Egyetemes Philologiai Közlöny by unknown
EGYETEMES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK : 
P. THEWEEWK EMIL ÉS HEINRICH GUSZTÁV 
A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA TÁMOGATÁSÁVAL 
ÉS 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
SZERKESZTIK : 
CSÁSZÁR ELEMÉR ÉS LÁNG NÁNDOR 
H A R M I N C Z H E T E D I K ÉVFOLYAM 
F R A N K L I N 
BUDAPEST 
- T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A 
1913 
Az Egyet. Pkilologiai Közlöny dolgozótársai 
1913-ban: 
A l a p i G y u l a 
A l szeghy Zso l t 
B a r a n y a i Z o l t á n 
B a y e r Józse f 
B e n i g n y G y u l a 
B i n d e r J e n ő 
B i r k á s G é z a 
B i t t e n b i n d e r M i k l ó s 
B o d K á r o l y 
B o r b é l y I s t v á n 
B r a u n S o m a 
Császár E r n ő 
C s e r m e l y i S á n d o r 
Czebe G y u l a 
Czeizel J á n o s 
D a r k ó J e n ő 
D a r v a s J á n o s 
ifj . D e n g i J á n o s 
E l e k Oszká r 
E n d r e i G e r z s o n 
F e r e n c z i Z o l t á n 
F e s t S á n d o r 
Gá los R e z s ő 
G e r é b József 
Gesz t e s i G y u l a 
G ö h l Ö d ö n 
G r a g g e r R ó b e r t 
G y o m l a y G y u l a 
G y ö r g y L a j o s 
G y u l a i Á g o s t 
H a d z s e g a G y u l a 
H a r a s z t i G y u l a 
H e g e d ű s I s t v á n 
H e i n r i c h G u s z t á v 
H e l l e F. H u g ó 
H e l l e b r a n t Á r p á d 
H i t t r i c h Ö d ö n 
H o r n y á n s z k y G y u l a 
H u s z á r G y ö r g y 
H u s z t i József 
J á n o s i B é l a 
K a l l ó s E d e 
K a r d o s L a j o s 
K é k i L a j o s 
K e l e c s é n y i J á n o s 
K e m p f József 
K e r e k e s E m i l 
K e r e k e s P á l 
K i r á l y G y ö r g y 
K m o s k ó M i h á l y 
K o m l ó s A l a d á r 
Kris tóf G y ö r g y 
L á n g M a r g i t 
L a n g R i k á r d 
L a t z k ó H u g ó 
M a r m o r s t e i n A r t ú r 
M a r ó t K á r o l y 
M e l i c h J á n o s 
M i k o l a S á n d o r 
M o r a v c s i k G y u l a 
N é m e t h G y u l a 
N é m e t h S á n d o r 
N é m e t h y G é z a 
P a p K á r o l y 
P a p p F ^ r e n c z 
P á v e l Á g o s t o n 
Peez V i l m o s 
P e t z G e d e o n 
R a d ó A n t a l 
Rácz L a j o s 
R é v a y József 
R é v h e g y i Rózs i 
Rózsa D e z s ő 
Sas A n d o r 
S e b e s t y é n K á r o l y 
S z i g e t v á r i I v á n 
T h i e n e m a n n T i v a d a r 
T o l n a i "Vilmos 
T r ó c s á n y i Z o l t á n 
T r o s t l e r József 
U j v á r o s s y Szabó G y u l a 
V á c z y J á n o s 
Verő L e ó 
V é r t e s S á n d o r 
V é r t e s y J e n ő 
W e b e r A r t ú r 
W e i s s b e r g e r E d e 
W e i s z e r R ó b e r t 
Z á v o d s z k y L e v e n t e 
Z i v u s k a J e n ő 
Z l i n szky A l a d á r 
Zo lna i B é l a 
Z u b e r M a r i a n n e 
TARTALOM. 
I. É r t e k e z é s e k . 
Lap 
Alszegky Zsolt, Tóth Kálmán drámaköltészete .... .... .... .„. .... 581, 666 
Bayer József, Bauernfeld vígjátékai a magyar színpadon .... .... 1 
Benigny Gyula, A jelentésváltozás egy fa ja a görögben .„, __ __ 154 
Binder Jenő, Alfred de Müsset egy költeményének forrása __ _ '641 
Borbély István, A legrégibb unitárius templomi énekeskönyvek._. 170 
Braun Soma, Pseudo-Apuleius «Asclepius»-a „ . „ _ - _ _ „ 240 
Czeizél János, Kazinczy Ferencz levelezése 81 
Darkó Jenő, Laonikos Chalkondyles újabb kéziratairól .... .... „. 645 
Gálos Rezső, Dayka Gábor költészete.^ .„ .... __ ... .... .„ .... 145, 226 
György Lajos, Egy fejezet regényirodalmunk történetéből™ .„. .... 587 
Haraszti Gyula, A. de Müsset egy költeményének forrása .„ .... .... 721 
Helle F. Hugó, A lialottégetés homerosi adata i .„ .„. .... 742 
Huszti József, A Heautontimorumenos prologusához „ .„ .... „.. .... 180 
Kerekes, ΙΙανλος, Ol τρόττοι των 'Αργοναυτικών τοϋ 'Απολλώνιου του 'Ροδίου 385 
Marót Károly, Homerus comparatus ._. .„ ._. .„. .„ .... 23, 91 
Papp Ferencz, Β. Kemény Zsigmond i f júkora „ „. 297, 377 
Pável Ágoston, A Bankó leányárul szóló széphistória délszláv forrásai 104 
Peez Vilmos, A classikuskori görög költészet összehasonlító tropikája 569 
Révay József, A palat inusi feszület .„ .„ .„. _ .._ „ ..„ .... __ 12 
He'uay József, Hamis Petronius-szövegek .„. .„ .„ .„ .,„ .... 217 
Sebestyén Károly, Theodor Gomperz. 1832—1912 _ .„. ..„ _ __ 65, 91 
Tolnai Vilmos, Kuruczkori irodalmunk szövegeiről... .„. .... .... .„. 408 
Trostler József, Vajda Péter és a német romanticzizmus..„ _„ .„ 247, 304 
Weissberger Ede, Smyrnai Bion __ „ .... .,„ „ .... .„. .... „.. 316 
Závodszky Levente, Symbol® ad supplementum glossarii medise et in-
fimae l a t i n i t a t i s „ _ ™ „. . _ _ . „ . „ _ _ „ _ „ . „ .„ 724 
Zolnai Béla, Szigligeti Struenseejénak f o r r á s a i _ .... .... „. . 730 
I I . H a z a i i r o d a l o m . * 
A magyar irodalom története 1900-ig. Szerk. Ferenczi Zoltán. Király 
György .... _ .„ _ .„ ..„ „. .._ 681 
Ambrus Zo l t án : Vezető elmék. Vértesy Jenő __ .... .... „. 343 
*Az ungvár i Gyöngyösy í rod . Társ. XI. évkönyve. Gálos Rezső „.. .„. 139 
Badics Fe rencz : Gyöngyösi István ismert és ismeretlen költeményei. 
U. az ™ ~ ~ „ _ „ „ 34 
fBerczik Árpád színművei. Κ. E. ~ .... „.. „ . . „ _ . _ . „ 375 
Calepinus lat in-magyar szótára. Sajtó alá rendezte Melich János. 
Trócsányi Zoltán .... ~ _ „. „ .... 189 
fCar ly le : A franczia forradalom története .... ;... .... .... . 143 
* A *-gal jelzett müvek a Vegyesek rovatában, a f - te l jelöltek a 
Beküldött könyvek során vannak ismertetve. 
IJHP 
Csipak Lajos: Horatius hatása az ó- és új klasszikus iskola költőire. 
Gálos Rezsőd. — — — — — ~~ ~ __ __ ~ ~~ 186 
Dante komédiája. Ford. Babits Mihály. Radó Antal — .... __ 1 lő 
fDarwin : Egy természettudós utazása a föld körül „ _ ™ 375 
Dézsi Lajos: Tinódi Sebestyén. Pap Károly — — — — — — 413 
Dobóczki Pál: Népies alakok az irodalomban a népies irány előtt. 
Zolnai Béla— — ._ __ __ — ™ .... _ ~ 611 
Ferenczy István levelei. Közzéteszi Wallentínyi Dezső. Császár Elemér 420 
Fleischmann Gyula: A czigány a magyar irodalomban. Bittenbinder 
Miklós -
fGyöngyösi Kalendárium 1913. évre — — — — — — — — 143 
Gyulai Pá l : Bírálatok 1861—1903. Papp Ferencz . - - - - 341 
Henrich Arnold: Enyedi György Gismunda és Gisquardus széphis-
tóriája. Király György .„. — — — — — — — — .„. - 118 
Hornyánszky Gyula : Emlékbeszéd Zeller Eduárd fölött. Zivuska Jenő 184 
•[Horváth Endre: A magyar helyesírás szótára és szabályai 449 
Illés Gyula: Szent Elek-legendáink és az Elek-legonda forrásai. 
Király György „ „ „ — — __ — — — — — 757 
Jákó Károly : Fejezetek a magyarországi XVIII. századi latin epiká-
ból. Alszeghy Zsolt — _ — — .... — — — — — — — 685 
Kallós Ede : Megjegyzések és excursusok Archiloehoshoz. Homyánszky 
Kari Lajos: Páris kövei. Birkás Géza — — — — — — — — 255 
Katona Lajos: Irodalmi tanulmányai. Király György .„. — — — 613 
Kelecsényi János : Az esztétika alapvető elvei. Alszeghy Zsolt— — 345 
Komonczy Gáspár: Idők, actiók. Gyomlay Gyula — — — — — 258 
fLászló Zoltán dr. : Turczizmusok és arabizmusok, m.— — — — 144 
jLévay-emlékkönyv .... __ — — — — — — — — 293 
Magyar Shakespeare Tár. Szerk. Ferenczi Zoltán. Rózsa Dezső — 116 
fMalom János: Halállal való esmérkedés — — — — .... _ „ 144 
fMecsnikov: Optimista világnézet .„ — — — — — — — — 62 
fNégyesy László : Árpádkori compositio.... — — — — — — — 450 
Némethy Geyza: Commentarius exegeticus ad Ovidii Tristia. Hege-
dűs István — — — — — .... — — .... .... — .... — 600 
Olasz-magyar és magyar-olasz szótár. I. Szerk. Körösi Sándor. Radó 
Antal - - - - - - - - - - - - — ~ - 115 
Pastinszky János : A legújabb török irodalom főbb képviselői. ISémeth 
Gyula - - - - - - - — - - - - - .. 760 
fPater Walter: A renaissance. Ford. Sebestyén Károly — — — 293 
Perényi József: Jánosi Gusztáv. Alszeghy Zsolt — — — — — — 272 
Péfcergál Henrik: Egy fejezet az újabb német regény történetéből. 
Gragger Róbert — — — — — — — — — — — — — 188 
Pintér Jenő: A magyar irodalom története Bessenyei fellépésétől 
Kazinczy haláláig. Ghyulai Ágost — — .... ~~ — — — — 747 
Pollák Miksa: Tompa Mihály és a Biblia. Kéki Lajos— — .... 417 
Kácz Lajos: Rousseau és Sauttersheim. Birkás Géza — — — — 607 
Rácz Lajos: Rousseau mint moralista. Elek Oszkár — — _ 758 
Révhegyi Rózsi: Kölcsey mint esztétikus. Jánosi Béla — — — — 415 
Rózsa Dezső : Thomson és a természetérzék. Latzkó Hugó — — 273 
Schiller Ottó : Bevezetés a biológiai esztétikába. Alszeghy Zsolt — — 36 
Schlandt, Heinrich : Deutsch-magyarisches Sprichwörtér-Lexikon. Gá-
los Rezső — — — — — — — — — — .... ~~ ~~ 751 
(•Simái Ödön: Kapcsolatok a német és a magyar nyelvújító törek-
vések között. Tr. Z. — — — — — — — — — — — 63 
Simonfi János : Az irodalom szó története. U. Szabó Gyula — — 686 
Stiegelmár Róbert: George Meredith komikum elmélete. Kelecsényi 
Lap 
Széchenyi István, gróf: Gara t . Kerekes Emil „ · „„ „ j . 752 
Szilády Áron : Péchi Simon Psalteriuma. Váczy János .._ __ __ 339 
Sztripszky Hiador : Jegyzetek a görög kul túra árpádkori nyomairól,. 
Czebe Gyula „ _ ..„ .... „ .„ .„ „.. _ ^ ' í .„. 754 
fTakács Zoltán, Felvinczi: A pápai ref. főiskola Br. Baldacsi-féle 
metszetgyűjteményének katalógusa.... __ „ „ „i ~~ 376 
Trombitás Gyula: Vörösmarty dramaturgiája . Vértesy Jenő _ 684 
Vértesy Dezső : Anthologia az újkori görög nép költészetéből. Czebe 
Gyula 'L. ™ __· J ' „ _ „ „,. 607 
Yolland A r t h u r : Charles Dickens élete művei. Latzkó Hugó 38 
I I I . K ü l f ö l d i i r o d a l o m . 
Bardenliewer, Otto : Geschichte der altchristlichen Literatur. Révay 
József „ _ ..„ .... .... .„ __ „ „ . „.
 w .... --ju., .1 614 
Beizner, E . : Homerische Probleme I—II. Marót Károly „ .... 691 
Beyer, Ρ . : Der junge Heine. Zuber Marianne „ „„ 127 
Blümmer, H . : Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern. Láng Margit .„. ,„. „ .... _ 352 
Bovet, E r n e s t : Lyrisme, épopée, drame. Zolnai Béla— ·._> ~„ 426 
Böhme, T. : Spensers literar. Nachleben bis zu Shelley. Latzkó Hugó 622 
*Buecheler, Franciscus et Heraeus, Gui le lmus: Petronii Saturae et 
liber Priapseorum. U. az „„ ..... „ _ . ' _ . ™ _ __ „ 357 
Chamberlain, Η. S t . : Goethe. Sas Andor „. _ _ _ __ 688 
Dauzat, Alber t : La Défense de la Langue fran9aise. Birkás Géza 273 
•Delbrück, B. Germanische Syntax. Benigny Gyula 212 
*Didaskaleion cz. folyóiratról. Héray József .... „ . „. .... .„. _, .... 57 
Diebl, Ε . : Vulgärlateinische Inschrif ten. Endrei Gerzson 4ü 
Endzelin, N . : Slavjano-balitijskije etjudi.; Benigny Gyula .... 762 
Fehrle, Eugen : Die kultische Keuschheit im Aiterthum. Marót Károly 770 
Förster, R . : Das Erbe der Antike. Braun Soma .„. „„ 625 
Foerster-Nietzsche, Elisabeth: Der junge Nietzsche. Sas Andor 422 
Finsler, G . : Homer in der Neuzeit. Marót Károly _„ .„ „. 125 
Friebel, Otto : Fulgentius, der Mythograph und Bischof. Révay József 42 
Giraud, V. Nouvelles études sur Chateaubriand. I f j . Oengi János 123 
Guenter, H . : Die christliche Legende des Abendlandes. Marmorstein 
Artur „ „„ 196 
*Heidrich, G . : Claudius Rutilius Namatianus. Révay József ™ 357 
Heinemann, Ka r l : Die klassische Dichtung der Griechen. Weiszer 
Robert ..,. .... ' _ __ „ .„ .... _ „ „ „ _ 279 
•Heisenberg, A. : Der Philhellenismus einst und jetzt. 1\ 7. _ „ 706 
Hirzel, Rudo l f : Plutarch. Huszti József .„. .„. .... .;.. ..„ .... .... .... 423 
Houben, Η . H . : Jungdeutscher Sturm und Drang. Zuber Marianne 47 
Hunt , Ar turus : Tragicorum Grsecorum fragmenta . Moravcsik Gyula 348 
f j e spe r sen , O. : Growth and Structure of the English Language. Fest 
Sándor „ . j __ „ ™ _ „ „ 62 
Jordan, H . : Geschichte der altchristlichen Literatur. Révay József 120 
Kieckers, Ε . : Die Stellung des Verbs im Griechischen. Benigny Gyula 623 
Kohler, P a u l : Epikur und Stoa bei Horaz. Braun Soma ^ „ 425 
Kont, I. : Bibliographie franQaise de la Hongrie (1521—1910). Ba-
ranyai Zoltán ™ _ _ , „ - _ _ ' „ .... „ „. .... .._ „. 620 
Lemaitre, J u l e s : Chateaubriand. Elek Oszkár .„. ™ _ .„ 696 
Lillge, F. : Composition und poetische Technik des Διοαηοους 'Αριστεία. 
Marót Károly .... „_ ..„ _ „.. _.. .... „. .... _ .... .„ 618 
Lindsay, W. Μ. : lsidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive 
Originum libri XX. Réray József .... .„. „ „„ .„. .... .„. 40 
Mayne, H a r r y : Dichtung und Krit ik. Sas Andor .... 195 
Lap 
Meyer R. Μ.: Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 
Weiszer Róbert W. - - -- 703 
Meyer, Richard M. : Literarhistorische und biographische Aufsätze. 
Verő Leó — — ~~ — — ~ ~~ — 353 
Mutschmann, H . : Aufbau und Quellen der Schrift vom Erhabenen. 
Kallós Ede
 / 77 2 
Nachmanson, E r n s t : Historische Attische Inschriften. Hornydnszky 
Gyula . , 761 
Pellisier, Georges : Le réalisme du romantisme. I f j . Dengi János 45 
Rathke , Arthurus : De Apulei quem scripsit de deo Socratis libello. 
Braun Soma . . . . . . . 354 
Reitzenstein, R . : Das Märchen von Amor und Psyche bei Apuleius. 
U. az __ _ _ .... .... ~~ - .... ~~ ... _ - - ~ ~ 49 
Rothe, Carl : Der augenblickliche Stand der homerischen Frage. 
Marót Károly .... „ - ... .... - ... ~ ~~ - 280 
Schneider, R. : De verbi in lingua Latina collocatione. Benign;/ Gyula 623 
Schramm, Franz : Sprachliches zur lex Salica. Zuber Marianne.„ 699 
*Schuchardt, H u g o : Deutsche Schmerzen. P. G. — — 782 
Sextus Pompeius Festus : De verborum significatu. Ed. W. M. Lindsay. 
Ne'methy Géza .... .... .... — -- — ~~ .... — — 687 
Simmel, Georg: Goethe. Sas Andor.„ „. „„ .. . _ 688 
Süss, Wilhelm : Aristophanes und die Nachwelt. Huszti J ó z s e f 2 7 5 
Szinnyei, Josef: Ungarische Sprachlehre. Joos. Szinnyei Unkarin 
kielioppi. Trócsányi Zoltán .... _ _ _ _ _ _ ..„ „„ .... 45 
Terzaghi, Nicola: Fabuía. Huszti József „.. .... ~ _ .... 698 
Werner, Jakob: Lateinische Sprichwörter und Sinnsprüche des Mittel-
alters. Révay József.... .... .... .... „. .... .... .... _ — ~~ — 347 
Witkop, I 'h . : Die neuere deutsche Lyrik. Weiszer RóbeH 278 
Witzel, M.: Untersuchungen über die Yerbalpräformative im Sume-
rischen. Kmoskó Mihály „ ... __ .... — .... ~ .... — ~~ 191 
Wünsch, Richard : Aus einem griechischen Zauberpapyrus. Endrei 
Gerzson ~~ .... .... _ - _ .... — „. .... „ 421 
Zinkernagel, F r . : Goethe und Hebbel. Révhegyi Rózsi .„ .„ .... 198 
IV. P r « g r a m m - é r t e k e z é s e k . 
Agárdi László : A modernek és az iskola. Vértesy J e n ő _ . 51 
Alföldi Béla: A magyarországi református énekekről. Császár Ernő 432 
Barna János : Reviczky Gyula vallásos költészete. Bittenbinder Miklós 284 
Belie Boldizsár: Petőfi hazafias lírája. Kristóf György .... .„ ™ 202 
Bielek Dezső: Menandros vígjátékainak töredékeiből. Kempf József 429 
Böhm Dezső: A Grimm-mesék. Heinrich Gusztáv _.. .... ..„ .... .... 775 
Csura Miklós : Árgirus históriája. Argirus feldolgozásai. György Lajos 781 
Dávid László : Az elégia magyar mestere. Bittenbinder Miklós „ 284 
Endrei Gerzson: A papiruszok világából. Czebe Gyula „ .„ .„ 283 
Fischer, Georg : Ueber einen grösseren, in der Umgebung von Säch-
sisch Sankt Georgen 1899. gemachten Fund römischer Familien-
denare. Göhl Ödön.... .... „ _ _ _ 282 
Grünwald Jenő : Adalékok a «Rettungok» korához. Heinrich Gusztáv 703 
Haltenberger Mihály : Természettudományi gondolatok Madách 
«Ember tragédiája»-ban. Mikola Sándor .... ._. .... .... .„. .... 428 
Hit tr ich Ödön: Epidauros. Láng Nándor ._. .... 432 
Huszti József dr. : Adalékok az irodalomtörténeti módszer kérdéséhez. 
Heinrich Gusztáv · __ .... ·__ — .... ~~ ~~ — ~ 777 
Kari Lajos : Leánytípusok az újabb franczia irodalomban. Király 
György „„ _ _ . — _ .... .... .... ._ _ ~~ ~ —- 779 
t a r t a l o m . VII 
Lap 
Király György: Szép Ilonka. Alszeghy Zsolt .... .... .... .... ~ , 200 
Kohányi Menyhért; Rcgnard* mint Moliére utánzója. Birkás Géza 281 
Konrád Ferencz.: A régi görögök lakomái és társas mulatságai. 
Hittrich Ödön „. _ ..., .... .... _ _ _ „ .... .... 281 
Kovács Antal : Petőfi véleménye magyar írókról. Kristóf György~ 201 
Leffior Béla: Petőfi Svédországban. U. az . - 201 
Mezey Sándor: Az idősebbik Philostratos Eikones-e. Csermelyi Sándor 431 
Potoczky Lajos: Ibsen. Kristóf György .... .... .„. .... — .... 200 
Sallay Géza : Döbrentei Gsbor élete és működése. Gálos Rezső .... 433 
Schöner Ferencz: Kőszeghy Pál. Király György.... .... — 779 
Szilágyi Adolf: Apollonius Rhodius «Argonautica»-ja. Kerekes Pál 432 
Thury Zsigmond: A szombatos kódexek bibliographiája, különös 
tekintettel azok énektartalmára. Kerekes Emil — — 53 
Vári Rezső : A drámai művészet hivatása és hatásai. Vértesy Jenő 52 
V. B u d a p e s t i P i i i l o l o g i a i T á r s a s á g . 
A Társaság XXXVIII. közgyűlése 1913. január 11-én... .... __ 128 
I. Elnöki megnyitó beszéd. Heinrich Gusztáv — ~~ ~~ 128 
II . Titkári jelentés. Homyánszky Gyula — 130 
III . A pénztárvizsgáló bizottság jelentése-. — ~~ ~~ — 132 
IV. Jegyzőkönyv a közgyűlést megelőző választmányi ülésről 136 
V. Jegyzőkönyv a közgyűlésről 137 
Fölolvasó és választmányi üléseké. „54, 202, 284, 356, 434, 705, 782 
A B. Ph. Társaság tisztikara és választmánya 1913-ban.™ „ ~ ™ 791 
V I . V e g y e s e k . 
A Bankó szép leányáról szóló széphistória és a Vásárhelyi daloskönyv. 
Komlós Aladár „ , . „ „ . . . _ „_ _ ~ _ __ ™ ~ ~~ - 634-
A Bolond Istók I . éneke, mint önéletrajz. Kardos Lajos __ ~~ 361 
A Bujdosó Rákóczi cz. költemény. Vértes Sándor __ .... — ~~ — 441 
Adatok az Agrippa mese eredetéhez. Helle F. Hugó.~ ~~ — ~~ — 711 
Adatok regény- és drámairodalmunk történetéhez. György Lajos 209 
A Heautontimorumenos prologusához. Révay József ™ ,«. _ ~ 783 
A komikum elméletéről. Szigetvári Iván ~~ — ~ _ — 142 
A latin kiejtés reformja Francziaországban. Szigetvári I v á n _ .... 62 
A német kéziratok leltározása. Gragger Róbert — ~ — 366 
fA pannonhalmi főiskola évkönyve .... .... .... — — 639 
A philologia halottai 1912-ben __ „.. ™ _ ~ ~~ ~~ — 448 
A Pinguinek szigetének fordítása. G. J. .„ ~ - ~ ~~ 204 
Arany «A rab gólyá»-jához. Szerk. .„. __ .... „_ .„ — > 16 
Arany János egy ismeretlen verse. Kardos Lajos ^ _ — ~~ ~~ 212 
Arany «Jóka ördögé» -nek forrása. Zlinszky Aladár ..„ „ .... — — 438 
Arany «Katalin»-kézirata. Huszár György .... .... ~~ — ~~ -- 628 
Ásatások Sardesben .... .... „ .... .... .... .... „ .... _ .... .... — 363 
A «Szép Ilonka» keletkezése. Darvas János .... — — — 290 
A Szilágyi és Hajmási-mondához. Bod Károly — 288 
A «Tündérálom» és «Byron The Dream» cz. költeménye. Kardos Lajos 636 
Az «Árbócz» forrásához. Alszeghy Zsolt— .„. ™ ~ — ~~ — — 140 
Az athéni egyetem alapításának ünnepe. Z. „„ ~~ — — — -- — 628 
Az kopaszsagnac dicsireti. Trostler József .... .... — — — — 715 
Az onolatria a zsidóknál és az őskereszténységben. Marmorstein Artúr 141 
Bogáthi Fazekas Mihály és Nagyernyei Magyari Péter. U. az .... .... 790 
Bogáthi zsoltárainak ú j kézirata. Borbély István ~~ .... — — 716 
Bornemisza Eleázárjának lappangó kiadása. Kardos Lajos ~~ ~ 444 
ί Lap 
Bürger és Petőfi. Trostler József .... .'„ „. .... _ _ _ 208 
Clement Marót és Mária magyar királyné. Császár Ernő ,.. .... 58 
Csokonai forrásaihoz. Trostle?· József „.. .... „ .... „.. .... ._. 60 
B. Eötvös József első beszédei. Ferenczi Zoltán — — ~ .... __ .„ 706 
Garay János «A két holló» cz. költeménye. Elek Oszkár — ..„ .._ 211 
Godiva mondája Andrád Sámuel gyűjteményében. Elek Oszkár — .„, 637 
Hamerling pesti pályázata. Weber Artúr „ „, „.. „ „„ .... 360 
Heine újabb művei ? h. — „ „ _ •.
 w „ — — — — 436 
Herder munkái, h. — — — — ™ _ — — — — — 705 
Himfy és Bürger. Gálos Rezső — ~ ™ ™ _ .„, ,_ __ 360 
-(•Horváth Balázs dr. cs — — — — — — — — — — — 436 
Idők, aetiók. Válaszul Gyomlay Gyula bírálatára. Komonczy Gáspár 366 
Idyll-hatás Herondas mimusaiban. Németh Sándor „„ ..„ ,„ _ 363 
Johannes Kalitzunakis és Czebe Gyula. Peez Vilmos — „.. .._ .... 139 
Kazinczy Ferencz levele Wielandhoz. Thienemann Tivadar — „„ __ 631 
Kisfaludy Károly mesegyűjtése. Verő Leó „ .... „„ .... .... 443 
Kuppis Vilmos, Petőfi barátja. Alapi Gyula — „.. .... .... .._ __ .... 287 
Lang, Andrew — .„ .... __ .„ .... — — — — 638 
Magyar etymologiai szótár — — — ..„ „ _ .... „.. ™ 789 
Magyar vonatkozások Ben Jonson műveiben. Pest Sándor— _ __ 206 
Még egy szó a zsidó-keresztény onolatriáról. Marmorstein Artúr — 288 
Megjegyzés Heinrich Gusztáv bírálatára. Griinwald Jenő — „ _ 789 
Némajáték a görög eposzban. Marót Károly — — — — — — — 439 
Német nyelvi kérdések. P. G. — — — — — — — — ™ ™ 782 
Novális jegyese hazánkban. Gesztem Gyula _ „_ .... „ .... „, „.. 140 
Papyrus-okmányok szótára — — „ — — — — — — — — 638 
Peez Vilmos az Ilias és Odysseia trópusairól szóló tanulmányáról 
nemet elismerés— , . .... .. .... .... .... ,„." .... .,„ .... 204 
Petőfi «Dicsőséges nagy urak» kezdetű költeménye. Ferenczi Zoltán 54 
Petronius Satyricon-jának színhelye. Révay József .... .... .... ... 286 
Pfeife 1 egy költeményének hatása Kisfaludy Károlyra. Fest Sándor 714 
Pompeji ásatások. Láng Margit .... .,„ .... .... _ __ _ 632 
ΕΓρόχειρον όρθογραοικδν λεξικόν. Hadzsega Gyula .... ._. .... .... ..„ ~~ 142 
Ronsard származása. Birkás Géza „ ... .„. .... „. ,.„ 787 
f Schmidt, Erich. h— - - - - - - - - - - - - 434 
Skutsch Ferencz. Nekrolog. Lanq Richard .... „, 202 
Szemere Pál forrásaihoz. Gálos Rezső — ,„ .... .... _ „ . _ _ . 358 
Szinnyei József (id.). Nekrolog, es. — „. ..„ .,„ ..„ _ „„ _ 626 
Tompa Mihály regéinek és beszélyeinek győri kézirata. Pitroff Pál 785 
Tycho. Révay József _ .... __ .„ __ .... __ .... ..„ _ .... 206 
Válasz, ü. az - - - .... .... .... - - - - ™ ~ ™ 205 
Válasz Birkás Géza «Páris kövei»-ről írt bírálatára. Kari Lajos 371 
Válasz Szigetvári megjegyzésére. Kelecsényi János.„ __ ™ _ 142 
Verseghy «Búcsúzásá»-hoz. Gálos Rezső — — — — — — — — 58 
Verseghy «Klárikához» cz. költ. forrása. Gálos Rezső — — — — 710 
Vinet Sándor. Rácz Ijajos— — — — .... .... — — — — — — 285 
Viszonválasz Kari Lajos válaszára. Birkás Géza — — — — — 373 
Viszonválasz Komonczy Gáspár válaszára. Gyomlay Gyula — — — 445 
VIT. K ö n y v é s z e t . 
A magyar philologiai irodalom 1912-ben. Hellebrant Árpád ..„ .... 453 
Pótlás hozzá™ — — — — — — — — — — — — — — 640 
Budapesti és kolozsvári doktori dissertatiók 1912-ben — — — — 451 
Philologiai programm-értekezések 1911/12™ — — — — — — 63 
Külföldi könyvészet .... _ _ _ „ „. „.. .„ „..214, 293, 717 
Beküldött könyvek jegyzéke „ 62, 143, 213, 292, 375, 449, 639, 716, 790 
1913. JANUÁR. XXXVII. ÉVFOLYAM. I FÜZET . 
E G Y E T E M ES 
PH ILO LO Gl AI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. AKADÉMIA TAMOGATÁSAVAL ÉS A BUDAPESTI PHILOLOGIAI 
TARSASAG MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R É s L Á N G N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y b e szánt class. philologiai dolgo-
zatok kéziratai dr. L á n g N á n d o r (L, Pauler-utcza 4.), a modern philologiai 
dolgozatokéi pedig d r . C s á s z á r E l e m é r czímóre (I., Pauler-utcza 4.) küldendők. 
TARTALOM. 
BAYER JÓZSEF : Bauernfeld vígjátékai a magyar színpadon „_ .... 1 
RÉVAY J Ó Z S E F : A palat inusi feszület „ . . . 1 2 
MARÓT KÁROLY : Homerus comparatus (1. közi.) .„ „.. „ — ~ 23 
HAZAI IRODALOM. 
Kallós Ede: Megjegyzések és excursusok Archilochoshoz I . HORNYÁNSZKY 
GYULA... _ ... .... .... .._ ...... .... _ — 31 
Badics Ferencz : Gyöngyösi István ismert és ismeretlen költeményei. GÁLOS 
REZSŐ . . .... .. „ ... ~ 3 4 
Schiller Ottó: Bevezetés a biologiai esztétikába. ALSZEGHY ZSOLT _ .... . „ 3 6 
Yolland Ar túr : Charles Dickens élete és művei. LATZKÓ H Ú G Ó ... 3 8 
Stiegelmár Róber t : George Meredith komikum-elmélete. KELECSÉNYI JÁNOS 3 9 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Lindsay, W. M.: Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum sive Originum 
libri X X . RÉVAY JÓSZEF _ ,.„ . . . _„ „ _ „ . . „ ; . „ 4 0 
Friebel, Otto: Fulgentius, der Mythograph u. Bischof. U. AZ. 42 
Szinnyei József: Ungarische Sprachlehre. U. a. Unkarin kielioppi. TRÓCSÁNYI 
Pellissier, Georges : Le réalisme du romantisme. IFJ. DENGI JÁNOS . ... . 45 
Diehl, E . : Vulgärlateinische Inschrif ten. ENDREI GERZSON _ ' _ „ _ _ 4 6 
Houben, H. H . : Jungdeutscher Sturm und Drang. ZUBER MARIANNE .... .... 4 7 
Reitzenstein, R . : Das Märchen von Amor u. Psyche bei Apuleius. BRAUN 
P R O G R A M ^ É R T E K E Z É S E K . 
Agárdi László: A modernek és az iskola. VÉRTESY JENŐ .... ... . . . 5 1 
Vári Rezső ^ A drámai művészet hivatása és hatásai U. AZ. 1 .... ~ 53 
Thu ry Zsigmond: A szombatos kódexek bibliographiája. K E R E K E S E M I L _ 5 3 
V E G Y Κ S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1912. dec. 11. ülése. . .... ... __ ... 54 
Petőfi «Dicsőséges nagy urak» kezdetű költeménye Adorján Boldizsár egy-
korú másolatában. FERENCZI ZOLTÁN.™ .. . . . „ „„ .... .... _ „ . .... 5 4 
Didaskalion. RÉVAY JÓZSEF _ _ „ . . . 5 6 
Clément Marót és Mária magyar királyné. CSÁSZÁR E R N Ő .... _ .... ... ... — 57 
Verseghy «Búcsúzás»-ához. GÁLOS REZSŐ _ .... .... ... „„ _ .... „ ~~ 58 
Csokonai forrásaihoz. TROSTLER JÓZSEF . . . . . . .... . . . „ . . — ... — . . . 6 0 
A latin kiejtés reformja Franciaországban. SZIGETVÁRI IVÁN .. . 6 1 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke __ _ _ .... ... ~~ 62 
Az 1911—12. programmértekezések j egyzéke 63 
Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési á r a : 12 korona. Egy füzet ára 1 korona 20 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz. 
C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, I., Országház-u. 12.) intézendők. 
BAUERNFELD VÍGJÁTÉKAI A MAGYAR SZÍNPADON. 
Bauernfeld első darabja, a bécsi Hof-Burgtheater színpadján 
1828 szept. 5-én első ízben adott Der Brautwerber, mint Wlassák 
adataiból (Chronik des k. k. Hof-Burgtheaters, Wien, 1876. S. 185. 
u. 298.) megtudható, négy előadás után végkép lekerült az udvari 
színház műsoráról. Az első sikeres fellépése tulajdonképen 1831 jan. 
12-ével kezdődik, midőn Leichtsinn aus Liebe czímű
 r vígjátékával 
véglegesen megállapítja hírnevét Bécs első színpadján. így Bauern-
feld színműírói pályafutásainak igazi kezdőéve 1831-re tehető. 
Hozzánk elég hamar jut el a hírneve. Ha két dolgot külön is 
megemlítünk, először, hogy 1837 augusztus 22-ig, a Pesti magyar 
állandó színház megnyitásáig, hazánkban csupán vándorló színtársula-
tok voltak; másodszor, hogy még egy, a bécsi színpadon sikerrel adott 
darabnak is könyvalakban ^aló megjelenéséig sokszor évek teltek el 
s így lefordításuk csak jó későn vált lehetségessé, elmondhatjuk, hogy 
az idegen színpadok közül a magyar azok elseje közé tartozik, melyek 
Bauernfeldről tudomást szereztek. A Leichtsinn aus LÄebe, Wurzbach 
adatai szerint, 1833-ban jelent meg nyomtatásban (Biogr. Lexicon I : 
186) és 1834-ben magyar fordításban már színre is kerül Kassán 
április 23-ikán. A ránk maradt színlap szerint «Legelőször előadódik» 
,Könnyelműség szerelemből vagy A csalódások' czímen Kiss János for-
dításában. A magyar színlap még hibásan írja a nevét is, így: 
Baurenfeld ; de lassan hozzászoknak az új névhez, és Bauernfelddel 
többször találkozunk most már a vidéki színpadokon. Második darabja 
a vidéki magyar színpadon: Vallomások czímű vígjátéka (Die Be-
kenntnisse), mely másfél évre a bécsi előadás (1834, II. 8.) után 
Debreczenben 1835 november 22 én «először» adatik elő Mérey 
Károly fordításában: Vallomások vagy nő mint katona czímen. Ezt 
a darabot a fővárosban (Budán) azonban már 1835 február 24-ikén 
adták elő első ízben. 
Ugyancsak Budán kerül először és egyetlenszer színre 1835 
január 20-án a Szerelem jegyzőkönyve czímen Das Liebes-Protokoll 
is, Kiss János fordításában. Das letzte Abenteuer, Az utolsó kaland ot 
először Kassán 1837 I. 5., majd Debreczenben adják 1838, V. 8. 
Hauernfeldnek összesen 11 darabját fordították le magyarra. 
Ezek közül négy a Nemzeti Színház előtti korra, vagyis a magyar 
színészet vándorlási idejére esik; hét pedig első ízben a Nemzeti 
Színház deszkáin lát napvilágot 1837-től 1868-ig. Nyomtatásban azon-
ban Bauernfeld egyetlen darabja sem jelent meg magyarul. 
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A Nemzeti Színházban 1837—1868 közt csaknem minden évben 
egy vagy két darabja van a műsoron, de vannak évek, midőn egyet-
len darabját sem adják, így 1843 ban, aztán 1850, 1851-ben. Jellemző, 
hogy 1856. után 11 évi szünet áll be és 1857-ig bezárólag egyet-
len darabja sincs műsoron a mit tán az 1856-ban megbukott Fata 
morgana balsikerével tudnánk megokolni. Bár 1868-ban az Aus der 
Gesellschaft czímű drámája újból forgalomba hozza Bauernfeld nevét 
a magyar színpadon, mégis elmondhatjuk, hogy tulajdouképi virág-
zási korszaka nálunk az 1834-től 1852-ig terjedő időre esik. 
Néhány egykorú bírálat meg fogja világítani színi és irodalmi 
hatását hazánkban. 
Az első Bauernfeld-vígjáték, mely a magyar főváros színpadján 
előadatott, a Die Bekenntnisse volt, Budán 1835 február 24 én, és 
ugyanez a vígjáték hozta forgalomba Bauernfeld nevét a pesti ma-
gyar színházban (később, 1840-től Nemzeti Színházban) is. Midőn ez 
utóbbi helyen első ízben adták 1837 október 5-én, Vörösmarty ezt 
írta az előadásról: «Az előadást egészben igen jól sikerültnek mond-
hatni. Észrevételünk csak az, hogy ily mulattató színmű s ily jeles 
előadás legalább még egyszer annyi nézőt érdemlettek volna, mert 
végre micsoda színdarab s milyen előadás vonja be a közönséget, ha 
nem ilyen?» A Honművész szerint is «közelégülésre adatott». 
Éz elismerő sorok két dolgot bizonyítnak, 1. hogy a darab és 
előadása jóságát a főváros legelső kritikai fórumán is elismerték, ós 2. 
hogy a magyar színészetnek már vidéki vándorútjain is egyike lehe-
tett a leggyakrabban adott daraboknak, mely ekként meseszövés és 
összjáték tekintetében is egyaránt kifogástalannak találtathatott Pes-
ten is. De már 1835-ben is nagyon tetszett, midőn Budán február 
24-én a következő furcsa czímen adták: Kivallások. A Honművész 
kritikusa azt írta, hogy «oly élénk és helyes előadással, melyet csak 
ohajtottunk». A kritikus szerint «vetekedtek a darab érdekesítésén 
Kantomé (özv. Linden), Lendvayné (Julia) és Lendvay úr (Adolf). 
A közönség igen jól mulatván, nagy tetszéssel fogadá e mutatványt». 
A fordító a ránk maradt színlapon M. Károly néven szerepelt, de 
titkolódzása felesleges volt, mert a kritikus «csinos írásmódjával meg 
volt elégedve». Ez az anonymitas aztán azzal a következménynyel 
járt, hogy több helyütt a darab fordítójának Megyeri Károly színészt 
tartották, pedig a darab fordítója kaposmérei Mérey Károly kamarai 
titkár volt, ivadéka annak a Mérey-családnak, melynek egyik tagja Mérey 
Sándor, már a XVIII-ik évszázad végén színművek fordításával foglal-
kozott s a többi közt Leart megmagyarosította, és a mely család 
sarjai ma is szerepet játszanak politikai életünkben. Bauernfeld tehát 
irodalmi színvonalon álló fordítás révén kerül a főváros magyar 
színpadjára. 
A darab fogadására még jellemzőbb az, a mit a Honművész 
kritikusa e darab budai 2-ik előadásáról (április 26.) í r : «A Kival-
lásokba maoyar színészetünknek minden nem-barátjait szerettem 
volna megjelenni látni, hadd tehettek volna kivallást, hogy színé-
szeink, ha akarnak, csakugyan tudnak élénken és jól játszani. A darab 
úgy az életből van véve, oly gazdag situatiókban s oly tanulságos 
az életre nézve, hogy lehetetlen a színházat elégületlenül elhagyni, 
ha — jól adatik. Ezt színészeink ma tették s mind a két öreg : Bartha 
úr (Hermann) és Szentpétery (Zinnburg), mind a fiatalok: Lendvayne 
assz. (Julia), Lendvay úr (Adolf), Kantomé assz. (Lindenné) és Tóth 
úr (Bitter) mindent elkövettek, hogy nekünk mulatságos és tanul-
ságos estét szerezzenek. Lendvay assz. mint hadnagy, kellemes kis 
hadnagy volt s játék végén férjével együtt kitapsoltatott. Néző ismét 
szép számmal» . . . Ε színészek ambíczióját a darab sikere érdekében 
tehát csak a legnagyobb elismeréssel emelhetjük ki. 
Az okt. 30-iki pesti előadás annyival bír külön értékkel, hogy 
ezúttal szerepel a darab helyes czímével: Vallomások. Későbbi elő-
adásaikon a helytelen régi czímét (Kivallások) ezzel a jobbal cse-
rélték fel. 
A darab debreezeni első előadásakor egészen új szereplők segí-
tették sikerhez a Vallomások-at. Adolfot László adta, «tapsot aratva» 
Hermannt Hubay «elég jól». Chiabayné bár helyesen fogta fel szere-
pét, kicsiny termetéhez nem illett a hadnagyi ruha. Linden Annát 
Parázsóné adta. A kritikus szerint a darab igen mulatságos estét 
nyújtott. A darabból csupán a kétértelmű szóknak kiirtását kéri, 
mert azok olyanok, «mint virágok közt nevekedő gyomok». 
A miskolczi előadásról (1835. XII. 27.) azt olvassuk, hogy az 
egész színi idény alatt «talán egy darab se nyeré el úgy a nézők 
elégedését, mint a Vallomások cz. jeles színdarab. Adolfot Czelesztin, 
Júliát Farkasné, Annát Balláné adta. «A közönség megelégedve hagyá 
el a házat . . . » 
A kassai előadás is (1836. XI. 21.) kellemes estét szerzett és 
Szerdahelyi mint Adolf «kitűnő, jeles játékáért a mutatvány végén 
-előhívásra méltatott», a mi abban az időben a legnagyobb ritkaságok 
közé tartozott. 
A Vallomások oda tartozott a vándorló magyar színészet leg-
hatásosabb darabjaihoz s az ország minden nevezetesebb színi állo-
másán új meg új szerepadókkal megfordult. így Baján 1838. III. A. 
Adolfot Czelesztin «természetes könnyűséggel, kitűnő művészséggel» 
adta; Munkácsiné Linden Annát «igyekezettel», Kovács Hermannt és 
Farkasné Júliát. Az egész előadásban csupán egy dolog volt furcsa, 
az, hogy Zinnburg báró előadója «tótos kiejtésű zsidó volt». A pécsi 
előadás (1838. V. 20.) szintén elég jó volt, de ott az a furcsa dolog 
történt a «nemes társalkodói víg rajz» előadásában, "hogy Zinnburg 
báró előadója nem tudta a szerepét úgy, hogy a 3. fel·/, végén Adolf 
(Czelesztin) mondta el helyette a szerepét! 
' A debreezeni előadáson (1838. IX. 27.) Adolf szerepében Egressy 
Gábor lépett fel mint vendég. Júliát Erdélyiné, Annát Kántorné adta. 
Erdélyiné egy kissé túlzott az udvarlási jelenetben s a kritikus sze-
rint «a finom műveltségű tanácsos leány helyett egy nevelés hiányát 
mutató pajzán leányt alakított». Mindamellett őt is, Egressyt is a 
játék végén előtapsoiták. 
Az előadás azonban minden tekintetben kielégítő volt, mit a 
kritikus következő mulatságos kijelentéséből joggal gyaníthatunk 
«Egyébiránt oly egybevágólag ment az egész, hogy csupán a csikorgó 
gépely és az egyik oldalon szobát (!), másik oldalon utczát (!) ábrázoló 
színfalak hozák vissza a nézők emlékébe az eltávozott svédeket . . . » 
Szóval a magyar színészet beletalálta magát az első alkalom-
mal már Bauernfeld alakjaiba és diadalról-diadalra vitte a Vallomások-at, 
a miről tán sejteleme se volt az osztrák írónak, ki egy évtized előtt 
még azt írta a harminczas évek magyarságáról, hogy «man muss 
Volk, wie Adel erst cultivieren». í m e ! viszonyaink nem ismerése 
mennyire elősegítette azt, hogy osztrák írótársaink valósággal meg-
csontosodtak oly balvéleményben, melynek a valóságban nem voltak 
meg az igaz alapjai. Alig hiszszük, hogyha mindezekről tudomást 
szerez Bauernfeld, véleménynyilvánításában később is ennyire elfogult 
és valljuk be, ennyire igazságtalan marad. 
Bauernfeld második vígjátéka a Kassán 1834 április 23-án «leg-
először» előadott Leichtsinn aus Liebe (Könnyelműség szerelemből, 
vagy: A Csalódások) már nem volt ily népszerű a magyar színpadon,, 
pedig ez a vígjáték úgynevezett «magyarosítás» volt. Hogy ez a 
magyarosítás csak a nevekre szorítkozott-e vagy lényegbe vágó dol-
gokra is, nem tudjuk eldönteni, mert a fordítás nem jelent meg 
nyomtatásban. A gyűjteményemben meglévő színlap szerint az elő-
adók nevei így módosultak : Frank = Vízvári ; Friederike von Min-
den = Ligeti Friderika ; Bat Beiser — Ballagi, tanácsnok ; Werder = 
Gémesi, gazdag Erdély országi birtokos; Hans von Bonstetten — Kővári 
János; Oberst von König = Király Bencze, Ezredes Kapitány; Báron 
Storch — Báró Dombi stb. A színhely (ein Brunnen- und Badeort) 
«egy savanyú víznél». A vígjátékíró nevét azonban a színlap ép úgy, 
mint a Vallomásoknál, ezúttal is hibásan : Baurenfeldnek írja. Hogy 
a darab Kassán minő hatást tett, nem tudjuk megmondani, mert 
sem erről, sem az 1837. évi márcz. 31-iki előadásról tudósítás nem 
maradt reánk. 
A kolozsvári egyetlen előadásról, bár az összes előadókat mind 
külön megdicséri a tudósító, csak annyit találunk érdemileg meg-
jegyezve, hogy ez «oly darab, mely a társasági s úgy szólva, minden-
napi életből van véve». Művészileg adták szerepeiket: Szentpétery 
(Vízvári), Udvarhelyi (Gimcsi), Déryné (Friderika), Kubayné (Aurora); 
jelesen Egresi Gábor Henriket és Lendvay Kőváryt. A többiek «igen-
igen jól», «híven», «természetesen» adták szerepeiket, sőt az éjjeli őr 
is «tetszéssel» adta szerepét — és mind e dicséretek ellenére, nem 
találkozunk e darabbal többé Kolozsvár színpadjain. Magyarázatja 
ennek tán az, hogy a megdicsért főszereplők 2,3-ad része a Budán 
1833 óta együtt működő színtársulathoz s később a Pesten 1837 
aug. 22-én megnyílt első állandó magyar színházhoz szerződött. 
Az első budai előadás véglegesen eldöntötte e darab sorsát a 
fővárosban. A tudósító szerint «nem annyira a darabnak elég vizenyős 
tartalma, mint az itt ott előfordult szerény nemű tréfák és a jó elő-
adás tették e mutatványt elfogadhatóvá». Színészeink minden jó igye-
kezete se tudta azonban színen tartani e vígjátékot, mely Wlassák 
szerint a Hoíburgtheaterben 1831 tői 1875-ig 92 előadást ért meg 
(i. m. 312.1.). A magyarosítás gyenge volta ártott volna a darabnak? 
Nem tudjuk eldönteni, mert nem jelent meg nyomtatásban. 
Az ezután előadott Bauernfeld-vígjátékok: Das letzte Abenteuer 
és Das Tagebuch hasonlókép nem állták meg helyüket a magyar színen 
(bár ez az utóbbi a M. Tud. Társaság költségén fordíttatott le ma-
gyarra). Az első Bauernfeld-vígjáték, mely a következő évben adatott 
a Nemzeti Színházban, a Bürgerlich und Romantisch szintén nagyon 
rövid pályafutás után lekerült a műsorról, miután 1840-ben három 
•és 1841-ben egy előadást ért meg. Az 1848-ik és az 18 2. évi új 
szereposztás csak három előadást biztosított e vígjátéknak. 
Midőn 1840 május 22 én először adták, a Honművész kritikusa 
csak ennyit írt a darabról: «Ezen színmű a német színi világ előtt 
szerencsével fordult meg többször a színpadon; úgy látszik azonban, 
mintha magyar színünkön nem igen fogna e szerencsének örvend-
hetni.» Jól sejtett, mert míg a Hofburgtheaterben 1835-től 1875-ig 
82 előadást ért meg, a Nemzeti Színházban csak 7-et! 
Míg a darab Pesten csak félsikert ért el, addig Kolozsvárott 
1840 szept. 17. a pesti Nemzeti Színház kiváló művészének Fáncsy 
Lajosnak vendégszereplése alkalmával nagy hatással adatott. 
Az Erdélyi Híradó ezeket í r ta : «A színész társaságnak ritka 
szerencsével sikerült e darab előadása. Ezen darab szellemére és 
irányzatára nézve, a legjelesbek s nemesbek közé tartozik, melyek 
mostani színünkön adattak ; óhajtandó lenne, ha minél többször 
hozna az igazgató hasonló műveket színre, melyek erkölcsi hatás-
sal s a legjózanabb élettanúságokkal oly bő mértékben lennének 
elárasztva.. .» A tetszés következménye volt, hogy Fáncsy még egyszer 
fellépett e vígjátékban. A kolozsvári magyar közönség dicséretes, min-
den balítélettől ment objectivitásának jellemzésére megemlítjük, hogy 
midőn 1840. XII. 15, Szigligetinek 100 arany akadémiai pályadíjat 
nyert liózsa cz. vígjátékát Kolozsvárott első ízben adták elő, ugyan-
csak az Erdélyi Híradó ezeket merte megírni: bár Szigligeti víg-
játéka sok szeszélylyel, ötletességgel és élénkséggel bír, se meséje, se 
bonyodalma, se jellemei nem tettek oly hatást, a minőt egy 100 ara-
nyas vígjátéktól várni lehet. «Szóval a műveltebb közönséget e mű 
felényire se elégíti úgy ki, mint, hogy csak egyet említsünk, a Polgári 
4Ís regényes cz. vígjáték, melv mostanig két ízben s mindig tetszéssel 
a d a t o t t . . . » Ε dicséret ellenére az 1841. évi két előadás után a 
Polgári és regényes végleg letűnt a kolozsvári magyar színpadról is. 
Hét évi szünet után, 1847 április 6-án találkozunk a Nemzeti Szín-
ház deszkáin két új Bauernfeld-vígjátékkal: az egyfelvonásos Das Ver-
sprechennel (Fogadás, nem egészen helyesen fordított czímen) és a két-
felvonásos Grossjährig-gel (Nagykorú) czímen. Mind a kettő magya-
rosítás volt. Ez az előadás azért jelentős, mert ennek ötletéből esik 
irodalmunkban először szó Bauernfeldről nemcsak mint vígjátékíróról, 
hanem mint olyanról, ki a Pichler-féle, szállóigévé vált mondásnak 
(Liberal, aber nicht mit den Liberalen), híve lőn és a Grossjährig 
Schmerl alakjában az oppositiót igyekezett nevetségessé tenni. (L. Horner 
bevezetését Bauernfeld műveihez, S. XXXIX.) 
Irodalmi életünknek akkor legtekintélyesebb folyóiratában, a 
Frankenburg Adolftól szerkesztett Életképek-ben. egy «Ü»-jegyű kri-
tikus (hihetőleg az erősen szabadelvű Sükey Károly) hevesen meg-
támadja a vígjátékíró Bauernfeldet, de a támadás élességéből azt 
sejthetni, hogy az opponálást gúnyoló vígjátékíró magára haragította 
az oppositio egyik lelkes hívet, magát a kritikust. Szószerint adjuk 
támadó sorait, melyek, ha erősen kiélezettek is, lényegben véve 
Bauernfeldről mint vígjátékíróról nem egy találó megjegyzést tar-
talmaznak. Először a darabok megválasztását kifogásol ja. Aztán így foly-
tatja : «Sok vígjátékírónak kellene, összes műveikkel együtt, a lények 
sorából kitöröltetni, míg, legnagyobb szükség esetében, ezen felületes 
firkászhoz (!) folyamodnánk, kinél Kotzebue is sokkal magasabban 
áll. Bauernfeld Eduard úrnak összes érdeme bizonyos ügyesség, mely-
lyel szegény leleményű tárgyait kezeli; helyzeteiben igen ritkán 
találni valami újat s változatost, sőt épen abban, mi által a feltalálás 
hiányát, a helyzetek kopottságát takargatni akarja, t. i. elmés czél-
zatokban az életre s rajzaiban a fennforgó állapotoknak, bosszantásig 
silány. Míg a jámbor német családélet körében forog s ennek mulat-
tató oldalaival foglalkodik, még csak tűrhetően megjárná; de ha a 
kornak uralkodó irányai ellen lődöz s mint p. o. a ,Literarischer 
Salon'-ban az újabb irodalom iránya ellen kél k i : nem tudja az 
ember, bosszankodjék-e vagy mosolyogjon e nyomorúságos satirai 
kísérletek felett . . . » 
A Versprechen-1 egyenesen «leírhatlan silányságnak» nevezi, 
melyben Bauernfeld «szokott elevensége» hiányozván, az a jó előadók 
daczára, csekély hatással adatott. A darabról mondott eme szigorú 
vélemény csak formailag volna kifogásolható, mert hisz a darab való-
ban Bauernfeld gyengébb művei közé tartozik és a Hofburgtheaterben 
is csak rövid életet élt és 1846-tól 1851-ig csupán 17-szer szerepel 
a műsoron (Wlassák, 324. 1.). 
A Grossjahrig-ről nem hallgatja el a magyar kritikus, «hogy a 
német közönség által nagy elragadtatással fogadtatott». Bevallja azt 
is, hogy «nálunk is tetszett, főleg azon mulattató játék által, mely-
lyel Eáncsy a maradást, Szentpétery a haladást és oppositiót eltor-
zított túlságban képviselik». A magyar fordítónak az a szerencsés 
ötlete támadt, hogy a darab meséjét a magyar viszonyokhoz alkal-
mazta s «korszerű czélzásokkal is megspékelő», mint kritikusunk 
írta. A darabnak magyarban a fordító a következő hosszú, magya-
rázó czímet adta : Nagykorú és táblabíró, vagy Korszerű eszmék. 
Kritikusunk magáról a darabról és annak színi hatásáról ezeket 
í r ja : «A mese igen egyszerű s érdektelen volna magában; azonban 
elevenséget s mulattató képességet ad a darabnak a sima, folyékony, 
szeszélyes dialóg. Maradi Jeremiásnak, mint a túlconservativ elem 
képviselőjének, ellenébe van téve a szájhős ellenzéknek egy érdemes 
tagja, Mozgai táblabíró, ki örökké opponál s nem is tudja, kinek és 
minek s efölött azon tulajdonnal bír, hogy a nevek sohasem jutnak 
eszébe. S az ember nevet ós nevet s nem gondolja meg, mennyire 
nincs helyén ily nevetés» — írja megbotránkozással. 
íme, a minden ellen opponáló német Schmerl életfenntartója 
lett egy ideig a Lajtán túl a német vígjátéknak, ellenben mint 
Mozgai táblabíró, bár nevettetett a magyar színpadon — itt oposi-
tióra talált oly korban, mely a konzervatív felfogásnak nálunk 
épen nem volt kedvező. Talán ez magyarázza meg a legjobban, hogy 
miért került le harmadik előadás után a magyar színpadról 1847-ben, 
melynek november 7-ikére Pozsonyba hívta össze az ország rendeit 
a magyar nyelven szerkesztett királyi meghívó. 
Ε vígjáték színpadi sorsa érdekes világot vet a Lajtán inneni 
és túli politikai felfogás nagy külömbözőségére. Mint ismeretes, Bauern-
feld e vígjátékot az osztrák System ellen írott szatírának tervezte és 
Blaséban az «Abwarten» politikai hátrányait akarta nevetségessé 
tenni. A szatírán még az udvari körök is jót nevettek, mint azt 
Bauernfeld maga beszéli el «Aus Alt- und Neu-Wien» cz. feljegyzéseiben.. 
(Horner-féle kiadás. IV. k. 170—1. 1.) A darabot a Lajtán túl Blase 
alakja buktatta meg. «Merkwürdig —- írja Bauernfeld — dass das 
Stück zugleich mit dem alten Systeme verschwand». Aztán gúnyosan 
hozzáteszi ezt a kérdést: «Das neue fürchtet sich doch nicht etwa 
auch vor dem Blase ? . . ,»1) 
Nálunk nem Blase-Maradi Jeremiáson bosszankodtak, hanem 
Mozgai táblabíró alakján. Ausztriában a konzervatív felfogás gúnyo-
lása buktatta meg a vígjátékot, nálunk a szabadelvűségnek kigúnyo-
lása. Ausztriában mindig a Systemet féltették, nálunk pedig a szabad-
elvűséget. Ott az udvari körök vétették le a műsorról 1850 ben, 35 
előadás után, s nálunk a magyar közvélemény buktatta meg három 
előadás után, már 1847-ben, mert a magyar még a színpadon se 
értett tréfát, midőn liberális politikáról volt szó. Azonfelül az 1847-iki 
forrongó év a legeslegkedvezőtlenebb volt az efajtájú szatíráknak. 
Ez a szabadelvű eszmeáramlat, mely Francziaországból indult 
ki, s a melynek forradalmi vihara 1848-ban a Kárpátok bérczéig 
elért, egy évre rá öntüzébe fúlt, és az 50-es évekkel már mindenütt 
új kor kezdődött, mely mindennek inkább kedvezett, mint a szabad-
elvű eszmék térhódításának. Hazánk talán a legkeservesebben síny-
lette meg ezt az új reakczionarius irányt. Elnyomva politikailag, 
szellemiekben az osztrák Polizey-System nyűgébe béklyózva, elidegene-
dett mindentől, a mi elnyomóitól jött, főleg elidegenedett oly írók-
tól, mint pl. Bauernfeld, kiben most már nemcsak a liberálisoknak, 
hanem egyúttal a liberalizmusnak is egyik gyűlölőjét láthatta. Aztán 
hogyan is vonzódhatott hazánk oly férfiú egyéniségéhez, a ki 
Poetisches Tagebuch-jában «Seit 1848», a többi közt ezeket a nem 
egészen poétikus sorokat írta, egyaránt sértőket Ausztria minden 
népére és ránk is : 
Wenn alle in den Himmel kommen, 
Alle die Millionen Frommen, 
Deutsche, JV1 agyarén, Welsche, Polen 
So ein Himmel war ' ja zum Teufel holen . . . 
De mindezek ellenére hazánk nem szakított végleg Bauernfeld-
del, mert bár öt éven át egyetlen új darabját se hozta színre, midőn 
Krisen cz. vígjátéka 1852 november végén a Hofburgtheaterben nagy 
sikert aratott, azt már 1853 febr. 16-án a Nemzeti Színházban is 
előadták. Ez a vállalkozás azonban nem járt kellő sikerrel. A Szép-
irodalmi Lapok a hatástalanság okát a «cselekvény hiányában s 
magában a szerkezetben» kereste. Megjegyezte, hogy «közönségünk 
nem éri be, s méltán, csupán lélekbuvárlati s cselekvénytelen dialógu-
sokkal, ha még oly fényesek és szellemdúsak is volnának azok. A jellem-
rajzok nem sikerültek; a személyek nem Bauernfeld korábbi fokára 
emlékeztető életteljes alakok, hanem halvány körvonalak betöltetlen 
rajzai ; miket tisztán nem láthatunk s ha pillanatra látunk is, hamar 
*) Egyben helyreigazítjuk Bauernfeldnek egy dátumbeli tévedését. 
Ugyanis ezt í r ja : «Die Pr ivataufführung bahnte der Satire im November 
1847 den Weg auf die Bretter des Hofburgtheaters». A darabot először 
nem 1847, hanem 1S46 nov. 15-én adták a Hofburgtheaterben. (Lásd 
Wlassák, 306. 1.) 
elfeledjük. A darab legnagyobb része puszta beszéd és a társalgás —-
mint tudjuk — a magyar színpadi s talán még egyéb művészetünk-
nek is leggyengébb oldala.» 
Megrója aztán a mesteremberi fordítást és e helyett «átdolgo-
zást kér ne csak kézzel és tollal, hanem szellemmel is». Azt mondja, 
hogy «tán e fordítás okozá, hogy a német kritika által dicsért fényes 
dialogusok színpadunkon sok helyen vizenyős, czikornyás dictiókként 
tűntek fei». (L. i. h. 15. sz. 228—32. 1.) 
A Délibáb kritikusa is terjedelmes bírálatban számol be a 
darabról és annak előadásáról. Ο a darab megmagyarosítását «vastag 
botlásnak» nevezi, még pedig azért, mert Bauernfeld ép a darabjá-
nál «az általános ós minden nemzetre érvényes psychologiai igaz-
ságok mellett főtekintettel volt arra, hogy nemzetének életéből, tár-
sadalmi viszonyaiból s úgyszólván nemzetének véralkatából merítse 
személyei jellemét.» 
A fordításban pl. oly durva tévedés is előfordult, hogy a Bárány-
kává magyarosított Lämmchen kereskedő — örökké egy reisz-schleisz-
greiczi ügynök-vővel ábrándozik. 
Hogy a darab nem fogadtatott érdeméhez mért elismeréssel, ezt 
szerinte «egyedül átmagyarosításának lehet tulajdonítani9. (I. h. X. sz. 
317—20. 1.) A «magyarosításnak» ez az elavult módja, mely csak ne-
vekre, külsőségekre szorítkozott, ekkor már teljesen divatját múlta, a mi 
annál sajnálandóbb, mert jó fordítása nálunk is diadalra segít-
hette volna ezt a darabot, mely a Hofburgtlieaterben 1852-től 1875-ig 
54- előadást ért meg. 
Midőn két évre rá Bauernfeld új vígjátéka: a Fata morgana 
1855 márcz. 16 iki első előadásakor némi sikert aratott a Hofburg-
theaterben, egy évre rá, 1856 márcz. 12-én Délibáb czímen a Nemzeti 
Színház is színrehozta. 
A darab azonban meg Bécsben sem tudott oly teret hódítani, 
mint a Krisen, s mint ismeretes, 1866-ig 14 előadásnál többet nem 
tudott megérni — de a magyar színpadról meg épen egy előadás 
után végleg lekerült. 
Ε két darab bukásának teljességgel nincs politikai háttere. Sőt 
érdekes, hogy ezúttal az irodalom sokkal nagyobb elismeréssel fo-
gadta, mint a színházi közönség. Egyik legkiválóbb esztétikusunk, 
Greguss Ágost, ezeket írta a darabról első és egyetlen előadása után, 
a Pesti Napló hasábjain: Bauernfeld vígjátéka a valódi szerelem 
kétségbevont jogosultságát és hatalmát tűnteti elő e darabjában, mint 
egy másik német írótársa : W. Jordán. De az övében nincs oly böl-
csészeti mélység, mint a Liebesleugner czímű lírai vígjátékban, mely 
ugyanezt az eszmét-, de határozottabb formában érzékíti meg. Mind-
amellett Bauernfeld Fata morgana-jának Greguss véleménye szerint 
az alapgondolatot elevenen feltűntető cselekménye, az előadás gyors 
és következetes egymásutánja, a mese eredetisége és ügyes szerkezete, 
élesen körvonalozott jellemei és szép fordulatai, kétségkívül a jó víg-
játékok közt biztosítanak helyet. Áttérve az előadásra, Greguss 
ekképen folytatja: «Nem lehet tagadni, hogy a pesti közönségnek, a 
nagyjának t. i., nem igen ízlett és a nem-siker okát némelyek a mű 
németességében találták. Nézetem szerint az okot csak abban kell 
keresni, hogy a mű alapeszméjét merész végrehajtásában félreismer-
ték, azaz, meg nem találták. Jordán vígjátéka, nem lévén írva oly 
népszerű hangon, mint a Fata morgana,. nálunk bizonyosan még 
kevésbbé tetszenék, jóllehet eszmegazdagságánál fogva még inkább 
tetszést érdemel. Fájdalom, tagadhatatlan tény, hogy a többség res-
tell gondolkodni, kivált ott, hova mulatni jár s hol az értéköket 
merőben csak csinos külsejűkben hordozó könnyű franczia színművek 
sokasága már jóformán el is szoktatta az embereket attól, hogy a 
felszín alatt is keressen valamit. A kisember megbámulja, a fél-
művelt kineveti, a mit nem ért. Shakespeare is unalmas a több-
ségnek ; de mivel az ő tekintélyét a legnagyobb tekintélyek már 
mégis megállapították, csak kevésen merik magukat nevetségessé 
tenni azáltal, hogy ellene szót emelnek . . . » 
A darab a dicséretek ellenére se került többé színre. Mindamel-
lett azt hiszszük, maga Bauernfeld is meg lehetett volna e égedve 
ezzel a megható Halotti beszéddel, ha tudomást szerezhet róla. Az író 
büszke lehetett volna arra, hogy egy ily kiváló magyar esztétikus, 
mint Greguss, a darab bukásáért nem a szellemes vígjátókírót, hanem 
a gondolkodni nem tudó és nem szerető színházi, ú. n. «nagy közön-
séget» tette felelőssé. Greguss bírálata a magyar írói objectivitás 
egyik legszebb nyilvánulása a magyar rokonszenvéről nem előnyösen 
ismert Bauernfelddel szemben. 
A legközelebbi Bauernfeld-premiéreig aztán még hosszabb idő — 
12 év telt el. Az Aus der Gesellschaft 1867 évi febr. 12-iki első 
hofburgtheaterbeli előadása után másfél évre (1868. szept. 23.) a pesti 
Nemzeti Színház is előadta e vígjátékot A társaságból nevezet alatt. 
A két utóbbi darab között azonban nagyot fordult az idők 
sora. Az Ein Büchlein von den Wienern ez. verscziklus írójának nem 
vettük rossz néven azt a néhány szúrós versét, mely a kiegyezés 
előtti és utáni kornak eseményeit egyoldalúlag megvilágítva (minket, 
magyarokat nem a legszeretetreméltóbban apostrophalva), hozzá tar-
tozik ugyan a kor és írója egyéniségének történetéhez, de a költészet 
istenasszonya előtt nem kap kegyelmet. Az események logikus folyo-
mányaként megtörtént 1867-ben a kiegyezés, s a centralisatio irodalmi 
hívei (köztük híauernfeld is,) hiába zsörtölődtek. 
Úgy látszik, liauernfeld is okult valamelyest a múlt eseményein. 
Ezt sejtjük az ο Aus Alt- und Neu-"VVien» cz. feljegyzések XIII-ik fejezeté-
ből, hol maga is elismeri, hogy «jedenfalls steht es ausser Frage, 
dass man den Ungarn in irgend einer Weise und Form gerecht wer-
den musste». De, hogy a kiegyezés nem az ő szája íze szerint való 
dolog lehetett, azt elárulja az Ausgleich czímű epigramm-sor mellett 
(I. k. 115. 1.), egy előbbi kijelentése, melyet azonban elég óva-
tossággal másnak a számlájára ír. «Der Dualismus, in welchem sich 
Oesterreich dermalen (!!!) befindet, wird nicht selten als der «Anfang 
des Endes» bezeichnet (hogy kiktől? — elhallgatja), und ein geist-
reicher Mann, zugleich witziger Kopf (újból elhallgatja a szellemes 
férfiú nevét!) schlug deshalb (?) vor, den Staatsmann, an dessen 
Namen sich die Zweiteilung des Gesamtreichs (!) knüpft, zum Grafen 
«finis Austriae» zu ernennen». (!) (Horners Ausgabe IV. : 208.) . . . 
A pesti Nemzeti Színház minden politikai melléktekintetet mel-
lőzve, a hofburgtheateri siker után indalva, előadta az Aus der 
Gesellschaft cz. vígjátékot. A darab a pesti Nemzeti Színház deszkáin 
nagy külső sikert aratott, míg a Hofburgtlaeaterben is majdnem 
kilencz éven belül (1867.-től 187 -ig) csak ál előadást tudott e víg-
játék elérni. De a mi komikus mellékízt ad az Aus der Gesellschaft 
bécsi sikerének, ez az, hogy Bauerafeld vígjátékának hatásában kiváló 
szerep jutott két magyar származású német színésznek is : Sonnenthal-
nak, ki Fürst Lübbenaut, ós Fräulein Bognárnak, ki Prinzessin 
Agnes szerepét játszotta. Bauernfeldnek tehát még Bécsben sem lehe-
tett oka a magyarokra haragudni, azokra a magyarokra, a kik Pesten 
is szívesen hozták színre ós örömmel segítették sikerhez vígjátékait. 
Mindent egybefoglalva, a következő eredményekre jutunk. Bauern-
feld a vidéki magyar színpad kerülőjén át jut el hozzánk. De már a 
30-as évek végével két vígjátékát a M. Tud. Akadémia költségén for-
dítják le és ezzel épen Bauernfeldre czáfolunk rá. ki nem idegen-
kedett, ép e testületet, Aus Alt- und Neu-Wien-jében «unreife 
Akademie»-nek titulálni! Darabjainak fordítói azonban, Méreyt és 
Lukácsot kivéve, egytől-egyig színészek, a mi jele annak, hogy 
darabjaihoz nem annyira irodalmi, hanem főkép színpadi érdek 
fűződött: a jól megjátszható szerepek ingere s a hatásos helyzetek-
től, ügyes dialogoktól támogatott siker kilátása. Bauernfeld, kinek 
mint már említettük, egyetlen darabja se jelent meg nyomtatásban, 
természetszerűleg nem is gyakorolt egyetlen magyar drámaíróra sem 
irodalmilag kimutatható hatást, s így egész értéke abban határozó-
dik, hogy a magyar színészet műsorát változatossá tenni segítette. 
Bauernfeld hatása hazánkban tulajdonképen 1834-től 1852-ig 
mondható általánosabbnak; ezentúl egyetlen darabja ér el még 
külső sikert a magyar színpadon. A Deutscher Bühnen-Spielplan 
(Leipzig, Breitkopf und Härtel) adatai szerint ugyan nem egy darabja 
ma is műsoron van Ausztria és Németország kisebb színpadjain, (bár 
pl. 1905 6-ban egyetlen darabját se adták.) a nagy színpadokon már 
alig fordul elő ott is. A magyar színpadra nézve Bauernfeld ma már 
meghalt, de nem politikai torzsalkodásból, hanem azért, mert művei-
nek egyetemes értéket nem ad ama írói genialitás, mely nyelvi kor-
látozást nem ismerve az igazi nagyságnak minden korszakban és 
minden népeknél egyedül biztosít örök életet. 
Ez különbözteti meg őt földijétől, Grillparzertől, kinek drá-
máit 90 év óta ismeri a magyar színpad is, irodalom is és ezek ma 
is oda tartoznak irodalmunk kiváló értékei közé. Sapphóját már 
1820-ban lefordította versekben Ináncsi Pap Gábor, s e fordítás könyv-
alakban is megjelent. Sappho új fordításban (az Ivánfi Jenőében) 
1894- ben jelent meg. Ivánfi fordításában jelent meg 1892-ben A tenger 
és szerelem hullámai és Ambrus Zoltánéban Medea 1898-ban. Az újabb 
magyar irodalom is szívesen foglalkozik Grillparzer költői alkotásai-
val. míg Bauernfeld drámái már csak mint a múlt emlékei szerepel-
nek, a színpadi és irodalmi feltámadás kilátása nélkül. 
Az alább közlendő összeállítás adatai számokkal támogatandják 
mindazt, a mit Bauernfeld magyarországi színpadi pályafutásáról a 
fentebbiekben sine ira et studio igyekeztünk elmondani, színpadi 
hatását le nem tagadva, sőt elismerve. Kezdetben az ú. n. nagy-
közönség és irodalmi kritika egyaránt az ő pártján van. Később ez a 
nagyközönség elfordul tőle és csak az irodalom méltányolja, de idők 
múlva ez is cserben hagyja őt és ma már nemcsak a magyar szín-
pad , h a n e m a magyar i r o d a l o m is nap i rendre t é r t Bauernfe ld fe le t t . 
0 maga í r j a egy helyüt t (Poet isches Tagebuch), szerénykedve m a g á r ó l : 
Ich weiss, ich bin nur Dilettant 
Und leider kein Genie . . . (Β. I. S. 98.) 
A budapes t i Nemzeti Színház a következő sor rendben ad ta elő 
Bauernfe ld v íg j á t éka i t : 
1. Die Bekenntnisse Ls tp : 3. A. (Hofburgtheater : 1834. I I . 8.) 
A Vallomások. Ford. Mérey Károly. 1837. X. 5. — 1839. VII. 29. — 
1840. VI. 12., IX. 22. — "1841. V. 18. — 1842. VII . 1., IX. 20. — 1844. 
V. 2., IX. 12. — 1845. IV. 8. — 1846. VII. 22. — 1847. X. 28. — 1848. 
VI. 8. — 1849. IV. 21. — 1852. VIII . 12. — 1853. I I . 7. — 1854. VI . 21., 
IX. 14., XI. 7. — 1855. V. 3. — 2U-szor. Ezen túl nem kerül többé színre. 
Vidéki előadásai közül a kolozsváriak a legszámosabbak: 1835. 
XII . 10. — 1836. VIII . 10. 1837. XII . 14. — 1838. IX. 20. 1839. VI. 16.— 
1841. I. 10., XI. 2. — 1847. I I . 4. és V. 20. = 9-szer. 
Az 1833—37-iki időkörben a fővárosban szereplő utolsó vándor-
társulat 4-szer adta elő : Budán 1835. I I . 24., IV. 26. és 1836. I I I . 18. és 
Pesten 1835. X. 30. 
Nagyszámú vidéki előadásai közül a következőkről van biztos tudo-
másunk részint színlapok, részint egvkorú hírlapi tudósítások alapján : 
Szeged 1835. VII . 28. — 1837. V. 24. — Temesvár 1835. VIII . 26. — 
Debreczen 1835. XI. 22. — 1836. I I . 28. — 1837. I. 13. — IS38. IX. 27. — 
Kassa 1835. XI. 24., XII . 9. — 1836. XI. 21. — 1837. IV. 11. és 
XII . 4. — Miskolcz 1835. XII. 27. és 1836. I. 29. — Pécs 1836. IV. 4. — 
1838. V. 20. — 1839. XI. 21. — 1S40. I. 9. — Ungvár 1836. augusztus .— 
Várad-Olaszi 1837. VII . 23. — Szabadka 1837. október. — Baja 1838, 
I . 4. — Arad 1839. I . 3. — Kaposvár 1839. XI. 3. — 1840 II . 5. — Szom-
bathely 1840. IX. 1. — Zala-Egerszeg 1840. IX. 29. — Győr 1840. X. 
15., XI. 4. 
Ezek szerint Kolozsvárott 9-szer ; Budán—Pesten 4 s z e r ; 1841-ig 
eddig felkutatott adataink szerint kisebb vidéki városokban 29-szer és a 
Nemzetiben 20-szor, összesen 62 előadása ismeretes eddig. H a megemlí t jük, 
hogy a Hoíburgtheaterben 1834-től 1875-ig összesen 51-szer adták (Wlas-
sák S. 297.), a magyar előadások száma elég feltűnőnek mondható. 
2. Leichtsinn aus Liebe, oder Täuschungen. Lstp. 4 A. (Hofburgtheater 
1831. I. 13.) Könnyelműség szerelemből vagy A csalódások. Ford. Kiss János . 
1838. I I . 17. — 1841. X. '22. — 184Ü XII . 7. - 1845. VII . 30. 
Vidéki előadásaiból a következőket ismerjük : Kassa 1834. IV. 23. 
1837. I I I . 31. — Kolozsvár 1834. VII . 20. — Baja 1838. I I I . — Pécs 
1839. XII . 8. — 1840. I. 21. és Buda 1835. IX. 15. 
3. Das letzte Abenteuer. Ls tp . 5 A. (Hofburgtheater, 1832. Χ. 4. ι 
Utolsó kaland. Ford. Kiss János. 1839. VIII . 29. Ez a vígjáték a követ-
kező körülményes czímen : Áruló keztyű, vagy álarczos kaland, Kiss J á n o s 
fordításában első ízben Debreczenben került színre 1838. IV. 8., másod-
szor XI. 30. Utolsó kaland czímen. 
4. Das Tagebuch. Lstp. 2 A. (Hofburgtheater, 1836. XI. 29.) — 
Xapló. Ford. a M. tudós-társaság költségén Lukács Lajos . 1839. IX. 7., 
X. 7., XI. 29. 
Egyetlen vidéki előadását i smerjük, Szeged 1840. XI. 25. 
5. Bürgerlich und Romantisch. Lstp. 4 A. (Hofburgtheater, 1835. 
IX. 7.) Polgári és regényes. A m a g y a r tudós-társaság költségén fordí tot ta 
László Miklós. 1S4Ó. V. 22., VI. 26., XI. 5. — 1841. X. 14 .— 1848. 
X. 19. — 1852. IX. 1. és IX. 30. 
Kolozsvárott 1840. IX. 17., IX. 27. — 1841. I I . 25. és XI. 21. 
6. Das Versprechen. Lstp. 1 A. (Hofburgtheater, 1846. XI . 16.) 
Fogadás (nem épen találó) czímen lordította Somolky Ferencz. (Betű-
áttétellel Komiosy Ferencz neve.) 1847. IV. 6., 8. és 14. 
7. Grossjährig. Lstp. 2 A. (Hofburgtheater, 1846. XI. 16.) Nagykorú 
e's táblabíró, vagy Korszerű eszmék czímen magyarosítot ta Fekete Soma. 
1847. IV. 6., 8 . ' és 14., V. 12. 
Kolozsvárott 1847. V. 21 , V. 25. és IS48 má jus (?). 
8. Krisen. Charaktergemälde 4 A. (Hofburgtlieater, 1852. XI. 29. 
Krízisek czímen ford. Komiosy Ferencz. 1853. I I . 16. és 23. 
9. Fata morgana. Lstp. 4 A. (Hofburgtheater, 1855. I I I . 16.) Délibáb 
czímen ford. Komiosy Ida. 1856. I I I . 12. 
10. Aus der Gesellschaft Schsp. 4 Α. (Hofburgtheater , 1867. I I . 12.) 
A társaságból. Ford. Szerdahelyi Kálmán. 1868. IX. 23., 28., Χ. 2., 4., 19., 
XI. 23. — 1869. I. 18., V. 24., VIII . 6., Χ, 27. — 1870. I. 5., V. 23. — 
1871. I. 13. 
Α Nemzeti Színházban elő nem adott vígjáték a következő : 
11. Das Liebesprotokoll. Lstp. 3 A. (Hofburgtlieater, 1831. VI I I . 30.) 
A szerelem jegyzőkönyve czímen ford. Kiss János. E g y előadása Budán, 1835. 
I. 20., egy 1836. I I . 6. Baján és egy Kassán 1836. I I . 28., egy Debreczen-
ben 1835. IV. 24. ismeretes. Egy régibb fordítása Láng Ádám Jánostól 
volna. Melyik évből ? Nem tud juk megmondani.1) 
(Budapest.) BAYER J Ó Z S E F . 
A PALATINUSI FESZÜLET. 
Αλεςάμε^ος σέβετε ϋεόν, Alexamenos i m á d j a az i s t e n t : ez a 
fel irata a n n a k a g ra fü tónak , melye t a szerencséskezű és szorgalmas 
arch®ologus, Raffaele Garrucci , 1856-ban a P a l a t í n u s dé lnyuga t i lej-
tő jén íekvŐ psedagogium egyik falán fö l fedezet t . A graff i to szamár-
fejű ember t ábrázol , ki keresz t re van kötözve, lábai az ú. n. suppeda-
n e u m r a t ámaszkodnak , r u h á z a t a rövid tunica és fasciae crurales . Előt te , 
jóval a lacsonyabban, áll egy híve, ki az a d o r á l á s jeléül csókot dob 
feléje balkezével.2) A kereszthez kötözöt t szamár fe jű i s tenség mel le t t 
jobbról a görög Τ áll, mely a legfontosabb része az egész graff i tónak. 3) 
*) Megemlít jük még, hogy a Honművész (1836., 102. 1.) ezeket í r j a : 
Januar ius 14-ikén Bauernfeld «új vígjátéka» az Ajánló levél adatott . Miután 
se színlap, se egyébb tudósítás az előadásról nem maradt ránk, nem 
tudjuk eldönteni, hogy Bauernfeldnek melyik vígjátékáról van itt szó ? 
Avagy talán tévedés lesz a dologban és Töpfer Empfehlungsbrief-je van —-
Bauernfeldének tulajdonítva ? De viszont erről, a Hofburgtl ieater bon már 
1823-ban előadott darabról nem lehetett 1836-ban tán mégse többé, mint 
«új vígjátékról» beszélni. 
Ezt a kérdést egyelőre nyílt kérdésnek kell tekintenünk. 
2) A csókkal való adorálásra vonatkozólag 1. P. SUngel: Die griech. 
Kultusal ter tümer, München, 1898, 74 1. és 5 jz. L. még : Min. Fel. Oct. 
2, 4. Juven. I I I , 106 : a facie iactare manus. Hieronyin. in Hos. c. XIII . 
Plin. nat. hist . 28, 11 stb. 
3) A graffito reprodukczióinak száma légió, de tökéletesen sikerült 
egy sincs köztük. Magam tüetesen megvizsgáltam a most a Museo Kir 
Garrucci mindjárt a felfedezés évében czikket írt róla,1) mely-
ben — ép úgy, mint ugyané tárgygyal foglalkozó másik két tanulmá-
nyában2) — azt a véleményt hangoztatta, hogy a graffito nem egyéb, 
mint a keresztény Alexamenos hitének pogány társai által való gúnyo-
lása s ekként mintegy illusztrálása azon — széltében elterjedt — 
pogány vádnak, hogy a keresztények szamárfejet imádnak. 
A psedagogium, melyben a graffito előkerült, a császári apródok 
iskolája volt; ezt Garruccinak körülbelül minden kétséget kizáróan 
sikerült bebizonyítani. Mert talált ugyanott olyan feliratokat, melyek 
az épület pasdagogium-jellegét csakugyan nagyon valószínűvé teszik, 
így : Corinthus exit de pa3dagogio, Marinus Afer exit de paedagogio, 
Epicus docet. Philetserus Aug. üb. paedagogus p.(uerorum) C.(aesaris) 
N.(ostri), Subpaedagogus puerorum Caes. Ν. Ε nemű felirat — köztük 
sok olyan is, mely a növendékek szolgálati viszonyát jelzi (Marinus 
ianitor, Ododaes custos, Euphemus topiarius stb.) — igen sok került 
elő. A sajátságos beosztású épület rendeltetése tehát minden való-
színűség szerint meg van állapítva.3) Építési ideje, mint az építésé-
hez használt téglák mutatják,4) a 123—126. évekre esik, bár nincs 
kizárva, hogy később javítottak, toldottak rajta. A graffito bekarczo-
lása tehát mindenesetre a 126. év utánra teendő, bár datálására nézve 
adatunk ezenkívül egyáltalán nincs. Garrucci a III. század elejére 
teszi keletkezési idejét, mert — mint mondja — Tertullianus és 
Minucius Felix szerint ebben az időben kapták fel azt az otromba 
cherianoban (51. terem, 8006. sz.) levő eredetit és megállapítottam, hogy 
a szamárfejű istenség jobb keze csakugyan oda van kötözve a ~f alakú 
kereszthez ; ennek középvonalától pár milliméternyi re (a nézőtől számítva 
a kereszt jobb ágán) hurokalakú kettős vonal vezet felfelé. Ezt egyetlen 
reprodukczió sem adja vissza híven. Ép így általában tökéletlenek az írás 
hasonmásai is. Még legjobb Garrucci reprodukcziója (Storia deli' arte 
cristiana, Prato, 1880; vol. VI, 483. táb la ; a hozzávaló szöveg ugyanezen 
kötet 135—140. lapjain.) Természetes, hogy σέβετε = σέβεται. A Garruccinál 
(Stor. VI, 138) felhozott és czáfolt kalandos feltevések szót sem érde-
melnek. 
») Civiltá eattolica 1856, IV, 531. s k. lk. 
-) II crocifisso graffito in casa dei Cesari. Roma 1857. Tulajdon-
képen csak különnyomat a Civiltá cattolicá-ból. Másik, nagyobb tanulmá-
nyát fentebb idéztem. 
3) A Museo Ií ircherianoban (50. terem, 8097. sz.) másol tam egy 
feliratot, mely így hangz ik : Alexander. Augg. ser. fecit se bivo Marco 
filio dulcissimo caput Africesi qui deputabatur inter bestitures qui vixit 
annis X V I I I mensibu(s) VI I I I diebu(s) V. Pető abobis fratres boni per 
unum deum ne quis VI I (!) titelom ( = t i tulum) molestet post mor[tem 
meam]. Részben közölve Hauck Realencyklopädie für prot. Theol. u. Kirche 
X (1901), 829. 1. (Μ. Müller czikke : Koimeterien) és M. ArmeUini: Sco-
perte nel cimitero di S. Ermete . Nuovo Bulletino di arch. crist iana I, 
(1895), 12—13. lk. V. ö. Atti deli' Accad. rom. d'archeologia tom. IV, 
p. 43. Tévedésben vaunak azok, kik e felirat alapján — minden elégséges 
ok nélkül — császári garderobenak nézik a p&dagogiumot. Alexander 
egészen jól beilleszthető a paedagogium növendékseregébe, mint vestitor, a 
többi, fentebb említett különféle szolgálatban alkalmazott társai közé. 
4) Paetino et Aproniano consulibus. M. Vinici Pantagathi Sulpiciana 
és Vero ter t ium, Ambbulo coss. prsediis Lusi Modesti. 
vádat a keresztények ellen, hogy szamárfejet imádnak. Ebből a nép-
hitből fakadt — mint Garrucci gondolja — Alexamenos pogány ba-
rátjának a gúnyolódása is, a ki keresztény társával ily módon akart 
tréfát űzni. A feltevés — melyet egy, ugyancsak a paedagogiumban 
1870-ben talált újabb felirat: ΛΛΕΞΛΜΕΝΟΣ FIDELIS = A. hívőt?)1) — 
csak megerősíteni látszott -— közelfekvő volt, mert ilyen tréfa fiatal, 
rakonczátlau apródról feltehető', másrészt pedig Garrucci egy másik, 
ugyancsak ott talált feliratból {Β0ΥΠΛΤΗΤ0Υ BACILEOC) arra kö-
vetkeztet, hogy a paedagogiumban a gúuyolódásnak ez a módja nem 
volt szokatlan.2) 
Ezt a datálást — bár más okokból — elfogadhatónak tartom. 
Tertullianus és Minucius Felix tudósítása a pogányok vádjáról nem 
elégséges azonban arra, hogy a palatinusi graffitóban ennek a vád-
nak az illusztrálását lássuk, mert ezek az írók más dologról beszél-
nek. Tertull. apol. 16-ban ezt olvassak: Sed nova iam dei nostri in 
ista proxime eivitate editio publicata est, ex quo quidam frustrandis 
bestiis mercenarius noxius picturam proposuit cum eiusmodi inscrip-
t ione: deus Christianorum 0Ν0Κ0ΙΗΊΗΣ. Is erat auribus asininis, 
altero pede ungulatus, librum gestans et togatus. Bisimus et nomen et 
formám. (V. ö. ad nat. I, 14.) Minucius Felix Octaviusában pedig 9.. 3 
így beszél a pogány Cascilius: audio eos turpissimae pecudis caput 
asini consecratum inepta nescio qua persuasione venerari. Ezzel a 
tudósítással összevág Tertullianusnak egy másik nyilatkozata ad nat. 
I, 1 1: sornniastis caput asininum esse deum nostrum. Minucius Felix 
r) Visconti: Di un nuovo graffi t to Palatino relativo al cristiano 
Alessamene. Roma, Giorn. Accad. 1870. Kraus RE 776. A felfedező Visconti. 
Kraus azt hiszi, hogy itt fidelis = neophytus, s hogy ez a felirat Alexa-
menostól származik, ki így felelt pogány társai gúnyolódására. Erről még 
lesz szó. 
a) Garrucci ezen nézeteivel valósággal iskolát alapított. Hosszú 
időkig az ő érveit ismételgették a kutatók, sőt ma is közkeletű az ő" fel-
fogása, bár — mint látni fogjuk — alapos okok szólnak ellene. Épen 
azért nem foglalkozom itt részletesen követőinek munkáival , mert nem 
hoznak semmi úja t . Ezek: F. Becker: Das Spottcrucifix der romischen 
Kaiserpaläste, Breslau 1866. F. Piper: Evang. Kalender 1864, 78. 1. es 
Ausland 1865, 43δ. 1. V. Schultze: Die Katakomben. Leipzig 1882, 140. és 
142. lk. A ker. i rodalmi és archaeologiai encyclopsediák szintén Garrucci 
felfogását teszik magukévá. í g y : Martigny : Dictionn. des ant iquités 
chré t . Nouv. éd. Paris, 1877, 109—110. 'lk'. (s. v. Calomnies) és 229. 1. 
(s. v. Orucifix); Hauck: Realencycl. XI . (1902), 155—157. lk. (s. v. Kruzif ix: 
V. Schultze czikke); Wetzer- Welte: Kirchenlexikon VII . (1891), 1055. hasáb. 
Garrucci követői közül egyedül Ι . X. Kraus önálló, de ő is csak kis 
részben, a mennyiben a felfedező végkövetkeztetését, hogy a palat inusi 
graffito gúnyfeszület, ő is magáévá teszi. Idevágó czikkei: Oesterr. Vier-
tel jahrsschrif t für Theologie VI I I (1869) ; czáfolata Haupt munkájának, 
melylyel alább foglalkozom. Krausnak ezt a czikkét francziára fordítot ta 
Ch. de Lines: Le crucifix blasphématoire du Palat in. Revue de l 'a r t 
clirétionne 1870. Kraus további m u n k á i : Das Spottcrucifix von Palat in, 
Freiburg, 1872; Das Spottcrucifix von Palatin und eip neuentdecktes 
Graffito. Freiburg, 1872; Realencyclopaedie d. christl. Altertümer, Freiburg, 
188, 244. és 774—776. lk. ; Gesch. d. christl. Kunst , Fröiburg, 1896, I . 
173. 1. L. még Marucchi, Leclerq s mások ker. archaeologiai kézikönyveit. 
forrása itt nyilvánvalóan az ad nationes szövege, maga Tertullianus 
pedig kétleleképen közli a pogányok vádját: egyszer olyan alakban, 
.hogy a keresztények szamárfejet imádnak, más helyen pedig úgy, 
hogy istenuk szamárfiilű, patás alak, tógába öltözve, könyvvel kezé-
ben. Tehát egyszer sem beszél szamárfejű istenről, olyanról, a milyent 
a graffito ábrázol. Tertullianus apologeticusbeli adatának igazi illusz-
trácziója az a Stefanonitól l) kiadott antik gemma, mely tógába öltö-
zött szamarat ábrázol, két hátulsó lábán állva, a mint jobb első lábát 
felemeli: láthatólag prédikál, erre enged következtetni a gemma két 
ájtatosan hallgató alakja is.2) Talán a De Rossi által Pompejiben 
talált graffito is idesoi ozbató ; egy pompeji szobában ezeket a szava-
kat olvashatjuk világosan: audi Christianos, és ugyanebben a szobá-
ban találta De Eossi ezt a másik graf'fitót: mulus hic musceUas docuit,3) 
a mi tehát nem volna egyéb, mint gúnyolódás a keresztényeken, kiket 
«muscellá» knak (musca demmutivuma) nevezi a felirat, s kiket öszvér 
(szamár) tanít. Az audi Christianos arra mutat, hogy ez a hely ker. 
istentiszteleti hely lehetett. A kérdést eldönteni bajos, de a felirat 
amúgy is inkább csak érdekes, mint fontos, mert nincs mellette rajz. 
Az Eckhel gyűjteményében közölt4) és a palatinusi graffitóval össze-
függésbe hozott pénzek, melyek állítólag Alexander Severus és Honorius 
korából valók s szintén az onolatria emlékei, egyáltalán nem von-
hatók bele az Alexamenos-graffito vizsgálatába, annyiban azonban 
ért késék, hogy mutatják az onolatriának a kereszténységben való 
térfoglalását, a mit egyébként bizonyít a biblia (Matth. XXI, 7 : 
Krisztus bevonulása szamáron Jeruzsálembe) és a középkori festum 
asiv.orum is.5) 
Mindez kétségtelenné teszi, hogy az ókeresztény egyházban az 
onolatria — ha nem is hivatalosan — bizonyos fokig divatban volt, 
és pedig minden valószínűség szerint leginkább a zsidók^resztények 
körében, mert az onolatria rendkívül szívós tradicziójának forrása 
épen a zsidóság volt. Hogy pedig a zsidóságban elevenen élt az ono-
latria, arra vonatkozólag elsőrangú történeti bizonyítékaink vannak. 
Tacitus hist. V, 3—4 ezeket í r j a : sed nihil seque quam inopia aquse 
fatigabat, iamque haud procul exitio totis campis procubuerant, cum 
x) Gemniao antiquse. Venetiis, 1646. Tab. 30. 
2) Kraus KE 775. 1. 
3) Bulletino di Archeologia Cristiana 1864, 69—72. lk . : J n a me-
moria dei Cristiani in Pompei. V. ö. Garrucci: Bullet, archeol. Napol. 
2 serie, Tomo II, 8. 1. és Questioni ponipejane 68. 1. 
4) Jos. Eckhel: Doctrina numorum veterum, Vindobonae VII, 344 ; 
VIII, 289 és főkép VIII , 173—174. lk. V. ö. De Rossi: Bullett. di Arch. 
Orist. 1869, 61. 1. (Le medaglie di devozione dei pr imi sei ο sette seeoli 
della cliiesa). Ezeken a pénzeken csikóját szoptató szamár látható, egyiken 
ASINA körirattal, másikon ezzel: DAT I H V (De Ross iná l : IHS) I X P S 
DEI F ILIVS — azonban a szamár itt egyszerűen mint apotropaion sze-
repel (v. ö. O. J a h n : Berichte der kgl. Sächsischen Ges. d. Wissensch. 
VI, 1854, 48, 77 és Ο. G r u p p e : Griech. Myth. München, 1906, 798. 1.) ; 
1. erről bővebben Kraus: Das Spötter, von P. u. ein neuentd. Gr. 25. s k. lk. 
5) L. er ről : l)u Cange : Glossar, s. v. ; F. Clément : Annales arché-
ologiques XV, 373 és XVI, 26. lk. idézve S. Reinachnkl: Cultes, my thes 
et religions, Paris, 1905. I, 346. 1. 
grex asinorum agrestium e pastu ia rupem nemore opacam conces-
sit . eecutus Moyses coniectnra herbidi soli largas aquarum venas 
aperit . . . . . . effigiem animalis, quo monstrante errorem sitimque 
depulerant, in penetrali sacravere . . . Ezzel összevág Plutarchos tudó-
sítása symp. I, 4 : τον ovov άναφηναντα αύτοϊς πηγην ύδατος τιμώσι. 
Még Suidas bizonyságát hozom fel, ki Damokritos történetíró munkája 
alapján ezt írja (Lexikon ex recogn. Im. Bekkeri, Berolini, 1854, 
257. 1 s. ν. Ααμόχριτος): Ααμόχριτος ιστορικός ταχτικά εν βιβλίοις β', 
περί 'Ιουδαίων ' εν ω φ-ησ\ν δτι χρυσην δνου κεφαλήν προσεχύνουν .. ,1) 
Érdekes összevetni Tacitus id. helyével Tertullianus idevonatkozó 
tudósítását ad nat. I, 11: nam ut quidam somniastis caput asininum 
esse deum nostrum, hanc Cornelius Tacitus suspicionem fecit . . . Itt 
elmondja, miképen vezették a szamarak víznyomra a zsidókat ós aztán 
így folytatja: ita ob eam gratiam consimilis bestiae superficiem a 
Judaeis coli. Inde opinor praesuniptum, nos quoque, ut Judaicae reli-
gionis propinquos, eidem simulacro initiari. Tehát maga Tertullianus 
is jelzi már, hogy a szamárfejimádás vádját a zsidókról vitték 
át a keresztényekre. Hogy pedig a zsidóknál az onolatria gyakor-
lata bebizonyított tény, arra nézve a fentebbi auctorokon kívül uta-
lok Halévy József és Reinach Salamon döntő fontosságú megállapí-
tásaira.2) 
Annyi bizonyos ezek alapján, hogy az onolatria, mely a zsidó-
ságban nagyon el volt terjedve, kis részben a kereszténységbe is 
utat talált, hol nézetem szerint némely zsidókeresztények, bizonyára 
apotropaionként, használták a szamárfejet vagy a tógás, tanító szamár-
alakot. Ennek az onolatriának emlékei a fentebb tárgyalt pénzek, a 
Stefanoni-gemma, a virágvasárnapi jeruzsálemi bevonulás és közép-
kori festum asinorum. Erről beszél Tertullianus és Minucius Felix is, 
nem pedig szamárfejű istenről. 
Garruccit és követőit az vezette még mai nap is nagyon nép-
szerű véleményükre, hogy a szamárfejű isten keresztre van feszítve. 
Ennek azonban más magyarázatát fogom adni s így most már vég-
képen leszámolhatunk a «szamárfejű Krisztus»-ról, «gúnyfeszület»-ről 
beszélő feltevésekkel. Az Alexamenos-féle graffitónak a zsidókeresz-
tény onolatriához s az ennek alapján keletkezett pogány vádhoz 
(melyről Tertullianus s követője Minucius Felix megemlékeznek) 
semmi köze. 
Haupt volt az első, ki szembeszállt a közkeletű felfogással és a 
1) V. ö. C. Müller: F ragm. hist. Grajc. 1851, IV. 377. 1. 
2) Előbbi a Kevue sémitique 1903, 1^4. s k. lapjain, utóbbi: Cultes, 
mytlies et religions I, 342—346. lk. (v. ö. L'Anthropologie 1903, 183— 
186. lk.). Csak 0. Gruppe: Griecli. Mythol. 1603, 4. jegyzetére utalok még, 
melyben a zsidó Jahvének görög Ίαώ nevéről s ennek a Sabazios és 
Dionysos-kultuszszal való érintkezéseiről közöl figyelemreméltó dolgokat, 
így : a szamár typlionikus állat s talán ez az oka annak, hogy a gnosti-
kusok, kik a zsidók istenében az ördögöt lát ták ( = Typlion), azt szamár-
alakkal ruház ták fel, mint erről pl. Epiphan. XXVI. 10 (ed. Oe. 184. s k. 1.: 
άν^ρωπον εστώτα ővou ρ.ορφήν έχοντα stb.) tudósít. V. ö. Epiph. contr. liseres. 
XXVI ; t r adun t autem Sabaoth alii asini fo rmám habere (ed. Billius, 
Paris, 1612, p. 75 D). Garrnccinél (11 crocifisso gr. 7. 1.) Epiph.-nak ez a 
latin szövege idézve : hominem stantem asini speeiem liabentem. 
kutatásnak új irányt adott.1) Ö mutatott rá először Typhon-ra,, az 
egyiptomi Set ^örög alakjára. Ez a Typkon α gonosz szellem, Osiris 
ellensége, kit szamárfejjel és megkötözve szoktak ábrázolni2) s néha 
gyalázkodásokkal illették, máskor pedig áldozatokkal igyekeztek kien 
gesztelni. Plutarchos Περ}νΙσιδος χαι 'Οσέριδος cz. munkájában (a 30. 
fejezettől kezdve; ed. G. Parthey, Berlin, 1850, 51. s k." lk. és 219. 
s k. lk.) részletesen tudósít a Typhon-kultuszról, melyből kitűnik, 
hogy Typhon alakja, színe, h a n g j a — a szamáré s hogy a neki hozott 
áldozatok is összefüggésben vannak az ő szamár-voltával. Ismeretesek 
a görög mondabeli rettenetes, pusztító óriásról, Typhonról, szóló mon-
dák, kit Zeus csak nagynehezen tud legyőzni, hosszú, elkeseredett 
küzdelem után s ekkor az Aetna alá fekteti. Nyilvánvaló, hogy Typhon 
már a görög mondában is a rossz szellem, ki a jó szellem ellen harczol, 
s ez a harcz végre is az utóbbi győzelmével végződik. Az Aetna szerep-
lése sem jelent egyebet, mint a Typhon romboló, pusztító erejének, a 
tűznek symbolizálását. A romboló természeti hatalmak egyike, az 
egyiptomi nagy enneas nyolczadik tagja Set (= Typhon), kinek a 
görög mondabeli Typlionnal való azonosítása e szerint egyáltalán nem 
ütközött nehézségekbe. 
Ebből kiindulva azt hiszi Haupt, hogy a rómaiak ezt a pusz-
tító erejű démont tartották a zsidók istenének, minthogy mind a 
kettő rgyformán gyűlöletes volt előttük. Mikor aztán a keresztény-
ség fellépett, ennek istenéül is a Typhont helyettesítették be annál 
inkább, mert kezdetben a kereszténységet csakugyan nem tartották 
egyébnek zsidó felekezetnél. Itt Haupt nyilvánvalóan messzebb ment 
a kelleténél, mert azok a fejtegetései, melyekben az egész zsidó val-
lástörténeten végig typhonikus ideákra igyekszik minden jelenséget 
visszavezetni, enyhén szólva, legalább is túlzottak. És így fejtegeté-
seinek eredménye nem az, a mit vár az ember, hogy új magyarázatát 
adná a graffitónak, hanem az, hogy: a graffitón azért ábrázoltatik 
Krisztus szamárfejjel, mert őt a pogányok Typhonnal azonosították, 
így tulaj donképen megmarad a régi vélemény mellett, hogy a graffito 
«gúnyfeszület». A dolgozatában közölt rajz3) (a bécsi udvari könyv-
tár mexikói kódexéből) nem alkalmas pendant a graffitóhoz, mert 
hiányzik a leglényegesebb elem róla: a szamárfejű alak s jelentése 
külömben is nagyon homályos. Mindenesetre megmarad azonban 
Hauptnak az az érdeme, hogy ő volt az első, ki a szamárfejű isten-
ségekkel vallástörténeti alapon foglalkozott és az Alexamenos-vitába 
behozta Typhon személyét. Ezen a nyomon elindulva, a graffitónak 
nagyon valószínű értelmezését adhatjuk. 
Előbb azonban még Wünsch nézetéről kell megemlékeznem. 
A Museo Kircheriano néhány átoktábláját vizsgálva4) több olyanra 
Μ Joseph Haupt: Das Spott-Crucifix im kaiserlichen Palaste zu 
Rom. Mitteilungen d. k. k. Central-Kommission zur Erforschung u. Er-
haltung der Baudenkmale. Wien, 1868, XIII . J ah rg . 150—168. lk. 
2) Haupt 156. 1. Ugyanitt szó van még többféle ábrázolásról, melye-
ken Typhon a szamár alakjában jelenik meg. 
3) I. m. 150. 1. tábla. 
*) R. Wünsch : Sethianische Verfluchungstafeln aus Rom. Leipzig 
1898. Ism. R. C(agnat) : Revue archéolog. 1899, I . 153-154. lk. 
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akadt köztük, mely a szöveg és külömböző symbolikus jelek közt 
szamárfejű istenséget ábrázol. Az ólomtáblák a római Via Appia egyik 
sírjából kerültek elő és czirkuszi agitatoroknak átkozódásait, engesz-
teléseit tartalmazzák. A görög nyelvű táblákon többször előforduló 
szamárfejű istenséget sikerült Wünschnek Set tel azonosítania, ki pedig 
nem más, mint a görög Typhon egyiptomi ősalakja. Eddig már Haupt 
is eljutott tisztán coniecturák alapján. \Vünsch azonban más úton 
halad tovább. Plutarchos tanúságát1) idézi arra nézve, hogy^ monda 
már korán összekapcsolta Typhon-Set-et a biblia Set-jével, Ádámnak, 
az embernek, fiával s így az egyiptomi Set is már korán mint az 
emberiség ősatyja szerepelt. Csak utalnia kellett ezek után arra, hogy 
Krisztust is az ember fiának nevezi a biblia és máris sikerült Krisztus 
és Set azonosságát kimutatnia. Továbbhaladva ez alapon természetes-
nek találja, hogy Set, az ember fia, és Krisztus, az ember fia, csak-
hamar külsőleg is egy istenné olvadtak össze és pedig olyan istenné, 
melynek symbolumai közt egyesítve kell megtalálnunk a keresztet és 
a szamárfejet. íme, mondja Wünsch, a sors kedvezéséből maradt is 
ránk ilyen ábrázolás, mely fényesen bizonyítja a Krisztus-Set szim-
bólumok összeolvadását: az Alexamenos-féle graffito ! 
Wünsch elméletének akkor volna frappáns bizonyító ereje, ha 
eredményeit az Alexamenos-féle graffito ismerete nélkül érte volna el. 
Azonban így érvelése valóságos idem per idem: mert a graffito isme-
rete alapján konstruálja elméletét és aztán hivatkozik a graffitóra, 
mint bizonyítékra. És nyers fogalmazásban mi is hát az eredmény? 
Nem más, mint hogy Krisztus tulajdonképen Set ós Setként szerepelt 
a pogány világ felfogásában. Erre psdig ep úgy nem lehet bizonyí-
tékot találni, mint a Haupt Typlion-elméletére. Azonban annyiban 
érdemes munkát végzett Wünsch, hogy új és becses leletanyagot adott 
s végre már eltért a graffito gúnyolódó jellegének védelmezésétől, 
hanem abban, mint nyilvánvaló, a sethianus-gnosis hitvallását kívánja 
felismerni. 
Ideje, hogy végleg szakítsunk a könnyen felkapott «gúnyfeszület» 
szóval és értelmezéssel. Ez már azért is helytelen, mert el sem kép-
zelhető, hogy oly korban, melyben a népek ezrei imádtak szamárfej ű 
istent, ezt a kultuszt gúny tárgyává tették volna, a mint hogy erre 
nincs is adatunk. A szamárimádás és a szamárfejimádás (mint Ter-
tullianus és Minucius Felix utalásai igazolják) szolgálhattak gúnyo-
lódás alapjául: ez az eset áll fenn a karthagói gladiátornál is. De 
hogy pl. a Set-imádókat a szamárfejű isten kultuszáért kigúnyolták 
volna, arra nincs bizonyíték. De az sem mutatható ki sehol sem, 
hogy a pogány világ a keresztények istenét szamárfejűnek gondolta 
volna: mindössze annyi bizonyos, hogy a pogányok azzal vádolták a 
keresztényeket, hogy szamárfejet imádnak, hogy szamár az istenük. 
Ez pedig a zsidóktól örökölt s a kereszténységben is kimutatható 
onolatria következménye, melyben az ονος mint apotropaion szerepel 
és Krisztushoz semmi köze. 
Továbbá azt mondja a felirat: Alexamenos imádja az istent 
(az eddigi általános értelmezés szerint Krisztust). Imád egy keresztre-
1) Plut. πεοΊ νΙσ. και Ό®, c. 31. ed. Parth. 53—54. és 223. lk. 
feszített istent. A graffito rajzolójának tudnia kellett olyasmiről, liogy 
a keresztények Krisztust keresztrefeszítve szokták ábrázolni s ilyen 
alakban imádni. De hogyan tudhatott ilyesmiről egy pogány, mikor 
a keresztrefeszítés ábrázolása csak az Y. században kezdődik, annyira 
irtóztak a keresztények a gyalázatos halál emlékétől, melylyel Krisz-
tust kivégezték.1) Vagy ker. apród műve a graffito ? Akkor mit keres 
ott a szamárfej ? Vagy a graffito is későbbi, oly korból való, mikor 
;a keresztrefeszítést már lassan-lassan kezdték ábrázolni? Nem tehet, 
mert a szamárfej imádás vádja a kereszténység győzelmén, sőt már a 
III. század első felén túl sem mutatható ki. 
így hát az Alexamenos·féle graffito nem gúnyolódás, hanem 
hitvallás; minthogy pedig a szamárfejű istennek Krisztushoz semmi 
köze, hitvallás ós adorálás valamely pogány istenség előtt. Szamár-
fejjel ábrázolt pogány istenség pedig csak egy van: az egyiptomi Set. 
Az Alexamenos graffito tehát nem egy eb, mint (valószínűleg babonás 
félelemtől fakadó) hitvallása egy Set-hívŐ apródnak istene élott. 
Ez kitűnik mindenek előtt a graffito jobb felső sarkán bekar-
czolt Τ jelből. Teljesen tanácstalanul állt a tudós világ e jellel szem-
ben és a legkalandosabb feltevések hangzottak el vele kapcsolatban. 
Némelyek az ú. n. crux decussata-t látták benne,2) mások pedig, mint 
Garrucci, Becker, valamely megkezdett szó első betűjének tartották.3) 
Mindez azonban semmivel sem bizonyítható. Ellenben meglepő egye-
zést mutatnak e tekintetben a graffitóval a Wünschtől kiadott se-
thianos átok-táblák, melyekben a szamárfejű istenség mellett a sym-
bolikus jelek egész sorozata szerepel, köztük a szamárfejü isten fejé-
től jobbra az Y. Ez tehát a Set-kultusznak egyik titkos jele, melyet 
természetesen csak a beavatottak értettek. Ebből természetszerűen 
következik, hogy a graffito szerzője maga Alexamenos és hogy az 
ennélfogva csakugyan hitvallás. Csak mellékesen említem meg, hogy 
a másik Alexamenos-graffito, a Viscontitol felfedezett A Λ ΕΞΑΜ ENOC 
FIDELIS értelmezésében főkép Ivraustól, de minden eddigi kutatótól 
is eltérek és sem neophytus-t (Kraus), sem hitvallót, hívőt (Wünsch) 
nem értek rajta, hanem egyszerűen tulajdonnévnek tekintem. Mint 
ilyen, a római pogányságban közkeletű volt, mint azt De- Vit a pél-
dák és idézetek egész sorozatával bizonyítja.'1) 
Visszatérve az J-ra, az nem egyéb, mint a Set-kultuszban oly 
sűrűn szereplő djtot χαρακτήρες egyike, melyekről Augustinus is meg-
emlékszik de doctr. Christ. Í I 30: quasdam notas, quos characteres 
vocant. A Wünsch-féle átoktáblákon igen nagy számban és össze-
visszaságban szerepelnek ezek és jelentésüket csak nagyon kis részben 
lehet megállapítani. Köztük az Γ foglalja el a legtekintélyesebb helyet, 
mintegy 17 táblán sikerült feltalálnom (4-8 közül),5) de a táblák oly 
1) L. Kraus, Hauck stb. lexikonjaiban s. v. Kreuzigung. 
Wetzer-Welte Kirchenlex. VII. (1891), 1055. hasáb. Hauck R E 
XI, 90 (Schultze) szerint az ú. n. crux decussata az ókorban egyáltalán 
nem muta tha tó ki. 
3) Garrucci : II crocifisso gr. etc. 16. 1. 
4J Totius Latinitat is Onomasticon opera et studio Doct. Vincentii 
De-Vit lucubratum. Tomus I I I . Prati, 1883, 64. 1. s. v. Fidelis. 
5j Wünsch i. m. 6, 7, 10—12,16—17,21—24, 27, 29, 31, 34, 36, 38. táblák. 
töredékes állapotban maradtak ránk, hogy bátran feltehetjük, hogy 
az Y még gyakrabban szerepelt a Set-kultusz emlékein. Ezzel szem-
ben a többi titkos jelek (Χ, Ζ, λ, és még sok egyéb fan-
tasztikus character) jelentékenyen ritkábban szerepelnek. 
A mi az Τ értelmezését illeti, csak valószínű véleményt mond-
hatunk. Ha a characterek szerepléséből, helyzetéből következtetni 
lehet, akkor az Τ Set-re vonatkozik; de az Γ, mint Dieterichtöl 
tudjuk, a pythagoreistáknál az alvilági utak szimbóluma. így hát az ) 
könnyen vonatkozhatik a Set-hívők túlvilági hitére, annál inkábl), 
mert — Wünsch szerint — a pythagoreisták nézeteit a túlvilágról 
már korán átvitték az egyiptomi Typhon-Set-re.1) 
De az a magyarázatom, hogy a keresztrekötött alak nem más, 
mint Set, nem követeli egyúttal azt is, hogy Wünsch példájára Set 
és Krisztus azonosságát vagy legalább is bizonyos attribútumainak 
összeolvadását feltételezzem. Egy pillantás a Set-ábrázolásokra meg 
fog győzni arról, hogy a graffito keresztje és keresztrefeszített istene 
mindenestül egészen jól beilleszthető a Set-kultuszba és hogy a grafdto 
magyarázatánál Krisztust egészen el lehet, de el is kell mellőznünk. 
Set ábrázolásaihoz becses adalékokat hozott Wünsch többször 
idézett könyvében. A Kircher-múzeum majdnem valamennyi átok-
tábláján ott van a szamárfejű isten, a melyeken pedig hiányzik, ott 
olvasható a neve (δέε Τυφών Σή&). egy másikon, melyen a szamárfej 
kétszer ábrázoltatik, szintén a név olvasható.2) Ezeken kívül 
közli még Wünsch egy leydeni papyrus rajzát, melyen a szamárfejű 
isten álló alakban látható, mellén ezzel a felírással: mellette 
érthetetlen mystikus szavakkal.3) Az ezután idézendő ábrázolások 
Set-et megkötözve és a kereszttel kapcsolatban mutatják. Osiris ellen-
ségét, Set-et Horus megbünteti és megkötözi. Set-et Karnak-ban 
szamárfejjel és megkötözve ábrázolták, maga Plutarcbos úgy beszél 
Typhon-Set-ről, hogy symbolumaként megkötözött tzamár képét sü-
tötték bele az áldozati kalácsba; περί Ίσ. xat Όσ. c. 30 (ed. Parthey, 
51. 1.): xat πόπανα ποιοΰντες εν äuacacg του τε Πα'ύνι xat του Φαωρ\ 
μηνός επιπλάττουσι παράσημου όνο ν δ ε δ ε μεν ο ιλ
4) Ugyancsak 
*) R Wünsch i. m. 98. s k. lk. A. Dieterich : Nekyia. Beiträge zur 
Erklärung der neuentdeckten Petrusapokalypse. Leipzig, 1893, 192. 1. I t t 
idézve Lact. div. inst. VI, 3 . : vitae cursum litterae esse similem, quod 
unusquisque hominum cum primae adulescentiae l imen attigerit et in 
suum locum venerit partes ubi se via scind.it in ambas (Verg. Aen. VI. 540.) 
haereat mutabundus ac nesciat in quam se par tem potius inclinet. E s 
alább ezt mondja D. : Aber wir wissen auch, warum man die Verwendung 
des mystischen Zeichens 1" zur Bedeutung des moralischen Kreuzwegs 
zuschrieb. Die Persiusverse (III. 56. f.) E t tibi quae Samios diduxit l i t tera 
ramos, surgentem dextro monstravit l imité collem, erklären die Scholien 
so : quae Pythagoras Samo insula or tus praecepit, qui V ad modum hu-
manae vitae figuravit . . . . Da werden wir also ganz deutlich in pytha-
goreisches Gebiet gewiesen. 
2) Wünsch i. m . 8 7 - 8 8 . lk. 
3) U. o. Egyébként Set-re és ábrázolásaira vonatkozólag 1. Ε. Meyer : 
Seth-Typhon. Ez a munka, sajnos, nem állott rendelkezésemre. 
*) V. ö. Par they i. m. 219. 1. H a u p t i. in. 156. 1. és Wünsch i. m . 
87—88. lk. 
Plutarchog tudósít arról is (bizonyos Κάστωρ nyomán), hogy az áldo-
zati állatokat áldozat előtt megbélyegezték a «bélyegezők», σφραγισταί, 
f hogy a bélyegző térdelő embert ábrázol, kinek keze hátra — és 
egy ) ' vagy inkább tau alakú oszlophoz van kötözve. Plntarchos-
nak ezt a fontos adatát a leletek mindenben megerősítették. J. Gardner 
mikinson számos ilyen ábrázolást talált és ezeknek képe teljesen hű 
illusztrácziója Plutarchos szövegének.1) Fontos az ábrázolások mellett 
álló két hieroglyph, az S ós az Μ jele, melyek valószínűleg a Smy 
névnek mássalhangzói; Smy nem más mint Set, mint arról ugyan-
csak Plutarchos értesít (i. m. c. 62b, cd. Parth. 110. 1.): ό dk Τυφών, 
ωσπερ ει'ρψαι, ΣηΐΙ χαι Βέβων xde Σμυ ονομάζεται, 
βίαιόν τινα χα} χωλυτιχην επίσχεσιν ύπεναντίωσιν 7) ανα-
στροφών έμψαίνειν βουλο μένων τών ονομάτων, a mivel Set 
( = Typhon = Smy) erőszakos, romboló természetét jelzi. 
Set megkötözésének más bizonyítékára is akad-
tam. Brugsch közöl néhány hymnust (leginkább varázs-
hymnusok), melyeknek czélja az, hogy mintegy ráolvasás-
sal távoltartsák a pusztító Set-et.2) Az V. hymnus 59—60. 
sorai így hangzanak : 
. . . oda vagy kötözve a naphajónak egyik karójához, 
oda vagy kötözve a négy érczkampóhoz, 
a hol a négy érczkampón bátran egy kereszt négy ágát 
érthetjük, annál inkább, mert a kereszt Set-tel kapcso-
latban nagyon gyakran előfordul. Már a fentebb emlí-
tett pecséten is szerepelt a tau alakú kereszt, mely az 
emlékeken Set rendes attributuma. így egy ábrázoláson 
egyik kefében nagy alakú keresztet tart alsó végén 
kampóval, másik kezében kisalakú ~f kereszt van, tetején 
hurokkal.3) Ugyanezt a hurkos tau-keresztet mutatja egy másik kép 
is,4) még pedig sorozatosan ábrázolva, úgy, hogy alakja iránt nem 
maradhat fenn kétség. Nincs más hátra, mint hogy e tau-keresztet 
(1. ábra) összehasonlítsuk a graffito keresztjével (2. ábra), a hol a 
kampó bal szárát eltakarja a szamárfej. A graffito szerzője karczol-
hatott volna (sőt könnyebben) egyenes vonalat is a kereszt negyedik 
szárául, de épen, mert a Set-kultusz keresztjét akarta lerajzolni, raj-
zolt kampót.5) 
A graffito korára vonatkozólag utalok arra, hogy az egyiptomi 
*) J. Gardner Wilkinson : The manners and customs of the anci-
ent Egyptians. London, 1837—1841. Series I, tom. I—II I . (ezt ú j kiadás-
ban használ tam: New. ed. by S. Birch. London 1878.). Series I I , tom. 
I—II . és egy kötet kép. — L. II . Ser. II . köt. 352. 1. V. ö. Pa r they 
i. m. 222. 1. 
a) H. Brugsch : Religion und Mythologie der alten Aegypter. Nach 
den Denkmälern bearb. Leipzig, 1888, 722. 1. A hymnusok az ú. η. papy-
rus magica-ból valók. 
3) Wilkinson i. m. I. Ser. I I I . 135. 1. Ugyanez megfordítva Brugsch-
nál i. in. 702. 1. 
*) Wilkinson u. o. 363. 1.; Plate LVII . és 597. ábra. 
5) Olyasféle magyarázatok, hogy ez a kampó a felirat felfüggesz-
tésére szolgált, alaptalan és meg nem okolható találgatások. 
kultuszok a Kr. u. III. század első felébén terjedtek el addig nem is; 
képzelt mértékben a római birodalomban. Míg a császárság kezdetén 
pl. az Isis és Serapis-kultusz kemény üldözéseknek volt kitéve Rómá-
ban, addig Caracalla és Alexander Severus korában az egyiptomi kul-
tuszok valósággal középpontjává lettek Róma vallási életének. Egyéb 
tudósításokat mellőzve, elég Minucius Felix ismert mondatát idéznem 
Oct. 22, 2 : haec Aegyptia quondam, nunc et sacra Romana sunt.1) 
Az egyiptomi kultuszoknak ez a nagy népszerűsége a Kr. utáni III. 
század közepén túl nem mutatható ki, s így a graffito korául minden 
valószínűség szerint helyesen ve^zszük fel a III. század első felét. 
Egyébként e kérdésben a kutatók meglehetősen egyetértenek, bár 
Garruccinak s követőinek megokolásai helytelen úton is indulnak el, 
mint arra fentebb már utaltam. 
Ezzel összefüggésben utalok arra is, liogy a Set-kultusz egy 
hívével találkozni a paBdagogiumban épen nem különös, ha meggon-
doljuk, hogy ott igen sok volt az afrikai. A fentebb közölt Alexander-
feliratban is afrikai eredetre való utalást találunk, de Garruccinál2) 
az ifjak afrikai voltát jelző nevek, feliratok, graffitók egész sorozatát 
olvashatjuk. Ilyenek Rogatus Narbonensis, Gemellus Afer, Eugamus 
Af. Kartha., Fortunatus Afer, Nikamsis Af. Hadrimetinus V. D. N., 
Quintio Afer, Bassus Grascus Chersonesita. Primus qui et Iugurtha. 
Nagyon valószínű, hogy Alexamenos is afrikai eredetű volt s onnan 
hozta magával a pusztító, gonosz, ellenséges istennek. Osiris ellen-
felének, a gyűlöletes, szamárfejű Set-nek babonás kultuszát. Ha az 
antik népeknek a gonosz istenségektől való feltűnő, babonás félelmére 
gondolunk, melylyel azt az istent adorálás és apotropaionok (gyakran 
ezeknek halmozása) révén ártalmatlanná, semlegessé igyekeztek tenni, 
nem fog csodálatosnak látszani, hogy euy császári apród a szobája 
falára karczolja az isten képét, a Horus által megkötözött, tehát ártal-
matlanná tett isten képét, kit ő babonás félelmében mégis adorál, 
mintegy teljesen biztosítva magát annak ellenséges, romboló hatalmá-
val szemben. 
Kutatásaim eredményét a következőkben foglalhatom össze: 
1. A palatinusi graffito a Horus által a tau-kereszthez kötözött gonosz 
istenséget, «Seiet (Typhon) ábrázolja. — 2. A graffito, mint az Τ is 
mutatja, a Set-kultusz egy hívének hitvallása. — 3. Ez a hívő Alexa-
menos Fidelis. — A·. A graffito kora valószínűleg a Kr. u. III. sz. 
első fele. 
( R ó m a . ) RÉVAY JÓZSEF. 
1) A bizonyítékokat bőven közöltem Minucius Felix cz. dolgozatom-
ban, EPhK. 35 (1911) 249.1. L. még Cumont : Die orientalischen Re-
ligionen im röm. Heidentum. Übers, v. Gehrich. Leipzig, 1910, 99, 
101. stb. lk. 
2) Storia VI. 136. 1. 
HOMERUS COMPARATUS. 
L 
Egy következetesen félremagyarázott, illetőleg meg nem értett 
homerosi kifejezést akarunk régi jogaiba visszaállítani. Törekvésünket 
oly módszerrel támogatjuk, melyet legsürgősebben követelünk az eposzok 
számára, és a melytől meglepő eredményeket várhat még ez, a leg-
apróbb részletkérdésekig lelkiismeretesen és számtalanszor át- meg 
átkutatott anyaghalmaz is. 
Ε módszer legjellegzetesebb oldalai: egyfelől az írónak magá-
ban és magából való, minden balítélettől mentes vizsgálata, másfelől 
az így nyert eredménynek egyetemes összehasonlító alapra fektetése. 
Ilyen segítséggel dolgozatunk, mely tulaj donképen az Ilias egy néhány-
szor variált helyének (11 100) módszeres magyarázata, többszörös 
eredményhez vezet: először is értelemmel és élettel telik meg egy 
jellemzően szép kifejezés, melynek a magyarázók túlzó formalizmusa 
eddig csak hazug viaszkmását engedte látnunk, másodszor tisztázódik 
a homerosi archaeologia némely felette elhanyagolt ós zavaros kér-
dése (bizonyos női ékességek és ruhadarabok jelentése), harmadszor 
érdekes adalékokhoz jutunk a homerosi folklore egy kétségkívül leg-
elhanyagoltabb területén — a házassági szertartások kérdésében — 
melyeknek kapcsán negyedszer a homerosi gondolatvilág alig méltatott, 
fontos vonásai tolódnak és illeszkednek a megfelelő, élesen megvilá-
gított, új előtérbe. 
Mint már érintettük, kiinduló pontunkat a 
Π 100: οφρ1 οϊ ο ι Ίρο'ιτβ ι ε ρ α χ ρ ή δ ε μ ν α λύ ω μεν 
és τ-388: οτε Τροίης λύομεν λιπαρά χρήδεμνα 
sorok adják, melyeknek példája — mint az alantiakból kiderül — 
kiáltó bizonysága, mily nehéz és évszázadokat követelő a tekintélyek-
től való szabadulás, a hagyományozott elhagyása, mily kényelmetlen, 
meg sem kísérelt dolog új magyarázatot keresni, mikor van egy ké-
nyelmes és kipróbáltnak hitt, mely még a hozzá régi, jó származás 
bél}· egzőj ével forog. 
A kérdéses, (ritkítva szedett) kifejezés sorsát, századokra, a 
Hesychiusbó\ közismert, de nyilván messzebbre visszamenő következő 
«elintézés» pecsételte meg: αχ ρ ή δ ε μ ν ο ν επιβόλαιον, δ εστί κε-
φαλόδεσμος, ψ χρώνται αί γυναίκες. κ α τ α μεταφοράν χαι τα 
τείχη λέγεται χ ρ ή δ ε μ ν α. Στεφάνιο, χ α ι κόσμος stb.» 
Ezt az egyenlőségjel technikájához hajló, görögösen pedáns magya-
rázatot egy további scholiasta már annyira merevíti formalizmusával, 
liogy pl. az Etymol. Magnumban olvasható magyarázat ilyen hatá-
rozottsággal alakul: χ ρ ή δ ε μ ν ο ν το χεφαλοδέσμιον παρά το χάρη 
χα) το δέω ...Σημαίνει δε χ α ι τ α τ ε ίχ' -η, οίον τα περιβλή-
ματα.'
1) 
*) A c o d . Havn. szerint olvasva: Σημαίνει οε τα υ π ε ρ ά ν ω τ ω ν 
τ ε ι χ ώ ν , ο!ον τα ~ . . . 
Nem akarunk e helyt annak a fejtegetésébe bocsátkozni, hogy 
a modern lélektani alapokon álló stilisztika mit tart a görög gram-
matikusok αχατά μεταφοράν» «használt» kifejezéseiről. Annál kevésbbé 
van rá szükségünk miután a magyarázók — régiek ép úgy mint újak — 
még ezt a közvetítőt se hagyták meg az író és az olvasó közt: 
káprázó szemük egyszerűen csak az egyenlőségjelet látta, hogy 
t. i. σημαίνει χαe τα τείχη. Ezen alapon mai napig, gondolkozás 
nélkül: Τροίης χρηδεμνα — Τροίης τείχη, 
míg λύειν — 1. evertere 
Ezzel szemben a legnagyobb éleslátás: egy hirtelen megbánt 
észrevevés, Ameis-Hentze 8 γ 388-hoz jegyzett kis apert^uejében. mind-
össze ennyire bátorkodik: «λύειν lösen, mit Bezug auf das Bild in 
χρηδεμνα ,Hauptbinden', a mi nagyon helyes volna, ha itt pont 
következnék ós nem állana u tána : «d. i. die Burgmauer brechen vgl. 
TI 100 (seil, πόλεων χάρηνα)» (II. köt. 1. füzet 1895.) 
II. 
A kifejezés értékének eldöntésénél a fősúly mindenesetre a 
χρηδεμνον szó x) helyes értelmeze'séji van. 
Etymonja (χάρη Η- δέο), 1. fentebb) kétségtelen. Synonymái — 
a mint a homerosi nyelvhasználat és a görög grammatikusod több-
szöri egymással magyarázása,2) úgyszintén a Demeter hymnus 41, 
4-2. és 197. verseinek összevetése (1. W. Helbig: Das Horn. Epos, 
1884. 124. 1., I. Müller—Α. Bauer: Die gr. Privat- u. Kriegsalterth. 
1893. 85. 1.) stb., kétségtelenné teszik: a szintén elég gyakori χ a · 
λύπτ ρ η*) és a Homerosnál csak egyszer előforduló χ á λ υ μ μ α.4) 
Ε három kifejezés közül a két utóbbi — Ameis-Hentze szerint (ad 
ε 232) — «von der Wirkung», a χρηδεμνον pedig «vom Orte» jelez 
valami, egyazon ruhadarabot.5) A χρηδεμνον tehát Homerosnál, (mikor 
annyit ér mint χαλύπτρη vagy χάλυμμα) mindig χαταπέτασμά τι 
πλατύ, a mely χ a ι εις παρειάς χα&έλχεται χα) ε π ι-
χαλύπτει αυτάς (Eustath. ad α 334 [αντα παρειάων αγομένη 
λιπαρά χρηδεμνα] ρ. 61.), vagyis «ein schleierartig verhüllendes Ge-
wandstück» (Fr. Studniczka, Beiträge zur Gesch. der altgriech. 
Tracht, Wien, 1886. 124. 1.) Ez a keleti nok fej-, arcz-, és szemel-
fátyolozása. mely a homerosi nőnél kétségtelenül divat volt, ha nyil-
vánosság elé lépett, (v. ö. : W. Helbig: Über die Frauentoilette bei 
Homer, Im neuen Beicli 1874. évf. 19 sz. 721. s k. lk. ; Buchholz: 
Die homer. Realien II. k. 2. r. 1883. 263 s k. lk., kül. 269—270.; 
Guhl és Koner, Leben der Griechen u. Römer.0 1893. 236. 1. stb. 
Ábrázolásokat mutat és idéz Helbig : Das Η. Ep. 124—25. 1.), a tarsusi 
!) Homerosnál előfordul még Ξ 184, X 470; α 334; ε 346, 351, 373, 
459; ζ 100; π 416; σ 210; φ 65. 
2) PI. α 334-hez (άντα παρ. σχοαε'νη λ. κ ρ ή δ ε μ. ν α) — a vulg. magyará-
zata : προκαλυ^αμένη τώ κ α λ ύ μ α α τ ι stb. 
3) Χ 406. ζ 232," κ 545. 
4) U 93. 
5) £2 94 εσ^ος-nak mond ja az előző sorban említett κάλυμμα-t. 
nők (Cilicia) ősi szokás szerint fátyolt viseltek (Dio Chrysost. or. 33. 
p, 24 R.); de megvolt egyes helyeken még a IV. században is, pl. Pseudo-
Dikaiarchos [Müller Geogr. Gr. mm. p. 103, 18] szerint Tliebíeben, stb., 
a miről általában a vázaképek tanúskodnak (1. pl. B. Benndorf: 
Griech. u. sicil. Vasenb. 44. tábla stb.; v. ö. Studniczka i. h. 128. 1.) 
Csakhogy a Homerosnál legáltalánosabb szó, a χρήδεμνον, ezen 
későbbi viselet jelzésére a Homeros utáni köznapi nyelvben nem 
szerepel. Élesen kell hangsúlyoznunk, mert a szó jelentését illetőleg 
uralkodó zavar főleg innen ered. Majdnem bizonyos, hogy az ismert 
ruhadarab anyagának és evvel formájának változása okozta e név 
háttérbe szorulását. Tudjuk, hogy a keleti (Ívd) hatásnak kitett iónok-
nál az elfátyolozás czélját szolgáló fejkendő, a Homeros utáni idők-
ben, teljesen átment a fátyolba (,schleier'; J. Müller—Bauer i. h. 
85. 1.), s ennek a módosulásnak az elburkolást kifejező két synonyma 
(főleg a xalÓTCTfj-tj az élő szó) jobban megfelelt. A háti,érbe szorult 
χρήδεμνο·,·-1 csak a költők1) és a kultusz2) tartják fenn. (V. ö. : 
Sliidniczka, i. h. 125. 1 ; Müller-Bauer i. h. 85. 1.) 
Mikor az usus, «quem penes arbitrium est et ius et norma lo-
quendi», a némileg átalakult fejkendő jelölésére a (χάλυμμα-t és) 
χαλύπτργ]·ϊ tartotta és forgatta, a χρήδεμυον szó mintegy felszabadult. 
Eredeti formája, a mint a név etymonja is elárulja, úgy se lehetett a 
homerosi, (v. ö. Eustath ι. h. : χεφαλης δέμα 7j δέμνιov) tehát annál 
könnyebb ezen ideiglenes jelentését elfelejteni és első szerepe alapján e 
szép múltú szót a bizonyos kultuszokban használatos és szoborműveken 
gyakran látható δεσμός χεψαλης (Eustath ), μίτρα (Hesychius) 3) vagyis 
fejszalag ( , r á f ) jelölésére lefoglalni. (A homerosi ideiglenes jelentésre 
még lentebb vissza kell térnünk.) 
•Ez utóbbi jelentése a χρήδεμνον szónak forgott egyfelől a görög 
(és modern) Homerosmagyarazók előtt, kik e miatt nem tudták vagy 
nem merték észrevenni, hogy Homerosnál mindig egyfele — a kendö-
x ρ 7] δ ε μ ν ο υ - (egy «Ansatzschmuck» — Ε. Selenka : Der Schmuck 
des Menschen, Berlin 1900., elnevezése szerint —) szerepel és ez 
okozta másfelől, hogy főleg műtörténészek, mint pl. Winckelmann 
(Monum. ined. n. 54.) csak ezt a fejkötő szallagot (egy «Ringschmuck» 
Selenka szerint) érteitek rajta.4) 
!) Pl. Eur ip . Phcen. 1295 stb. (L. lejjebb a példákat.) 
-) Pl. a samosi Héra-kultuszban (C. Curtius Urk. u. Stud. zur Ge-
schichte von Samos, Nr. 0, 20 kk.) 
3) Hesycli. ad ν. κραδεμ-νον (csak hangban eltérő dór alak) στεφάνη, 
αίτρα, επι/ράν'.ον στεφάνωνα. 
4) Ez ellen ugyan már Ritsclil (Jahrb. d. Ver. d. Altertumsfr. im 
Rheinl. XXXVII. 88. 1.), de különösen Gi. Visconti (XI Museo Pio Clementino 
in Roma MDCCLXXXII. t. p. 60/61. stb.) felszólalt. Mivel azonban a jelentés 
változásra és az okok összefüggésére nem tudtak rámutatni , csak a zavart 
növelték és határozat lan bizonytalanságban egymás mellé állítottak két, 
meglehetősen messzefekvő jelentést. Látnivaló pl. Viscontin, mily zavarba 
ejti őt azon észleletnek, hogy a képművek κρ^δεμνον-ja a Bacchust és kör-
nyezetét (Ino, Adonis stb.) ábrázoló artefactumokra látszik jellemzőnek és 
ama letagadhatatlan valónak az összeegyeztetése, hogy a Homerosé, sőt 
fiatal epikus utánzóié is (Colutus De raptu Helenae 2. v. stb.) egész közön-
séges földi viselet (Andromache és Penelope stb. xprjőeavov-jai). Ez a tábor 
A homerosi és képzőművészeti χρήδεμνον ezen új, éles meg-
külömböztetése ellen legfeljebb az Ino-Leukothea jelenetben (ε 333 
következőkben) szereplő χρήδεμνον támaszthatna némi kételyeket. 
Hogy az Ino szobrokon később a szallagχρήδεμνον látható (Visconti), 
hogy a Révil-gyűjtemény görög vázáján (Monum. publ. dall' Institut 
archeol. I. k. VI. tábla; magyarázata Annál. I. k. 276—77. 1.) stb. 
is ilyen látszik az úszó Odysseus melle köré csavarva, természetesen 
semmit se jelent, ha az artefactumok készülésének idejével, a χρή-
δεμνον régi és akkori jelentésével és elképzelésével tisztában vagyunk. 
Homeros, annyi bizonyos, egy szóval sem ad indítékot arra, hogy e 
helyt a χρήδεμνον-1 ne olyannak képzeljük, a minőnek mindig látjuk 
a költeményekben. Sőt a nagy, fejrevehető sált Odysseus, meg-
felelően összehajtogatva, feszít/zefte a melle alá (ε 346 és 373), de 
lehetetlen elképzelni, hogy erősíti meg meztelen testén (ειματα δ' 
έςαπέδυνε, ε 372) a mellet át nem érő fejszalagot. Azt legfeljebb 
nyakába vehette volna. Ezzel e nehézséget — a nélkül, hogy az Odysseia 
egyes részeinek korát illetőleg felette problematikus értékű argumen-
tálásba fognék — csak a költő segítségével is elhárítottnaktekintem. 
Átvitt értelemben a fenti kifejezésen kívül még egyszer hasz-
nálja Homeros a χρήδεμνον szót γ 302-ben, hol a hordó felső részét 
(το επιχείμενον πώμα, Eustath, 11100-hoz, II. k. p. 1060) jelzi vele. 
Előbb ezzel végzünk. A kérdéses helyen Nestor χρητήρα χέρασσεν 
(390) I οίνου . . ., τον . . . (391) | ώϊ~εν ταμίη χα) από χρήδεμνον 
ε λ υ σ ε ν. Szórói-szóra itt a borról veszik le a fedő[kendő)t. Már 
külsőlegesen az a tény is elárulja az ad hoc átvitelt, hogy se Home-
rosnál nem ismétlődik, se később nem visszhangzik e kifejezés. 
A szemlélet, mely teremtette, teljesen megfelel a homerosi χρήδεμνον 
alakjának (χαταπέτασμά τι πλατύ etc.), és ez is megerősíti, ht)gy a 
költő invencziója teremtette a metaforát. 
Egész másként állunk a mi Τροί-ης χρήδεμνα metaforánkkal. 
A mennyiben valami vár(os) fejókéról beszélünk legközelfekvőbb 
gyűrűs falkoszorúkra (coronae, Kränze) gondolni, a melyeknél az át-
vitelt csak a χρήδεμνον szallag (ráf) formájának szemlélete provokál-
hatta ; az a forma, a melyre az etymon is mutat és a mely később 
a képzőművészetben is megvan (esetleg alaki, de nem lényegi módo-
sulással) azonban nincsen meg (egyebütt) Homerosban. I t t csak fel-
jegyezzük a mindenesetre meglepő tényt, a melyre visszatérünk. 
A Τ ρ ο ί Ύ] ς χ ρ ή δ ε μ ν α átvitelt Homeros készen kapta és elég 
különös módon használja, noha a χρήδεμνον korában használatos 
(fejkendő) alakja az átvitelre indítékot, sőt még támasztékot sem ad. Már 
láttuk a különös tényt, hogy a χαλύπτρη-νβΐ egyenlő értékű χρήδεμ-
vov szó ebben a jelentéséhen később ismeretlen, csak mint az epikus 
e kérdést Raoul-Rochette bizonytalan és semmitmondó magyarázatával 
akarta elintézni, mely szer in t : «le mot κοηοεανον dans sa signification oii-
ginaire fűt un mot générique indiquant tonte espéce de liende la tété» (?!) de 
ezzel szemben : «il n'en est pas moins constant, que dans l 'usage général 
(Homeros ! ?) et dans son emploi dionysiaque ce mot désignait une espéce 
de bandelette large, qui se nouait autour de la téte.» («Museo di iVlan-
tova, descritto ed illustrato dal Dr. G. Labus etc.» cz. bíráló ismerteté-
sében (2. czikk) (Journal des Savants 1835. 408. 1.) 
stílus merevedésre hajló maradványa él tovább, fel- meg felfrissítve 
a képzőművészet χρήδεμνον-jainak szemléletén, a mely megfelel a 
létrehozó, eredeti átvitelébresztőnek. Hosszú sora van egyébként a 
homerosi reminiscentiáknak. (Hymn. Horn. in Cerer. 151 : χρήδεμνα 
πόληος; Hesiod. Scut. 105: θήβης χρήδεμνον; Pbilostratus ρ. 687 : 
χρήδεμνα ' Ιλίου; Bacchylides [Β 27] Kenyonnál 56. fr. 6. sor : 
πόλεων χρήδεμνα λύει; Eurip. Troad. 508 : πέτρινα χρήδεμνα etc.) 
Α χρήδεμνον szó történetét és az ilyenféle megkövesedett át-
vitelek terjedési feltételeit ismerő ember előtt a priori világos lesz, 
hogy az átvételek némelyike inkább fog a των πύργων στέψαναι, 
vagy λοιπαι έξοχαί (Eust. Od. ρ. 521), de sőt még egyenesen a 
«falak» (τείχη) vagy vár ral való «fordításra» csábítani, mint a ho-
merosi helyek. Azonban, ha a homerosi kifejezést kimenthetjük a 
formális magyarázat karmaiból, igazán mellékes lesz az a kérdés, 
vájjon mennyiben érezte az «utánzó» a benne lüktető életet vagy 
mennyiben kezelte azt flosculusként. 
Hátra van még tájékozódnunk, kik és mikor használják a χρή-
δεμνον-χαλύπτρη-1 a homerosi költeményekben. 
Általában úgy látszik a férjes nők. Erre mutat jellemzően 
δ 623-ban az άλοχοι χαλλιχρήδεμνοι. Eangi és rendi külömbségek 
az istennők és a földiek közt e téren sincsenek. Héra ép úgy viseli, 
mint Penelope. 
A ,mikor'·t illetőleg már érintettük, hogjr mindig a nyilvános-
ság. ill. férfiak előtt. Mégis van egy pár eddig eléggé elhanyagolt 
nyoma, hogy a χρήδεμνον Homerosnál specziálisan a menyasszonyt is 
jellemző viselet, azaz : mikor a nyilvánosság előtti megjelenés érthető 
és még magyarázandó okokból — legkiélezettebb. Mint ismeretes 
X 470 köv.-ből Aphrodité χρήδεμνον-t ajándékozott Andromachének 
ηματι τω, δτε μιν χορυί^αίολος ήγάγεϋ·' °Εχτωρ \ έχ δόμου Ηετίωνος, 
έπει πόρε μυρία εδνα (tipikus kifejezése a házasságnak). Ennél 
fontosabb Héra toilettejének leírása Ξ 170—186. sorokban, hol egészen 
világos, hogy Héra nászra öltözködik, mint, teszem, Salammbőt öltöz-
teti dajkája (Flaubert regényében), mikor Matho sátrába indul. (Y. ö. 
még Ξ 295 stb.) 
Homeros elbeszélése szerint az istennő mintegy a λουτρον 
νυμφιχόν-riBk «pars pro toto» szereplő, régi czeremóniája szerint — 
megkenekedik (175) és χαίτας \ -τέζα μένη πλοκάμους επλεξε 
(menyasszonyi kontyúl?); övet is vesz fel (181) és végül χρηδέμνψ 
δ' εφύπερ&ε χαλύφατο δϊα &εάων (184). Hogy itt a χρήδεμνον-Ώ&ί 
valami különös használata van, arra figyelmeztet már az a tény, hogy 
Hera közvetetlenül a fejére húzza azt és alóla elmarad nemcsak a 
χεχρύψαλος, hanem az άναδέσμη is (gyűjtőnévvel: δέσματα), melye-
ket pl. Andromache X 468 k. visel. Legfeltűnőbb és legkülönösebb 
kétségtelenül a Helbigtől is hiányolt (D. Η. E. 162. 1.) χεχρόφαλος 
távolléte.1) Specziális szempontunkból nem kevéssé fontos, hogy ez a 
') Ö a következő feltevésekkel próbál magyarázatot adn i : «Hier-
nach ist anzunehmen, dass entweder die hohe Haube bei den damaligen 
Ionerinnen nicht allgemein gebräuchlich war, oder dass die Kopftracht 
während des Zeitraumes, in dem die verschiedenen Teile des Epos ent-
standen, nicht immer die gleiche blieb», (i. h.) 
(hálós) párta később mint a hajadonság jellemzője szerepel, melyet -
Anthol. Pal. VI. 280. szerint — a férjhezmenendő egyéb ily tárgyakkal 
(τα τύμπανα, την σφαϊραν, τον χ ε χ ρ ύφ αλον, τ ας χό ρ ας χα ι τα 
xopäv ενδύματα) Artemisnek áldoz fel, tehát, úgy látszik, van va-
lami jelentősége a nő családi állapotát illetőleg. Abba, hogy Home· 
rosban férjes nő viseli (Andromache) és egyáltalán a kérdés további 
fejtegetésébe nem bocsátkozva, e helyt csak azt észleljük, hogy az 
eposzok korában a χεχρύφαλος a menyasszony χ ρ η δ ε μ ν ο v-ja alatt 
nem szerepelt(1. lentebb). Ezt a különös észleletet megjegyezve 
későbbre, visszatérhetünk ama tételünk további bizonyítására, hogy a 
χρηδεμνον Homeros idejében specziális menyasszonyi ékesség 
(fátyol-féle). 
Az említett érveknél kevesebbet nyomnak a képzőművészet és a 
későbbi írók tanúságai. Mégis megemlítjük, hogy a F r a n c i s váza 
Thetise (és egyéb későbbi ábrázolatok menyasszonyai is, a mi már 
nekünk semmit sem tanúsít) χρηδεμνον-χαλύπτρη-ϊ tart arcza elé. — 
Beismerjük azonban, hogy állításunk még további támogatásra szorul.2) 
III. 
A mi a kifejezésünkben másodsorban fontos λύειν ige értel-
mezését illeti, nincs semmi okunk a priori eltérni attól a feltevé-
sünktől, hogy a χρηδεμνα λύειν kifejezésben az ige (1. so-luo - leold, 
megold) nem abban az ú. n. «első» jelentésben szerepel, a melyben 
a λύσε δε οt ζωστήρα (Δ 215), λύσε δε οι &ώρηχα (Π 804) és főleg 
a λύσε (5ε παρ&ενίην ζώνην (λ 245, athetált) kifejezésekben. Erősíti 
ezt az a már fentebb említett különösség, hogy a Τροίης χρηδεμνα 
λύειν kifejezés első felét költőnk kétségtelenül örökölte (26. 1.), követ-
kezésképen a hozzátartozó λύειν a szallagfejköteléket feltételezi, a mely 
ép olyan «gyűrűs» ék. mint a ζωστηρ meg a ζώνη stb. így Τροίης 
χρηδεμνα λύειν = Trója fejszallagját megoldani. Ennek jelentése 
tisztázódni fog két homerosi hely idevonásával; előbb azonban meg 
kell czáfolnunk azokat az érveket, melyeket a χρηδεμνα — τείχεα for-
malizmus hívei ellenünk felhozhatnak. A helyek — természetszerűleg — 
mind későbbiek, de azért teljes súlyukban mérlegeljük őket. 
Az olyan kifejezések, mint Euripides Troad. 1081 : πόλ,εως αν 
πυρός alti ο μένα χατέλυσε ορμά, nem is engedik, hogy falak lerom-
bolására (evertere) erőszakosság nélkül gondoljunk, míg a λύω primarius 
jelentését fedő képpel természetesen fordíthatók: A tűz megoldja 
( = széthullasztja) a várost. Viszont a χαταλ.ύειν τείχη (Eurip. Troad. 
*) A menyasszonyi frizura is olyan lehetett, hogy a haj rendetlen-
ségét gátló hálós párta szükségtelen is volt. Nem is lehet elképzelni, 
hogy a κεκρυφαλος, ha nem symbolum, állandó viselet legyen. Andromache 
házi toiletteben kapta magára a κρήοεμνον-t, mikor kifutott a h írre , s így 
nem csoda, ha a «netz» van a fején, mint akár a mi nőinknek. (V. ö. 
O. Stoll: Das Geschlechtsleben in der Völkerpsychologie. 1908. 468. 1. stb.) 
'
2) Ezt az alantiakban fogjuk megszerezni, mikor is a 26. k. lk. olda-
lon eddig magyarázat nélkül hagyott , látszólagos bökkenők is megoldásra 
fognak találni. 
819. stb.) -féle kifejezések nem a homerosi élő alakból, hanem a 
7ζόλις = τείχεα mechanikus behelyettesítéssel magyarázandók. Igaz 
ugyan, hogy ezen esetekre Eustathius ad II 100 (II. k. p. 1060.) igen 
tetszetős magyarázatot szolgáltat, mikor az összeépítés (fal, vár) meg-
oldását, felbontását akarja a λύω-ν·άΙ kifejeztetni : λύεται—τείχος εκ του 
κατά την οικοδομίαν δηλαδη δεσμού ειπείν δε και δέματος εξ ού 
και το δέμειν, όΰεν δ δόμος κα\ τά εξ αυτού; de bármily elfogadható 
is ez egyes esetekben, annyira nem általánosítható. Csak egy példát. 
Ε feliratban : Ει τις δε επιχεψησι λίΰον apai η λ.ύσαι αυτό etc. (Ιη-
script. Halicarn. ap. Boekh. vol. íá. ρ. 457. nr. 2664, 5.) szó sem 
lehet arról, hogy egy kő össze volna építve és így szétbontható. 
De — a mi főbaja e magyarázatnak — még Homerosra se állhat meg. 
Ezt kétségtelenné teszi a κρηδεμνα λύει ν homerosi ikerformája a 
κάρηνα (κατα-) λύειν (Β 117—8 és 724—5), melyre maga Eustathius 
mondja, hogy τοιαύτης . . . τίνος σημασίας και τό ,κάοηνα' εν τώ 
,πολιών κατέλ.υσε xáp7jvai, de bizony t e kell vallania, (lía föltevése 
érdekében csak kényszeredett-szerényen is), hogy προσψυέστε ρ ο ν 
μέντοι κ ρ ή δ ε μν ο ι ς τ ό τ ρ ο π ι κ ως λ ύ ε σ & α ι. Mi persze ennyi-
nél nem maradhatunk, hanem az Eustatliius-féle (általános) átvitelt 
látjuk helytelennek. 
A mint azonban a régi grammatikusok metaforáját lehetetlenné 
teszi, úgy támogatja a fenti jelentést e Β 117—118 — / 24—25 sorok 
tanúsága, melyek Zeusről mondják: 
ο ς δη πολλάων πολιών κατέλυσε καρηνα 
ψ έτι κα\ λϋσει . . . 
Α καταλύω és λύω azonosságát — az egyszerűség kedvéért -—-
δ 28 (καταλύσομεν ίππους) és ο 35 (λυ ίππους) összevetése alapján 
(a mi még sok példával volna támogatható) bebizonyítottnak tekint-
jük,1) vagy legalább is teljesen lényegtelennek. Marad az egymás helyét 
elfoglaló κοήδεμνον és κάρηνον szavak egymáshoz való viszonyának 
megállapítása. 
Bár az ilyenféle átvitt jelentések, mint Μυκάλης αίπεινά κάρηνα 
(Ζ/ 869), Ούλύμποιο κάρηνον (Α 44), ορέων κάρηνα (/*58), stb. gyako-
riak Homerosban, kiinduló pontunk mindenesetre az eredeti jelentés 
lesz. A κάρηνον szó — fő, igen sokszor a hajas fŐ (pl. Ίππων ς αν ti ά 
κάρηνα /407 stb.). Esetünkben tehát πολιών κατέλυσε κάρηνα 
stb. — (nnegoldoita a városok fejét (— haját) és meg is fogja még 
oldani», a mi egész világosan annyit jelent, hogy a hajfonatokat 
(v. ö. Ξ176) megoldotta, kibogozta.2) Hogy ezt a hajadon férjhez-
menésének (átvitellel: a vár lekódolásának) jeléül lehet csak magya-
ráznunk, azt még több oldalról fogjuk megvilágítani. Egyelőre két-
J) Azért bizonyos szempontokból méltánylandó Bekker aggodalma 
is, a ki a και λύσει helyett καλλυ'σει-t (ν. ö. καλλείΑειν) akarna olvasni. (Homer. 
Blätter I I . 391 cz. I I I . 1. 
2) V. ö.: skr.: .símantam vicritati (Kautjika 79, 2) a. m. ,löst den 
Scheitel' és hozzá E. Haas : Die Heiratsbräuche der alten Inder, aWeber-íéle 
Indische Studien 5. k. 400, 405/6. lk. — A hajviselet külömbözősége sok-
szor szerepel a női nemnél hajadon vagy férjes ál lapotának állandó jelölé-
sére is. (V. ö. Stoll i. h. 152/3. 1.) 
ségtelen, hogy a fenti χρήδεμνον-megoldás is így értendő, lévén a 
fejszallag-megoldás a hajmegoldás elengedhetetlen feltétele és így 
annak jelzése is (//100, ν 388). 
Magvai'ázatunkat első sorban támogatják a ζώνην vagy μιτρην 
λύειν kifejezések, melyeknek értelmét ( = χαταλύειν τψ άρετήν) a 
későbbi továbbfejlesztések, mint Pindaros, Isthm. 7, 52 λύοί γ αλιν 6 ν 
υψ ήρωι παρϋ-ενίας, Euripides, Ale. 175: ε ι S a παρϋ-ένει ελυσ 
έγώ χ ο ρ ε υ μ α τ α stb. is erősítik és igazolják. Közülök a ζώνην 
λύειν Homerosban, mint már az alexandriaiaktól athetált άπαξ λεγό-
μενου λ 245-ben előfordul (λύσε δε παρ&ενίην ζώνην, χατά δ' υπνον 
έ'/ευεν), Homeros után elég gyakori, főleg költeményekben (Epigr. 
adesp. 649. stb. Ε tünemény jelentőségének elbírálásához, kezelésének 
lélektanához v. ö. az alanti 3. jegyzetet.) A többiek későbbiek. 
A homerosi helyen — mely Hermogenes szerint (Eustath. p. 431) 
σεμνώζ έρρέδη — a χρήδεμνον helyét a ζώνη (öv) foglalta el. Ez 
Homerosnál, ha férfiakról van szó [li 479, Δ 234 stb.) = τό χατα ζώμα 
μέρος (az ú. η. ,taille·), a mint sehol. D. //479-hez megjegyzi.1) 
Nőknél azonban (ε 231 stb.) a (női) öv2) neve, bár az έύζωνος, χαλ-
λίζωνος, nőre vonatkozó jelzők, sőt talán a vitás βα&ύζωνος és βαδύ-
χολπος (1. Helbig Η. Ε. 135. köv. 1., Studniczka 120. 1.) is, nem az 
övre, hanem az eltakart testrészre értendők. (Studniczka 120/1. 1. 
V. ö. az idézett Pestus-jegyzetet.) A homerosi nők ζώνη je keleti 
mintára készült (Studniczka i. h. 119. 1., v. ö. Helbig 135. 1.) és még 
az esetben is, ha a nagy keleti rojtos övre gondolnánk (1. Helbig 
154—7. lk. ós Müller-Bauer i. h. 83. 1., a hol a vonatkozó irodalom 
is idézve), a ruhát tartotta és pedig a taille legmagasabb helyén, 
eg^zen a mell alatt, mint azt az ábrázolások is mutatják (pl. az Auten-
rieth-Ivaegi Wörterbuchban is) és a mint, ha talán hamis következ-
tetések kiinduló pontjaként, de re ipsa mindenesetre helyesen, Helbig 
is hangsúlyozta (i. h. 135/6. 1.). 
Ernst Samter: «Geburt, Hochzeit und Tod» cz., 1911-ben meg-
jelent könyvében kül. 114., 115. és 121—130. lapokon élesen mutat 
rá arra, a már Krolltól, FrazertŐl, Panzertől stb. felismert általános 
néphitre, hogy minden, a mi köt vagy kötésre emlékeztet bizonyos 
«érzékeny» esetekben (e nevet mi alkalmazzuk), mint pl. a szülésnél 
stb. bizonyos démonok miatt veszélyes lehet. Tekintettel a házasság-
kötés egyenes vonatkozására a szüléshez (teherbeesés!), nem meg-
lepő, hogy már a házasságkötésnél (épúgy mint szülésnél) a csomók 
(nevezetesen övkötések) és a haj feloldása jelentékeny szerepet játszik /3) 
(128. 1.). Noha Samter észleletei kissé egyoldalúak, már ezek alapján 
is világos, hogy a xdprjva ν. χρήδεμνα λύειν és a ζώνψ λύειν kifeje-
zések egyaránt a házasságkötésre czéloznak. 
Mint a χρήδεμνον szónál is láttuk, a kifejezés öröklött és nem 
azt a χρήδεμνον-1 vallja szemlélete gyökerének, a melyet Homeros 
*) Fedi ezt, hogy a la t inban «cingulos appellabant homines, qui in 
his locis, ubi cingi sólet, satis sunt tenues.» Paulus Festi ρ. 30 Tb. 
2) Az att ikai nyelvjárásban ζώνη a férfi öve (ζώνην λύεσθαι az utazó 
v. menetelő férfiről, ha megpihen) ; a női övnek pedig ζώνιον a neve. 
3j A vajúdás, ill. szülésre is jellemző a λύειν ζώνην ν. [χίτρην szólás 
(ν. ö. Stephanus s. vv. λυω, ζώνη és λυσίζωνος). A haja t ill. v. ö. 29.1. 2. j. 
női használnak. Úgy hiszszük, nem csalódunk, ha a ζώνη t illetőleg is 
hasonlót teszünk fel és nem a közviselet övét látjuk a kifejezésben, 
bár épúgy mint a homerosi χρηδεμνον, a homerosi őv is szerepel-
hetett a Samter-féle czeremoniában, mert végre is összetartották a 
ruhadarabokat, kötötték a hajat ós a ruházatot. 
Vannak azonban okaink feltenni, hogy az athetált sorban 
specziális szüzességi övről van szó, melynek formális megoldása a 
házassági czeremonia egy pontja. (Homerosnál παρ&ενίη ζώνη; 
ugyanígy később Xéi&prj π a ρ $ ε ν ί η ς ζώ ν η ν λόσαιτο τοχεύσιν 
Manetho 6, 174. stb.). Ily szokásról Homeros nem tesz említést (és 
ez erősíti az alexandriaiak obelosát), de ősárja szerepét bizonyítja: 
1. hogy a hindu házassági formulák közt közismert és mint hatodik 
czeremoniapontot említi pl. Apastambiya Grihyasűtrajában (M. Win-
ternitz : Das altindische Hochzeitsrituell, in den Denkschriften der 
Kais. Akad. d. Wissenschaftl. Phil.-hist. Classe, 40. kötet, Wien, 1892. 
21. 1.). Khanda 4, 8, hol is a vőlegény «bedeckt sie (t. i. a meny-
asszonyt) mit einem neuen Gewände und umgürtet sie mit 
einem Jochstricke »,1) majd khanda 5, 12(22.1.) szerint «Nachdem er (das 
Opfer) beendigt hat, binde er — — den Jochstrick los. Dann 
lasse er sie fortfahren oder forttragen» (Winternitz fordítása). A mint 
Winternitz kommentáraiból kitűnik, a kötés levétele az apai háztól 
oldja el a leányt (63. 1.), a házassági övnek e szerepére még vissza-
térünk. 
(Vége következik.) 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
H A Z A I IRODALOM. 
Kal lós E d e : Megjegyzések és exeursusok Archilochoslioz. I. 
(Trimeterek, tetrameterek, elegiák). Értekezések a nyelv- és szép-
tudományok köréből, kiadja a M. Tud. Akadémia az I. osztály ren-
deletéből, X X I I . kötet. 1. szám. Budapest, 1911. Ára 2 K. (102 1.) 
Nem tartom szerencsés irodalmi fajnak a terjedelmes kommen-
tárt. A ki azzal a szándékkal vesz egy szöveget elő, hogy azt betűről-
betűre magyarázza, már vállalt feladatának következményekép ki van 
téve a veszélynek, hogy ott is magyaráz, a hol erre — a szöveg meg-
értésének szempontjából — semmi szükség. Tehát a bő kommentár, 
hogy úgy mondjam, bűnben született: bármily okos és tanulságos 
*) A «Jochstrick» szót illetőleg, melynek helyén (Kau9· 76, 2.) Haas 
«Schärpe, Traubinde»-t fordított, («I)ie Heiratsbräuche d. a. Inder» i: h . 
385. 1.), v. ö. Winternitz megokolását a 47—48. lk. — Az eredeti szónak 
értékéhez talán legközelebb járunk, ha az Aphrodite varázsővének ίμάς 
nevére (Ξ 214) utalunk, bár egyáltalán nem adunk igazat 0 . Stollnak (i. h. 
481. 1.), hogy Homeros szerint ez az őv (?) a szűziesség szimbóluma 
volna a szóban forgó helyen. 
anyagot hord is együvé, ez kikívánkozik az adott keretek közül, mert 
nem annak a czélnak tesz szolgálatot, mely a puszta interpretatiót 
közvetíti. A határt ily esetekben megvonni mindenesetre nehéz ; de a 
magyarázó példák tömege, a gyűjtési szenvedély határ nélkül csábít, 
a mint erre a német philologiának nem egy vaskos kötete nyújt elret-
tentő példát. Tisztán a czélszerűség kérdését tekintve sem járnak el 
helyesen, kik tudnivalóikat egy kommentár szervetlen folytonosságá-
ban rakják egymás mellé. Ki fogja ez ismereteket ép itt keresni, ki 
fogja azokat megtalálni, különösen, ha kellő tárgymutató nem igazít 
útba ? Ne vegyék tőlünk kommentátoraink zokon, ha a fokozott gyor-
saságú modern életben ép azon tudományos ideál miatt és érdekében 
nem veszünk észre egyet-mást «megjegyzéseikből és excursusaikból». 
melynek végső eredetben magok is szolgálatában állanak. A valóban 
magyarázatra szoruló, kétes «helyeknek« megfejtési kísérleteit időről-
időre összegezni, egyetlen munkában hozzáférhetővé tenni : minden-
esetre tudományos szükség. De melyik vérbeli .kommentátor elégszik 
meg az ilyen mindenkor kész tájékoztatónak szűkre szabott feladatá-
val? «Α philológia elsősorban in te rp re ta t ioKészségge l aláírom e 
meghatározást. De akkor az egyes szöveg-helyek megértésének általá-
nosabb lelkiállapotok megértésévé kell bővülnie, s ez utóbbinak magá-
nak is egy történeti egész megértett képévé kell összezárulnia. A végső 
czél s a tudományos ceconomia egyformán megköveteli, hogy az alsóbb-
rendű eszköz ne álljon a magasabbnak út jában; hogy ne nehezítse 
meg ennek feladatát azáltal, hogy — megtartva a széthúzó egyes felé 
törekvő irányzatát — túlon-túl bő magyarázataival, tárgyi csoportosí-
tásaival olyasmire vállalkozik, a mi többé nem az ő feladata. 
Altalános megjegyzéseimmel nem akarom Kallósnak már a vállal-
kozását helyteleníteni. Fragmentumok bizonyára rászorulnak a kom-
mentálásra, jobban mint a teljes szövegek, s Archilochoshoz 1818 óta 
nem jelent meg összefüggő magyarázat (Liebel, Wien, II. kiadás). 
De mintha ép töredékeknél még kényesebb, nehezebb dolog lenne ez 
irodalmi fajjal adott veszedelmeket kikerülni, mint egyebütt. Kallós 
ugyan látható igyekezettel törekszik arra, hogy a tulajdonképeni czél, 
a lelkiállapot megértetésének körén belül maradjon ; de a feladat kizáró-
lagosságával járó sok egyéb kísértésnek ő sem tudott ellenállni. Meg-
jegyzései közül a nyelvi kifejezésre és a költői hangulatra vonatkozóak 
a legértékesebbek; itt csakugyan sok finomsághoz jut el állandó 
igyekezetével: az utolsópsychikai forrásig előrehatolni. De a szükségkép 
töredékesnek megmaradó tudás körén belül e finomságok keresése 
önkénytelenül finomkodáshoz vezet: a teljes odaadás és szeretet még 
ott is észrevesz valamit, a hol kevésbbé megvesztegetett szemek már 
nem látnak. A szerencse változatosságában megnyugvó archilochosi 
szavak a ritmus egész nagy életfilozófiájává szélesednek a magyarázó 
előtt, ki annak egyik lényeges elemét Archilochos költészetében, a 
«kis egységek ritmusában» is felfedezi s mindebben Goethe művészeti 
álmának öntudatlan valóraválását látja. Az efféle gondolatoknak kissé 
fantasztikus jellegét nem tompítja, ellenkezőleg, még jobban kiemeli 
Kallós nyelvének egynémely modorossága («differencziálódott lelkű», 
«artisztikusan értékesíteni», az előszeretettel használt «enjambement»,. 
«Perikles motja» stb.). 
A mi Kallós munkájában feltétlen dicséretünket érdemli meg, 
az szerzőnek tudományos készültsége. Rendkívül nagy apparatussal dol-
gozik. Sokat ismer a görög irodalomból; ismeri a jelentősebb új 
könyveket, a szaklapok közleményeit, s mindezen felül a szakismere-
teken messze túleső általános literaturában is szép jártassága van. 
Csakis ily áífogó tudásnak birtokában vállalkozhatott joggal az érdeket 
keltő ós tanulságos magyarázás nehéz feladatára. A görög föld alatt 
az általános emberi érzések szilárd talaját tudjuk, mert erre szünet-
lenül figyelmeztetnek gazdag utalásai és idézetei, melyeket hosszú 
sorozatban kölcsönöz Eucken től, a «pbilosophus laureatus»-tól kezdve 
le egész Bölsche-ig. Olykor mintha sajnálnunk kellene, hogy Kallós 
nagy olvasottságát az önkényt vállalt feladat által szűk határok közé 
szorította; az valamely egyetlen tárgyi érdek, probléma szolgálatába 
helyezve szabadabban és jobban érvényesülhetett volna. Nyelvi és 
költészettani megjegyzéseit már szóba hoztam ; magára a görög életre 
vonatkozók közül főleg a vallástörténetiek olyanok, hogy szívesen 
vennénk többet is. egyebet is belőlök, ha nem szövegmagyarázattal 
volna dolgunk. De Kallósnak tudós, minden paedagogiától ment kom-
mentárja még így is sok szépet és okosat nyújt azoknak, kik fárad-
ságot nem kímélve keresik fel a becses tudást még olyan helyeken is, 
hol azt nem mindig szokás találni. 
Nem sok az, a mit részletező kritikával ezenfelül meg akarok 
említeni. Csak kellemetlen sajtóhiba a 10. fr.-ban οϊην, mert a ma-
gyarázat szerint οϊην-nek kell állania. Feltűnő, hogy a 2. fr. magya-
rázata «leányt» ós «Charis-kultuszt» emleget χαλάς és ερατός ellenére. 
(χώρος a szövegből kiesett.) A 16. fr.-lioz érdekes, de fölösleges a Xen. An. 
IV. 5. 27. idézése. Az a mulatozó tlirák vagy phryg ember biztosan nem 
nádszálon át szopogatta a sört, mert külömben az és nem az αυλός szol-
gálna párhuzamul a fellatrix játékszeréhez. A 19. fr.-ban χϋψαντες nem 
lelki törődöttséget, hanem egyszerűen testi előrehajlást jelent. A mennyi-
ben χύπτω sacralis terminus az áldozati állat azon földrehajlására, 
a melylyel — jó előjelként — az elébe szórt magokat felszedegette, 
legfeljebb a «megadás» átvitt gondolatát lehetne az archilochosi szóba 
belemagyaráznunk. A 35. fr. λ : π ε ρ ν η τ ε ς-éhez legyen szabad a magam 
feltevé-ét elmondani. Kallós «ágról szakadtnak» fordítja (ερνος); régi 
és új lexikografusok a ,szegény' értelmét találják meg benne. A he-
lyes magyarázatot — azt hiszem — már Aristoxenosnál olvashatjuk, 
csak az obiectumot kell oda gondolni: από του της αλός διαπιπρά-
σχειν χαι ζην. Azokról a nyomorult parosiakról van szó, kik gyerme-
keiket (τα έρνη) tengeren túl eladták és ebből éltek. Wageningen 
már tapogatózott a helyes megfejtés körül, de etymologizálásnak vette 
Aristoxenos tárgyi magyarázatát. Ekként λιπερνητες-1 a λιπ-εργάτης, 
λιπό γάμος stb. mintájára kell értelmeznünk: «a kik cserbenhagyták 
csemetéiket». A parosiak akkori szegénységére nézve v. ö. a 32. fr.-ot 
és Ail. V. Η. X. 13. (Kritiast idézve): Α. χαταλιπών llápov δια πενίαν 
xat άπορίαν. Α gyermekkel való rendelkezés a legtöbb görög állam-
ban az egész történet folyamán az atya kizárólagos joga volt. Kivé-
teles a humánus thóbai törvény, mely halálbüntetés fenyegetésével 
tiltja meg az újszülött kitevését, de egyszersmind a szegény emberek 
gyermekeinek államilag közvetített eladásáról kénytelen gondoskodni 
(Ail. V. Η. II. 7. az állam és a vevő között szerződés jő létre : τρέ-
φειν τό βρέφος xai αύςη&εν εγειν δούλον η δούλην. Az egész kérdést 
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1. "Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen, D. Κ. d. G., 
34. s köv. 1.). Az archilochosi λιπερνήτες πολϊται, mint látjuk, rend-
kívül érdekes kultúrviszonyokra vetnek világot. A kifejezés megfelel a 
római proletarii-nak, mégis azzal a lényeges kiilömbséggel, hogy a 
római erkölcs és törvény megkövetelte a gondozását annak a sok gyer-
meknek, kiken a könnyebbvértí görög egyszerűen túladhatott. 
(Budapest.) HOENYÁNSZKÍ G Y U L A . 
Badics Ferencz : Gyöngyösi István ismert és ismeretlen kö l -
t e m é n y e i . (Ért . a ny. és széptud. köréből. XXII . 4.) Budapest , 
Akadémia, 1912. 8-r. 96 1 
Badics jelen értekezése, melylyel az Akadémiában rendes tagsági 
székét elfoglalta, a Régi Magyar Költők Tárába készülő, két-
kötetes, teljes, kritikai Gyöngyösi-kiadásával függ össze. Magában fog-
lalja mindazon eredményeket, melyekre kritikai vizsgálódásai közben 
egyrészt a Gyöngyösinek tulajdonított munkák szerzőségét illetőleg, 
másrészt Gyöngyösi műveinek belső kapcsolatának alapos ismeretével 
szerzőjük írói fejlődésére nézve jutott. 
A keret, melybe ez eredményeket elhelyezi, az, hogy a Murányi 
Vénus kiadásától (1664) a Rózsakoszorú megjelenéséig (1690), tehát több, 
mint egy negyedszázadon át költőnknek egyetlen müve sem látott napvilá-
got. Viszont a hagyomány sok művet tulajdonított neki, melyekről azok, 
a kik később foglalkoztak vele, Faluditól Báday Gedeonon, Kovásznál 
Sándoron és Dugonits Andráson át Toldy Ferenczig és Nagy Ivánig, 
kétségben voltak, hogy elismerjék-e az övének, vagy ne. Ε két tény, 
melylyel a kutatónak számolnia kell, gondos vizsgálódás után önként 
kínálkozik egymás kiegészítésére ilyen eredménynyel: Gyöngyösi e 
bibliográfiái szempontból üresnek látszó negyedszázad alatt is alkotott 
költői műveket, melyek azonban vagy csak később jelentek meg, vagy 
mindmáig kéziratban maradtak. 
Ha a Murányi Vénust tökéletesebb művei elsejének fogadjuk el, 
akkor Badics szerint ifjúkori alkotások a három Ovidius fordítás 
(melyek közül a Helena levele Parishoz kiadatlan), a Dedalus temploma 
(melyet egyetemi előadásaiban Biedl is határozottan Gyöngyösinek 
követelt), a Mars és Bacchus viaskodása cz., kéziratban fennmaradt 
töredék, és az előbbivel együtt a Gosztonyi-codexben, mindmáig ugyan-
csak kéziratban maradt, negyvenstrófás Az jó vitézeknek tüköré. Ez 
utóbbi kettőről végérvényesen először Badics állapítja meg, hogy 
Gyöngyösi alkotása, mert Nagy Iván, a ki ezt a codexben jelezte, 
felfogását mivel sem indokolta. Badics az előbbire nézve a Rózsa-
koszorú két helyére támaszkodik, a hol Gyöngyösi emlegeti, hogy 
Bacchusról is írt víg éneket, az utóbbinál arra, hogy a nyelve s még 
inkább helyesírása a Murányi Vénuséval egyező. 
Gyöngyösi virágkorának alkotásai közé öt művet sorol. Négyet 
közülök, a Murányi Vénusoη és a Kemény János emiékezeién kívül 
a Palinódiat és a Thököly és Zrínyi Ilona házasságát eddig is övé-
nek tudtuk, s mind a négy nyomtatásban is közkézen forgott vagy 
forog. (A Palinódia czímére nézve, Dézsi elfogadhatóbb felfogását 
nem említve, Szeremley Barna véleményéhez csatlakozik, a Kemény 
János szövegére nézve a Gosztonyi-codex alapján megerősíti régibb 
megállapítását, hogy a nyitrai teljesebb kézirat hiteles, a Thököly 
házasságárul való ének keletkezése idejét a kassai országgyűlés leírásá-
ból következtetve 1683-ra teszi.) Az Igaz barátságnak tükörétől a 
tárgyválasztás, az előadás művészete, lírai részletek és a nyelve alapján 
nemcsak azt állapítja meg határozottan, hogy Gyöngyösi műve, hanem 
azt is, hogy a Murányi Vénus keletkezési ideje körül, valószínűleg 
utána írta. A kézirati másolat és Zólyomi Szabó János kiadásának 
szövege közt levő nagy külömbségből pedig azt következteti, hogy 
utóbb maga Gyöngyösi átdolgozta művét, s a nyomtatott szöveg 
Zólyomi Szabó János ügyesés megfelelő, de nem sok bővítésével ez utóbbi 
változatot közli. Ez a felfogás azért is érdekes, mert Kovásznai annak 
idején e munkát nem fogadta el Gyöngyösiének, az újabb irodalom-
történetírók pedig (kik közül Heinrichre és Riedlre utalunk), csak 
fele- vagy javarészében tartották az övének. 
Ahhoz, hogy a Badicstól Gyöngyösi öregkorába sorolt mű, a 
Rozsakoszorú, a Cupido (melynek egy része Ovidius fordítás) és a 
Charielia Gyöngyösi alkotásai, eddig sem fért kétség. Az utóbbinak, 
Gyöngyösi legterjedelmesebb költeményének keletkezése azonban tudva-
levőleg vitás. Az I—VIII. részről tudjuk, hogy az Czobor Mihály 
XVI. századbeli fordításának átdolgozása (és itt jegyezzük meg, hogy 
a Gyöngyösi-kiadás függelékéül szeretnők ennek kiadását is látni) ; 
a IX—XIII. részéről azonban kérdéses, hogy Gyöngyösi invencziójá-
nak szüleménye-e (mint azt a Charikliáról egy most megjelent dol-
gozatban Rédei Kornél is gondolja) vagy ennek forrása egy a Dugo-
nits kezében is járt s az állítólagos Heliodorus művétől nagyon eltérő 
befejezésű változat volt-e. Erre a kérdésre Badics sem ad, mert e 
változat ismerete nélkül nem adhat, biztos választ. 
Látjuk tehát, hogy szerzőnk mindezekben a szerzőség kérdését 
s a kronologiai rendet állapítja meg végleg. De a dolgozat legbecse-
sebb és legrészletesebben kidolgozott két fejezete — maga is mind-
egyik egy-egy értekezés — az, a melyben Gyöngyösinek tárgytörténeti 
szempontból legérdekesebb, mert egyetemes irodalmi kapcsolatba is 
illeszthető két munkájával, az Igaz barátság tükörével és a Dedalus' 
templomává,1 foglalkozik. Az előbbinek, melynek tárgya a Poncziánus 
históriája Amici elbeszéléséével közös, van egy kis irodalma már, de 
tárgyi motívumait Badics hasonlítja először össze részletesen for-
rásával s rokonaival; az .utóbbinak első beható méltatása is az 
a fejezet, mely Badics dolgozatának (nem tudjuk, miért) utolsó 
részlete. Ebben Ovidius hatásán kívül a Szilágyi és Hajmási ha-
tására is bukkan s méltán emeli ki annak a kis lírai betétnek 
a művészi szerkezetű verselését, melylyel Theseus szólítja meg éne-
kes apródját. 
Ε pozitívumokon kívül, melyekhez a vetrengés szó felfedezése 
járul, van a dolgozatnak egy nem kevésbbó becses negativ eredménye 
is. Ez a Gosztonyi-codexnek Nay modi cz., Nagy Ivántól helytelenül 
Gyöngyösinek tulajdonított költeményre vonatkozik. A Nay módinak 
ugyanis három eltérő kézirati változata van, melyeknek rokonságát 
Nagy Iván nem vette észre. Ε három közül pedig kettőből kitűnik, 
hogy e vers nem Gyöngyösié, hanem a Palocsay Györgyé. 
Nem érdektelenek Badics szövegösszevetései sem, melyekkel 
Gyöngyösi stílusának fejlődését, költeményeinek rokon részleteit vagy 
rövidesen közhelyeit közli, de azt is megállapítja, mint fejlődik egy 
kép, egy hasonlat a különböző művekben tovább. Legbecsesebb ered-
ménye mégis az, hogy biztos kézzel jelöli meg, hogy mi a Gyön-
gyösié, mikorról való az; állításait pedig gondosan keresett adatokkal 
tudja bizonyítani. Ezért az épület, melyet elkészít, szilárd alapon és 
erős kövekből épült. 
A dolgozat közölte adatok két szerény feltevést is váltottak ki 
belőlünk. Az egyik, hogy Faludi Kisztö és Felelő énekének leírásai 
szókincsükkel együtt (úri nemzet eredete, deli termete, szép aiczája 
stb.) Gyöngyösi hatására vallanak (1. a Badics dolg. 69—70. 1. közölt 
részletet); a másik, hogy Arany — a kire hogy Gyöngyösi hatott, 
ismeretes — a Buda Halálát talán az Igaz barátságnak tüköré 
analógiájára fejezi be. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
Schiller Ottó: Bevezetés a biológiai esztét ikába. (Modern könyv-
tár 143—149.) 1912. Athenaeum. K. 8-r. 198 1. 
Nemrégiben volt alkalmunk szólani egy esztétikai alapvetés 
kísérletéről, a mely az értékelmélet hírneves magyar codificalójának, 
Böhmnek, rendszerén épült (EPhK. 1911. 756. 1.) és most az előttünk 
fekvő kötet elmélkedésének alapjául ismét egy magyar filozoíiai rend-
szert kell elismernünk. Mint a rendszer, melyen épülnek, maguk az 
esztétikai gondolatok is merőben külömböznek. Kristóf az esztétikai 
érték mivoltának megállapítására törekszik és normativ esztétikát 
igyekezik megalapozni, akárcsak Cohn vagv Volkelt, de — természe-
tesen — kevesebb sikerrel; Schiller a Pikler-féle belátásos elmélet 
alapján akarja a maga biologiai esztétikáját felépíteni. És ha vissza 
kell utasítanunk azt a szerfelett súlyos vádat, melyet Kelecsényi1) vet 
Kristófra: hogy az értékelmélet behatóbb vizsgálatával sohasem fog-
lalkozott, Schiller dolgozatának ismertetésénél viszont mindjárt be-
köszöntőül azt kell kijelentenünk, hogy a mai biologiai esztétikát 
hírül sem ismeri.2) 
Baldwin3) az esztétikai tartalomtól megtagadja az epistemolo-
gikus és axiologiai jelleget; ezzel az esztétika kiesnék a Wundt-féle 
Geisteswissenschaften értékelő tudományai közül, mert azoknak jel-
lemzője, közös vonása «dass sie sich zwischen Gegensätzen bewegen«. 
Schiller is azzal állítja szembe az esztétikát ós oeconomiát, hogy az 
esztétikában a mindenkori átélésből nem érzi ki, hogy az ellenkező 
Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezésekről. Budapest, 
1912. 336. 1. 
2) Jellemző, hogy Pikieren kívül csak a Modern Könyvtár köteteit 
idézi; úgy látszik akkor is, a mikor Bergsonra hivatkozik, csak a M. K.-ban 
megjelent Bevezetésre gondol, mer t az Evolution creatrice biológiájából sem-
mit sem találunk könyvében. Bergson esztétikájáról egyébként 1. Piccoli 
czikkét a La Culture contentporanea 1910. 1 1 - 1 3 . számában. 
3) Das Denken und die Dinge, oder Genetische Logik, II. Deutsch 
v. W. F. G. Geisse. Leipzig, 1910. 534. 1. 
•átélés ellenkező értékű. Ezzel amannak relativitásától megfosztja és 
abszolatabbá teszi az esztétikai átélést; tehát az esztétikai éx*zések 
azonosságához az érzékletek abszolút tartalmának azonosságát követeli 
meg. Ezzel függ össze a második külömbség is : «a művészet biologiája 
nem aktivitás az ,életczél' felé, hanem passzivitás egy hangulat 
mellett» — azaz az életállapotnak a czéltól függetlenül, önmagában 
való erősödése, rpilyenségének intensivebb kifejtése az esztétikai öröm. 
Ennek az életállapotnak és nem az életczélnak, magának az életnek 
a megtartására esik Schillernél a hangsúly. Az első mozzanat tel-
jesen Pikier elméletéből sarjad — de két észrevételt tehetünk reá. 
Azt vallja, hogy a kiilömböző abszolút átélések lehetnek azonos relativ 
tartalmúak, külömböző, kiszakított, differentiált életczélok szempontjá-
ból — de ezt az esztétikai átélésektől nem lehet megtagadnunk, és 
viszont az esztétikai átélések relativ tartalmi azonosságának az át-
élések relativ azonosságával való összefüggését is el kell ismernünk. 
A második tétel a Kant-féle (Kritik der Urtheilskraft, I. 10) elméletre 
emlékeztet és ha nem is ilyen pikleri szövegezésben, de állan-
dóan uralkodott az esztétikában. Es ez korántsem ellenkezik azzal 
az igazán biologiai esztétikával sem, melyet Müller-Freienfels alapo-
zott meg, de melyről Schillernek nincs tudomása; ez az esztétikai 
rendszer az esztétikai értéket abban találja ugyan1) «dass es uns 
ermöglicht unseren Organismus in harmonischer Weise zu üben, wo 
die Inanspruchnahme des Tages nicht die Möglichkeit hierzu bietet», de 
e mellett a csak magáért való átélést is hangoztatja.2) 
És már itt megállapíthatjuk azt, a mit a dolgozat elolvasása 
után értékelésül el kell mondanunk : a dolgozat voltakép köztudomású 
esztétikai tételeket ad, de feleresztve és a felismerhetetlenségig össze-
vissza fürdetve a Pikier-féle filozofia meghatározásaiban, a nélkül, 
hogy igazán biologiai lenne. Schiller azt hiszi, hogy ennek a czím-
nek az emlegetésével és egy kis biologiai kaczérkodással esztétikáját 
biologiaivá tette, pedig hol marad az Müller-Freienfels biologiai esztéti-
kájától, avagy csak Ch. Laloétól3) is, a ki már azzal is biologiaibb 
Schillernél, hogy a Vadmiration et la Sympathie mellé az esztétikai 
gyönyörködés harmadik mozzanatául állítja la vitalité (c'est le sen-
timent d'un accroissement de notre énergie vitale) szempontját is. 
Am nem jellemeznők híven Schiller könyvét, ha belőle e sorokat ide 
nem iktatnék : « . . . használtam olyan fogalmakat, a melyek voltakép 
értelmezésre szorulnának, a melyeket tehát jobb volna kerülni. De 
másfelől azt találtam, hogy ezek a zavaros fogalmak egy bizonyos 
határig és mai viszonyok közt nagyon plasztikusak, a legjobb gon-
dolatközvetítők (mert épen egy bizonyos határig mindnyájan zavaros 
fogalmakat használunk)» (153. 1.). Stílusának, egész előadási módjá-
nak, de tudományos felfogásának is jellemzője ez a nyilatkozat. 
Nem szándékozom, terem sem engedi, végighaladni a könyv 
minden egyes gondolatán, csak nagyjában tekintem át. A divatozó — 
x) Vierteljahrschrift für Wissenschaftl . Pliil. u. Sociologie, 1910. 255. 1. 
2) Annalen der Naturphilosophie, VIII . Bd. 1909. '305. 1. és Psy-
chologie der Kunst. 1912. I I . 163. 1. 
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 Les sentiments esthétiques. Paris, 1910. 153. 1. 
és sokban bizonyára helyes— crocei elmélettel szemben itt a kifejezésnek 
régi magyarázata kísért még (60. 1.); a játék és művészet szembe-
állításából csak az tűnik elő, hogy a kettő nem teljesen azonos — 
ámde ezt még Groos sem állította, hanem csak azt, a mit Schiller· 
példái is elismernek, hogy a két psychologiai folyamatban sok a közös. 
Ez a fejtegetés jellemző példája annak a hibának, melybe valaki 
akkor esik, ha a czáfolta elméletet nem olvasta. — Az, a mit a művészi 
cselekvés eredetéről mond, nem egyeztethető össze a Bücher nyúj-
totta megfigyelés-anyaggal.1) Érdekesebb olvasmányt csak a könyvnek 
azok a lapjai adnak, melyek a «több funkczionálású intellektus» jelen-
tőségét emelik ki a szépérzés fejtegetésében ; ezek szerint a nagyobb 
érték mindig a komplikáltabb intellectussal bíró szervezet számára 
való érték, az obiectumoknál pedig az az értékesebb ebből a szem-
pontból, mely complexebb, több intellectualis functióval járó érzést 
kelt. Ez a felfogás— bármennyire sajátos színt ad is neki ez a nehéz-
kes fogalmazása — emlékeztet Brassai esztétikájára is, mely szerint 
«a hallás vagy szemlélet okozta gyönyörűség lelkünknek ama szabad 
tevékenységében rejlik, mely a szépművet természetes hiányaiban 
kiegészíti és a rajta még hiányzó vonásokat hozzáképzeli». Schiller 
ugyanis ebből az elvből magyarázza a «befejezetlen sokság kultúráját», 
a modern primitívséget. Abban, a mit a modern primitívség és a 
voltaképeni primitívség között külömbségiil vesz, teljesen igaza van — 
de az a tétele, hogy mivel «a rajzban a sok megoldás, kidolgozottság, 
egyszersmind kevés kérdés, — ennélfogva a kidolgozatlanság — kontúr — 
a mely egyszersmind nagyon sok probléma, bizonyos határon túl, a 
több funkcziót adja, a fejlódöttebb . . . ember kifejezési módja», — 
és így egyszersmind alkotása fejlődöttebb szépérzést elégít ki, nagyobb 
szép, — megdől, ha teszem Tiziano valamelyik képét odaállítják a 
mai «fejlődöttebb intellektusu» piktor «több intellektuális funkcziót 
keltő», azaz érthetetlen mázolmánya mellé. I t t viszont Gautier elmé-
letével érintkezik, a ki a dekadens stílben a művészetnek a vénhedő 
czivilizácziók hanyatlása létrehozta nagyfokú érettségét látta, mely ép 
ezért legkifejezhetetlenebb elemeiben iparkodik visszaadni a gondola-
tot, leghatározatlanabb és legmegfoghatatlanabb körvonalaiban a for-
mát. Es mégis Schiller könyvének ez a legszellemesebb része és ha 
az olvasást valahol megérdemli, itt bizonyára. De másutt közbecsúszó 
éles megfigyelései (132—133. 1.) is a szinte metafizikainak ér?ő fejte-
getések nagyhangú lármájába fúlnak. 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
Y o l l a m l A r í u r : Charles D ickens é lete és művei. Budapest, Franklin, 
1913. (Olcsó Könyvtár 1662—1G65. sz.) K. S-r. 141 1. Ára 80 f. 
Ez év február 7-én ünnepelte meg Angolország és vele együtt 
az egész művelt világ Dickens születésének századik évfordulóját. Az 
új kiadásoknak, tanulmányoknak és monográfiáknak egész légiója 
jelent meg. Ε gazdag Dickens-irodalomhoz. a mely újabb bizonysága 
annak, mily eleven erővel hat Dickens még ma is, csatlakozik Yol-
!) Arbeit und Rythmus 3 . 1903. 
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land Artúr tanulmánya. Tömör vonásokban állítja elénk a világiro-
dalom egyik legnagyobb regényírójának sikerekben annyira gazdag 
életét és pályafutását. Yolland szerint egy regényíróról sem mond-
hatjuk azt, a mi Dickensről föltétlenül igaz, hogy regényeit nem is 
érthetjük meg, ha nem ismerjük életének ama eseményeit, a melyeket 
munkáiban képzelő erejével megörökített. Ezért Yolland figyelme kiterjed 
Dickens életének minden jelentősebb mozzanatára és mindenütt rámutat 
arra, hogy személyes élményei miként tükröződnek regényeiben. Dickens 
akkor a leghatalmasabb, a mikor a maga életét, a maga tapasztalatait, 
a maga érzését kapcsolja belé a történeteibe. Csaknem minden regé-
nyében találunk önéletrajzi reminiscentiákat. A Picknick-Club -ben 
(1836) gyermekkora, Oliver Twist-ben (1837) ifjúkora, Niclwlas Nick-
leby-ben (1838—39) ifjúságának az az időszaka tükröződik vissza, a 
melyben a kezdet nehézségeinek legyőzése után újabb akadályokat 
kellett elhárítania. Dickens nemcsak szórakoztatni akarta olvasóit; 
minden regényének mélyebb erkölcsi alapja, humanitárius, reformátori 
czélzata van. Martin Chuzzlewitt (1843) az önzést és képmutatást 
ostorozza, a Christmas Carol (1843), Chimes (1844) és Cricket on the 
Hearth (1845) a szeretet ünnepét, a Karácsont dicsőíti, Dombey and 
Son (1848) a dölyf, az oktalan arroganczia következményeit mutatja be. 
Legjelentősebb művében, David Copperfield-ben (1849—50) egész belső 
élete tükröződik vissza, mert Dickens itt tulajdonképen önéletrajzát 
írta meg. A Hard Times (1854) éle a manchesteri iskola ellen irányul. 
Költő-lelke egész hevével száll síkra itt is a szegények mellett és 
rámutat arra, hogy mennyi nemes érzés lakozik bennük. A Little 
Dorrit (1856- 57 hatalmas philippika az adósok börtönének rendszere 
ellen, a történelmi hátterű Tale of Tivo Cities (1859) pedig az ön-
feláldozás apotlieosisa. 
Yolland találóan jellemzi Dickens további működését is és he-
lyesen jegyzi meg, hogy D. ókora életének minden fázisát megvilá-
gítja, és egyetlen részlet sem kerülte ki éles, fürkésző szemét». Min-
denütt összefüggésbe hozza a költő működését a kor vezető eszméi-
vel és azokkal a társadalmi reformokkal, a melyek Dickens munkás-
ságának köszönhetők, Yolland szeretettel és tudással megírt tanul-
mánya bizonyára nagy mértékben fog hozzájárulni ahhoz, hogy ha-
zánkban is újabb barátokat szerezzen a nagy angol regényírónak. 
A kis könyv magyartalanságait· folyóirataink ismételten megrót-
ták. Kétségkívül jogosan, mert Yolland stílusa magyarság szempontjá-
ból erősen kifogásolható. Nem szabad azonban felednünk, hogy Yolland 
anyanyelve angol, s a magyart csak felnőtt korában sajátította el, a mi 
a könyvnek nem is, az írónak mindenesetre mentségül szolgál. Buzgó-
sága és jó szándéka azonban méltánylást érdemel. 
(Budapest.) LATZKÓ H U G Ó . 
Stiegel már Róber t : George Μ credit li komikum e lmélete . Buda-
pest, 1912. 
Költők és művészek esztétikai írásai mindig fölöttébb becsesek. 
Elméletükben valami intuitiv bizonyosságot, saját alkotó lelkűkből 
merített közvetetlenséget találunk. Ezért értékes nekünk George Mere-
dith komikum elmélete is. Ezt az elméletet derekas munkában ismer-
teti a szerző. Elsősorban helyes módszere érdemel dicséretet. Részle-
tesen elemzi Meredith filozófiáját, idevágó írói alkotásait (Egoist, 
Ode to the Comic Spirit); s ebben a keretben tárja aztán elénk a 
tulajdonképeni komikum elméletet, pontosan és lehetőleg teljesen 
állítva össze Meredith Essay-iből. 
Meredith művészlelkének a komikum és a humor nem merő-
ben külsőséges esztétikai kategória; jelentésüket keresi, és kutatása 
teremtő megállapításokra vezet. Elméletének középpontja az «intel-
lectual laugh», a «spiritual laughter», a finom, a lelki, a megértő 
nevetés — és ilyent csak a müveit, finomult társadalom teremthet; 
egymást bensőleg megértő férfiak és nők társadalma: a művelt közép-
osztály, ennek a mosolya a «laugh of men and women in eoncert». 
Valami fölsőséges nevetés, ha támadást látnak «a harmonikus, minden 
oldalról körülhatárolt társadalom ellen». Ez a megértő mosoly az 
alapja a vígjátéknak is; és épen ezért a vígjáték alkotó s nélkülöz-
hetetlen osztálya a művelt középosztály. Ezeket a művészi intuitióval 
megsejtett pompás gondolatokat, ismételjük, Stiegelmár részletes gond-
dal elemezte és csoportosította. És szerencsés szemmel látott meg 
olyan tárgyat, a mi erős kapcsolatban van az élő irodalommal és 
művészettel, sőt magával a szocziális élet teremtő erejével is. 
A külőmben sikerült dolgozatnak csak néhány hibájára kell 
rámutatnunk : elméletileg, különösen filozofiailag egy kissé sekélyes, 
felületes. Meredith korának filozófiájáról szólván, a gondolat teljesen 
disparát alkotásait állítja egymás mellé: Millt, Helmholtzot, Eeclmert, 
Spencert, Darwint (5. 1.). A pantheismus és evoluczió fejtegetése (6.1.) 
áradozó és naiv. — A komikum és humor általános elméleténél (31. 1.) 
hivatkozik az esztétika néhány nagy gondolkodójára, s ezekre helyes 
érzékkei — de ha már elméleti körültekintéséről akar számot adni, 
akkor nagyobb kritikai apparátussal kellett volna dolgoznia. — Kissé 
erőltetett Meredith humor-meghatározásának Arany idevonatkozó ismert 
és sokat- idézett helyével (Bolond Istók, I. é. 3. v.) való összevetése. 
A stílus általános magyarázata (4-3—44. 1.) nagyon is empirikus. 
A kis tanulmány egyébiránt sokat ígér; többek közt ezeknek 
a hibáknak a jövőben való elenyésztét is! 
(Budapest.) KELECSÉNYI JÁNOS. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Lindsay W . M. : Isidori Hispalensis Episcopi Etymologiarum 
s i v e Or i g i n u m l i b r i X X . Recognovit brevique adnotatione critica 
instruxit —. Oxonii, 1911, e typographia Clareudoniana. 8-r. Két kötet. 
XYI 408 ós 425 1. (lapszámozás nélkül! ) 
A tudományáról és óriási olvasottságáról híres sevillai püspök-
nek, Isidorusnsik, (megh. 636.) Etymologiae cz. munkája valóságos 
kincsesbányája, igazi encziklopédiája volt a középkornak. Benne van 
ebben a munkában a szerző korának egész tudománya, tarkítva meg-
határozásokkal, adatokkal, etymologiákkal, melyek közt akad nem egy 
hajmeresztő is. A könyvet Isidorus 632-ben küldte el átnézés végett 
püspöktársának, Braulionzk, kitől a 20 könyvre való osztás szár-
mazik. Ezzel Braulio — kinek egyébbkéat néhány adatot is köszön-
hetünk Isidorus életére vonatkozólag — igen jó szolgálatot tett az 
utókornak ; és itt elsősorban is nem a középkort értem, melynek az 
Etymologiae fő, úgyszólván egyedüli szellemi tápláléka volt — a mi 
a tudományos irodalmat illeti—-de értem korunkat és philologusain-
kat, kiknek még így is óriási munka az Etym. adatchaosában és 
tarka összevisszaságában eligazodni; majdnem olyan «Hercnleus labor», 
mint a mű összes kéziratait részletesen összehasonlítani. 
Ma már, mióta van egy pár használható tanulmányunk Isidorus 
Etym.-nak forrásait illetőleg (de mennyi itt meg a tenni, kutatni 
való!), könnyebben tájékozódhatunk az óriási munkában s könnyeb-
ben tudunk a szöveggel is valamit kezdeni. Pedig igazán sürgős 
munka volt egyszer már modern és lehetőleg végleges szövegét adni 
az Etym.-nak. Igaz, bogy a Faustinus Areualus-féle editio (mely 
Isidorus összes munkáit adja), kitűnő és valóban klasszikus kiadás 
(Eóma, 1797—1803.; Etym. III. és IV. köt,), de az Oíío-féle kiadás 
(Corpus Gramm. Veter. III. 641. s k.), a mely specziáiis editiója az 
Etym.-nak, annyit rontott a szövegen, hogy Lindsay szükségét érezte 
annak, hogy az Arevalus-féle kiadás lectióit egy újabb specziáiis 
^ditióval igazolja s ezzel az Otto-féle editióval a tudós világ előtt 
egyszersmindenkorra leszámoljon. 
Érdekesen (ós a mi fο: pompás, élvezetes és klasszikusan 
ragyogó latinsággal) mondja el a «Praefatio»-ban a kiadás történetét 
és ez igen tanulságos, mert világosan mutatja azt, hogy a vérbeli 
pliilologus miként tud a melléktanulmányaiból is tőkét kovácsolni. 
Lindsay ·— miközben latin grammatikai kutatásaiban a régi latin 
íróknak Isidorusnál található helyeit jegyezgette ki a legrégibb Isidorus-
kódexekből —- ezeknek oly tömegét gyűjtötte össze, bogy érdemesnek 
gondolta átadni Kueblernek, a ki akkor az Etym. új editlóján dol-
gozott. Mielőtt még átadhatta volna hatalmasan felszaporodott jegy-
zeteit, Kuebler lemondott a kiadás tervéről; több szerencsés körül-
mény folyton gyarapította az anyagot, végül is végérvényesen elhatá-
rozta (ambitiosiora mii consilia), hogy kiadja az Etym.-t. Kapóra jött 
egy utazása, melyet pakeographiai tanulmányok czéljából tett a 
continensen és ez alkalommal bejárva Európa nagyobb könyvtárait, 
az Etymologiae mindazon kéziratait összehasonlította, melyek a VIII. 
és IX. századból valók; tehát a legrégebbieket. Mintegy 36 kéziratot 
collationált és még ezenfelül tíznél többet átnézett, de nem használt 
fel. A kéziratokat, a mennyiben jellegük és tulajdonságaik szerint 
három archetypusra vezethetők vissza, három famíliára (Francicae sive 
integrae; Italicae sive contractae; Hispanicae five interpolatae) osz-
totta, világos iudiciummal látva meg mindenütt a jellemző eltérése-
ket. Ε kódexeknek a könyvtárak (— nemzetek) szerint való meg-
oszlásával legközelebb Traube tanítványa 0. II. Beesőn külön tanul-
mányban foglalkozik. 
Lindsay állandóan szerényen szabadkozik, hogy editiója inkább 
csak kíséclet és hogy a kritikai apparátusban csak a legszükségeseb-
bet adja. Ehhez csak annyi hozzátenni valóm van, hogy a nagy 
mester ezúttal sem tagadta meg magát, épen azt adja, a mi leg-
értékesebb. De csakugyan bámulatos az a tartózkodás és önuralom, 
melylyel csillapítani tudja magában a «morbus collationis»-t, mely—-
azt hiszem — mindenkin erőt vesz, a ki kéziratokat eredménynyel 
vizsgál és összehasonlít. így kiadását nem nevezi recensiónak, nem 
tekinti véglegesnek; fölényes rezignáczióval jegyzi meg: «subscribant 
igitur alii ,recensuimus'; ego potius ,emendavi archetypos codices III» ; 
ebből kitetszik L. czélja is, a minek külömben expressis verbis is 
kifejezést ad : az Isidorus féle könyvet nem a lehető legtökéletesebb, 
hanem csak olyan formában akarta kiadni, a milyenben az — a leg-
több valószínűség szerint — a VII. században közkézen forgott. 
Túlzás nélkül megállapíthatjuk, hogy L. ennél jóval nagyobb mun-
kát végzett: kiadása még Arevaluséval összehasonlítva is nagyórtékű, 
és azzal, hogy a három archetypus lectióiból a legjobbakat válogatja 
össze, már a Braulio-féle proarchetypus reconstruálásának mesgyéin 
mozog. 
A helyesírást illetőleg finom érzékkel jegyzi meg, hogy Isidorus, 
a ki annyi könyvből (sokszor szórói-szóra) kompilált, nem lehetett, 
következetes e tekintetben s ezért az ő zavaros és következetlen helyes-
írásához nem ragaszkodott, de viszont óvakodott attól is, hogy 
szigorúan modern következetességet vigyen bele. Tiszteletreméltó tar-
tózkodás az is (és az ilyesmit igazán csak nagy philologustól lehet 
várni), hogy lehetőleg ragaszkodik az Arevalus szövegéhez és pl. az 
V. k. XXXI., 5—7-ben felismert sorrendi összevisszaságot csak azért 
nem állítja helyre, nehogy megzavarja a tudósokat, kin a lexikonokban 
máskép találják idézve e helyet. Ez már valóban az önzetlenség leg-
nagyobb foka. 
( R ó m a . ) RÉVAY JÓZSEF. 
Friebel Otto : f u l g e n t i u s , <ler Mytliograpli und Biscl iof . Mit 
Beiträgen zur Syntax des Spätlateins. [Studien zur Gesch. und 
Kul tu r des Altertums. V. Bd. Va Heft.] S-r. XXII . + 200 1. Pader-
born, Schöningh, 1911. Ära 9 M. 
Szerettem volna Friebelnek ezt a könyvét Fulgentiusról írt 
dissertatiójával (De F., mythographo et episcopo I. Breslau, 1911. 30 1.) 
együtt ismertetni, de sajnos, a dissertatióhoz sehogysem juthattam 
hozzá. Talán ott bővebben kitért a különféle Fulgentiusok egymáshoz 
való viszonyának kérdésére, melyet itt meglehetősen röviden inté-
zett el. Hiszen igaz, hogy bevezetése jól tájékoztat a kérdés felől, de 
nem dönti azt el végérvényesen; az is igaz, hogy nyelvi alapon 
kellően megoldja a kérdést és alaposan megokolja a mythologus Ful-
gentius s a püspök Fulgentius azonosságát, de én épen az irodalmi 
bizonyítékok szélesebb alapon való előterjesztését is kívántam volna 
olvasni. Ε ponton a Lersch-Zink és a Reifferscheid-Belm elméletei-
ben hangoztatott érveken kívül nem tud új anyagot hozni a vitába. 
Claudius Gordianus Fulgentius ruspei püspök (468- 533) theolo-
giai traktatusai, prédikácziói s az arianismus ellen folytatott ener-
gikus küzdelme révén ismeretes. Mint kora legkiválóbb tbeologusa 
nagyszabású munkásságot fejtett ki, melyet híven rajzol a Vita Sancti 
Fulgentii; ezt az életrajzot 533—534 körül írta egyik tanítványa, 
valószínűleg Fulgentius Ferrandus. Fulgentius püspökön kívül az iro-
dalmi hagyomány még két Fulgentiusról tud ; ezek Fabius Planciades 
Fulgentius, a mythologiarum libri I I I és az expositio Virgilianae eon-
tinentiae szerzője és Fabius Claudius Gordianus Fulgentius, a liber 
absque litteris de aetatibus mundi et hominis szerzője. Ε két utóbbi-
nak azonosságát sikerült Reifferscheidnak és Helmnek kimutatniuk. 
Ennek a mytliographusnak életviszonyairól nincs semmi adatunk; 
alakja csak annak az újabb elméletnek felvetődésével vált kézzel-
foghatóvá, mely őt a püspökkel azonosnak mondja, azt állítván, hogy 
világias irányú műveit még laikus korában írta, a mire nézve egyéb-
ként úgy a Yitaban, mint magának Fulgentiusnak irataiban fedez-
hetők fel valamelyes allusiók. 
Az azonosság kérdése felett a vita 1844-ben indul meg, mikor 
L. Lersch az «expositio sermonum antiquorum» kiadásában határo-
zottan ellene fordul a püspök és a mythographus azonosságának. 
Teljesen az ő nyomán jár M. Zink [Der Mytholog Fulgentius (Diss. 
1859), Würzburg 1867], ki még azzal az új érvvel is támogatja 
Lersch felfogását, hogy míg a mythographus szívesen tárgyal széltében-
hosszában obsccen dolgokat, addig a püspök irataiban ennek nyoma 
sincs. Erre a meglehetősen naiv felfedezésre találóan jegyzi meg Fr., 
hogy ez a tárgyak külömböző voltában leli magyarázatát; egyébként 
azonban a Vita értesít arról is.
 r hogy a püspök —• megtérése előtt — 
épen nem élt erkölcsös életet. Érdekes mindezzel összevetni a «vulva» 
szónak a püspök irataiban való gyakori használatát, mely szó más 
egyházi írónál nem mutatható ki. Vegyük még hozzá azt, hogy 
Fulgentius püspök nem igen válogat a kifejezésekben s hogy nem egy 
indecens kifejezést találhatunk theologiai munkáiban; elég itt csak 
a szeplőtelen fogantatás leírására utalnunk (v. ö. Helm : Piniol. 56, 290), 
mely valósággal visszataszító. 
Az azonosság hívei, Reifferscheid és Hehn (előbbi: Rhein. Mus. 
XXIII., 133 s k. lk., utóbbi fent id. és Rhein. Mus. LIV., 111 s k. lk.) 
már hangoztatják, hogy itt végleges eredményt csak a nyelvi össze-
hasonlítás adhat, de nem végzik el ezt a munkát. A kitűnő F. Skutsch 
volt az első, a ki hangoztatta a tüzetes nyelvi összehasonlítás szük-
ségességét s különösen a szókincs tekintetében gyűjtött becses anya-
got; egyúttal rámutatott mindkét Fulgentiusnak a ritmikus clau-
sulák iránt való különös hajlamára, melynek bizony gyakran áldozatul 
esik a világosság s az egyszerűség, de a melynek minden áron való 
alkalmazása nyelvtani tekintetben is számos aberratiót idéz elő. (Pauly-
Wissowa RE VII, 222 s k. hasábok). 
Friebel munkája, mely épen Skutsch buzdításának köszöni létre-
jöttét, az ő nyomain indul el és tüzetes összehasonlításnak veti alá a 
két Fulgentius műveit. Összehasonlítása kiterjed a syntaxis(l — 118.1k.), 
a stílus (119—155. lk.) és a szókincs (156—192. lk.) azonosságára. 
Ez a rendkívül gondos és aprólékos összehasonlítás véleményem sze-
rint teljesen igazolta a Fulgentiusok azonosságát, úgy, hogy a latin 
irodalomtörténetben ezután csak egy Fulgentiusról lehet beszélni. Ebben 
van Friebel könyvének nagy érdeme. 
A lapok alján jegyzetekben igen nagyszámú párhuzamos helyet 
állított össze a szerző a késői latinság egész területéről, melynek 
értékét csak növeli az, hogy a klasszikus latinságból is ad néha pár-
huzamokat, melyek a vulgáris alakok és fordulatok fejlődését híven 
szemléltetik. Imitt-amott teljesebb is lehetne ez a párhazam-gyűjtemény, 
ha a szerzőnek czélja az lett volna, hogy Fulgentius nyelvét a vul-
gáris latin nyelv fejlődésének történeti rendjébe illeszsze. De így is 
sok becses adatot nyújtanak mind ezek a párhuzamok, mind a szöveg-
ben közölt Fulgentius-helyek a vulgáris ^latinság fejlődésének épen 
legérdekesebb mozzanataira vonatkozólag. így fontos adalékokat nyújt 
a clausulák szerepéhez a syntaktikai változásoknál (46, 48, 99. s k., 
132 s k. stb. lk.), az összetett praspositiók és adverbiumok ismereté-
hez (50 s k. lk.), az eseteknek praepositiós határozókkal való helyet-
tesítéséhez (ad és acc. = dat. 32. 1.; de és abl. = abl. 38—39. lk.; 
de és abl. — gen. 4-0. 1. stb.), a fokozás körülírt kifejezéséhez (amphus, 
maius, deterius, magis, plus, plurimum stb.-vel: 56, s k. lk.) stb. 
Irodalmi apparátusa j ó ; kár, hogy Löfstedt kitűnő müvét : 
Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala, 1911 
nem használhatta, de hiba, liogy II. Gölzer nagyszabású könyvét: 
Le Latin de Saint Avit (1909) nem ismeri, pedig Avitusból sokat idéz. 
A mythologiae nak Helm-féle (Leipzig, 1898), a theol . iratoknak Migne-
féle kiadását használja (Patr. Lat. LXV, 151 838). 
( R ó m a . ) RÉVAY JÓZSEF. 
Sxiimyei, J o s e f : Ungarische Sprachlehre. (Sammlung Göschen 
595.) Berlin und Leipzig, Göschen, 1912. K. 8-r. 129. 1. — S z i n n y e i , 
J o o s : Unkar in kiel ioppi . Helsinki, 1912. 8-r. 101 1. 
Nyelvi elszigeteltségünk az oka, hogy a mi tudományos kuta-
tásaink eredményei a külföld előtt jobbára ismeretlenek s nekünk 
magunknak kell e hiányon segítenünk összefoglaló munkáknak idegen 
nyelven való megjelentetésével. A magyar nyelvtudomány hozzá ki-
zárólagosan magyar munka eredménye s a külföld nyelvtudósainak a 
magyar nyelv rendszeréről nagyon hiányos s bizonytalan tudásuk volt. 
Gyakorlati nyelvtanokban eddig sem volt ugyan hiány s most nem-
régiben jelent meg a Toussaint-Langenscheidt-féle levelekben Palóezi-
Balassa német nyelvű magyar nyelvtanító kézikönyve, de gyakorlati 
nyelvtan lévén, ez sem adta a magyar nyelvnek fölismert s tudomá-
nyosan kidolgozott rendszerét, mert beosztását, magyarázatait, mód-
szerét a gyakorlati czél szempontja határozta meg. 
A rendszeres magyar nyelvtannak a külföld előtt való megismer-
tetésére Szinnyei József vállalkozott, kinek magának is hatalmas része 
van a magyar nyelv rendszerének kidolgozásában. Németül megjelent 
könyvét a külföld nyelvtudósai, a finnül írottat Finnország nyelv 
tudósai és magyarral foglalkozó egyetemi hallgatói számára készítette. 
Nagy külömbség a kettő között nincs, csak az, hogy a finn terje-
delmesebb s példákban gazdagabb. Mindkettő világosan s könnyen 
érthetően adja a magyar nyelvtannak tudományosan megállapított 
szabályait. 
Finnországban az egyetemi hallgatók között már a 70-es évek 
óta mutatkozott érdeklődés a magyar nyelv iránt. Munkájukat meg-
könnyítendő Szinnyei már 1880-ban (Jalava Antallal együtt) kiadott 
egy finn nyelvű magyar nyelvtant, de ez még szintén gyakorlati czélt 
szolgált, a nyelvtanba be volt olvasztva a gyakorló rósz is s így 
nyelvtanunk rendszere nem volt ennek alapján áttekinthető. Most 
megjelent finn nyelvű grammatikájából a gyakorlati nyelvtanítás 
szempontjai eltűntek s egészében tudományos, rendszeres magyar 
nyelvtan (ugyanilyen a német is). A következő három főrészre oszlik: 
Aäneoppi (Lautlehre), Sanaoppi (Wortlehre) és Lauseopin pääkohdat 
(Das Wichtigste aus der Satzlehre). Ε három főbb fejezeten belől 
a hangok képzéséről, jelöléséről, változásairól — szótövekről, nevek, 
igék alakjairól, ragozásáról — az alany, állítmány stb. alakjáról, 
mondatbeli elhelyezkedéséről stb. kellő számú példa megvilágosításá-
ban könnyen megérthető módon tájékoztatja az érdeklődőket. — 
Mint, rendszeres összefoglalásban eddig ismeretlen, új eredmények 
nincsenek s nem is lehetnek, de épen mint ilyen ügyes elrendezésé-
vel, világos, tömör fejtegetéseivel klasszikus mintája lehet minden 
későbbi, hasonló czélból készült rendszeres, tudományos nyelvtannak. 
Szinnyeinek e két új könyve méltán sorakozik eddigi munkás-
ságához s nagyban hozzájárul a külföldön is. különösen Finnország-
ban elismert tudós szaktekintélye gyarapításához. Számíthat mind-
azok hálájára, a kik a magyar nyelv rendszerével az ő művei alapján 
ismerkednek meg. 
(Budapest.) TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
Pellissier, Georges : Le réalisme du romantisme. Paris, Hachette, 
1912. 8-r. 313. 1., 3 fr . 50 e. 
A szerző e művében Brunetiére felfogásával szemben azt akarja 
kimutatni, hogy a romanticzizmust — persze ő kizárólag a franczia 
romanticzizmusról beszél -—- a klassziczizmussal szemben a realizmus 
külömbözteti meg. Ε czélból előbb az álklassziczizmussal (Delille, 
Lebrun, Brifaut stb.), majd az igazi klassziczizmussal is szembe-
állítja s azt igyekszik bizonyítani, hogy a klassziczizmnsban szinte 
semmi realitás sem volt s hogy a realizmust az irodalomba a ro-
mantikusok vitték be. A mozgalom jellemzésénél megállapított ered-
ményei, hogy pl. a romanticzizmus szemben a klassziczizmussal az 
általános helyett a sajátosat, a szép helyett a jellegzetesei szereti 
festeni stb. nagyrészt általánosan ismert dolgok, melyek részletes tár-
gyalását a szerző nyugodtan elengedhetné; Brunetiére kissé egyoldalú 
felfogásának, mely a romanticzizmusnak csupán lírai oldalát tekinti, 
úgysem igen vannak hívei. Eredetibb és értékesebb a könyv Π. feje-
zete (79—140 1.), melyben szerző bő példákkal állapítja meg, hogy 
mennyiben és hogyan újították meg a romantikusok a nyelvet ós 
verselést. Ezután külön vizsgálat tárgyává teszi a lírát, a regényt, a 
drámai műfajokat, majd a történetírást és kritikát is β ki igyekszik 
mutatni, hogy a romantikusok vitték belé mindegyikbe a reális fel-
fogást. Ε tekintetben határozottan túloz (153—160. 1.), mikor pl. a 
természeti képek reálisabb leírását először Y. Hugóban akarja meg-
találni, vagy mikor e kritikáról szólva, Sainte-Beuve után nem akar 
továbbfejlődést látni, sőt egyenesen azt állítja (276. 1.), hogy Taine, 
Brunetiére stb. a kritikát helyes útjáról elterelték s hogy a mi hasz-
nos bennük van, már Sainte-Beuve-ben is megtalálható. A realista 
és naturalista iskola vizsgálatánál is kijelenti (282. 1.), hogy például 
Flaubertben, Dumasban, de Lisleben a tulajdonképen értékes részt a 
romanticzizmus számlájára kell írnunk. Ezt a kijelentést fennebb á s 
említett felfogásából megértjük ugyan, de némileg kételkednünk kell 
az állítás igazságában. 
A mily kétségtelen, bogy e világos ós könnyen áttekinthető mű 
sok jellemző dolgot mond el a romantikus iskoláról, ép oly bizonyos, 
hogy iránta némi jóakaratú elfogultságot mutat. A mi pedig a mű 
eredményét illeti, hogy t. i. a romanticzizmust a klassziczizmussal 
szemben sok tekintetben a realizmus jellemzi, s hogy a romanticziz-
mus az utána következő realista és naturalista iskola csíráit is magá-
ban rejti, talán nem is annyira új felfogás, mint a bogy azt a mű 
szerzője gondolja. 
( E g e r . ) IFJ. DENGI JÁNOS. 
Dieíil, : Vulgärlateinische Inschriften. Bonn, 1910. 176 1. Ára 
5 Μ. [Kleine Texte 62.] 
A Lietzmanntól kiadott Kleine Texte jelen kötete 1567 feliratot 
tartalmaz, főképen a Kr. u. I—IV. századból. Figyelemmel volt a 
szerző a CIL, továbbá a CE-ra (Carmina Epigraphica), melyeket 
Buecheler Fr. adott ki, és az Inscriptiones Latinae selectse-ra, melyeket 
Dessau adott ki (itt OE-vel jelölve). A feliratok csoportosítása nem 
tartalom szerint történt, mint azt a pompeji feliratoknál tette a szerző 
(ismertettem EPhK. XXXI : 796 s k. 1.). sem lelőhelyeik szerint, ha-
nem nyelvtani szempontokból, a hangtani, alaktani és mondattani 
sajátságok figyelembevételével. Külön ad több elátkozási táblát (850 — 
862-ik számig latin betűkkel, 863—880.-ig görög betűkkel írva, de 
latin nyelvű feliratok), továbbá lexikológiai ós semasologiai szempont-
ból nevezetesebb szövegeket. Tartalmuk szerint legnagyobb részök 
sírfelirat (prózában és versben), aztán elátkozási táblák; vannajk hiva-
talos feliratok a legkülömbözőbb tartalommal, továbbá végrende-
letek stb. 
Az érdekesebb feliratokból közlünk néhányat fordításban. 852. sz. 
alatt: Elátkozási tábla (Ólomtábla Mmturnaeből. CIL X. 8249.) 
Alvilági istenek! Nektek ajánlom, ha van bennetek szentség, 
és átadom nektek Tychót, Carisius fiát. (A szövegben Ticene van, 
A jegyzet szerint Tychenem. A nominativust Tycho-nok vélem, mint 
Anio, enis.) Bármit is tegyen, minden balul sikerüljön. Alvilági istenek! 
Átadom nektek annak tagjait, arczszínét, alakját, fejét, haját, árnyékát, 
agyvelejét, homlokát, szemöldökét, száját, orrát, állát, pofáját, ajakát, 
szavait, lehelletét,, nyakát, máját, vállait, szívét, tüdejét, beleit, hasát, 
karját, ujjait, kezét, köldökét, veséjét, czombját, térdét, lábaszárát, 
bokáját, talpát, lábaujjait. Alvilági istenek! Ha azokat [t. i. test-
részeit] meglátandom, rothaszszátok el. Megfogadom nektek, hogy 
minden évfordulón, annak [t. i. az elátkozottnak] születése napján 
áldozatot mutatok be nektek. Sorvaszd el birtokát. . . (Itt vége szakad 
a táblának.) 
Hasonló tartalmú a 859. sz. Ólomtábla Carthagóbói (CIL VIII. 
12504 DE. 8754.), mely czirkuszi lovakat elátkozó feliratot tartalmaz. 
A táblán egy czirkusz durva rajza látható, korlátokkal ós zászlóval, 
továbbá külömböző lovak nevei olvashatók, ú. m. Venator, Exsuperus, 
Augur, Volens, Sidereus, Atonitus, Beronica, Crysiphus, Igneus, Turi-
nus, Martius, Bapidus, Arminius, Inpulsator, Castalius, Gelos, Siro-
pus, Euginis, Animator, Bladus, Sidonius, Omnipotens, Aquila, Licius, 
Amazonius, Imber. Következnek varázsszavak. Fölhívlak téged, oh 
démon, a ki itt tartózkodol, átadom neked ezeket a lovakat (os equos), 
hogy visszatartsd őket és gabalyodjanak egymásba, hogy megmozdulni 
se tudjanak. (A felső szélén és mindkét oldalán varázsszavak.) 
Megható sírfeliratot tartalmaz az 1373-ik számú, mely Urbino-
ból való. (CIL XI. 6080. CE. 1823.) (versben.) 
1). m. b. m. (Dris manibus bene merentibus.) 
C. Arrius Yictorinus férj (készítteté) Uttedia Titianenak. Míg a 
felvilágon valál, senki sem vala előttem szebb nálad ; midőn pedig a 
hozzád nem méltó földtől körülvéve kiterítve fekszel, az életnek híjá-
val vagy és a világosság útját követted. így tehát méltán írhattam 
ilyen sorokat rólad, nem kedvencz foglalatosságból, hanem eszem és 
fájdalmam késztetett rá. Titiane volt első nőm és e házasság édesebb 
volt rám nézve, semhogy eszemből kimehetne. Hirtelen elragadtatva, 
engem örök bánatra kárhoztatott; a kérlelhetetlen végzet nem en-
gedte, hogy még évekig élhettem volna vele. Kétségbeesett anyádtól 
elragadtattál, mint kicsiny bárányka, melyet elhurczolva a szegényt — 
oltárra szánnak. Engem, oly ifjan, liamar bánatba sodortál. A szegény 
szülők fájdalmamban örökké fognak osztozni. Mint a rózsa is csak 
kis ideig kedves a tavasz kezdetén, így járt szegény, kedves fele-
ségem is . . . 
Egy másik verses felirat (1025.) az asszony erkölcsösségét dicséri. 
(CIL VI. 34060. DE. 548.) D. M. Itt nyugszik Aufidia Serena — 
kétszer tizenöt évet élt; erkölcsös hűséggel, okosan mindig tisztelte 
a hitvesi ágyat. Nem volt házasságtörő; egyszerű és jószívű volt, 
mindig csak férjének élt, mást nem ismert. Basileus (az ura) készít-
teté ezt hozzá hasonló kedves nejének, ki máshoz nem hasonlítható ; 
ő maga kíváná azt (t. i. neje). 
A könyv használhatóságát emelik a pon'os jegyzetek (melyek 
száma nagyobb is lehetne), egy jegyzéke a tulajdonneveknek és alaki 
szempontból említendő közneveknek, továbbá egy rendkívül pontos 
jegyzék, mely a feliratok grammatikáját tartalmazza. Bezárja a könyvet 
a rövidítések felsorolása és a feliratok forrásainak megjelölése. Azok-
nak, a kik a feliratok iránt érdeklődnek, melegen ajánlom e könyvet, 
mely a vulgaris latinságnak valóságos kincsesháza. 
(Losoncz.) E N D R E I G ERZSO N . 
Houben, H. H . : Jungdeutscher Sturm und Drang·. Ergeb-
nisse und Studien. Leipzig, F. A. Brockhaus, 19Ii . 8-r. 704 1. Ára 10 Μ. 
A német irodalom 1830—48-ig terjedő időszakának feltűnően 
kevés feldolgozója akadt. Egyes írókra vonatkozó részletmunkákon 
kívül csupán Menzel (Denkwürdigkeiten 1877.), Joh. Proelsz (Das 
junge Deutschland 1892.) és Georg Brandes (Literaturgeschichte VI. 
kötet. 1891.) írták meg az «Ifjú Németország» történetét. Ezek is 
egyrészt elfogult, másrészt hézagos, sokszor hypothesisekre támasz-
kodó jellemzést nyújtanak. A czenzúrának üldözései, elkobzást intéz-
menye érthetővé teszik e hiányokat. Houben könyvét tehát örömmel 
üdvözölhetjük, mint sok becses új adat gyűjteményét és sok hely-
telen, mindeddig elterjedt hiedelem megdöntőjét. Főleg: Gutzkow. 
Laube, Wienbarg, Schlesier, Mündt életére és egymáshoz való viszo-
nyaira vonatkoznak eredményei. így megtudjuk, hogy ez írók össze-
tartozó irodalmi iskolát egyáltalában nem alkottak, legfeljebb Mundt-
nak voltak eredménytelen centralisáló törekvései; kitűnik továbbá, 
hogv a fiatal gárda a veszély teljes tudatában hangoztatta az «Ifjú 
Németország»-gal rokon jelszavakat, s így ok nem tekinthetők a sze-
rencsétlen véletlen (mint Proelsz mondja : Mazzini elvtársaival való 
felcserélés) áldozatainak. Érdekes az 1835. clecz. 10-iki interdictum 
létrejövetelónek története: az egyes államok protestatiói nem a sajtó-
szabadság érdekét pártolták, hacem egyszerű felszólalások voltak a 
porosz hegemóniával szemben. Mindezt levéltári kutatások igazolják. 
Ezután, főleg levelek alapján, betekintést nyerünk az egykorú 
magánviszonyokba. G U T Z K O W és H E I N E elkeseredett polémiája, mely 
kettőjük Börne-biográfiai körül lolyik, n Schivabenspiegettel kapcsolatos 
összetűzésből indul ki, t. i. Heine, művének megcsonkításával nem-
csak Campét, a kiadót, hanem Gutzkowot is gyanúsította. Régi ellen-
szenvről tehát itt nem lehet szó. (Proelsz!) B Ö E N É Í éppen ellenkező-
leg — még diákkora óta — szellemi vezérének tekintette Gutzkow; 
csupán Goethe ellen táplált gyűlöletében nem osztozott vele, Gutzkow 
JFa%jának súlyos következményeiről szóló ismereteink egy jellemző 
epizód által bővülnek: a Wally szerzője — ismételt kérvényei elle-
né re— sem kapott polgárjogot Frankfurtban, a hol házassága érdeké-
ben le akart telepedni. 
Houben egyik legfontosabb felfedezése mégis WiENBARGnak 1838-
ból való önéletrajza. Ebben Wienbarg mint a Heine-féle hellenizmus 
híve mutatkozik be, csakhogy germán íz vegyül antik felfogásába. 
Költői alkotóereje az Aesthetische Feldzüge befejeztével kidolgozatlan 
tervekben merül ki; 1885 után már csak jelentéktelen recensiókat és 
meddő philologiai értekezéseket produkál. Munkaereje lankadását nyo-
mon kíséri szomorú sorsának előhirnöke: rémes látomásai, az üldöz-
tetési mánia. Szervezetét az alkoholizmus teszi tönkre, végre 1872-
ben meghal. 
LAUBEia vonatkozólag nem kevésbbé fontos megállapításokat végez 
szerzőnk; levéltári okmányok alapján helyreigazítja az Erinnerungen 
által elterjedt, többször helytelen adatokat. Laubét már egyetemi hall-
gató korában figyeltette a rendőrség, mint közveszélyes «Burschen-
schafter»·!. 1834-ben végre is elfogják, de szerencsére I I I . Frigyes 
Vilmos halála meghiúsítja a hat évre kiszabott államfogság végrehaj-
tását. Laube, miként Wienbarg, Heinéhez -vonzódott, de nem sikerült 
neki vele érintkezést találni. Nagyon becses — Laube irodalmi fejlő-
désének megfigyelése czéljából — Max von Oerrel folytatott levele-
zése, a ki már az egyetemen is barátja volt. 
Legtöbb levél maradt ránk S C H L E S I E K hagyatékából; az ő köz-
vetítése kelti fel Varnhagen figyelmét Laubéval szemben, ki ezentúl 
tevékeny pártfogója lesz; így 1834 júliusában Metternichnél jár köz-
ben az if jú költő szabadon bocsátása érdekében, de szándéka nem 
sikerül. Laubéra nézve csak mint thémát szolgáltató alkalom, Gutz-
kowra azonban, mint fejlődésének nevezetes fordulópontja fontos 1833-
ban megtett közös jenai utazásuk: Menzel t. i. ez időtől fogva kezd 
elfordulni egykori tanítványától, mint a ki a «Burschenschafter» és 
«Ifjú német» Lauhéval barátkozik. Az egoista barát igazi példaképe 
Sclilesier, a ki — a mint Varnhagenhoz intézett leveleiből kitíínik — 
Laubótól mindinkább visszavonul, a mint annak szerencsecsillaga el-
borul. Szemben pedig egészen 1840-ig adja a hü barátot, épen így 
tesz Gutzkow val is. Yarnhagen 1853-ban emlékszik még utoljára 
Schlesier látogatásáról nem épen hizelgően. Ezután nyoma vész a 
kutató előtt. Yégül még az a tény bizonyos, hogy 1852-ig állam-
segélyt húzott, valószínűleg jutalomképen, el lehetünk tehát rá ké-
szülve, hogy Schlesier neve is előkerül majd a «Demagogenriecher »-ek 
sorából^ valamikor. 
Érthetetlen vagy legalább is titokzatos jellegű maradt a kor-
társak előtt CHARLOTTE VON S T I E G L I T Z önkéntes halála; általános fel-
fogás szerint férje tehetségének kifejlődése érdekében határozta el 
magát e tragikus önfeláldozásra; ezt a magyarázatot a napfényre 
keriilt levelek is elfogadhatóvá teszik. Kitűnik ezekből, hogy Charlotte 
szeretettel ragaszkodott férjéhez, Mundthoz pedig a legideálisabb ba-
rátság fűzte. A «Madonna» alapgondolatát (ha a történet maga uta-
zási élményekből alakult is) Charlotte inspirálhatta valószínűleg, talán 
az elnyomott, öntudatlan szerelem megtestesítője e regény, mely egy 
hónappal a katasztrófa előtt már be volt fejezve; ezután érkeznek 
Charlotte sejtelmes, elkeseredett levelei a költőhöz (1834- nov.— 
decz.-ig). Az egykori barátokat a megrendítő haláleset teljesen elide-
genítette egymástól, de a míg Stieglitz ezután sem produkált nagyobb-
szerű dolgot, addig M Ü N D T — meg-megújuló akadályokkal küzdve — 
folyóiratok szerkesztésén fáradozik (1844 ig). Ugyancsak nehézségekkel 
jár habilitatiója is, 1835 helyett végre 1840 ben híják meg Berlinbe 
rendes tanárnak. 
Íme, az elmondottak teszik Houben könyvének gerinczét, sajnos 
sok kérdést érintetlenül hagy (pl. Gutzkow-Menzel viszonyát); pedig 
kívánatos volna (ámbár Houben ezt nem helyezi kilátásba) e kornak, 
alapos ismerője tollából, az egész «Ifjú Németországra» kiterjedő egy-
séges monográfiája. 
(Budapest.) Z U B E R MARIANNE. 
Reitzeiistein, lí.: Das Märchen von Amor und Psyche bei Apu-
leius. Leipzig, Teubner, 1912. 8-r. IV, 92 1. Ára 2-60 M. 
Amor es Psyche meséjéről, a világirodalomnak Apuleius Meta-
morphoseseibe beleszőtt (4,28—6,24) ezen óriási hatású alkotása ere-
detéről, idők folyamán a legellentétesebb vélemények hangzottak el. 
A mese görög eredete kétségtelen, Apui. görög eredeti alapján dolgozta 
be művébe, ós csak a forma az övé, melybe öltöztette, de kérdés, hogy 
mit akart a mese jelenteni, mi az alapgondolata; mert hogy egyszerű 
mesénél több van benne, az, ha nem másból, a szereplő személyekből 
nyilvánvaló. A kérdés megoldására vonatkozó kísérletek két nagy cso-
portba oszthatók, melyek külömböző mesgyéket követve egymás mellett, 
vagy egymás ellenére egész napjainkig uralkodnak. A régebbi meg-
oldás a kivá'ó arcliaeologus Otto Jahntól való (0. Jahn, Novelletten 
Philoloíiiai Közlöny. XXXVII. 1. 4 
aus Apuleius, a Populär-Aufsätze aus d. Alt. Wiss., Bonn, 1868. cz. 
művében), ki Piaton Symposiónjának Erősára és a léleknek ugyan-
csak platóni, a Phaidrosban lévő személyesítésére emlékezve, a mesét 
tudós körben keletkezett, tudósoknak szánt allegóriának tartja, melyet 
csak később alakított át az allegóriától eltérő, igazi mese formájára 
valamelyik költő képzelete. Ennek az álláspontnak képviselője ma R. 
Förster (Das Erbe der Antike, Breslau, 1911), és alapjában véve Jahn 
nézetét fogadta el nálunk Hegedűs István is. A másik megoldás újabb 
és szorosan kapcsolatos a germanisztika és segédtudományai nagy 
fellendülésével, mely előrehaladás tudományunkra sem volt hatások 
nélkül. így a más helyen nyert eredményeket alkalmazta a kérdés 
megoldására L. Friedländer (Darstell, aus der Sittengeschichte Roms 5  
I. Leipzig, 1881, 479. és köv. 1.), ki Mannhardtot követte s külömböző 
népek meséit, a mese stíljét nézve ezt nem allegóriának, hanem 
egyszerű népmesének tartja. Szerinte Amor és Psyche meséjének az 
elvarázsolt királyfiról és a szép királylányról szóló ősrégi, a legtöbb 
kultúrnépnél közös mese a magva, melyet Ap. még mint ilyent vett 
kézhez és csak ő kapcsolta össze az Eros és Psychéről szóló tudós 
allegóriával. 
Reitzenstein mindenek előtt e két nézet ellen száll síkra. A mese 
Ámorja szerinte nem egy Platón Erosával; Eros Piatonnái istenhez 
viszi ugyan a lelket, de Psyche semmiben sem emlékeztet a léleknek 
a filozófusnál lévő, ég felé törő (mert onnan ered) alakjára. Psyche 
a mesében igazi húsból, vérből való nő, kit a szerelem örömei ós fáj-
dalmai asszonynyá érlelnek, kinek istenné válása az egész mű czélja, 
hűségéről beszámolni a mese legfőbb alapgondolata. Fr. és követői 
A.-t tartják az allegorikus értelem behozójának, előttük a mese ősi 
típusa a fontos, de R. szerint sem a kétféle nézet egyesítésére, sem 
a mese stíljének alapján az ősi forma kikövetkeztetésére semmi biztos 
támpontunk nincsen ; Fr. csak nehezítette, de nem oldotta meg a 
kérdést. 
A kiinduló pontot tehát máshol kell keresni, még pedig a szerző 
szerint a hellenizmus területén, Keleten: a sárkánynak, a láthatatlan 
szellemek által szolgált varázspalotának leírása egészen keleti színű. 
A hellenisztikus korban az istenekről szóló mvthos Keleten jelent 
meg először mesealakban, mely a vallásos jelentés mellett már gyö-
nyörködtetni is akar (1 Thomas apostol történetét, melynek a Horus-
ról szóló egyiptomi mythos az alapja); Amor és Psyche meséjének 
is keleti mythos szolgált alapul. Psyche a mese magvát tevő mytilos-
ban nem az emberi lélek, hanem istennő, ép úgy, mint a hogy a 
mese hősének, Ámornak is, ki egyszere csodaszép fiú és szárnyas 
sárkány, keleti istennek kellett eredetileg lennie, kinek alakjához 
utólag, másodlagos adaptatióval járult hozzá Eros — Amor neve. Saj-
nos, a két alakról szóló keleti mythost még nem ismerjük, bár kos-
mogonikus jelleme sok helyt feltetszik. A mesének tehát keleti isten-
mythos volt a magva, mely az által, hogy hősnőjét a világlélekkel és 
hősét a kosmikus Eros-szal azonosították hatalmas változáson ment 
át és már mint ilyen jutott be a görög művészetbe gondolatot nyújtva 
számos szobormű megalkotásához. A hősnő további alakulása volt az 
egyéni lélek gyanánt való feltűntetése, s ez az átalakítás a már hanyatló 
hellenizmus, az igaz hit után való forró vágyakozás korának ered-
ménye. A továbbiakban R. az egész mű eredetéről beszél és Aris-
teides meg Sisenna töredékeinek éleselméjű felhasználásával Apui. 
regényének előzményeire következtet. Azonban Aristeides Μιλησιαχά-
jának és Sisenna Milesiae-jének felhasználása a fabula fejlődésére és 
a regény eredetének meghatározására már kevésbbé mondható szeren-
csésnek. A ,Milesiae' tíz rövidke töredékénél sokkal fontosabb a Pseudo-
Lucianus-féle Λούχιος, melynek új vizsgálata az eredet szempontjából 
felettébb kívánatos yolna. 
Még csak egy kérdést: hogyan jutott be a terjedelmes mese 
Apui. regényébe ? Mi volt vele a szerző czélja ? R. erre is választ ad: 
«Das Märchen von A. und Ρ. soll zunächst eine gefangene Jungfrau 
•ermutigen und trösten, die, am Tage der Hochzeit von Räubern ent-
führt, ewige Trennung von dem Geliebten voraussieht, aber zugleich 
soll es in dem nachdenklichen Leser die Empfindung wachrufen, dass 
dem in Not geratenen Helden der Erzählung und jeder von Gott er-
wählten Seele trotz aller Prüfung ewiges Heil gewiss ist; nur dieser 
Nebenzweck rechtfertigt die breite künstlerische Ausgestaltung» (18. 1.). 
Legyen szabad itt megjegyeznem, hogy szerzőnek ez a megjegyzése 
nekem ad igazat és a probléma tőlem javasolt megoldásának (1. EPhK. 
1911, 405. és köv. 1.) kedvez; a XI. könyv asvmmetriás eltérését én 
is így magyaráztam s az egész mű alapczélzatáról adott fejtegetésem 
majdnem szórói-szóra találkozik Reitzensteinéval. 
( B u d a p e s t . ) BKAUK SOMA. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1911 1912. 
1. Agárdi László: A modernek és az iskola. (Az erdélyi róm. 
kath. státus kegyesrendiek kolozsvári főgimnáziumának értesítője 9—-
68. 1.) — Agárdi értekezésének bizonynyal sok olvasója fog akadni, 
mert a tárgya korszerű. Azt a kérdést fejtegeti, hogy milyen állást 
foglaljon el az iskola a modern magyar irodalommal szemben. Hibáz-
tatja azokat, a kik az életet elválasztják az iskolától s kik csak a 
múltat akarják tanítani, ellenben a jelent nem. Azt azonban elismeri, 
hogy az iskolai tanterv korlátain belül a legújabb magyar irodalomra 
aligha jut idő, s azért e kérdést az önképzőkörök feladatai közé utalja. 
Kétségtelen, hogy az iskola helyesen teszi, ha minden alkalmat meg-
ragad, hogy a jelennel kapcsolatban legyen, valamint az is, hogy az 
önképzőkörök munkásságában helyet lehet juttatni a legmodernebb 
írók tárgyalásának is. A kérdés pasdagogiai részébe nem bocsátkozunk 
külömben bővebben. 
Ellenben azt várnánk, hogy az író kifejtse röviden az ú. n. 
modern iskola fejlődését s példát mutasson, hogyan képzeli a tanár 
álláspontját ezzel az irodalommal és ennek öszmeivel szemben. A fej-
lődés-történetből csak nagy általánosságokban mozgó mondásokat 
kapunk s oly szempontokat, melyek már szinte közhelyekké váltak. 
Főképen franczia hatásra vezeti vissza a mi modern íróink műkö-
dését. Az újabb franczia irodalom két fŐ sajátsága szerinte az általá-
nos emberi a tárgyválasztásban s a több-kevesebb homályosság a 
kifejezésben. Kissé furcsa állítás a legvilágiasabb kifejezésű és leg-
szabatosabb nyelvű irodalomról. Még eymbolista írói is feltűnő tisz-
tán, világosan írnak a germánokhoz képest. Valamint Ady és társai 
értelmetlenségei is közelebb állnak Bierbaumhoz, Dehmelliez, Salus-
hoz stb., mint Verlaineékhez, liiában álmodoznak az örök Párizsról. 
A Jugend cz. német folyóirat hatását nagyon sokban ki lehetne mu-
tatni rajtuk. 
Aztán, ha modern magyar irodalomról beszélünk, hát az már 
nem vet nagyobb hullámokat, mint a Nyugat írói köre? Azonkívül 
nincs számottevő irodalom, és csak az modern, a mit abban követtek 
el? A színműírók közül Agárdi kiragadja Molnár Ferenczet és Len-
gyel Menyhértet. Bármennyire is ingadozó legyen a nézet kortár-
sainkról, annyit elég biztonsággal meg lehet állapítani, hogy Lengyel 
darabjai semelyes valódi irodalmi értéket nem képviselnek az Akadé-
mia s a külföld boulevard-színpadjainak elismerése mellett sem. S a 
kétségkívül szellemes Molnár Ferencz nem írt olyan finom és ötletes 
darabot, mint Ferenczy Ferencz Flirt-je. 
De jól van, maradjunk meg az Agárdi említette írók mellett. 
Agárdi kritikát kíván velük szemben, mely egyaránt figyelemmel le-
gyen előnyeikre, hibáikra. S ezzel szemben mit mond ő ? Adyt 
Petőfihez, Babitsot Vörösmartyhoz méri. Móricz Zsigmondról így í r : 
«Úgy látni és úgy leírni, mint Móricznál tapasztaljuk, eddig alig 
tudott valaki». Molnár színművei ellen szerinte művészi szempontból 
semmi vád sem emelhető. Ilyen superlativusokkal ők csakugyan szok-
ták egymást magasztalni, de ezeket hagyjuk meg a hírlapoknak. 
Igazán nem gondolkoztam a tárgyon, hogy mint foglalkozzunk a mi 
modernjeinkkel az iskola padjain, de annyi bizonyos, hogy így ne. 
(Budapest.) VÉRTESY J E N Ő . 
2. Vári Rezső: A drámai művészet hivatása és hatásai. 
(A kassai m. kir. áll. főreáliskolai értesítője 3—72. 1.) •— Ez értekezés 
aránylag kis területen egész könyvnek való kérdést tárgyal, de oly 
hosszas és nehézkes formában, hogy végigolvasva mégis hosszúnak 
tetszik. Természettudományi alapon fejtegeti a művészet eredetét s a 
drámai művészetet nagyjából a kelleténél irányzatosabbnak hiszi. Általá-
ban kevés az eredetisége s az értekezés végén forrásművekül említett 
munkákból sokat vesz át. A mihez külömben teljes joga van, csak az 
a baj, hogy azok a munkák igen külömböző felfogást képviselnek, 8 
Vári ezeket nem tudja harmonikus egészszé olvasztani, a mint hogy 
bajos is egy mederbe terelni Cherbuliezt és Jászi Oszkárt. A munka 
egyes lapjain szinte nyersen sensualis felfogással találkozunk, pedig 
máshol s általában a legtöbb helyen az író igenis szigorú moralista. 
A klasszikus színmű nemesítő hatásáról szólván, említi, hogy 
a görög nép fénykorában maga is tisztalelkű, nyíltszívű s szinte a 
naivságig ártatlan volt. Ez annyira közismerten nem áll, hogy czá-
folni is felesleges. Aischylosnak (Wilamowitz nyomán) oly szán-
dékokat tulajdonít, melyek legalább is feltűnőek. A modern dráma 
futólagos tárgyalásánál Lukács György munkájára támaszkodik (melyet 
e folyóirat májusi számában ismertettünk) s annak tökéletlenségeit 
ismétli, kivált a dráma és színpad elválását, főként Londonban és 
Párizsban. Ez talán az angol színpadra nézve inkább megállhat, ellen-
ben sehogysem a francziára s a németre nézve. A magyar színpadi 
viszonyok némely ferdeségére helyesen mutat rá. de külömben a kér-
dést nem részletezi. Végül a pnedagogus szigorával kél ki a tanulók 
esti színházbajárása ellen s csak a klasszikus színművek délutáni 
előadását pártolja — szóval e pontot illetőleg teljesen a túlsó parton 
áll, mint Agárdi László. 
(Budapest.) VÉRTESY JENŐ. 
3. Thury Zsigmond: A szombatos kódexek bibliographiája, 
különös tekintettel azok énektartalmára. (Mezőtúri ref. főgimn. 
Ért. 1911/12. 22—84. 1.) — Thury Zsigmond tanulmánya csak az 
eleje annak a nagyobb tanulmánynak, melyet e czímen írni akar; 
az értekező az ötvennyolcz szombatos kódex közül, melyek vagy meg-
fordultak a kezén is, vagy legalább is tud létezésükről, itt tizennégy-
ről szól. Ebben a 14 kéziratban 165 énekszöveget regisztrál. Ismer-
tetésének módszere a következő: röviden adja a kézirat czíme 
alatt annak bibliográfiái leírását, azután felsorolja tartalmukat és 
énekszövegeiket, ezeknél mindig közli a kezdősort, a czímet és eset-
leg adódó megjegyzéseit; ha már regisztrált ének kerül újra eléje, 
ott csak a számot, esetleg az eltérő énekjelzést közli. Éneket tar-
talmaznak: 1. Péchi Simon énekeskönyve (Unit. Főisk. Kolozsv. 57. 
II. 16. és M. Tud. Akad.: M. Cod. 2-r. 85). — 2. A szenterzsóbeti 
Bogátln-kódex (Erd. Nemz. Múz.). - 3. Kissolymosi Mátéfi Pál éne-
keskönyve (M. Tud. Akad. M. Cod. ivr. 75. sz.). — 4. Kissolymosi 
Mátéfi János énekeskönyve (Kolozsv. Unit. Főisk. V., VI. 10.). — 
5. Arkosi János könyve (megvolt az Unit. Főisk. könyvtárában Kolozs-
várt). — 6. Pál András énekesköuyve (M. Nemz. Múz. 410. Oct. 
Hung.). — Még 7.-nek említendő Pál András imádságoskönyve (Erd. 
Nemz. Múz.), de szerzőnk ezt bővebb terjedelme és új bekötése 
miatt (!) külön tanulmány tárgyául akarja feldolgozni. Egyáltalában 
az ilyen különtanulmány-ígérgetéssel meglehetősen bőven bánik, pedig 
dolgozatának épen az volna a főczélja, hogy a szombatos kódexek 
vitás kérdéseit itt együttesen tisztázza. Külön tanulmányt ígér a 
Bogáthi-zsoltárok hovátartozóságáról is, sőt ígéri a Mennyei jelenések 
Bogátlii-féle fordítását is, és az egész szombatos énekköltészet kiadá-
sát. Azt hiszszük azonban, hogy a kiadás feladata nem annyira az 
Akadémiára hárul, mint inkább a szombatosokkal rokon-felekezetek 
(pl. unitáriusok) kötelessége volna. Értekezőnket ez az összeállítás 
mindenesetre hivatottnak mutatja a kritikai kiadás komoly feladatára, 
de még annyi ismeretlen és elkallódott kézirat szerepel az ő lajstro-
mában is, hogy a teljes kiadás idejét nem látjuk elérkezettnek. Mert 
mi czélja és értelme lenne egy nyilvánvalóan csonka kiadásnak ? — 
Addig azonban nagyon helyénvaló dolog volt az ismereteknek ez az 
összefoglalása -— értekezőnket csak dicséret illeti — és érdeklődve 
várjuk az értekezés további részét, melyet a dolgozat különnyomatja-
ként ígér Thúry. Hiszszük, hogy dolgozata az érdeklődés felkeltésé-
ben is tovább fogja vinni a nemes ambíczióval és szorgalmas kutatás-
sal felkarolt ügyet. 
(Veszprém.) K E R E K E S E M I L . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1912 decz. 11-én felolvasó-
ülést tartott, melynek tárgya volt: 
1. Osztern Salamon: Kórán-fordítás. 
A felolvasó-ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusz-
táv elnöklete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök, Hornyánszky első titkár, 
Császár, Láng szerkesztők, Bleyer, Cserép, Gombocz, Incze J., Kari, Kempf, 
Melick, Némethy, Székely, Vértesy vál. tagok és Papp második t i tkár, 
mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 16110-99 K, kiadás 11809-99 K. 
A pénztáros reményli, hogy az 1912-ik évi zárószámadás felesleggel vég-
ződik. Kempf indítványára a választmány elhatározta, hogy a feleslegből 
Télfy Iván emlékére alapítványt tesz. 
2. Új rendes t agok : dr. Czóbel Ernő tanár (aj. Császár), dr. Gedő 
Simon tanár (aj. Császár), Parászka Gábor áll. polg. isk. tanár (aj. Láng) . 
3. Hegedűs Isván, a görög szótár-bizottság elnöke jelenti, hogy a 
jövő év elején az első tíz ív elkészül, melynek megjelenésével a közoktatás-
ügyi minisztérium az esedékes összeget a társaság rendelkezésére bocsátja. 
A választmány köszönetet mond a szótárbizottság elnökének fáradozásaiért, 
egyúttal elhatározza, hogy a szerződés értelmében 1000 példányban nyo-
matja a szótárt. 
4. Némethy a jelölőbizottság tanácskozásainak eredményéről tesz 
jelentést. 
5. A pénztárvizsgálc-bizottság tagjai lettek : Kempf, Kari és Székely-
6. A közgyűlés napjául 1913. jan. 11-ikét jelöli ki a választmány. 
7. Császár szerkesztő indítványára a választmány köszönetét fejezi 
ki Heinrich Gusztáv elnöknek azért, hogy két tanulmányának [A német 
végzetdráma és Lohengrin] szedését a Philologiai Közlänynek átengedte. 
8. Egyéb folyó ügyek elintézése után a gyűlés véget ért. 
— Petőfi. «Dicsőséges nagy urak» kezdetű köl teménye 
Adorján Boldizsár egykorú másolatában. 
1848. — Martius 19. 
Dicsőséges nagy urak, hát hogy vagytok ? 
Viszket ugy-e egy kicsit a' nyakatok ? 
Uj divatú nyakravaló készül most 
Számotokra, nem czifra, de jó szoros. 
5 Tudjátok-e mennyit kértünk titeket, 
Hogy irántunk emberiek legyetek, 
'S vegyetek be az emberek sorába ? 
Rimánkodott a' szegény nép hiába 
Állatoknak tartottátok a' népet, 
ίο Há tha most mint állat fizet tinéktek, 
Ha megrohan mint vadállat bennetek 
'S körmét, fogát véretekkel festi meg ? 
Ki a' sikra a' kunyhókból, milliók, 
Kaszát, ásót, vasvillákat fogjatok! 
is Az alkalom maga magát kínálja, 
Ütött a' nagy bosszúállás órája. 
Ezerévig híztak ra j tunk az urak, 
Most raj tok a' mi kutyáink hízzanak ; 
Vasvillára velők, aztán szemétre, 
20 Ott egyék a' kutyák őket ebédre. 
Hanem úgyse atyafiak 1 megálljunk, 
Legyünk jobbak 's nemesebbek ő n á l u k ; 
Is ten után legszentebb a' nép neve, 
Feleljünk meg becsülettel nékie. 
25 Legyünk nagyok a mint illik mihozzánk, 
Hogy az isten gyönyörködve nézzen ránk, 
's örömében mindenható kezével 
Fejeinkre örök áldást tetézzen. 
Felejtsük az ezeréves kínokat, 
so H a az úr most testvérévé befogad, 
H a czímerét, kevélységét elveti, 
Teljes egyenlőségünk elismeri. 
Nemes urak, ha akartok — jőjetek, 
I t t a kezünk nyúj tsátok ki kezetek! 
35 Legyünk szemei mindnyájan egy láncznak, 
Szüksége van mindnyá junkra hazánknak. 
Nem érünk rá várakozni, szaporán ; 
Ma jókor van, holnap késő lesz talán. 
Ha bennünket még mostan is megvettek, 
ÍO Az úr isten kegyelmezzen tinektek. 
Adorján Boldizsár jegyzete : «Ezen költeményt Petőfy (sic !) Sándor 
1848k évben a' forradalomnak megindulása idején irta, 's min t szellemének 
vad és dühös kitörését 's gazdag te rmő elméje nemtelen virágát ugy 
lehet ezt tekinteni, Baráti (barátai) kérelmére e' költemény eredetiét saját 
kezével tépte szét, egy nyugot t pi l lanatban meggyőzetvén általok, mikép 
magas költői hírén e' költemény törölhetlen szennyfolt lenne. Mind a' 
mellett lépése már késő vólt, több példányban másolt költeményét be-
szedni nem lehetett 's én is e' másolatot Pozsonyban egy odakerült pél-
dányról ahoz méltó indignatioval í r tam le.» 
Petőfi e költeményének ez a szövege oly kézből ered, hogy ezt 
hitelesebbnek kell tar tani , min t az eddig ismert szöveget, melyet dr. Békésy 
Károly adott ki az Erdélyi Muzeum kézirattárában levő másolatról. Az 
E. M.-ba ez a másolat az Apor-könyv- ós kézirattárral került , (1. Üstökös, 
1872. 12. sz.) s ettől az ú j szöveg egyébként csak néhány sorban tér el. 
Ugyanis a másik szövegben : 
2. sor : Viszket-e úgy egy kicsit a nyakatok ? 
8. sor: Rimánkodott a szegény nép, s liiába! 
13. sor: Ki a sikra a kunyhókból, miljomok! 
21. sor: Hanem mégse! . . . . atyafiak, megálljunk, 
22. sor : Legyünk jobbak, nemesebbek . . . 
30. sor: Ha az úr most testvérének . .. 
31. sor: Ha elveti kevélységét, czimerit. .. 
Megjegyzendő, hogy mindkét másolat a mondatjelek tekintetében 
hiányos, a másik szövegben is a közlő tette oda őket. Mi a költő más 
költeményeiben használt mód szerint alkalmaztuk ebben a közlésben. 
Fontosabb ezeknél az, hogy e másolat megmondja a költemény ke-
letkezése napját és ez 1848 márcz. 19-ike. Ez tehát igazat ád Jókainak, 
a ki szintén erre az időre teszi. Általában mindaz, a mit elmond róla, igaz. 
Érdekes, hogy Jókai is helyesen emlékszik az első két sorra, téved azonban, 
hogy a vers a 19—20 sorral végződnék. A költő szerinte e költeményét 
a «közvélemény asztala»-nál (Pillvax-kávéház) olvasta fel s az ő tanácsára 
a lámpánál azonnal elégette ; de megmarad t valakinek emlékezetében egy 
része, megír ta Pozsonyba, hol híre ter jedt annak, hogy a költő 40000 pór 
élén a Rákoson Dózsa Györgyöt akarja utánozni s Széchenyi a költemény 
első sorával lépett be Pozsonyba a főrendiházba, mire még az nap a fő-
rendek mindent megszavaztak. A költeményt sokáig kuta t ták még, egyszer 
Kuthy is felkutatta a költő papírjait , példálózott a versre, de nem tud-
hatot t meg semmit, a vers meg volt semmisítve. A költő hagyatékában 
sem akadtak rá, egyedül Sükei Károly tudta , ki egy hallásra megtanulta, 
ő pedig már meghalt . (Kisf.-társ. Évi. Uj f. VII. 271—73. és Üstökös 
1872. 7—12. sz. Az én kortársaim cz. a.) 
í g y Jókai. Látható, hogy a főbb dolgokra helyesen emlékszik, csak 
abban téved, hogy nem másolták le, mer t valóban «lemásolták.» Adorján 
szerint nem is azonnal semmisítette meg a költő a költeményt s szerinte 
is többen lemásolták, inert hiszen egykorú másolat is kettő került elő 
eddig is s bizonyára volt több is. Érdekes találkozás, hogy Adorján is 
egy Pozsonyban talált másolatról í r ta le. Az bizonyos, hogy eredeti kéz-
irata, m á r a költő akár széttépte, akár elégette, nem maradt ránk. 
Ε másolat becse abban is áll, hogy megdönt minden hozzávetést, 
min tha Petőfi e költeményt a szeptemberi napok hatása alat t í r ta volna. 
Ez Havas Adolf hozzávetése, kinek tetszettek az effélék. (Petőfi Összes köl-
teményei. I I I 711. 1.) I lyesminek szeptemberben nem lett volna értelme, 
hiszen akkor a legteljesebb volt az egyetértés. Ellenben márczius e nap-
jaiban s épen 16 — 18-án az urbériség miat t csakugyan volt oly híresztelés 
Pesten, min tha a főrendek nem akarnák eltörölni, pedig m á r 18-án el-
törölték az esti 8 órai ülésen, de Petőfi csakugyan azt í r ja márczius 24-iké-
ről, hogy az ő esetleges Dózsa György-féle szereplésének volt erre hatása. 
(L, erről bővebben: Ferenczi Z. Petőfi a márcziusi napokban. Petőfi Múz. 
. I I I . 324—329. hasáb). Ez egyébként nem lehetetlen s Jóka i is így em-
ékszik. Mint fontos kósza hirt említi Szögyéni Marich László is. (Emlék-
iratai 81. 1.) Ο 20000, mások, s Petőfi is, 40000 embert írnak. Kuthy sze-
replése is az ügyben igaz, mint ezt az itt idézett helyen már megírtuk, s 
ezt Ku thy levele is bizonyítja 1848. márcz. 16-ikáról. (Petőfi Máz. I I I . 
169—170. hasáb.) Ezzel csak az nem egyeztethető meg, hogy Széchenyi 
márcz. 18-án üdvözölte volna a főrendeket a költemény első sorával, ez 
csak márcz. 19-ike után történhetett , bizonyára egy más alkalomból. 
Eldönti végre a másolat a költemény czímét. Petőfi több esetben 
tett költeményei czíméűl egy-egy napot, egy-egy keltezést, mint pl. 
Erdőd, május 17. 1847. jelzés alatt ismert két költeménye : Hol a leány 
és Nevezetes a tennapi napom ; továbbá Augusztus Ö-dih'én, Pest,jul. 4. (A nem-
zetgyűléshez cz. költ.) Szept. 10. 1848. (Jőj el végre, valahára cz. költ.) stb. 
(Budapest.) F E R E N C Z I ZOLTÁN. 
— D i d a s k a l e i o n czírnmel ú j és a maga nemében eddig a legelső 
folyóirat indult meg az 1912. évvel Torinóban. Az új folyóirat az ókeresztény 
irodalmat műveli ós pedig tisztán philologiai szempontból. Felöleli az 
egész ókeresztény kul túrát , annak mindennemű nyilvánulását, egy-
út tal vonatkozásait is az előző és későbbi kultúrákhoz ; helyet ad a szöveg-
kri t ikai munkáknak, mer t egyik főczélja, hogy az óker. latin és görög 
írók minél előbb valamennyien modern színvonalon álló, tudományos 
kiadásokban kerüljenek közkézre; végül pedig nagy gondot fordít a biblio-
gráf iára ; az eddig megjelent négy szám bibliográfiája és folyóirat-
szemléje sokirányú becses tájékoztatást nyújt . Kizárja a munkakörből a 
sémi-bibliai philologiát és a speculativ, theologiai i rányú czikkeket. Ellen-
ben dicséretreméltó vendégszeretettel ny i t ja meg lapjait minden nemzet 
tudósának czikkei számára : már eddig is jelentek meg benne az olasz 
mellett német és franczia nyelvű czikkek is. Elismerést érdemel az is, 
hogy a folyóirat nem szegődik egy iskola zászlóvivőjéül sem, helyet ad a 
legkülömbözőbb i rányoknak is, egyetlen kr i t é r ium: a tudományos szín-
vonal. Úgy látszik, jönnek a jobb idők, melyekben egy-egy tudományág 
művelői nem fognak két-három irányban dolgozni, nem fognak munkájuk-
ban apriorisztikussz empontok alapján elindulni, hanem pusztán az igazság 
szavát fogják követni — oly várva-várt állapot, melynek mielőbbi eljöve-
telét csak nem régen sürgette H. Jo rdan : Gesch. d. al tchr. Lit. czímű 
kitűnő munkájában. A Didaskaleion eddigi czikkeivel is bebizonyította, 
hogy helyes úton jár . 
Az eleven és tar ta lmas folyóirat szerkesztői P. Ubaldi és Sisto 
Colombo, mindketten jónevű munkásai az óker. i rodalomtörténetnek; a 
munkatársak közt ott talál juk Pascal, Leclerq, Puech, Terzaghi, Manitius 
nevei t : mindegyik név egy-egy garanczia a komoly m u n k á r a és a sikerre. 
Megjelenik évenkint 4, egyenkint 8—9 íves füzet, előfizetési ára külföldre 
évi 14 lira. Szerkesztőség (direzione) Torino, Via Cottolcngo 32. Kiadó-
hivatal (amministrazione) Torino, Corso Regina Margheri ta 1 76. 
Reméljük, hogy az ú j folyóirat, mely büszkén hord ja czírnlapján a 
híres alexandriai katechéta iskola nevét, azét, melyben Clemens, Pantaenus, 
Origenes tanítottak, igazi iskolája lesz a mi szép tudományunknak, alap-
köve egy nagyszerű emlékezetű korszak dicsőségére épülő méltó monu-
mentumnak. 
( R ó m a . ) RÉVAY JÓZSEF. 
— C l é m e n t M a r ó t és M á r i a m a g y a r k i r á l y n é . Az EPhK. 
múl t évi folyamában (186. 1.) Birkás Géza egy czikket tet t közzé Marói-
nak Mária királynéhoz írt költői leveléről. A költő és a királyné talál-
kozásánál volt egy a költőre nézve kevésbbé kellemes következménye is. 
Ugyanis Marót 1539-ben I.' Ferencz megbízásából bemutat ta harmincz 
zsoltárát V. Károly császárnak, Mária testvérének. A császár nemcsak 
megjutalmazta a költőt,1) hanem a fordí tás másolatát magával vitte 
Brüsszelbe, Mária ki rá lyné számára,2) a ki nem felejtette el sem Luther-
nek hozzá írott vigasztaló zsoltárait, sem Marotnak hízelgő epistoláját.3) 
A zsoltárok ezen a réven a királyné udvar i papjának kezébe jutottak, 
a ki sietett kiadni őket, természetesen a költő híre és tudta nélkül. 
Ε zsoltároskönyv, melyben Marót művein kívül egyéb zsoltárok is vannak, 
a következő czímet vise l i : Psalmes de Danid, translatez de plusieurs autheurs, 
et principaliement de Cle. Marót. Ven, recongneu et corrigé par les theolo-
giens, nommcement par M. F. Pierre Alexandre, concionateur ordinaire de 
la Iioyne de Hongrie. Az utolsó lapon : lmprimé en Arivers par Antoine des 
Gois, Van 1541. A czímlap versóján olvasható az approbat io : Hic libe? 
visus est et recognitus per me fratr em Petrám Alexandrum, Gavmelitam, et 
concionatorem reginae Hungáriáé, quem ad versionem Hieronymi et Hebraicam 
ventatem contuli, nec in ipso reperi quod possit pias aures off'endere. lta est. 
r) Douen, Clément Marót et le Psaul ier huguenot. 1878. I. 284. ]. 
η U. o. 331. 1. 
3) U. ο. I . 332. 1. 3. jegyzet. 
F. Pet. Alexander.*) A karmelita alaposan «átnézte» Marót zsoltárait : 
Douen az első hét zsoltárban 179 változtatást számolt meg. Mellékesen 
megjegyzendő, hogy ez volt a második kiadás, mely a költő tudta nélkül 
jelent meg, az első volt a strassburgi (1539-ben), a melyben 12 zsoltára 
látott nyomdafestéket. Maga Marót csak 1541-ben (a mai időszámítás 
szerint 1542-ben) adta ki először zsoltárait Trente Pseaulme, de Dauid, 
stb. czímen. 
Budapest.) CSÁSZÁR E R N Ő . 
—- "Verseghy «Búcsúzás» -ához . VERSEGHY «Búcsúzás»-áról azt 
írtuk (EPhK. 1 9 1 2 . 6 3 . 1.), hogy annak forrása valószínűleg T I E D G E Ke-
resztély Ágost Vergissmeinnicht (An Arminia) cz., a göttingai 1795-iki 
Musenalmanachban megjelent költeménye volt. Ezt a föltevésünket azóta 
megingatta egy másik, formailag is, nyelvileg is gyatra írott magyar vál-
tozat, melyre DAYKA Gábor költeményeinek sárospataki folio-kéziratában, 
az ú. n. Sárga kötetben bukkantunk. Ε költemény, mely Daykának nem 
kézirata, megállapíthatóan nem is alkotása és csalt tévedésből és utólag 
kerülhetett kéziratai közé, menetében strófáról-strófára egyezik Verseghy-
ével s evvel egy forrásból készülhetett:2) 
Ne felejts el hogy ha örömed derül 
s hív szívemet | a bánat szagatja.3) 
Ne felejts el ha szíved bubán merül 
s öröm napjaidat | az történet fagatja. 
Tsapodár barátid, ha körül vesznek téged, 
s az tsaló,, [ ka újság üzi próbált hívséged, 
s gondold, ha szol szívem (?) | együt a tiédel 
ne felejts el. repe. 
Ne felejts el ha estem szörnyűsége, 
el szakaszt tőlem | s tőled engem is 
bár soká társon szívemnek ínsége 
s nem látlak | s híjába nevez az nyelvem is. 
Nyújts nékem olykor kedves minutákat, 
s az igaz szív | nem szenyved határt ée órákat 
4) 
Ne felejts el ha rejtik hideg földben 
szívem mely tsak te | érted vert híven 
Gondold hogy ottan tökéleteseben 
szeretlek mert gyenge s ! hibás volt tám itten. 
Akkor szabad lelkem áldásai veszem körül 
s vigasztal | tégedet, érzékeny lelked örül. 
s gondold ily lasu szót ki mondja ha érzel 
ne felejts el, ne felejts el — 
Ez a gyenge fordítás formailag annyira elüt Verseghyétől, mely az 
egykorú magyar líra egyik gyöngye, s a melyet korban valószínűleg meg-
előz, hogy a kettőt egymástól függetlennek kell tar tanunk. Tartalmilag 
azonban annyira megegyezik vele, hogy ez csak közös forrással magya-
*) ü . ο. I. 315—316. 1. 
2) Czíme nincs, de a kézirat végére más valaki német betűkkel 
odajegyezte : 2?ergif}ttteinmcf)t. 
3) A kéziratban a két-két sor ott van kettétörve, a hol a vonalka 
muta t ja ; a helyesírásban ragaszkodunk az eredetihez. 
4) Itt két sor elmaradt. 
rázható s a két, három-háromstrófás versnek ez a közös forrása immár 
nem lehet Tiedge idézett hosszú költeménye. 
Új nyomokon kellett tehát elindulnunk s ezekhez útmutatónak jó 
volt a H O F F M A N N V. Fallersleben kitűnő könyve, Unsere volkstümlichen 
Lieder,1) mely a népiessé vált költemények kezdősorait (megfelelő utalá-
sokkal) betűrendben közli. Ily módon találtuk meg Verseghy forrásául 
K N E B E L Miksának, egy egészen elfelejtett német költőnek (1754—1790) 2) 
egyik versét, melyet az Euterpe cz. daloskönyv (Lieder zum geselligen Ver-
gnügen. Erste Sammlung. Breslau, beg Barth und Hamberger. S. a. [1801.] 
K. 8-r.) közöl a 204—205. lapon: 
In bekannter Melodie. 
Vergiss mein nicht, wenn dir die Freude winket 
und einst der Gram mein liebend Herz verzehr t ; 
vergiss mein nicht, wenn dein Vergnügen sinket 
und manchmal das Geschick der Freude Traum zerstört. 
Wenn einst der Freunde Schwärm sich schmeichelnd um dich schmieget, 
vielleicht der Neuheit Reiz geprüfte Treu besieget, 
so hör', wenn still und ernst mein Auge zu dir spr icht ; 
vergiss mein nicht, :/: 
Vergiss mein nicht, da jetzt des Schicksals Strenge 
dich von mir l-uft, uns von einander t renn t ; 
da Mondenfrist, ja ganze Jahreslänge 
mein Blick dich nicht mehr sieht, mein Mund umsonst dich nennt 
reich' mir auch dann entfernt zuweilen süsse Stunden! 
die Freundschaft war ja nie an Zeit und Ort gebunden! 
und denk', dass wo ich bin, mein Herz zu deinem spricht: 
vergiss mein nicht, :/: 
Vergiss mein nicht, wenn lockre, kühle Erde 
dies Herz einst deckt, das zärtlich für dich schlug ! 
denk, dass es dort vollkommner lieben werde, 
als da voll Schwachheit ichs, vielleicht voll Fehler, trug ! 
Dann soll mein freier Geist oft segnend um dich schweben, 
und deinem Geiste Trost und süsse Ahndung geben. 
Denk, dass ichs sei, wenns sanft in deiner Seele spricht : 
vergiss mein nicht, vergiss mein nicht. 
A költemény a szerző neve nélkül van közölve, de a berlini kir . 
könyvtár példányában is ( Yd 5406) czeruzával oda van jegyezve M. v. Kn., 
a mi Hoffmann adatával egyezik. Az «ismert dallamra» — melyre az 
Euterpe-ben a vers czíme utal, ráakadtam a Melodien zum allgemeinen 
Taschenliederbuche für Deutschlands Sänger. Ein- und mehrstimmig gesetzt 
von Karl JUNGHANS. Rudolfstadt, 1886. cz., kőnyomatos lö-r. köny-
vecskében, melynek 98—100. lapjain van e (121. sz.) dal. Szerzőjéül a 
kötetke szerzője szerepel. A dal langsam innig éneklendő. Tudvalevő, hogy 
Verseghy költeménye, illetve — mint most már bízvást írhatjuk — for-
dítása is megzenésítve jelent meg először, (Magyar Aglája. 1806. — 
L. Császár kiad. jegyzetét, 365. 1., Verseghy életrajza, 258—259. 1.), de a 
kóta teljesen elüt a Junghansétól, föltehetően Verseghy szerzeménye. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
*) Vierte Auflage von Κ. Η. Prahl. Leipzig, 1900. 
2) Sem Goedeke, sem az ADB., sem Wurzbach nem tud róla. 
Hoffmann ν. Fallersleben szerint kapitány volt az ansbachi őrgróf szol-
gálatában s öngyilkos lett. 
— C s o k o n a i f o r r á s a i h o z . Csokonai forrásainak egy része már 
ki van mutatva.1) Ezúttal egy ú j adalékkal óhajtok hozzájárulni a források 
irodalmához. Boie Henrik Keresztély, a ki Gotterrel együtt 1770-ben meg-
indítója, majd ennek távozása után egyedüli szerkesztője a Göttinger 
Musenalmanachnak, az almanach 1772-iki évfolyamában a 8(i. lapon egy 
Bernardon alapuló, kilencz versszakból álló verset közöl An die Iíose czím-
mel.2) Ez a költemény volt mintá ja Csokonai ti rózsabimbóhoz cz. versének, 
melyet tudvalevőleg a túlságosan finom ízlésű Kölcsey dolgozott át nem 
nagyon szerencsésen. (Csokonai lcét dala átdolgozva ; megjelent 1829.) Csoko-
naira ebben az esetben is jellemző művészi eljárása, azt mondhatnók: virtuosi-
tása, melylyel az idegenből, olaszból, görögből s németből vett hatásokat tel-
jesen átolvasztja a maga költészetébe s az idegen nyomokon is ú ja t és 
eredetit tud találni, ha nem egyszerű fordításról van szó. Csokonai verse, 
mely Toldy megállapítása szerint 1794 körül íródott, ritmusban, szótag-
számban, rímelhelyezésben teljesen megegyezik a német költeménynyel. 
Föl lehet tennünk, bogy nem volt ismeretlen a magyar költő előtt, a ki, 
mint zeneértő, a népszerű Dressler Ε. C. compositióját is ismerhette. 
Nyílj ki nyájasan mosolygó, 
Rózsabimbó, nyilj ki már , 
m ι , A mi ·• Nyili ki; a bokorba bolygó 
ι Tochter von Aurorens Thranen ' '
 M • , 
Da die Flora sich erkor, S z e l l o k C S o k J a v a r ' 
Stille mein verschwiegnes Sehnen, y . ^ ^ f,sc s e ' 
Schlüpfe Rose, schlüpf hervor ! h L ' N e S r Í T m A e r á d ' 
Szűz nyakadba Flóra gyenge 
Bársonyos palástot ád. 
4 Komm von deinem Dornenthrone! Hadd szakaszszalak le, édes 
Komm, dir winkt der Liebe Blick! Rózsaszál: szép vagy te már, 
Deine süsse Schönheit lohne Hej, ha meglát, hány negédes, 
Heute noch ein süsser Glück! Hány kaczér leányka vár. 
5 Komm, Themirens Brust zu schmücken, 
Deinen Thron, und auch dein Grab! 
Neidisch siehet mein Entzücken
 XT , , , 
. r j . . .
 m J ι L Nem, nem! egy leanv se nyissa Auf den schonen Tod herab. -r,·. \ ... „ , J Büszke iuzojet terad; 
α
 ,, ,, . ΤΙ J J- Τ, J-T Ültetőd kedves Julissa 
β Sanft soll meine Hand dich fuhren,
 χ γ Μ η
 , . , , ·, , , 
c η, j . τ , . τ> ι ο. ' Neked uiabb kertet ad stb. Santt an die geliebte Brust ;d) J 
Wisse nur, dass du sie zieren, 
Aber nicht bedecken musst stb. 
A min t látjuk, a német költemény hangvillaszerűen megüt egy 
hangot, megpendít egy gondolatot, melyet Csokonai önállóan tovább fej-
J) Baróti Lajos : Német költők hatása Csokonaira: Bürger, Kleist, 
Hölty, Matthisson, Salis nyomai Figyelő XXI. 225. s köv. lk.; Székely 
György a Figyelő XXV. k. (262. s k. lk.) 14. költeményben muta t j a ki 
Bürger ha tásá t ; Haraszti Gyula : Csokonai V. M. 1880. 36. 1. s köv., 163. 
s köv. 1.; u. a. EPhK. 1888. Csokonai és Kotzebue ; Szöts Géza: Csokonai 
és az olasz költők. Szentes. 1894. 
s) Változatlan lenyomata: Deutsche Literaturdenkmale, herausg. v. 
A. Sauer. Neue Folge 14/15. 
3) Érdekes, hogy e két első sort mennyire megközelíti Kölcsey 
átdolgozása: 
Ujjaim ha majd leszednek, 
Lillám ültet mellyihez. 
lesztett. Olykor több sort, két versszakot egygyé sűrít össze, s nem követi 
min tá j a banális s végül (8—9 versszakban) ellaposodó reflexióit, hanem 
mindvégig megtar t ja a dalszerű hango t s egy különös rokokó-könnyed-
séget és finomságot. Csokonai sokkal egyénibb s nemcsak költőileg, hanem 
tisztán verstechnikai és nyelvi szempontból is fölülmúlja a szavakkal csak 
játszó, halvány Boie-t. 
(Budapest.) TROSTLER J Ó Z S E F . 
— A l a t i n k i e j t é s r e f o r m j a F r a n c z i a o r s z á g b a n . Évekkel ezelőtt 
ismertet tem e helyen a francziák latin olvasását (EPhK. 1897.). Nem ismé-
te lhe tem az akkor mondottakat , azért röviden csak azt jegyzem meg, hogy 
egészben véve latinul is franczia or thographia szerint olvasnak. De ez 
olvasásnak már évek óta egyre erősebb ellenzéke van Francziaországban. 
Nem tar tom feladatomnak e mozgalmat részletesen ismertetni , inkább az 
eddig elért eredményt akarom bemutatni . 
Egyik az, hogy Macé, a rennes-i egyetem tanára, leglelkesebb apos-
tola a reformnak, 1905 Kómában, a tör ténet i tudománj^ok nemzetközi kon-
gresszusán elfogadtatott egy indítványt, hogy minden országban egyforma 
latin kiejtést taní tsanak. 
Második az, hogy a franczia közoktatási miniszter enquéte-t ren-
delt el e tárgyban, t . i. véleményadásra szólította fel az egyetemi taná-
rokat. Ε felszólításra Macé részletesen kidolgozta azt a min. rendeletet, 
a melylyel a reformot hivatalosan életbe kellene léptetni. Ε tervezet tar-
t a lma legrövidebbre vonva a következő: Két korszak latin kiejtése között 
lehet választani: ezek Terentius és Constantinus kora. Az ideál az előbbi, 
ámde kísérletek — Bücheler bonni egyet, tanár Németországban, Robinson 
Ellis Angliában — meggyőztek arról, hogy ma már lehetetlen a szótagok 
mennyiségét úgy megkülömböztetni, m i n t a nevezett korszakban történt . 
Marad tehát Constantinus kora, a melyben a hosszú és rövid szótag meg-
külömböztetése többé nem olyan észrevehető. Körülbelül az a latin kiejtés 
ez, a mely ma uralkodik az olaszok, spanyolok, németek, svédek és m á s 
nemzeteknél. (Mi hozzá tehetjük, hogy nálunk magyaroknál ís.) Ε kiejtés 
megtanulása tehát csak a francziák és angoloknak okozna nehézséget, de 
kifizetné magát, mer t egyrészt lenne hi teles latin kiejtésük, másrészt köny-
nyebben tanulnák meg a spanyol, olasz stb. nyelveket, a melyekben a 
lat in accentus a szó lelke. 
Harmadik siker az, hogy már is vannak a főiskolákon (egyetemek, 
Collége de France stb.) tanárok, a kik a helyes, a Constantinus-korí kiejtést 
taní t ják . Nekik ugyanis e tekintetben szabad kezük van, nem úgy, m i n t 
a gimn. tanároknak. 
Negyedik siker az, hogy legiijabban több franczia püspök elrendelte 
a szóban lévő kiejtés használatát a szemináriumokban. 
Íme, ez történt a mai napig. A jövőtől pedig azt vár ják a reform 
barátai , hogy a kormány tegye kötelezővé az új kiejtést először a tanári 
vizsgálaton, azután pedig néhány évvel később a gimnáziumokban. Hogy 
ez meg fog-e történni, azt ma nem tudha tn i , azt azonban lát juk, liogy leg-
utóbb ez a tisztán tudományos kérdés a nnpi aktuális ügyek sorába ke-
rült . Az egyik előkelő párizsi lap (Le Temps) heteken át napirenden tar-
totta. Hozzá szóltak a szakemberek körén kívül is, pl. Marcel Pre'vost, az 
ismert regényíró. Egyik azt mondotta, hogy a francziák latin kiejtése tel-
jesen önkényes, mert az élő latin nyelv egyetlen korszakának se felel meg; 
másik azt vetette ellen, hogy nem önkényes, mert természetes evolutio 
ú t ján jöt t létre; a harmadik szerint az egész reformban az a legfontosabb, 
hogy a helyes latin accentust tanítsák stb. Bármit hoz is a jövő, annyit 
má r elértek, hogy a hibás latin kiejtés korlátlan ura lma megszűnt. Ma 
m á r nem minden franczia köteles így olvasni: Egzezni monümäntom ere 
perenniüsz. De a tanulók nagy többsége még igen. És ha egyszer a reform 
teljes győzelmet arat, ki tudja, nem járul-e hozzá egy másik újítás 
győzelméhez is, a melynek vágya még régibb, értem a franczia helyes-
írásét. 
( B u d a p e s t . ) SZIGETVÁRI IVÁN. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Császár Elemér: Ányos Pál. (M. Tört. Életrajzok XXVIII : 1—3. f.) 
Budapest, M. Tört. Társulat, 1912. N. 8-r. 255 1. 
* Dante: A Pokol. Fordította Babits Mihály. Budapest, Révai, 1913. 
N. 8-r. 330 1. Ára 9 K. 
*Dauzat, Albert : La défense de la langue frangaise. Paris, Colin, 1912. 
8-r. XII, 311 1. Ára 3 50 fr. 
Jókai, Olcsó. Budapest, Révai, 1912. K. 8-r. Számonként 40 f. 
91. A háromszínű kandúr. — A nyulak históriája. (53 1. 
92. A szamárrend története. — Eleven regény. 01 1. 
93—98. Egy hírhedett kalandor. I—III . 130, 121, 126 1. 
99. Babszemek és más elbeszélések. 61 1. 
100. A Balaton vőlegényei és más elbeszélések. 54 1. 
* Heinrich Arnold. Enyedi György: Tancredus király leánya Gis-
munda és Gisguardus szép históriája. Kiadja —. Kolozsvár, M. irod. tört. 
szeminárium, 1912. 8-r. 125 1. Ára 3 K. 
Jespersen, O.: Giowth and Structure of the English Language. 
II. kiadás. B. G. Teubner. Leipzig, 1912. 
Jespersen ismeretes munkája nem sokat változott a második kiadás-
ban. Szerzője felhasználta ugyan ujabb kutatásai eredményét és azokat az 
észrevételeket is, melyek ez értékes kis könvv első megjelenéséhez kap-
csolódtak, de azért nagyjában is, részleteiben is megmaradt annak, a 
mi volt: az angol nyelv fejlődésének eleven, érdekes rajza, melyet a szak-
ember csak oly haszonnal szemlélhet, mint a laikus. Kutat ja mindazokat, 
a hatásokat, külső befolyásokat, melyek kialakulására vezettek. Részle-
tesen fejtegeti az idegen — skandináv, íranczia, latin, görög nyelveknek 
az angolra gyakorolt hatását és következményeit. Főleg azon fejezet tar-
talmas, mely a skandináv jövevényszavakat tárgyalja. Nem egy angol 
nyelvészeti munka szokta épen ezt a kérdést elhanyagolni. Az idegen 
nyelvek hatásának tárgyalása után az angolnak néhány jellemző szerkezet-
beli vonására tér át, majd pedig külön fejezetben Shakespeare nyelvét 
tárgyalja. A végső pont visszatér a kiinduló gondolathoz: az angol nyelv 
fejlődése, mai rendszere, jövő kialakulása hű kifejezése egy nagy életerős 
nemzet sajátos jellemének. Pontos megállapításaival, eleven rajzával e 
könyv sok gondolatot, ébreszthet laikusban, szakphilológusban egyaránt. 
Fest Sándor. 
*Körösi Sándor: Olasz-magyar és magyar-olasz szótár. Első rósz, 
olasz-magyar. I. k. A—J, II. k. L—Z. Budapest , Lampel (1912). 4 r. XII, 
1382. Ára 36 K. 
Mecsnikov: Optimista világnézet. Ford. Gergely Győző. Budapest, 
Révai, 19)2. 8-r. 335 1. Ára 1.90 K. 
Mecsnikov optimista világfelfogásával azt reméli a növekvő kultúrá-
tól és tudománytól, hogy elejét veszi a betegségeknek, a koros öregedést 
természetes öregséggé változtatja s kitolja az emberi élet határát . Ha ily-
módon megszűntek a betegségek, nem lesz fájdalmas és pathologikus az 
öregség, s ha meghosszabbodik az ember átlagos életkora: akkor az 
emberiség nem is fog félni a haláltól. 
*Perényi József: Jánosi Gusztáv. (1841—1911.) Veszprém (Egyház-
megyei ny.), 1912. 8-r. 122 1. 
* Péterg ál Henr ik : Egy fejezet az újabb német regény történetéből. 
Budapest, «Élet» r -t., 1912. 8-r. 88 1. 
Simái Ödön : Kapcsolatok a német és a magyar nyelvújító mozgal-
mak között. Részlet Kazinczy Ferencz nyelvújítása cz. értekezésből. Buda-
pest, 1912. 8-r. 34 1. 
A czímül írott értekezés-fejezet azt vizsgálja, miképen ha tnak a 
német nyelvújítók elvei a mi nyelvújítóinkra. Az első, a kin hatásuk ész-
lelhető, Bod l 'éter, a ki az egyházi, törvénykezési és katonai nyelv idegen-
szerűségeit rójja meg s a ki nyilván a Gottsched-alapította Deutsche 
Gesellschaft-ra- gondolt, mikor a magyar nyelv ékesge'ésére tudós embe-
rekből álló «Magyar Társaság» felállítását kívánja. Gottsched hatását ki-
mu ta t j a Bartz&ialvi (Tudós Társaság ; hadi műnyelv magyarosítása stb.) 
nyelvújító munkásságán, Klopstock, Herder, Gedike stílusújító elveit 
Kazinczynál (új szók, költői nyelv szórendje; idegen nyelvű költői szép-
ségek tanulmányozása, követése ; a költői nyelvnek fordítások által való 
fejlesztése; synonimákban való gazdagság; nyelvjárásokból való szóköl-
csönzés stb.). Gedike szóújítási elveit Földi Nyelvkönyvén, melynek javas-
latai szinte kivonatai Gedike: Gedanken über Par i s inus und Sprach-
bereicherung C/. értekezésének (új fogalmak — új szavak; analógia; 
megavult törsökök kikeresése, szófolytatás derivatio, összetett szók, idegen 
szók). A Révai és Adelung között levő ellentétre abban mutat rá, hogy 
Révai, elítélvén a szófaragókat, a régi nyelvből ajánlgat újra felelevení-
tendő szavakat. Kazinczy pályája kezdetén Adelung híve volt (mérsékelt 
nyelvújító ; a tájszókat megveti). Bizonyítja Jenisch : Philosophisch-kritische 
Vergleichung . . . von vierzehn . . . Sprachen cz. műnek ismeretét Kazinczyn 
(a német nyelvnek 50 esztendő alatti fejlődése; Révai megítélése, mely 
párhuzamban áll í tható Jenisclinek Adelungról való véleményével stb.). 
Bár a német-magyar nyelvújítás között nagyon szoros a kapcsolat, még-
sem tekinthető a mienk a német puszta utánzásának. Nyelvújítás volt 
nálunk a kódexek korától kezdve mindig s a német példák utánzásával 
csak erősödést nyer t .
 r Tr. Z. 
Széchenyi István, gróf: Garat. I r ta 1'•'42-ben. Sajtó alá rendezte és 
a mű történetét megírta Yiszota Gyula. Budapest, Akadémia, 1912. 8-r. 
218 1. Ára 2 K. 
Thienemann Tivadar : Pannóniai langobard szavak. Budapest (Frank-
lin), 1912. 8-r. 10 1. 
Winter, O t to : Ungarn und die deutsche Philologie am Anfange 
des 19. Jahrhunder t s . (Auszug aus einer Abhandlung Dr. J. Bleyers). 
Különnyomat az Euphor ion 1911—1912. évf.-ból. 7 2 6 - 741, 264—283 1. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 1 1 12. 
I. Classica-piiilologia. 
Bielek Dezső. Menandros vígjátékainak töredékeiből. (Ford. és be-
Yczetéssel ellátta —. Budapesti VII . ker. [Barcsay u.] főgimn. 14—19.) 
Endrei Gerzson. A papirusok világából. (Losonci főgimn. 3—28.) 
Gulovics Tivadar. Az ungvári kir. kat. főgimnázium Erem-Régiség-
tá rán ak ismertetése. IV. (Ungvári főgimn. 5—4ó.) 
Konrád Ferencz. A régi görögök lakomái és társas mulatságai. 
(Nyitrai főgimn 3—17.) 
Nyers Károly. A beregszászi áll. főgimnázium éremgyűjteménye. 
(Beregszászi főgimn. 1 — 33.) 
Vaj er Lajos. A görög grammatikai tanítás czélja és módszere álta-
lában. (Budapesti VIII . ker. főgimn. 25—33.) 
1Γ. M a g y a r n y e l v é s i r o d a l o m . 
Agárdi László. A modernek és az iskola. (Kolozsvári kegyesr . fő-
gimn. 11—68.) 
Alföldy Béla. A magyarországi reformátxis énekekről. (Szászvárosi 
kollégium 13—26.) 
Barna János. Reviczky Gyula vallásos költészete. (Szatmárnémeti 
főgimn. 3—17.) 
Beke Boldizsár. Petőfi hazafias lírája. (Nagyváradi főgimn. 23—69.) 
Csura Miklós. Árgirus feldolgozásai a magyar irodalomban. (Gyulai 
főgimn. 3—60.) 
Dórid László. Az elégia magyar mestere. (Lévai főgimn. 23—37.) 
Gosclii Péter. Vörösmarty emlékezete. (Székesfehérvári főreál. 9—13.) 
Haltenberger Mihály. Természet tudományi gondolatok Madách 
«Az ember tragédiájá»-ban. (Miskolczi katli. főgimn. 3—21.) 
Király György. Szép I lonka . Adalék a magyar irodalomtörténet 
tanításához. (Budapesti IV. ker. főreál. 3—16.) 
Kováts Antal. Petőfi véleménye magyar írókról. (Nagykanizsai 
főgimn. 3—39.) 
Leffler Béla. Petőfi Svédországban. (Nyíregyházi főgimn. 3—19.) 
Nemes Béla. Inczédy László versei. (Szarvasi főgimn. 3—14.) 
Oláh Imre. Tubero Lajos mint magyar történetíró. (Podolini fő-
gimn. 5—40.) 
Országit József. Vas Gereben és a népnyelv. (Magyaróvári fő-
gimn. 3 - 2 7 . 1 
Pásthy János. Részletek a magyar nyelvtudomány történetéből. 
(Kecskeméti ref. főgimn. 3—15.) 
Pintér Jenő. Pékár Károly. (Budapesti VI. k f r . főreál. 3—9.) 
Pinzger Ferencz. Hell és Sajnovics vardői ú t ja (Kalocsai főgimn. 3—53.) 
allay Géza. Döbrentei Gábor élete ós működése. I . (Máramaros-
szigeti kath . főgimn. 3— 51.) 
Schöner Ferencz. Iiőszeghy Pál. (Budapesti X. ker. [kőbányai] fő-
gimn. 3—34.) 
Sebők János. A milyenség fogalma a kötőszókban és indulatszók-
ban. (Nagyszalontai főgimn. 3—20.) 
Sziklay Ferencz. Arany János magyar verselése. (Fehértemplomi 
főgimn. 3—23.) 
Thúry Zsigmond. A szombatos kódexek bibliographiája különös 
tekintettel azok énektartalmára. (Mezőtúri főgimn. 23- 84.) 
Xy. Jakab Ödön. (Budapesti VI. ker. főreál. 10—14.) 
ΙΙΓ. E g y é b s z a k o k . 
Baltavári Jenő. Az indogermánok. (Veszprémi főgimn. 3—49.) 
Böhm Dezső. A Grimm-mesék. (Budapesti ev. főgimn. 3—25.) 
Draganu Nicolae. Sportul la gei vechi Intru cát a servit el de 
bazá sportului modern. (Naszódi főgimn. 2- -29.) 
Grünwald Jenő. Adalékok a «Rettung»-ok korához. (Petrozsénvi 
főgimn. 3—22.) 
P. Hetcou. Poesia poporalá din Bihor (Belényesi főgimn. 1—96.) 
Huszti József. Adalékok az irodalomtörténeti módszer kérdéséhez. 
(Budapesti I I . ker. érseki kath. főgimn. 3—16.) 
Kohányi Menyhért. Regnard, mint Moíiére utánzója. (Temesvári 
keresk isk. 3—41.) 
Pttroff Pál. Az esztétika módszertanához. (Győri főreál. 43—52.) 
Potoczkg Lajos. Ibsen. (Pécsi főreál. 5 — 23.) 
Vári Rezső. A drámai művészet hivatása és hatásai. (Kassai fő-
reál. 3—72.) 
M E G H Í V Ó . 
Λ Budapesti Philologiai Társaság f . évi január hó 11-én, 
szombaton, d. u. 6 órakor tartja a Μ. T. Akadémia heti ülés-
termében 
XXXVIII. közgyűlését. 
A közgyűlés tárgysorozata a következő: 
1. Elnöki megnyi tó beszéd. Tar t ja Heinrich Gusztáv. 
2. Theodor Gomperz. Tanulmány. í r t a és fölolvassa Sebestyén Károly. 
3. Titkári jelentés. Fölolvassa Hornyánszky Gyula. 
4. A pénetárvizsgáló bizottság jelentése. 
δ. A választmány megújítása. 
6. Esetleges indítványok. 
A közgyűlés előtt ő^/z órakor a választmány zárt ülést tart, 
este 8 órakor pedig a Társaság tagjai vacsorára gyűlnek össze 
a Virágbokor vendéglő külön (emeleti) termében. Teríték ára 
ital nélkül 4 K. Vendégeket szívesen látunk. Jelentkezni Császár 
Elemérnél lehet (I., Pauler-u. Jj.·)· 
Hivatalos nyugtázás 
az 1912. évi november hó 1-től 30-ig terjedő időre. 
Rendkívüli tag-díj 1912-re: Gaál F. L., Magyar L. 2 K, Nedeleu Sz., 
dr. Pe t ény i Gyula, S igmund Α., Szilárd L. — 1 9 1 3 - r a : Doboczki P. 4 Κ 
50 f., Magyar L. 3 K« — Összesen: 39 Κ 50 f. 
Rendes tagdíj 1908-ra : Czeglédy I. 3 K. — 1909-re : Czeglédy 
I. 2 K. — 1 9 1 1 - r e : dr. V a j d a Κ. δ Κ, dr. Vass Β. 5 K. — 1 9 1 2 - r e : dr. Badics F., 
Bán J. 8 K, Csudáky Β. δ Κ, dr. Czebe Gy., Czeizel J . δ Κ, dr. Fa rkas J. δ Κ, 
dr. Fest Sándor, Győr i Gy., Hattyuffy D. δ Κ, dr. Hornyánszky Gy., Huszt i 
J . 2 K, I rs ik J., K e m p f J., dr. Kertész Á., Körösi S., Kucsera R., dr. Mellinger K., 
Molnár L., Ozorai Fr. , dr. Pröhle V. δ Κ, dr. Solymossy Sándor, Spitkó L., 
Szalay K , Varga A . — 1 9 1 3 - r a : dr. P a p K. 6 K. — Összesen: 226 korona. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 2 - r e : Brassói róm. kath. főgimnázium 10 Κ 80 f., 
Hajdúböszörményi ref. főgimnázium., K i l i án Frigyes utóda 10 Κ 80 f. — 
Összesen: 33 Κ 60 f. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker., Vár, Országliáz-utcza 12. sz. I. e. 6. 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz. 
megjelent ós minden könyvkereskedésben kapható : 
RADÓ SÁMUEL dr. 
POLITIKAI JELSZAVAK ÉS FRÁZISOK 
Ára 5 korona. 
UNIVERSUM 
É v k ö n y v a c s a l á d ó s i f j ú s á g s z á m á r a . 
Szerkeszti H A N K Ó V I L M O S dr. 
V I . k ö t e t . S o k képpe l . 
Ára vászonkötésben 8·50 fillér. 
ISMERETTERJESZTŐ KÖNYVTÁR 
WILLIAMS AKCHIBALD 
ÚJKORI HÍRES UTAZÓK 
Különös szokások, nagy utazók borzalmas kalandjai és érdekes fölfedezései 
a világ minden részében. 
Angol eredetije nyomán átdolgozta M I K E S L A J O S dr . 
Ára kötve 8 korona. 
CHARLES R. GIBSON 
A MODERN VILLAMOSSÁG 
Népszerű leírása annak, a mit a villamosságról tudunk, 
különös tekintettel érdekes gyakorlati alkalmazásaira. 
Angolból fordította H A J Ó S R E Z S Ő . 
Ára kötve 8 korona. 
A MAGYAR F Ö L D R A J Z I TÁRSASAG KÖNYVTARA 
Szerkeszti C H O L N O I Í Y J E N Ő . 
CHOLNOKY JENŐ 
A SÁRKÁNYOK ORSZÁGÁBÓL 
É l e t k é p e k ós ú t i r a j z o k K h í n á b ó l . 
Egy térképmelléklettel, 180 ábrával és 17 bekezdő képpel. 
Ára vászonkötésben 12 korona. 
FRANKLIN- ARSULAT NYOMDÁJA. 
1913. FEBRUÁR. XXXVII. ÉVFOLYAM. Π. F Ü Z E T , 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A TÁMOGATASAVAL ES A BUDAPESTI P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És L Á N G N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
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THEODOR GOMPERZ. 
1832—1912. 
Nyolczvan évet élt Gomperz és e hosszú életnek csaknem végéig 
munkálkodott. Még akkor sem szűnt meg dolgozni, a mikor szemére 
már-már éjszakai homály borult. De bár a sors szokatlanul nagy 
időt juttatott neki a dologtevésre és módot arra, bogy papírjait rendbe 
hozza, életműve mégis csonkán, befejezetlenül maradt. Kisebb iratai, 
a melyek közt sok az értékes, a tudomány haladására, vitás kérdések 
eldöntésére fontos, csak felerészben jelenhettek meg az ő ellenőrző, 
irányító gondjával. És, mint fia, Heinrich Gomperz egy hozzám inté-
zett levelében írja, munkásságának teljes bibliográfiája is csak a Hel-
lenika negyedik kötetében fog megjelenni és több mint száz kisebb-
nagyobb közleményéről számot adni. 
Előre is kénytelen vagyok tehát a tisztelt Társaság elnézését 
kérni, hogy Gomperz egyéniségének, jelentőségének, a philologia és 
a filozófiatörténet disciplináiban való helyének megállapítására a biblio-
gráfiái anyag teljessége nélkül vállalkoztam. De úgy éreztem, hogy 
ez a korai vállalkozás épen nekünk két okból is kötelességünk. Egy-
részről azért, mert sem társaságunk, sem a Magyar Tudományos Aka-
démia nem sorozta be Gomperzet tagjai közé, noha e tudós világ-
híre, nálunk is érezhető hatása, közelsége mind elegendő ösztökélés 
lett volna arra, hogy figyelmünk rá terelődjék: úgy megemlékezésünk 
ez ünnepi alkalommal mégis egy kétségbe nem vonható mulasztást 
tesz némileg jóvá. Másfelől azért, mert Theodor Gomperz ezt a feledé-
kenységünket korántsem viszonozta nemtörődömséggel; sőt ellenkezőleg, 
állandón érdeklődött tudományos törekvéseink iránt, személyes össze-
kötést és barátságot tartott fenn egynémely tudósunkkal és philolo-
gusunkkal, még olyanokkal is, a kik mindvégig szegény és gyarló 
tanítványai voltak; fiatalságának egy szakában itt .Budapesten élt. s 
hogy akkori hivatásának megfelelhessen, megtanult magyarul. A maga 
vallomása szerint, a melyet nekem 1896-ban tett, egy látogatásom 
alkalmával, nyelvünket később a gyakorlat teljes hiányában elfelej-
tette. Az, hogy mily eleven emlékezetében élt a philologusnak ós 
filozófusnak mindaz, a mit köztünk látott, tapasztalt, átérzett, annak 
megható jele az Essays und Erinnerungen egyik legszebb darabja, 
Graf Teleki's Tod. Negyvennégy évvel a rettentő öngyilkosság után 
Gomperz még annyira a hatása alatt áll akkori izgalmának, hogy 
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kisebb dolgozatai közé beiktatja a Teleki László haláláról írott 
újságczikkét.1) 
A mit a nagy szempontok után igazodó liberális politikus nem-
zetünk létkérdéseiről, Ausztriához való viszonyunkról, alkotmányunk 
sérthetetlenségéről gondolt ós írt, arra vázlatos jellemzésem rendjén 
még lesz módomban visszatérnem. 
I . 
Theodor Gomperz olyan zsidó nemzetségből származott, a mely 
hagyományának, szinte azt lehetne mondani: történetének folytonos-
ságát századok óta megszakítatlanul őrzi. IIa nem volna contra-
dictio in adiecto a kifejezés a tizenhetedik, még a tizennyolczadik 
századra is alkalmazva, azt mondhatnók : előkelő zsidó család sarja-
déka volt. Az egyik ősének a nagy választófejedelem 1661-ben 
adott kiváltságlevelet. Theodor Gomperz dédapjának nagyapja Frigyes 
Vilmos porosz király pénzügyi tanácsadója volt. A családban sajá-
tosan vegyült el a diasporában élő zpidóságnak két külömböző, csak-
nem ellentétesDek látszó tulajdona, az eleven gazdasági érzék és az 
elvont gondolkodásra, a merőben önczél gyanánt űzött tudományos 
kutatásra való hajlandóság. Bankárok vagy talmudisták voltak a nyu-
gati nemzetek közt széjjelszórt zsidók, rideg pénzemberek, fejedelmek 
és városok uzsorásai, kereskedők és pénzváltók, vállalkozók és szál-
lítók ; vagy álmadozó, élhetetlen, szőrszálhasogató magyarázói a két 
Talmudnak, a kik az élettől elvonatkozottan éltek sötét és dohos 
iskolájukban ós holtuk napja ig tanultak és soha el nem készültek a 
kimeríthetetlen tudománynyal. Gomperz ősei közül megannyian ban-
károk és talmudisták voltak. Magának Theodor Gomperznek testvérei 
között is egyesült a hajlam a gyakorlati és az elméleti foglalkozá-
sokra. Theodor tudós lett, de ő maga í r j a : «Nem volt ifjúságom 
álma. liogy életem hosszáig a kathedrán üljek és pusztán gondol-
kodó és beszélő masina legyek. Többoldalú, az elmélet és gyakorlat 
között megoszló tevékenység nekem kívánatosabb lett volna. Termé-
szetesen elérhetetlen ideálként egy Niebuhr vagy Wilhelm von Hum-
boldt, vagy akár Grote és Mill pályája lebegett a szemem előtt. A mikor 
későbbi években mint a filozofiai fakultás dékánja és az egyetemi 
szenátus tagja az organizáló munkában némi szerény részt vettem, 
a mikor mélyreható végzéseket hozhattam, praktikus határozatokat 
hajthattam végre s őket írásban is, szóban is képviselhettem, mind-
ezt a magam én-je kitágulásának rég lekötött és végre börtönükből 
kibocsátott erők fölszabadulásának éreztem».3) Viszont két testvére, 
Max, az Oesterreichische Kreditanstalt elnöke, és Julius, az urakháza 
tagja és a biünni Kereskedelmi Kamara elnöke, egyképen nevezetesek 
a maguk hazájában hatalmas vállalataikról, éles üzleti szellemükről 
és sokoldalú tudományos és művészi érdeklődésükről. 
Theodor Gomperznek a zsidósághoz való viszonyáról kell még 
néhány szót szólnom, egyrészt mert e sajátszerű kapcsolat jellemző 
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Gomperz egyéniségére, másrészt meg, mivel e felekezethez tartozan-
dósága, a milieu, a melyből útjára elindult, sorsdöntő befolyással volt 
egész pályájára, tu lományos egyéniségének kialakulására is. Ez a 
környezet, ez a család adta meg a lehetőséget neki arra, hogy sza-
badon művelődhessék. Viszont a hazulról magával vitt impulsusok 
gátolták meg abban, hogy szobatudóssá merevedjék. A családi kör a 
vallási szertartások szoros observantiájában nevelte. Az ifjú, a ki 
korán jutott John Stuart Mill nagyon erős és közvetetlen hatása alá, 
szakított mindennemű metafizikával és ontologiával; később aztán 
még inkább megerősödött pozitiv világfölfogásában, a mikor Mill-től 
Auguste Comte-ig emelkedett. «Viszonyom az öröklött hithez, írja 
emlékeiben,1) csak első gyermekkoromban volt bensőséges. Mégis be-
csületbeli és lelkiismereti dolognak tartottam, mint most hiszem, 
egészen jogtalanul, hogy ne fordítsak hátat a régi vallási közösség-
nek». Egy 1896 február 29-éről kelt újságczikkében saját hitsorsosaira 
nézve úgy állítja föl az alternatívát, hogy vagy asszimilálódjanak vagy 
vándoroljanak ki. «Ha a zsidók nemzetül akarnak élni. ha a zsidóság 
csakugyan más akar lenni, mint a hívőnek hitvallás, a hitetlennek 
egy pieux souvenir de famille, a liogv én legszívesebben nevezem, 
akkor nem marad más hátra, mint hogy a széjjelszórtan élőknek egy 
külön állam alapítása által adják meg az eddig nélkülözött nemzeti 
összetartó erőt.»aj Hogy a két alternativa közül Gomperz melyiket 
választotta, arról nemcsak ez az újságczikk világosít föl bennünket, 
hanem életének egész folyása. Soha nem fordított hátat a felekezet-
nek. a melyben született; de soha nem hangsúlyozta zsidóságát, mint 
a hogy egyáltalán azon munkált a tudós is, a polgár is, a későbbi 
törvényhozó is, hogy megszűntessen, vagy legalább enyhítsen minden 
széjjelválasztó momentumot és az emberiségnek a műveltségben, a 
haladásban, az erkölcsi megtisztulásban és gazdasági függetlenségben 
való nivellálódását szolgálja. Ε részben ép az ellenkező pályát futotta 
meg, mint az általa hőn szeretett és gyakran olvasott Heine, a ki 
a lieiligenstadti szertartás után úgy érezte, mintha meggyőződésén, 
féríibecsületén lemoshatatlan folt esett volna, és a ki érzésben és 
gondolkodásban utolsó lehelletéig, a matráczsírban való végső vonag-
lásáig hű maradt egykor megtagadott fajához. 
II. 
Gomperz tizenhét éves korában került el a szülei háztól, hogy 
beiratkozzék a bécsi egyetemre. A középiskolán eltöltött utolsó éve, 
a dicsőséges és szomorú emlékekkel terhes 1848, már mint korán 
érett, meglepőn józan ítéletű ifjat találta, a ki szívvel-lélekkel csatla-
kozott a brünni diáksereghez és a többivel együtt sietett a bécsi 
akadémiai légió segítségére, hogy megvédjék az ostromlott Bécset 
Windischgrátz dühétől. De a forradalom viharaiban már éles szemmel 
látta a visszaéléseket és furcsaságokat, az agent provocateurök va-
kondokmunkáját és a demagógok féktelenkedését. A márcziusi napok 
x) U. o. 24. 1. 
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mégis kitörölhetetlen emléket hagytak szívében: büszkén vallotta 
magát megannyi nagynevű társával együtt márcziusi ifjúnak. 
Az egyetemre 1849 október havában került, de minden hatá-, 
rozott czél nélkül. Valami egészen halavány, meghatározatlan sejtése 
derenghetett benne jövendő nagy hivatásának, mert egy barátnője 
kérdésére, hogy mit fog tanulni, azt felelte : «Valamit, a mi filozofia 
és történelem közt van ; akár a filozofia történetét, akár a történelem 
filozófiáját». Azt mégis érezte, hogy a valóság megfigyelésére keve-
sebb képessége van, hogysem természettudóssá lehetne. Hajlama, nyelv-
érzéke, idegen nyelvek elsajátítására már bevált tehetsége a philologia 
felé terelte ; állandón befelé irányított tekintete a filozofia művelésére 
serkentette. Es mégis a jogra iratkozott be, mert az akkori viszonyok 
között a tanári pályán nem számíthatott boldogulásra. Kedvelt tár-
gyait csak akkor hallgathatta, ha a történeti és pliilologiai előadások 
ideje nem ütközött a jogi órákkal. Legnagyobb hatású mesterei Bonitz, 
a nagy philologus, és Robert Zimmermann, a filozofus voltak. Későbbi 
munkásságában, elsőül főművében, a Griechische Denker-ben, még 
kinyomozható, hogy egyetemi tanulmányai idején foglalkozott mathe-
matikával, fizikával, leíró természettudománynyal, fiziológiával, geoló-
giával, sőt nyelvfiziologiával, embryologiával és kémiával is. Ez a 
széjjelszórása figyelmének és érdeklődésének akkor nem vált hasz-
nára. Az egyetemtől megvált, a nélkül hogy egyetlen rigorosumot 
megállott volna. Még a doktori czímet sem szerezte meg. Csak 1868-
ban kapta meg a königsbergi ogyetemtől a doctor honoris causa kitűn-
tető czímét, a mikor már híres tudós volt, a bécsi egyetem magán-
tanára, az akadémia levelező tagja. 
A jómódú ifjú, a kit a kenyérkeresés ösztökélő szüksége nem 
sürgetett a diploma megszerzésére, akkor bizonyára keserű önvádat 
érzett azért, hogy nem concentrálta magát jobban akár a jogi stú-
diumra. akár a filozofiai fakultás valamelyik disciplinájára. Később 
azonban áldássá vált rá nézve ez a sokoldalúság, képessé tette a görög 
filozofia tudományos értékeinek reális mérlegelésére, megkönnyítette 
neki, hogy a gondolatok és eszmék fejlődését elkísérje a legmoder-
nebb formájukig, megadta neki azt az áttekintést a szellem birodal-
mában, a mely az egyoldalún képzett szaktudósok elől el van zárva. 
Az egyetemtől való megválása után Gomperz hosszan habozott, 
hogy milyen pályára lépjen. A tanuló- és vándorévek bolyongásai. 
1854-ben Lipcsébe sodorták, a hol Julian Schmidt és Otto Jahn volt 
mindennapi társasága. I t t ismerkedett meg Mommsennel is, a ki 
akkor leánynézőben járt Lipcsében. Gomperz itt Schmidt oldalán, 
mint a Grenzbote munkatársa, majd egy ideig Schmidt távollétében 
mint helyettes szerkesztő működött. Valójában tehát a tanulmányait 
elvégzett ifjú az újságírással indult el pályára. És ugyanezen a si-
kamlós, akkor még éppenséggel lenézett pályán akadt össze még 
egyszer és tartósabban a nyilvánossággal, olyan viszonyok közt, a 
melyek ránk nézve ma különösen érdekesek. Az ötvenes évek végéin 
Ausztria a nemzetközi politikában ép oly szertelen túlzásoktól sodor-
tatta magát, a mily tehetetetien és rövidlátó volt belső politikája,-
Idézem it t Gomperz tulajdon szavait1): «Nem gondoltak arra, hogy." 
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a csehekkel a magyarok ellen, vagy a magyarokkal a csehek ellen 
közös egyetértésben járjanak el. Panaszkodtak a hajthatatlan szláv 
nyakasság miatt és ugyanakkor kigúnyolták «Kelet lovasnépét», a 
hogy egyszer Ignaz Kurända a magyarokat egy kortesbeszédében 
nevezte hallgatói nagy rivalgása közben. Hogy a magyarok sok száz 
esztendős, a népnek vérébe átment alkotmányukat nem akarták fel-
cserélni. a ki nem próbált és kényszernek (octroi) köszönhető osztrák 
összbirodalmi alkotmánynyal. abban csak esztelen nyakasságot láttak, 
a melynek megtöréséhez csak a kellő kitartásra és türelemre van 
szükség. Schmerling szerencsétlen igéje: Mi várhatunk, csakhamar 
általános jelszóvá lett. És ez megtörténhetett még Magenta és Solferino 
után is ! Akkoriban ι agyon sandán néztek az emberre, ha a Magyar-
országgal való kölcsönös megegyezést tanácsolta és olyan eszméket 
hangoztatott, a minőket Eötvös báró egy 1859-ben megjelent röpiratá-
ban kifejtett. 
Ebben az értelemben, a Magyarországgal való megegyezés ér-
telmében, a melynek legnagyobb mértékben meg kell adni autonó-
miáját, míg a közös ügyeket egy közös parlamenthez és a néki 
felelős miniszterekhez utalták volna, igyekeztem munkálkodni akkori-
ban. A bécsi sajtóban csak egy lap volt ezidétt, a mely hasábjait 
nem zárta el a magyar ügyek elfogulatlan megvitatása elől, a derék 
ós anticzentralisztikus czikkei miatt fogságot is szenvedett Otto Fried-
mann szerkesztette Neueste Nachrichten. De még e magyarbarát lap-
ban sem lehetett czikkeimet teljesen közölni. Utolsó czikkemet nem 
fogadta el és ez a dolgozatom részint kefelevonatban, részint kéz-
iratban negyven évig hevert a fiókomban. Néhány héttel később 
ajánlkoztam, hogy mint a lap tudósítója, jelen leszek az 1861. tava-
szára egybehívott magyar országgyűlés ülésein. Ebből a czélból meg-
tanultam a magyar nyelvet, a mennyire szükségem volt rá. Több 
heti budapesti tartózkodásom összehozott a birodalom másik felének 
kitűnő fér fiaival, a kik közt első sorban Pákh Albertet, a Vasárnapi 
Újság és a Politikai Újdonságok nekem kedves és nagybefolyású 
szerkesztőjét említem. Eötvös Józsefet és Jókai Mórt csak futólag 
ismertem meg, helytelen szerénységből elmulasztottam, hogy bemutat-
tassam magamat Deák Ferencznek, a nemzet vezérének, a kivel több 
ízben találkoztam.» 
A politikai érdeklődés nem hűlt ki benne késő aggkorában 
sem. Végig kísérte egész életén, bizonyítókául annak, mennyire egész 
ember volt s mily kevéssé ártott soha komolyan kétségbe nem vont 
szakképzettségének minden oldalra nyílt és szabad kitekintése. A hat-
vanas években egy kis társaság verődött össze Bécsben, csupa fiatal 
és nagyjövőjű tudósból, a kik hetenkint egy kis korcsmában gyüle-
keztek és a tudománynak úgyszólván minden aktuális kérdését meg-
vitatták. Szó volt ott történelemről és irodalomtörténetről, nemzet-
gazdaságról és szocziológiáról, sőt a napi politikáról is, a melynek 
kurzusa ezekben az években eléggé hullámos volt Ausztriában is, a 
külföldön is. A szűkkörű egyesülés tagjai közé tartozott Wilhelm von 
Härtel, a jeles philologus és későbbi közoktatásügyi miniszter, Ottokár 
Lorenz történetíró és legelsőül Wilhelm Scherer, a német irodalom-
történetírás korán elhúnyt mestere. Gomperz és Scherer nemcsak a 
közös érdekű tudományos munkásságban találkoztak, hanem gyakor-
lati czélú tevékenységükben is. Csatlakoztak Max Mcngerhez, a tudós 
nemzetgazdához, a ki hatalmas ékesszólásával, meggyőző dialektikájá-
val és szívós energiájával oly sokat tett a munkásmozgalmak javáért.· 
Munkásképző egyesületeket szerveztek, sőt a minisztériumban is eljár-
tak, hogy kedvezményeket eszközöljenek ki a munkások termelő ts 
fogyasztószövetkezetei részére. 
Gomperz hű maradt önmagához, a mit ifjú fővel kezdett, mind 
a sírig folytatta: a küzdelmet a haladásért, a tanításnak, a gondo-
latnak, az eszméknek szabadságáért, a népek testvériségeért és min-
denekelőtt az egy uralkodó alatt élő két állam benső baráti viszonyáért. 
A Neue Freie Presse hasábjain, az urakházában ezt a politikát kép-
viselte. Nemzetünk iránt érzett í-okonszenvéről sohasem tett le. Csak 
a legvadabb obstrukezió idejében mondta egy találkozásunk alkalmá-
val, hogy a magyarságot felülről fogják megbuktatni a tulajdon vezé-
rei, mert a nép józanságában, belátásában, ép erkölcsében nem kétel-
kedett akkor sem. És hozzátette, hogy a pártos vezérek vakságát nem 
a hatalomvágynak, a gonosz önzésnek vagy személyes hiúságnak 
tulajdonítja, hanem a történeti műveltség (historische Kultur) teljes 
hiányának. 
ΠΙ . 
Gomperz tudományos munkássága már Lipcsében megkezdődölt. 
Huszonkét éves korában lefordította Mill logikáját, a mely azonban 
jóval későbben jelent meg Mill összegyűjtött műveinek német kiadásá-
ban (12. kötet, Leipzig, Reisland, 1869—1880). Az angol szellem 
alkotásaival korán megismerkedett és maradandó barátságot kötött. 
Vonzotta az angolok empirizmusa, a metafizikától elfordult hajlandó-
sága, pozitiv tartalma. 
Tulajdonképeni szakmájával körülbelül ugyanebben az időben 
kezdett foglalkozni. Nevezetes, hogy az első munkájára való inspira-
tiót Jacob Bernays doktori értekezéséből merítette, a kivel oly sok 
a közös vonása és a kiről oly megragadó hevű nekrologot írt huszon-
hét évvel későbben. Bernays tudományos érdeklődését hatalmasan 
vonzotta ée izgatta az ephesosi Herakleitos, a görög filozófiának 
Sokratesig legnagyobb és legimponálóbb szelleme. Disser táti ója, a 
Heraclitea, a diétáról szóló pseudo-hippokratesi iratokban nyomozta 
az ephesosinak bölcseségét. Az ifjú Gomperz ezen a nyomon haladt 
tovább, nagyon merész intuitióval: hypothesise az volt, hogy az 
ál-hippokratesi irat szerzője Protagoras, a sophista-iskola legtekinté-
lyesebb mestere. 
Mindjárt itt a kezdetben a tudomány technikai készségeit 
illetőleg Gomperz hiánytalannak mutatkozik: a szövegkritikában, a 
kéziratok egybevetésében, a nyelvnek a dialektusok árnyalatáig ható 
tökéletes és finom megértésében és interpretálásában. Az első philologiai 
munkát csakhamar egész sereg más követte. Bécsbe visszatérve^ Gom-
perz, most már teljesen beledolgozta magát a szakmába. Átvette 
Jderodotos történeti művét, bírálatot írt az ion historikus néhány új 
kiadásáról, a becsesebb Hippokrates-kéziratok tanulmányozása czéljá-
ból felkereste Yelenczét és Párizst. Már elismert tudós volt, a szak-
körök figyelmét felkeltette és bennük fejlődésére a legszebb reménye-
ket támasztotta és még mindig egészen függetlenül élt, mint vagyo-
nos ifjú, a ki törekvései tárgyául az antik kincseinek feltárását sze-
melte ki. Papyrus-kutatásai kétszeres szerencsével jártak: egyrészt 
értékes leleteket emelt ki a herculauumi gyűjteményből, a melynek 
1753-ban egy szerencsés véletlenség vezetett a nyomára; másrészt 
elsajátította a papyrusok olvasásának, hiányaik kiegészítésének tech-
nikáját, a miben egyformán segítségére volt biztos tájékozottsága és 
synthetikus fantáziája. 
Papyrus tanulmányai tökéletesítésére 1863. tavaszán Oxfordba 
ment, a hol a herculanumi tekercsek másolatainak jó részét egy 
egészen félreeső és elfeledett helyen hosszas keresgélés után meg-
találta. A papyrusok másolatai úgy kerültek az angol egyetemi va-
rosba, hogy William Hayter, IV. György udvari káplánja, a hercu-
lanumi papírok jó részét felbontotta és leírta, mikor a nápolyi királyi 
család Napoleon elől menekülve, Palermóban az angol király védelme 
alá helyezkedett. Akkor az eredetiek nagy része még olvasható volt, 
míg később, mire Nápolyba megint visszavitték, megromlott. Hayter 
tehát meglehetősen ép állapotban találta és másolta le a herculanumi 
papírokat, másolatait azonban nem adta ki teljesen. Gomperz renge-
teg anyagot talált a feldolgozásra, kritikai munkára és közlésre, 
egyebek közt Philodemos egy fontos iratát az inductiv következtetés-
ről mestere, Zenon előadásai nyomán. 
A bécsi egyetem méltányolta az ifjú magántudós szorgalmát, 
tehetségét és a tudományért minden áldozatra készségét. Elnézve a 
doktorátus hiányát, elengedve a colloquiumot, egyszerű próbaelőadásra 
habilitálta 1867-ben. Bonitz, a classica-philologia tanára és Miklosich, 
a nagy szláv nyelvész sürgették Gomperzet, hogy szerezze meg a 
venia legendi-t. A gráczi egyelem ugyanakkor meghívta az antik filo-
zofia történetének katedrájára, de ezt a hívást nem fogadta el. Nyil-
ván azért, mert Bécsben akart maradni, a hol nagyszabású terveinek 
megvalósításához sokkal több eszköz állott rendelkezésére. 
Két évi docentura után Gomperz a bécsi egyetem rendkívüli 
professzora lett. Körülményeit tekintve, elég fiatalon, harminczhét 
éves korában. Négy év múlva, 1873-ban már rendes tanár lett. Az 
egyetem első díszei közé sorozta és a dékáni tiszttel is kitűntette. 
A bécsi császári akadémia rendes tagjai közé választotta és egyik leg-
nagyobb hatású munkásaként becsülte. Neve fényben és dicsőségben 
mind emelkedett, német és angol egyetemek iktatták tiszteleti dokto-
raik sorába. Hetven éves születése napjára a philologia legkiválóbb 
művelői szövetkeztek, hogy egy hozzá méltó emlékkönyv munkálatai-
ban tükröztessék termékenyítő hatását. Körülbelül húsz évvel ezelőtt 
szemevilága annyira meggyengült, hogy hozzátartozói a vakságtól 
féltették; és ez a csapás épen akkor fenyegette, a mikor a Griechische 
Denker első kötete megjelent és ez a chef d'oeuvre-je bámulatba 
ejtette olvasóit és ragyogó stíljével, világos okfejtésével, meggyőző 
párhuzamaival ezer és ezer új hívet szerzett a görög gondolkodásnak 
a művelt laikusok világából. A félelem túlzott volt. Gomperznek meg-
adatott, hogy e nagy művét befejezze. A Plössl-Gasse-i fényes ízléssel 
berendezett nagyúri villában nyolczvan éves koráig dolgozott az öreg 
úr. Mikor az Ehrenjahr leteltével 1901 juliusában az egyetemi oktatás-
tól visszavonult, kisebb értekezéseinek sajtó alá rendezésével bíbelő-
dött és látogatóinak szívesen beszélte el, mily örömet szerez neki 
mnltjának, gondtalan ifjúságának, sima pályakezdésének minden egyes 
emléke. 
Nyolczvan éves korában Bécs egész művelt társadalma és a 
philologusok külön világa megújította még nagyobb fénynyel azt az 
ünneplést, a mely a septuagenariust annak idején felkereste. Jeles 
kollégája és tanítványa, Hans von Amim írt róla nagyszabású essayt 
a Neue Freie I*resse olvasói részére. A múlt esztendő nyarán aztán 
megrohanta az aggkor végzetes betegsége, az arteriosklerosis. A halálra 
ítélt 8okrates fenséges derűjével és nyugalmával várta a véget: 1912 
augusztus 29-én néhány órai agónia után kiszenvedett. 
Gyönyörűen harmonikus életet élt. Az övéhez hasonló curriculum 
vitae ritkaság a sors kiválasztottjai között is. A philologusok, a kik 
nem igen tartoznak ebbe a csekély népességű csoportba, aligha dicse-
kedhetnek egygyel is a maguk rendjében, a kire ily kegyesen mosoly-
gott a sors. 
IV. 
Gomperz philologiai és filozófiatörténeti munkássága önként 
tagolódik két részre : az elsőt kisebb dolgozatai alkotják, a másodikat 
háromkötetes műve adja, a Griechische Denker, a melyben «összegezi 
egész élete munkáját».1) A kisebb dolgozatokat egybegyüjtötte a 
Hellenika-ba,n, a melyből azonban csak két kötetet adhatott sajtó 
alá. A másik kettő közlése fiára, Heinrich Gomperzre vár. 
A Hellenika első kötetében különösen a görög tragikusok fog-
lalkoztatják. Első és utolsó dolgozatának dátuma között épen ötven 
esztendő fekszik. Az első mesterének, Bonitzn&k, Sophoklesre vonat-
kozó hermeneutikai kísérleteit ismerteti. Érdekes, hogy egy jegyzet-
ben2) a fiatal kezdő erősen kikel a divinatio ellen és szerfelett óvatos 
konzervatizmust követel. Későbben e tárgyról másképen gondolkodott. 
Bonitz-czal szemben van egy-két conjecturalis jaraslata·, a melyek 
már itt nagy éleselméjűségről és Sophokles nehéz és hálátlan Philok-
tetesének szellemébe való elmélyedéséről tanúskodnak. 
Nagy fetűnést keltett 1878-ban megjelent heveshangú kritikája 
C. G. Cobet, hollandus tudós módszeréről, a kit fölületességgel, 
mások eredményeinek mellőzésével, önmaga úntalan ismétlésével 
vádolt meg. A szigorú rendreutasítás, a mely egy tekintélyes és nagy-
szabású phiiologust ért, természetesen föltűnést és egyúttal heves 
polémiát is keltett. Gomperzet ebben a vitában, a mely hosszú 
pályája folyamán nem az egyedüli személyes élű csatája volt, a tiszta 
tudományos érdek vezette. Ezt elismerték róla ellenfelei, is. Csak azt 
vetették szemére, hogy temperamentuma elragadta és oly hyper-
britikus kijelentésekre bírta, a melyek nincsenek arányban Cobet 
ellen fölhozott érvei meggyőző erejével. Ebben azonban nem volt 
igazuk. Ha gondos szemlét tartunk a Fragmenta Tragicorum Graeco-
rum szövegén, úgyszólván hiánytalanul megtaláljuk Gomperz javas-
*) Gr. Denker I. Vorwort. 
») Hellenika I. δ. 
íatait elfogadott lectióként. Csak egyetlen példát Sophokles követ-
kező töredékéhez (fr. 527) : 
όστις γάο έν κακοισι Ζυμωθείς βροτών 
μείζον προσάπτει της νόσου τό φάρμακον, 
ιατρός εστίν ουκ επιστήμων κακών. 
Cobet kommentárja ez: Non est facűe perspicere quae sit 
tandem liorum verborum sententia. Quid est φάρμαχον μείζον της 
νόσου ? Intelligi possit ΧΕΙΡΟΝ της νόσου, plane ut est in Gallico 
proverbio: le remede est pire que le mal. Deinde qui ita facit non 
•est ιατρός ουχ επιστήμων χαχών, ignarus malorum, sed artis impe-
ritas, ούχ επιστήμων τέχνης. In textu Stobaei passim interpolato 
non ex apicibus litterar um sed ex sententiae fundo sana lectio est 
•eruenda. 
Gomperz megmagyarázza, hogy a ψύ,ρμαχον μείζον της νόσου 
egyszerűen annyit jelent, hogy az orvosság hatása hevesebb, mint 
maga a betegség. A χαχών helyett pedig ajánlja az άχών-t, a mi 
nyomban eloszlatja az idézett harmadik sor értelmetlenségét: az ilyen 
orvos nem ismeri — az orvosszert.1) 
Gomperz 1889 ben a Mitteilungen aus der Sammlung der Pa-
pyrus Erzherzog Rainer ötödik kötetében ismertette az egyetlen dór 
dialektusban írt vígjátéktöredéket, a melyet Epicharmosnak tulajdo-
nított. így fogadta el Blass2) és Kaibel,:{) a Gomperz megállapította 
szöveg némi módosításával. 
Szövegkritikai és hermeneutikai dolgozatai így összegyűjtve egy 
roppant gazdag és eredményes munkásság benyomását teszik. Nem 
lehet e helyen föladatunk, hogy behatoljunk a részletekbe, még az 
sem. hogy külön válaszszuk, mi állotta meg végkép a tűzpróbát, és 
mi hullott keresztül a rostán. Mindig az embert magát és alkotása 
egészét tartván szemünk előtt, meg tudjuk állapítani ezekből az 
akadémiai jelentésekből, folyóiratokban közölt értekezésekből és re-
censiókból, hogy szerzőjük benne élt állandóan a tudomány eleven 
áramlataiban, sokfelé figyelt, mindent észrevett, különösen, a mi 
kedvelt tragikusai körül történik, és a mellett gyűjtött. Nagy terje-
delmű herodotosi dolgozatai már abba az eszmekörbe vezetik, a mely 
élete utolsó szakában csaknem egészen le fogja kötni, a görög próza 
kezdeteinek körébe. Egyelőre még a herodotosi mű szerkezete, kéz-
iratai, variánsai érdeklik. A Gr. D. első kötetében már Hei-odotos 
része a görög gondolkodás szerves fejlődésének. A herodotosi történet 
szerkezetére vonatkozó nézete, a mely szerint a mű befejezett és 
nem töredékes, Kirchhoff Adolffal, a berlini philologussal keverte 
vitába, Becs és Berlin régi ellentéte, kölcsönös féltékenysége tört ki 
ebben a polémiában, a melynek tárgya nem érte meg a ráfordított 
szenvedélyes tónust. 
Gomperz már diákéveitől kezdve állandó érintkezésben volt az 
angol philologiai és filozofiai irodalommal. Személyesen ismert szá-
») Hellenika I . 67—69. 
2> Fleckeisens Jahrbücher 2889. 261. 1. 
3) Comicorum Graec. Fragm. I . 1. 108. 
mos előkelő tudóst, bejáratos volt Grote házába, a kinek útján m e S 
ismerkedett Anglia szellemi életének vezéreivel. Ο irányította a figyel-
met Bywater érdekes művére, Herakleitos töredékeinek kiadására; 
ő bírálta Jowett é s Campbell jegyzetes és magyarázatos R e s p u b l i c a - j á t , 
Piaton e f ő művének egyik legszebb, mindenesetre l e g f é n y ü z ő b b 
oxfordi kiadását.1) 
Nem kívánok itt tüzetesebben foglalkozni Philorlemosról,'2) 
Herakleitosról,3) Aristoteles Poétikájáról4) írt kisebb értekezéseivel 
és Platon-tanulmánvaival, a melyek eredménye, mint közös gyűjrő-
medenczébe, a Gr. Denker három kötetébe folyt össze. Hatvanhárom 
éves volt, a mikor első nagy önálló műve megindult. A manapság 
oly divatos olvasva-írással (értvén rajta a módszert, hogy a mint 
valamely új könyvet elolvastunk, azonnal írunk róla vagy — nyomán)' 
Theodor Gomperzet nem vádolhatja senki. Hogy aztán e három 
könyvébe mindazt belevette, a mit hosszú pályáján mindenfajta 
disciplina körében megtanult, az emberileg megérthető. Műve ezzel 
túlterheltté, néhol szétfolyóvá lett, talán subjectivebb a kelleténél. 
Itt-ott egészen szabadjára ereszti fantáziáját és átadja a szót a divi-
natiónak, a melytől kezdő korában maga óvakodott, másokat nagy 
emphasissal óvott. De ez az erőtlen és pedáns ellenvetés számba sem 
jöhet, a mikor a monumentális munka erényeivel állítjuk szembe. 
A Griechische Denkert nemcsak méltányolta, hanem valósággal ünne-
pelte a filozofusok és pbilologusok tábora egyképen. 
Kisértsük meg kissé közelebbről szemügyre venni, miképen 
tükröződik Gomperz egyénisége ebben a három kötetben. 
V. 
A görög filozofia történetének legnagyobb, legmélyebb és leg-
megbízhatóbb historikusa mindezideig kétségkívül Eduard Zeller. 
Hozzá szoktuk mérni azok műveit, a kik Ő utána megkísértették a 
görög gondolkodá, összefüggő vázolását. Gomperz munkája azonban 
erre az egybevetésre teljességgel alkalmatlan. Egészen más a czélja, 
tárgya, módszere, stílje, mint Zellernek. Es művében a módszernek 
és stílnek ép oly fontos szerep jut — ha nem fontosabb — mint az 
anyagnak. Mindenekelőtt Gomperz a művelt közönségnek dolgozik. 
Miután évtizedekig fáradt, izzadt, köveket hordott, szövegkritikán 
élesítette elméjét és csalhatatlanná fejlesztette tudományos techniká-
ját. végre elérkezettnek látta az időt arra, hogy szellemileg érint-
kezzék azokkal a körökkel, a melyektől soha végkép nem szakadt el r 
a műveltek körével. A herodotosi és euripidesi szövegek és a papy-
rusok vizsgálata közben is művelt ember volt. a művelt ember ideo-
lógiája szerint gondolkodott. Akkor is tisztában volt vele, hogy a 
művelt ember nem áll olyan messze a tudománytól, a milyen messze 
áll némely tudós -— a műveltségtől. 
*) Zeitschr. für Philosophie und philologische Kritik 109. kötet. 
2) Zu Philodem's Büchern von der Musik. Wien, 1885. 
3) Zu Herakl i t ' s Lehre und den Ueberresten seines Werkes. Wien, 1887, 
*) Zu Aristoteles' Poetik. Wien, 1896. 
Most igyekezett a külső czafrangoktól lehetőleg egészen és a 
konzervatív egyoldalúságtól, a stíl szándékos, herakleitosi homályától 
vagy mest3rkélt gyámoltalanságátói még nagyobb méitékben szaba-
-dulni. Semmi Fussnote, hátul is kevés jegyzet, az irodalomból a 
minimum. De ezek csak külsőségek. Belül még elevenebb ez a sza-
badulás a lex artis béklyóitól. Nincs szó csak a filozófiáról, mint m á r 
a czím is elárulja, hanem az emberi gondolkodás minden formájáról,, 
a vallásról, a költészetről, a szaktudományokról. Legjobban szeretné 
az antik szellemi élet kimerítő és összefoglaló történetét megírni, ha 
elég erősnek érezné magát e titáni munkára. De hozzá kellene tennie : 
ebből az antikból is első sorban az érdekli, a mi maradandó, a mi 
tovább él, a minek hatását a modern szellemre vagy formában módo-
sult, de lényegben azonos utódját napjainkban ki lehet mutatni. 
Egy terjedelmes bevezetés már kellőkép tájékoztat bennünket 
arról, milyen széles művelődéstörténeti alapra fogja fölépíteni a filo-
zofia történetét. A háttér, a melyből bölcselkedői és bölcseleti eszméi 
kiemelkednek, nagyjában a következő : 
A tengerövezte, hegyborítotfa Hellast a természet vette körül 
biztos falakkal, melyek közt nyugodtan fejlődhetett ki állami léte 
minden formában : a demokraczia és a köztársaság, az arisztokraczia 
és egyeduralom idegen hódítók befolyásától menten, szabadon képző-
dött az istenek kedvelte földön oly korban, mikor más népek még a 
legdurvább zsarnokság járma alatt nyögtek. A hódító hadseregek 
viharként vonulnak el a sík földeken, elsöpörve mindent, a mi útjokba 
akad; de a hegyek szikláin megtörik hatalmuk és a völgykatlanok-
ban biztos szélcsend honol. A hegyszorosok védelmére milliók ellen 
elég háromszáz vitéz férfiú. 
Ε «kantonszerű» elzárkózottság azonban hátrányokkal is jár . 
Elzárja a völgyeket a haladás elől, megmerevíti kultúrájukat és év-
századokon át a kezdetlegesség fokán tartja műveltségüket. Ám a 
kegyes sors e részben is dúsan gondoskodott Hellas nagyságáról: az 
ország kelet és dói felé nyitva van s hajlandó befogadni a kelet 
kultúrájából mindazt, a mi hasznára lehet; sőt még az is javára for-
dul, a mi első pillanatra csapásnak tetszenék, földjének arány-
lagos terméketlensége, lakosságának sűrűsége. A mozgékony, élet-
kedvtől duzzadó, vállalkozó szellemű görögöket vonzza a keleti, 
világ, melyet oly könnyű elérni, hisz minden lépten-nyomon egy-
egy sziget visz közelebb a kisázsiai partokhoz. Görögországot 
gyarmatai teszik nagygyá és pedig nemcsak politikai, hanem szel-
lemi értelemben is. 
Ε gyarmatokra törekszik új hont keresve az, a kit szülőföldje 
nem tart el ; ide igyekszik az elszegényedett nemes, a született béke-
bontó. Ide kell menekednie a pártvillongások minden áldozatának 
«a doni kozákok földjétől a szaharai sivatagig, a Fekete tenger keleti 
partjától Spanyolország partjáig», mindenütt görög gyarmatokkal 
találkozunk. A nyolczadik évszázad ép oly gazdag fölfedezésekben, 
mint az új-kor beköszöntét jelző tizenötödik és tizenhatodik század 
Krisztus után. Föllendül a kereskedés, divatba jő az érczpénz, bámu-
latos forgalom támad kelet és nyugat messze országai közt ós ki-
fejlődik a jómódú, biztos keresetre, állandó foglalkozásra támaszkodó 
polgári osztály, mely méltán vetélkedik a régi osztálylyal, a születés 
jogán büszkélkedő nemességgel. És e nemes vetélkedésnek a vége, a 
nemesség bukása és a népuralom és alkotmány alapítása. 
Ez önállóság a cselekvésben hatalmasan fejleszti a gondolkodás-
nak önállóságát is. Messze utakat tesz, nagy földeket jár be a keres-
kedő, a zsoldos, az elűzött pártoskodó, a nyugtalan vérű gyarmatos. 
És a mit lát, hall és tapasztal, az közös kincsévé lesz nemzetének. 
Majd az ország minden részéből egy szentelt helyre sereglik egész 
Hellas : Delphi berkeiben Apollon szavának hallgatására, Olympiában 
Ά fényes játékok szemléletére összegyülekeznek Görögország minden 
törzsei és híreket, tapasztalatokat, eszméket váltanak egymással. Nem-
sokára hozzájárul még az írástudomány elterjedése, mely elhallgat-
tatja a rliapsodokat és megszabadítja a gondolkodást békójától, a 
verses formától, mely írás híján az emlékezésnek szükséges eszköze 
volt ; ós ezzel megszületett a görög gondolkodásnak első, de már is 
tiszteletre méltó korszeka. 
Kis Ázsiának a természettől dúsan megáldott nyugati partja a 
görög szellem fejlődésének bölcsője. A keleti, műveltebb népekkel 
való szellemi érintkezés, vérkeveredés erŐsebb fajokkal hatalmasan 
előmozdította a ^gondolkodás és alkotás munkáját. Az ion törzs így 
lett a görög műveltség zászlóvivője. Előljár a vallásos képzetek meg-
alkotásában, az istenek típusainak kifejlesztésében; előljár a költé-
szetben Homeros fönséges műveivel; e kezdetek után immár a tan-
költemény következik. Hesiodos «Munkák és napok» czímű művével. 
Ε költemény és még inkább a theogonia vizsgálja, bírálja a nép naiv 
hitét és rendszert igyekszik hozni a homályos kérdésbe: miképen 
támadt a világ ós minémű lények az istenek. Itt már találkozunk a 
filozofiai speculatio kezdeteivel, a mely aztán mind erősebben, mind 
tudatosabban és sűrűbben jelentkezik, önczéllá lesz és felveszi a 
tudomány nevét.1) 
A speculatiót szükség szerint megelőzi az egyes ismeretek elsajátí-
tása. Ebben a helléneknek a keleti népek, a chaldaeusok és aegyptu-
siak voltak a mestereik. Az első probléma, a mely a speculatiót fog-
lalkoztatja: csakugyan oly sokféle anyag van-e, a hogy a dolgok 
érzékelhető kiilömbözősége el akarja hitetni velünk ? Vagy lehetséges 
ezt a végtelen sokaságot kisebb, talán nagyon kis számra, sőt az 
egységre visszavezetni'? A végeláthatatlan sor indítója Thales, a kinek 
ereiben görög, kariai és fönicziai vér vegyült össze, elméjében az 
iont kiváltkép jellemző sokoldalúság csillog. Kereskedő, államférfi, 
mérnök, mathematikus és csillagász. Viz-elméletéről azonban Gomperz 
sem tud sokat mondani ; ő is kénytelen beérni Aristoteles gyakran 
idézett helyének ismétlésével, egyebekben pedig a Thalesről régen 
forgalomban levő anekdotákat variálja. Anaximandros άπειρον-a sem 
válik sokkal világosabbá a szellemes fejtegetés által, a mely a máso-
dik miletosinak kosmogoniája ós biologiája mellé még nem tud mo-
dern párhuzamot állítani. Pedig, a mint látni fogjuk, ebben van 
legnagyobb ereje, felvilágosító és meggyőző hatása. Anaximenes a 
sorban a harmadik, levegő-princípiumával. Gomperz nagy súlyt vet 
α) A görög gondolkodás kezdetei. Sebestyén KárolY. Bpesti Szemle 
$8. kötet 223—224. 1. 
Anaiimenesnek arra a töredékére, a mely szerint minden anyag fel-
leheti a három halmazállapot bármelyikét. Ezt a természettudományi 
igazságot csak a legújabb kor igazolta : Gomperz már itt felfedezi a 
nyomokat, a melyek a hellén világból a középkor átugrásával szinte 
közvetetlenül átvezetnek napjainkba. 
Eltérőleg minden hagyománytól, Gomperz a három miletosi 
után Herakleitos egyéniségét magyarázza. A Griech. Denker első 
kötetének kétségkívül az ephesosiról szóló részek a legszebb lapjai. 
Ez a tizenhat lap teljes képét adja Herakleitos egész világfelfogásá-
nak, beleértve ethikáját, a világ keletkezését illető feltevéseit, az 
ellentétek együtt létezése paradoxonának kifejtését. 
Pythagorasban és tanítványaiban a kutatók egy részét ma a 
számokkal íízött mysticismus érdekli. Úgy látszik, Gomperz rationalis 
gondolkodása az egyenes vonalakat és a világos színeket kedveli. 
Az orphikusokból is kihámozza azt, a mi bennök közérthető. A pytha-
goreusoknál a titokzatos szövetséggel rövidesen végez, a számelmélet-
ről bizonyos rosszalással emlékezik meg.1) Ellenben konkrét ered-
ményeiket nagy határozottsággal védi meg Voltaire és Sir George 
Cornewali Lewis támadásai ellen.-) 
Mindezek után természetes, hogy az eleai iskola dialektikája,, 
az érzékekkel felfogható világ elleni hadakozása nem Gomperz ízlése, 
szerint való. Egy helyen ezt í r ja : «Melissos a metafizika enfant 
terrible-je. Következtetéseinek naiv ügyetlensége kifecseg nem egy 
titkot, a melyet finomult utódainak művészete gondosan meg tudott 
őrizni».3) Elea álokoskodásait aztán Zenon viszi ad absurdum. Csak-
nem mulatságosnak lehetne mondani azt a buzgóságot, a melylyel 
Gomperz czáfolni igyekszik e tetszetős, de magukban összeomló sophis-
mákat. A korszak végére egy fejezetet függeszt a történetírókról, a 
kiknek szintén nagy részt tulajdonít a görög szellem felszabadulásá-
ban. A felvilágosodás korszakának élére pedig az orvosokat állítja, a 
kikben a rationalis, minden metafizikai szédelgéstől tiszta tudomány 
művelőit tiszteli. A keosi iskolától már nem volt messze és nem volt 
nehéz az út az atomizmusig, a melynek hosszú és dicsőséges tör-
ténete még ma sincs befejezve.4) Hippokrates és Demokritos ugyan-
abban az évben születtek (460 Kr. e.) és a hagyomány szerint sze-
mélyes ismeretségben is voltak, hosszasan leveleztek is egymással. 
Gomperznek itt nyílik először bőséges alkalma arra, hogy feltárja a 
tudományos gondolat fejlődósének megszakítatlan folyamatát. A Demo-
kritos-féle atomizmusban benne látja a modern fizika és természet-
filozófia minden alapvető principiumát és minden még igazolásra 
váró hypothesisét. 
A szigorún tudományos gondolkodást nyomon követi a fel-
világosodás, a melynek a gazdagon kifejlett rhetorika a heroldja, és 
a sophistika a terjesztője. A sophista «félig professzor, félig újság-
író» : az ő ajkáról lesi a tömeg az új és megvesztegető tanítást, a 
Gr. Denker I. 85. s k. lk. 
ή U. i. 91. 
3) U. i. I. 149. 
4) Mabilleau : Histoire de la philosophie atomistique. Paris, 1895. 
melyet örömmel fogad el igazságnak akkor is, ha belső ürességének 
kínzó sejtelme feltámad lelkiismeretében. 
Az első kötetet a történetírás fejlődésének rajza zárja le, a 
mely a homloktérbe Thukydides érdekes és tartalmas alakját állítja. 
A párhuzam Macchiavellivel kissé erőszakolt és egészen mellékes 
jelenségeken alapul. A szerző szereti halmozni a neveket és tárgya-
lásába belévon olyan írókat, a kiknek a görögök nagy történetírójá-
val semmi közösségük sincs, mint Tocquevillet, a nagy franczia poli-
tikai írót.1) De Thukydides beállítása ebbe az új milieube, a gondolkodás 
történetének folyamatába, a hol a serkentő, ösztökélő, megtermé-
kenyítő szellem hatásos szerepét játszsza, mégis szerencsés gondolatnak 
bizonyul. 
A Griechische Denker második kötetének — az eredeti tervtől 
-eltérőn — csak két hőse van : Sokrates és Platón. Annyi nagyszabású 
munka után, a melyek tárgya, czélja ugyanaz, hogy a csaknem köz-
vetetlenül előtte megjelent hatalmas Pfleiderer-féle művet említsem,2) 
mi újat hozhatott Gomperz ? Egy egészen új Sokratest (mint Kari 
Joél) ép oly kevéssé, mint egy egészen új Piatont (mint Walter 
Pater). De hozta a tárgyalásnak új formáit, az épületnek új alaprajzát, 
a széles művelődéstörténeti alapvetést, a melyhez foghatót egyetlen 
elődje sem kísértett meg. Mi természetesebb, mint hogy Sokratest kora 
világnézetével magyarázzuk meg ? Es kik e világnézet leghatalmasabb 
és leghatásosabb kifejezői ? Nyilván a költők, első sorban a tragikusok. 
Euripides és Sokrates geniusának egyazon kor a dajkálója. De Euripi-
deet nem fogjuk megérteni Sophokles és Aischylos nélkül. Itt indítja 
meg Gomperz szemlélődéseit, hogy aztán szembeállítva Aischylosnak 
sokban még kezdetleges optimizmusát, a világrend örök változatlan-
ságába vetett hitét EuripideR pesszimizmusával, eljusson ahhoz a 
felvilágosult és szkeptikus korszakhoz, a melynek élén az új bölcselet 
hirdetője, Sokrates halad. 
A fejedelmi filozófusban, a kinek előzetesen annyi részletmun-
kát szentelt volt, most már az egyéniség egésze érdekli. S benne az, 
a mi Gomperzet magát leghívebben jellemzi, s a mit a régiekben és 
az újakban, a klasszikusokban és a kortársakban valóságos szenvedély-
lyel kutatot t : a sokoldalúság. «Egy kiváló kortársunk — így vezeti 
be Platón életrajzát — a nagy embernek egy sajátos meghatározását 
adta. A nagy ember szerinte több ember egyben. Ε szó talán egy 
génie-re sem illik pontosabban, mint Platonra. A mennyire csodáljuk 
tehetsége nagyságát, alkotása terjedelmét, még jobban kell bámul-
nunk művei sokféleségét. Benne a költő legalább is egyrangú a gon-
dolkodóval. S a gondolkodóban e legellenmondóbb jelességek ver-
sengenek : a képesség egy massziv gondolatépület felépítésére, a 
mélyreható éleselméjűség a mely minden ilyen épületet újra aláaknáz, 
a mely a maga és a mások eredményeit soha nem lankadó és vég-
letesen kiélesített vizsgálatnak veti alá. Sorjában szkeptikus és misztikus, 
konstruktiv és elemző lángelme.» 
Aristotelesről szóló fejezeteinek különös varázst ad, hogy a 
Gr. D. I. 410. 
Sokrates und Plató. Dargestellt von Edm. Pfleiderer. Tübingen, 1806. 
rendszeres tudomány atyjának személyes jellemzésében az akkoriban 
felfedezett Αθηναίων πολιτεία új adataiból indul ki. Már a papyrus 
felfedezésének közvetetten hatása alatt 1891-ben ismertette a bécsi 
.Jogászegyesületben ezt a megbecsülhetetlen gazdagságú művet.1) 
A Griech. Denker harmadik kötetében beléilleszti a mű szolgáltatta 
vonásokat abba a széles ecsettel festett képbe, a melyet Aristotelesről 
•és iskolájáról adott. És miután minden részletében megvilágította a 
stagirainak titáni munkáját, összefoglaló ítéletében őt nevezi meg, 
mint a régi értelemben vett filozófiának befejezőjét. Utána ép úgy 
el kell következnie a rengeteg nagyra dagadt birodalom feloszlásának, 
mint Nagy Sándor vagy Nagy Károly után. Ezentúl a filozofia «a 
műveltek vallásává lesz» ; a szaktudományok pedig megindulnak a 
maguk útján, már korán különválva, hogy aztán csak egy-egy kivált-
ságos szellem átfogó elméjében egyesüljenek legfőbb szempontjaik. 
Ezen az uton a vége felé tartó nagy művet nem kísérhetjük el. 
Feladatunk is más : e nagy egyéniségnek megkeresni jellemző 
vonásait és megértetni hatása titkát. Azt hiszszük, nem tévedünk, ha 
a Griechische Denker egészen kivételes sikerét azzal magyarázzuk, 
hogy szerzője képzettségénél fogva egyedül volt alkalmas társai közül 
a görög szellemben megfogant eszmék végigkísérésére napjaink tudo-
mányos mozgalmáig; stílművészeténél fogva képes volt érdeklődést 
kelteni oly kérdések iránt, a melyeket eladdig csak szakemberek 
részére szánt problémáknak tekintették; és gondolkodása, következ-
tetései, ítéletfűzései roppant világosságánál fogva meg tudta értetni 
Herakleitos töredékeit, Philolaos számelméleteit, Platón ideáit és 
Aristoteles metafizikáját. 
VI. 
Vájjon ő maga a nagy mű befejezése után úgy ítélt-e, hogy 
czélját elérte ? Nem úgy gondolom, hogy anyagával végzett. Hisz a 
Gr. D. harmadik kötetében azt írja, hogy a Stoa, Epikuros és a szkep-
tikusok tanításának külön könyvet szánt A hellenisztikus korszak filo-
zófiája czímmel. Hanem művei összességének szemléletére elfogta-e 
az önelégültség ? Hitte-e, hogy hivatását a maga ideáljai szerint be-
töltötte ? Ahhoz ismernünk kellene ezeket az ideálokat, hogy meg-
felelhessünk a kérdésre. 
Szerencsére impulsiv természete, szubjektív írásmódja lépten-
nyomon föltárja belsejét, és így belé pillanthatunk műhelyébe, elles-
hetjük nemcsak keletkező eszméit, félig kész terveit, hanem befeje-
zett, lezárt ítéleteit is. 
Theodor Gomperz, a classica-philologia nagynevű művelője, 
nem volt korlátolt, elfogult imádója az antiknak. Elismeri, hogy 
bizonyos szempontból a görög és latin nyelv középiskolai tanítása 
ellenzőinek igazuk van : sem a tudás kizárólagos forrásaiként, 
sem az ízlés kizárólagos fejlesztőiként ezek az irodalmak a modem 
nemzetek körében nem szerepelhetnek. Másfelől azonban ragaszkodik 
hozzájuk, mint kultúránk elődjeihez és egyúttal kiegészítőihez. 
J) Essays u. Er inn . 154 175. 
Csak a tudás, az érdeklődés, a kutatás, az eszmélés egyoldalúsága 
ellen harczol mindig egyazon hévvel és meggyőződéssel. Mommsenről 
írt szép alkalmi czikkében olvassuk a következő mondását: «A kiirt-
hatatlan, idő múltával, események özönével le nem tompítható fölös-
lege a lelki erőknek, a mi t genialitásnak neveznek, ritkán található 
ji könyvtudósoknál, a kiknek a tudás nehéz terhét kell czipelniöke. 
És ugyanitt találjuk a következő sorokat, a melyek talán nemcsak 
Mommsent jellemzik, hanem Gomperzet i s : «Mikor a Római Történet 
első kötetei megjelentek, az olvasók világán elektromos ütés vonaglott 
végig. Különösen a czéhtársak közt. El voltak ragadtatva, elkápráz-
tatva, de megütődve és lehangolva is. Az új történetíró gazdag tu-
dása és felsőhbsége, biztossága imponált. De az a bizalmaskodó hang,, 
a melyen Cicerót tárczaírónak, Pompeiust altisztnek nevezte, csak-
nem templomgyalázásként hatott. Tiszteletreméltó parókák aggasztó 
rezgésbe jöttek. Előkelő kathedrai latinsággal hangzott el a kárhoz-
tató szó : az ókor történetét most a legrosszabb íVjságstílusban 
írják meg». 
Pessimo actorum diurnorum stilo, így vagy ilyenformán ítéltek 
túlságosan konzervatív kritikusok Gomperzről is. Miután negyven évig 
hordozta az igát és az öregkor küszöbén egy nagy összefoglaló és 
önálló munkához fogott, kimondták róla az ítéletet, hogy nitehagyott 
és hátat fordított eddigi szomorú isteneinek. 
Pedig lelke mélyén mindig a Mommsenek, Curtiusok, Grotek 
sokoldalúságának példája lebegett előtte. És a legkitűnőbben önmagát 
és minden igazi philologus eszményképét jellemezte, a mikor Jacob 
Hernaysról megírta nekrologját. 
«Neki a philologia a történelem szolgája, a történelem az élet 
szolgája volt . . . Történelem és philologia: az ember fejlődési foko-
zatainak okozatos összetűzésére való törekvés és az írott hagyomány-
nak, e fejlődés legvilágosabb és legfontosabb tanúinak élő, átható, 
teljes megértése — lehetet e két disciplina viszonya valaha kétséges ? 
Elvben bizonyára nem. A történettudós, a ki nem idegen szemmel 
néz, a ki vizsgálódása anyagával önállón bánik, szükség szerint philo-
logus : és a philologus, a ki több, mint néhány kedvelt szerző isme-
rője, a ki kutató és a kinek kutatása általános czélokra tör, mi más 
lehetne, mint historikus.. . Philologia és exact történeti kutatás volta-
kép teljesen egyértelmű kifejezés kellene, hogy legyen; és ezen keveset 
változtat az, ha megromlott írásos hagyományok helyreállítása és 
nagystílű történeti ábrázolás néha egy személyben egyesül, mint 
Mommsenben vagy Wilhelm Schererben, míg mások, mint egy Lach-
mann vagy Immanuel Bekker, az összefüggő ábrázolás előkészítő 
munkájának szentelik életüket. És jegyezzük meg, az úgy nevezett 
formális philologus is nemcsak a történelem szolgája, hanem maga 
is historikus . . . » 
β Nem puszta tudásszomj, és a mit irodalmi vagy antiquarius-
kíváncsiságnak lehetne nevezni, vezette tárgyai kiválasztásában és 
földolgozásában, hanem irányadó tényezőként ebben világfölfogása is 
közremunkált, vallási, filozofiai, sőt politikai meggyőződésének pathosa. 
Egy szóval, e philologus számos, gyakran a tudomány alakításába 
döntő hatással befolyó alkotása az volt, a mi minden idők megannyi 
értékes történeti műve, a minek szükség szerint lennie is kell: csupa 
irányzat-ős mű, vagy legalább is olyan munka, a melyek létrejöttében 
a szívnek nem volt kevesebb része, mint az agynak.»1) 
Gomperz erős szubjektivitásával Bernaysban önmagát kereste, 
ép úgy, mint Mommsenben, Groteben, a kik barátilag álltak oldalán, 
sőt Cobetban és Kirchhoffban is, a kik egy-egy tudományos kérdés-
ben kihívták éles kritikáját. Most már tisztán látjuk és megértjük 
ezt a ritka egyéniséget: pbilologus volt és historikus, a két diseipli-
nát, a melyet művelt, szoros, elválhatatlan kapcsolatban látta egy-
mással. De a mint elmerült e kettőbe, a mint egyre képesebbé lett 
a múlt dolgainak kettős szemléletére, egyúttal meg kellett azt is látnia, 
hogy a történeti események között belső, szerves összefüggés van; 
hogy a jelenségek sora nem puszta egymásután, hanem a causalitas 
törvényének uralma alatt álló fejlődés. 
A philologus és historikus most már filozofussá is lett. Így 
vált hivatottá arra, hogy a philologia eszközeivel, methodusával, teljes 
technikájával fölfegyverkezetten megírja a görög filozcfia históriáját. 
Utolsó munkája egyéniségének is leghívebb, legtökéletesebb kifejezője, 
ragyogó erényeível és érthető gyengeségeivel. Erényeit «távolból sze-
rényen csodálnh személyét magamhoz közel tudni és érezni» nekem 
is megadatott. Eletét és műveit a maguk egészében, zárt egyéniségében 
méltatni és a tudomány fejlődésének folyamatába beleállítani, bizo-
nyára a legszebb, de talán a legnehezebb föladatok közé tartozik. 
Hogy én vállalkoztam rá ebben a Társaságban, a hol oly sok a 
nálam hivatottabb, és talán nincs senki kevésbbé alkalmatos ily mun-
kára, azt mentse ki a hálának, a ragaszkodásnak, a nagyrabecsülés-
nek az a személyes érzése, a mely Theodor Gomperzhez az Ő életé-
ben hozzáfűzött ós csak a magam élete múlásával fog elenyészni. 
(Budapest.) SEBESTYÉN KÁROLY 
KAZINCZY FERENCZ LEVELEZÉSE. 
Szomorú tény, hogy, míg más nemzetek szellemi életök tör-
ténetének minden részletét pontosan ismerik, mi a legfontosabb kér-
désekben is csak tapogatózunk. Más népek világosan s tisztán látják 
az okokat, melyek fejló'désökre hatással voltak ; ismerik még a mel-
lékes körülményeket is, melyek egy-egy kiváló nemzeti hősük gon-
dolkozását, működését megszabták, csak mi vagyunk kénytelenek 
beérni a vázlattal és belenyugodni abba, hogy fontos irodalmi kér-
désekben is csak találomra s feltételesen mondjunk ítéletet. Más 
nemzetek gyűjtik a tényeket, összehalmozzák előbb az okokat s azután 
ítélnek, mi irtózunk az adatgyűjtéstől, eredeti forrásoktól s inkább 
mások véleménye alapján mondunk új véleményt. Nagy s összefoglaló 
munkát óhajtunk sokszor végezni, midőn nem áll rendelkezésünkre a 
kellő s biztos alap, melyre ítéletünkben támaszkodhatnánk. Őszinte 
*) Essays und Er innerungen 106—107. 1. 
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hálára kötelezte az Akadémia a magyar irodalom művelőit, midőn 
Kazinczy Ferencz Levelezésének közrebocsátásával végre módot nyúj-
tott ahhoz, hogy a megújhodás, a nemzeti lélek átalakulásának nagy 
harczait biztosabb alapon ítélhessük meg. 
A korszak elején népünk legjobbjainak lelkét is a lemondás, 
nemzeti jövőnk szomorú s kétségbeejtő gondolata fogta el; a meg-
vívott harczok után pedig egy eszmékben gazda?, érzésben megifjúlt 
nemzedéket csodálunk, mely rendületlenül bízik a szebb jövőben. 
Emberfeletti volt a küzdelem, félistenekhez illő a harcz, mert kevesen 
voltak, kik küzdeni mertek nemcsak magának a nemzetnek megrög-
zött maradisága, hanem a politikai hatalom ellen is. A harczosok 
élen ott áll Kazinczy, hogy lelkesítsen, s buzdítson ; éleszsze a nem-
zeti érzést β eloszlassa a kételyeket. Véleménye szerint a műveltség, 
tudás biztosítja fennmaradásunkat, s sokszor hangoztatja, hogy nem-
zeti küzdelmeink sikerét csakis szellemi erőnk túlsúlyával vívhatjuk ki. 
Mindont ennek a végczélnak rendel a lá : megvívja a nyelvújítás har-
czait, hogy nyelvünk alkalmas legyen tudásunk kifejezésére és súlyt 
helyez a fordításokra, hogy megismerhessük azon eszméket, melyek 
a nyugati, műveltebb nemzetek lelkét hevítik. Szellemi, politikai, 
gazdasági s társadalmi életünk legteljesebb képét nyerjük leveleibői s 
minden kérdésre, mely ezen korszakra vonatkozólag felmerülhet, meg-
találjuk a felvilágosító feleletet. 
Felkeresi leveleivel a kezdőt, liogy buzdítsa, oktassa és érint-
kezésbe lép kora minden magyar írójával, hogy vitatkozva egymás-
sal, mindketten okuljanak s tanuljanak. Minden költőnkről, írónkról 
megvan a maga véleménye. A mathematika, gazdaságtan s paedagogia 
ép úgy érdekli, mint a theologia és élénk figyelemmel kíséri a politi-
kai eseményeket, hogy a száraz tényekből levonja a következtetéseket 
s nemzetünk javára gyümölcsöztesse az igazságot. A költő s nyelv-
újító Kazinczy tévedhetett sokszor, de mint a nemzet első s igazi 
tanítója legteljesebb hálánkra tarthat számot. 
Folyóirataink nem közölhettek oly gondolatokat, melyek a kor-
szak szabadabb felfogásával összefüggésben voltak, ós a czenzúra is 
szigorúan ügyelt arra, hogy valamely új eszme meg ne mételyezze 
népünknek jámbor gondolkozását. A világeseményekről alig történik 
említés, és a falun lakó nemesember legfeljebb egy-egy megyei gyű-
lésen vagy népies gúnydalból ismerte meg Napoleon nevét. Fogalmuk 
sincs a nagy eseményekről, annál kevésbbé ismerik a kort mozgató 
eszméket. A szűk látókör, falusi gondolkozást talán legjobban jel-
lemzi annak az ungvári nemesnek naiv felbuzdulása, ki a nemesi 
felkelés idején a következő biztatással fordul társaihoz : menjünk el 
mind, vágjuk le mind, jöjjünk haza mind. (Kazinczy—Cserey Farkas-
nak, 1809. szept. 12.) Kazinczy nyugodtan s magasabb szempontból 
ítéli meg a történeti eseményeket, sürgeti barátait, hogy tudósítsák 
minden font.osabb mozzanatról, hogy összevetve a külömbözŐ híreket, 
kihámozhassa belőlük az igazságot. Mindenkinek kiosztja a maga 
szerepét, és megtörténik az, hogy ugyanazon a napon költőtársaival 
a szonettről, Dessewffyvel s Cserey vei a politikai eseményekről, Sípos-
sal vallási kérdésekről, másokkal meg a nyelvújításról vitatkozik. 
Hozzá fordul mindenki felvilágosításért, mert az ő kezében fut-
nak össze kiterjedt levelezése folytán szellemi életünk szálai. Ha meg-
jelenik társaságokban, vagy a megyei gyűlésen, mindenki őt ostro-
molja kérdésekkel, és a távoli Erdély ép úgy várja tudósításait, miként 
a dunántúli ember, ki sokszor az ő leveléből értesül arról, a mi 
köz vetetlen szomszédságában történt Szívesen veszi bárkinek sorait, 
ha pedig arról értesül, hogy bárhol az országban, annak legtávolabbi 
zugában él egv lelkes ember, ki irodalmunk s nyelvünk iránt érdek-
lődik, maga siet támogatására s felszólítja barátságos levélváltásra. 
Működése nélkül nem tudjuk elképzelni azt a rohamos fejlődést, 
melyet aránytalanul rövid idő alatt elértünk, és csodálnunk kell azt 
a bátorságot, melylyel eszméiért akkor is küzd, midőn a hatalom 
nem szívesen látta népünk megerősödését. 
Egymástól elszigetelve, sokszor egymás működéséről mitsem 
sejtve éltek íróink ; mindegyik élőiről kezdi a nagy munkát, kísérle-
tezik s önmaga kénytelen oly alapigazságokat megállapítani, melyeket 
más már régóta ismert. S mert az elért eredményeket, vívmányokat 
másokkal nem is közölhették, nem is válhattak azok közkincscsé, nem 
is léphettünk a fejlődés útjára. Az a végtelenül szomorú körülmény, 
hogy senkisem adta meg nemzeti erőnk kifejléséhez a feltételeket, 
eredményezte, a nemzet tétlenségét s tehetetlenségét. S most fellép 
Kazinczy, egyesíti a nemzet legjobbjait; nevel írókat, indít tollcsatákat, 
megteremti az érintkezést a költők közt és egyesíti a szétforgácsolt erő-
ket egy közös czélért vívandó harczban. Fellépése nélkül nem tudjuk 
elképzelni Széchényi sikereit, kellett, hogy a gondolat újjászületése 
egyengesse Széchényi áldásos működésének útját. Az elért tudományos 
eredményeknek s európai műveltségnek terjesztésében, a finomabb 
ízlésnek szélesebb körben való felkeltésében rejlik első sorban Kazinczy 
kiterjedt levelezésének óriási fontossága. A haladás első feltételét 
valósítja meg, midőn lehetővé teszi az eszmék megvitatását és a gon-
dolatnak másokkal való közlését. 
Irodalmunk különböző korszakai s költőink művei világosan 
mutatják, hogy csak akkor voltunk képesek értékesebb alkotásokat 
felmutatni, midőn vagy a külfölddel eszmeközösségben éltünk, vagy 
a gondolat kicserélésének lehetősége fennállott. Még Kis János is, ki 
pedig európai műveltségénél s széles tudása folytán ezen korszak leg-
kiválóbb elméi közé tartozik, kénytelen bevallani, hogy Kazinczy 
levelein kívül csaknem semmi sincs, a mi erősíthetné azt a lánczot, 
mely a tudós világhoz fűzi.1) 
Sivár és kietlen volt nemzeti életünk, s népünk közel állott a 
végpusztuláshoz. Sokszor gúny s lenézés jutott osztályrészül annak, ki 
magyar nyelven írta műveit. Annyira ellankadt nemzeti erőnk, hogy 
sokan lemondtak minden reményről s belenyugodtak a kérlelhetetlen 
végzetbe. Az öreg Dugonics egyetemi előadásaiban még tiltakozik Herder 
szavai ellen, ki nyelvünk kiveszését jósolta, de íróink kisded csapatá-
ban is akadtak kétkedők, kik szomorú lemondással elismerték, hogy 
a nagy német gondolkozó sújtó ítéletének mélyebb alapja is van. 
*) «A' Te velem való levelezéseden kivűl tsak nem semmi sints, a' 
mi azt a' lántzot erősítené, melly a' tudós világgal való egybefüggésemet 
tar t ja , 's mellyet mind hivatalbéli, mint némely egyébb kőrnyűlállásaim 
elszakasztani igyekeznek.» (1804. jún . 13.) 
Bessenyei s társai megindították ugyan a mozgalmat, de nem tudták 
teljesen megtörni a közönyt; működésük aránylag szűk körre szorít-
kozott s idők folyamán elöregedtek, vagy belefáradtak az emberfeletti 
küzdelembe. Fiatal erőre, lelkes szívre volt szüksége a nemzetnek, 
olyanra, ki tűrhetetlenül bízik népünk boldogabb jövőjében s ezen 
meggyőződését képes a próféták ihletével átvinni az egész nemzet 
szívébe. Bessenyei a legnagyobb elismeréssel üdvözli a 16 éves ifjút 
az irodalmi pályán, s az öreg Bárótzi azzal a kívánsággal fordul az 
iíjú Kazinczyhoz, hogy legyen az elzsibbadt magyar ifjúságnak éb-
resztő példája, ki «az elevenség nélkül heverő»1) testekbe új erőt 
leheljen. És Kazinczy betöltötte hivatását, megfelelt a beléje helyezett 
bizalomnak. Teljes életén keresztül az ifjabb nemzedéket ugyanazon 
szíves hangon üdvözölte, melylyel őt fogadta Bessenyei, Bárótzi, 
Báday s Baróthi Szabó Dávid. A magasztaló dicséret, melyért annyian 
megszólták, nem ok nélkül hangzott el ajkáról. Dicsérni β biztatni 
kellett mindenkit, mert érdemszámba ment már az irodalom iránt 
tanúsított puszta érdeklődés is. Sokszor be sem várta a kezdő író 
sorait, hanem maga kereste fel levelével, hogy lelkesíti-e, támogassa. 
Egyesek megvalósították a reményeket s az ő útmutatása mellett 
fejlett ki erejök, mások, ha nem is tudtak az irodalomban nagyobb 
sikereket felmutatni, megmaradtak az eszme kitartó harczosainak, kik 
szűkebb körben szereztek a nemzeti ügynek híveket. Leveleinek min-
den sora, minden szava szikrát gyújt a lelkekben,2) és ezen lelkesedés 
szívről-szívre száll; levelei kézről-kézre járnak és hirdetnek új esz-
méket, új nemzeti czélokat s feladatokat, megújhodást érzésben s 
gondolkozásban. Mindenki az ő ítéletére kíváncsi, az ő szavát lesi, 
tőle várja az elismerést s támogatást. 
Yida László, mint a Magyar Nemzeti Játékszín kormányzója 
fordul «a Magyar Litteraturának széphalmi Ditső fénye» felé és élete 
legszebb örömei közé sorolja, hogy elküldött levelére választ nyer-
hetett. A gyenge csírájában lévő Játékszíntől nem is vonhatta meg 
pártfogását, mert elsőnek küzdött azok sorában, kik újjá alkották a mái-
enyészetnek siető nyelvet, «melly tulajdon maga országában olly nagy 
ideig a leggyászosabb számkivetésben senyvedett. (Vida László — 
Kazinczynak, 1810. aug. 20.) — Ungvárnémeti Tóth László sokáig azon 
oktalan beszédnek adott hitelt, «hogy az anyai nyelvünkön íratott 
könyvekből sem tudományt gyűjteni, sem ízt színi nem lehet», annyira 
ment, hogj7 eltagadta magyar voltát. Midőn azonban olvasta Kazinczy 
műveit s vette ievelét, megtért s büszkén vallja magát magyarnak, 
dicsekszik nyelvével. (Kazinczynak, 1814·. márcz. 8.) — Bölöni Farkas 
Sándor élete fordulójának tekinti azt a napot, midőn először vette 
1) «Mint heves írásodból látom, Isteni tűz melegíti ereidet. Különös 
adománya az Egeknek! Fordí tsd magadnak, barátaidnak, hazádnak hasz-
nára vett ajándékodat, Légy ébresztő példája az el zsibbadt Matyar ifjú-
ságnak. Légy második Prometheusz; lelkesítsd meg az elevenség nélkül 
heverő testeket . . .» (1785. szept. 15.) 
2) « . . . mikor által adta a kedves levelet, látta volna mint melege-
dem — el, min t habozok, mint reszket a' bámulás bennem. Minden szó, 
minden sór szikrát pat tantot t lelkembe . . . » (Bölöni Farkas Sándor — 
Kazinczynak, 1815. okt. 10.). 
jKazinczy levelét, mely sok tanulságot s annyi kincset nyújt, «mint 
a szent városból hozott vándornak az Idvezítő reliquiája». (1815. 
nov. 6.) — Berzsenyi könnyezve veszi Kazinczy első levelét s meg-
fogadja, hogy minden idejét, melyet magától s családjától elvonhat, 
a Hazának fogja szentelni. ígéretet tesz, hogy minden erejét össze-
szedi, hogy meghálálhassa annak a férfinak serkentését, kinek ítéletét 
úgy nézi, mint az egész Nemzetnek szavát. (1803. decz. 13.) — 
Döbrentei Gábor elragadtatással olvassa Kazinczynak «édes leeresz-
kedéssel» írt sorait és bevallja, hogy buzgalma, melylyel a Haza bol-
dogságának előmozdításán fog működni, nagyrészt Kazinczy leveléből, 
buzdító szavaiból fog fakadni. — Vitkovics Mihály mélyen átérzi azt 
„az örömet, mindazt a gyönyört, melyet Kazinczy sorai nyújtanak. 
Forrón csókolja meg az első levelet, melyet a széphalmi mestertől kap s 
szent fogadalmat tesz, hogy állandó, soha nem lankadó szeretettel 
fogja követni.1) —• A fiatal Pápay irigykedve gondol azon ifjakra, kik 
egy Kazinczyt nyerhettek vezérül, s alig meri reményleni, hogy el-
érheti azt, «a' mit csak a' szerencsésebb születésűek nyerhetnek meg.» 
(1808. máj. 19.) Lelkét teljesen áthatja Kazinczynak «a' legforróbb 
barátsági indulattal tellyes levele» és munkálkodással óhajtja bebizo-
nyítani, hogy érdemes a Haza Fő Literatórának barátságára. 
Kazinczy példája, lelkesedése, sorai lelkesítik az ifjabb nemze-
déket, neki köszönhetjük, hogy becse s értéke lett a magyar nyelv-
elek. Az ő művei eredményezték, hogy nem «a' Deák avagy (Isten 
őriz) a' Német nyelven» hangoskodtak. (Vitkovics—Kazinczynak, 1809. 
febr. 3.) Széphalom felől árad szerteszét a hazában a világosság, 
onnan várja a kezdő a biztató szót, onnan nyer bátorítást a csüg-
gedő. Az utolsó perczben, akkor adta a gondviselés a nemzetnek 
Kazinczyt, midőn a legnagyobb szüksége volt a prófétára, ki ápolja, 
éleszsze a hazafias érzést s megszerettesse az édes honi szót. A nem-
zeti ügynek vértanúja volt, ki akkor is, midőn anyagi gondokkal küz-
,-dött, a nyomasztó pénzügyi viszonyok ellenére rövid idő alatt 67 
forintot fizet postaköltségek fejében.2) Óriási összeg volt ez annak 
J) «Ki nem mondhatom, min t örült, min t repesett szívem, midőn 
vettem Nagy Férjf i , én Barátom, hozzám írott első Leveledet. Kétszer, 
háromszor olvastam azt el egy végben, és mind annyiszor éreztem egész 
mértékben azt a hasznost, azt a gyönyörködtetőt, mellyet minden Leve-
leidben érezniök kell Olvasóidnak. Ezt éreztemben forrón tsókoltam meg 
íizon soraidat, mellyekben Barátodnak nevezsz, fogadsz engemet . . . mától 
fogva férjfi 's állandó szeretetet esküszik neked szívem . . . » (Vitkovics — 
Kazinczynak, 1809. márcz. 9.) 
*) «Három posta nap nem vévén levelet, sem újságot a' mai nekem 
J í i l e n c z levelet lioza. (Június 9-dike olta novemb. 8-dikáig postára fizet-
tem 67 frtot a' több vagy kevesebb xrok nélkül, mellyeknek száma n e m 
juthat eszembe.)» (Döbrenteinek, 1815. nov. 30.) Érdekes adat, hogy ezen 
korszakban megbántás számba ment , ha valaki elküldött levelének árát 
előre kifizette. A czímzett fizette meg a postaköltséget: «A' jó tónus ellen 
vétkezett kedves öcsém uram, hogy levelét frankózta. Az nincsen szokás-
ban, 's megbántásnak vétethetnék, mer t vagy szegénynek, vagy csiifúl = 
fösvénynek láttatik vallani azt, a' kihez így mégyen a' levél. Örömest 
fizetem én a' Posták taxáját, ha még feljebbre rúg ta t ja is az Uralkodás.» 
<(Kölcseynek, 1808. jún. 13.) «Legelébb is eggy ké rdés t : Miért frankirozod 
idején, de meghozta az áldozatot, mert másoktól is áldozatot, önfel-
áldozó s önzetlen munkát várt. Yan nap, hogy 13 levelet ír (pl. 1817-
jan. 13.). S ezen levelek korántsem hasonlítanak a mi néhány sornyi, 
hétköznapi tudósításainkhoz, hanem sokszor egy-egy hosszú értekezés. 
Öregszik, szeme is gyenge, de nem veszti el kedvét, élteti a 
kötelesség s hivatásának tudata. 1820 körül oly szorult anyagi hely-
zetbe kerül, hogy minden fillér kiadását meg kell fontolnia, ha nem 
akar a tönk szélére jutni. Uzsorásokra szorul, szörnyű időket él, a 
szegénység gondjai kínozzák, és családja nyomorának rémes képét 
látja maga előtt. Képzelhetetlenül szegényen él, asztala kevésbe kerül, 
rosszul öltözködik, nem megy emberek közé, és hogy minden kiadás-
tól tartózkodjék, kénytelen magát «a' pósta örömeitől is csaknem 
egészen» megfosztani.1) (Gr. Dessewffy Józsefnek, 1821. jún. 11.) 
Szertelen s váratlan változásokat vesz magán észre ο a' nélkül, hogy 
egészsége vagy lelke elgyengülne, mert sem hypochondria, sem beteg-
ség nem környékezi; 's illyen az is, hogy leveleket írni restelkedem.. 
Öregségemnek tulajdonítottam a' változásokat, és az idők' súllyának, 
melly a' lelkét leveri, kivált, midőn annyi gyermek által látom körül-
fogva magamat.» (Döbrenteinek, 1820. jún. 20.) Szörnyű perczeket él. 
Ó, ki mindenét feláldozta a nemzetnek, most élete legszebb örömei-
ről kénytelen lemondani, mert nehezen nélkülözheti még azt a pénzt 
is, melyet eddig levelezésére fordított. 
Faluhelyen élt. lelkét a legnemesebb gondolatok hevítették ; 
magasztos czélok, nagy tervek ösztökélték munkára, és maga is szük-
ségét érezte annak, hogy barátaival kicserélje s megvitassa gondola-
tait : «Falun lakom, távol társimtól, 's így a' mi nekik az együttlét, 
nekem a' levelezés vala . . . » (Toldy Ferencznek, 1827. jan. 25.) Ezen 
külső körülmény s a belső lelki kényszer tette Kazinczyt oly szor-
galmas levélíróvá. Egyénisége, jelleme, mély hazafisága és a nemzet 
jövőjébe vetett törhetetlen hit emelte a világirodalom legelső levél-
íróinak sorába. Volt idő, midőn a hatalom szemmel tartotta minden 
lépését, midőn leveleit titkon felbontogatták, midőn minden vigyázat-
lanul kiejtett szava újra a szenvedések mérhetetlen özönével súj t-
hatta volna, de nem bírt ellenállani a belső kényszernek s rótta 
sorait, mert enyhülést talált barátainak biztató, elismerő szavaiban. 
Minden művét évekig javítgatja, csupán leveleit írja reptében 
és többnyire akkor, midőn kifáradt egyéb munkában.2) A maga teljes-
mivoltában tárja elénk lelkét és magyarosabb nyelven is szól hoz-
nánk, mint a nyilvánosság elé szánt műveiben. Sokan figyelmeztették,-, 
hogy jobb lenne, ha gondolatait néha nem írná le teljes őszinteség-
leveleidet ? Hiszen a' Postai rendelések azt nem kívánják ; sőt azt kívánják, , 
hogy érettek csak az fizessen, a' ki veszi, nem a' ki feladja. Tar tsuk há t 
ohhez magunka t , 's bár ez volna minden bennünket ért teher.» (Horvát 
Istvánnak, 1818. jan. 16.) 
1) «Einst gab meinem einsamen Leben der Briefwechsel ein Leben : 
jetzt vergehen manche Posttage, dass ich nichte abschicke und nichts 
erhalte.» (Rumynak, 1820. aug. 2.) 
2) «Minden tudja, hogy én reptében szoktam írni leveleimet, ésa-
többire akkor, mikor ki fáradtam egyéb munkában.» (Gr. Dessewffy József -
nek, 1821. febr. 4.) 
gel, de megmaradt elvei mellett, mert az oly levelekben, melyek az 
utókornak szólnak, «a' vigyázatlanság, a' nem-tartózkodás, nem hiba, 
hanem érdem. Bár sokan tették volna ezt előttünk mind azok, a' kik-
nek leveleik a' mi korunkra által jöttek, 's most igazabb színben 
látnánk a' mult idők embereiket 's szokásaikat.» (Döbrenteinek, 1810. 
okt. 2.) Voltak, kik az erőltetett kifejezések, készakarva keresett 
idegenszerűségek miatt nem olvashatták megbotránykozás nélkül mun-
káit, de leveleinek tiszta, tősgyökeres magyarságát mindenki elismerte. 
Egyesek, kik Kazinczyt a legnagyobb nyelvrontónak tartották, szinte 
elcsodálkoznak azon, hogy ily tisztán s szépen is tud magyarul szólni. 
Horváth Ádám éles észrevételeket tesz merész újításaira, de kénytelen 
elismerni, hogy leveleinek magyarossága ellen nem tehet kifogást: 
«A' Te el változásod tsak ugyan még is olly nagy, hogy originális 
Magyar beszéded már jó formán tsak leveleidben áll, és a' kik azok-
nak némelly darabjait (mert nem szoktam az egészet közleni) nálam 
látják, tsudálkoznak, hogy úgy is tudsz írni . . . » (Horváth Ádám, 
1818. júl. 7.) A fiatalabb nemzedéknek ítéletét, magasztalásait befolyá-
solhatta az agg mester iránt érzett mély tisztelet, de az idősebb írók, 
kik Kazinczyval egyszerre léptek az írói pályára s nem mindenben 
helyeselték felfogását, szabadon nyilváníthatták véleményüket. Telje-
sen megnyugodhatunk Virág ítéletében, ki nem ismer vonzóbb olvas-
mányt Kazinczy leveleinél, melyeket «ar legédesebb örömök közt» 
olvasgat, mert a legédesebb érzelmekből fakadnak. «Kis János többször 
kiemeli a levelek stílusának elevenségét, a gondolatok mélységét, a tudás 
sokoldalúságát, melylyel a legkülömbözőbb kérdésekről «filozófusi lélek-
kel» szól. (Kazinczynak, 1807. márcz. 10.) Cserey Miklós a legnagyobb 
nyereségnek tartja a Kazinczyval való levelezést s mindenkor felvidul, 
ha sorait olvashatja: «Találva írsz le mindent; — 's az apróságotis 
betsessé tudod tenni festéseddel. De én kifórdúlásidban (digressioid-
ban) leginkább gyönyörködöm ; — 's jó ízűn nevetek magamban sok-
szór, mikór e' féle kifórdúlásidban rejted el a' tárgy derekáról való 
ítéletedet. Tsakugyan ki lehet azt mindenkór találni, — a' mit hogy 
magad sem akarod hogy kitalálhatatlan legyen. Nem hizelkedésből 
dítsérlek. tsak meg adom neked az igazságot.» (1815. aug. 25.) 
A régi levelekben előforduló sok titulus, sok felesleges udvarias-
kodáe, melylyel a levelezők egymást magasztalják, most egyszerre 
eltűnik s a tudományos érvelés lép előtérbe. Midőn Berzsenyi Tekin-
tetes Úrnak s Nagy Érdemű Hazafinak szólítja Kazinczyt, akkor arra 
kéri barátját, hogy ne titulázgassák egymást, mert a magyar írók 
már lerázták azt a tűrhetetlen nyiigöt. Sok a teendőnk, évszázadok 
mulasztásait kell pótolni, azért «in medias res — még pedig eggy 
ugrással». (Berzsenyinek, 1811. márcz. 8.) Es azután írja sorait, fej-
tegi elveit, hogy minél világosabban kifejtse eszméit, minél több lel-
kes harczost gyűjtsön a küzdők táborába. A tartalomra, a gondolatra 
fektet súlyt s arra kéri barátait, hogy ők is első sorban oly esemé-
nyekről, tényekről értesítsék, melyek feljegyzésének az utókor, főleg 
az irodalomtörténet fogja hasznát látni. Az írókat folyton biztatja, 
hogy keressék fel egymást s aztán hosszú tudósításokban számoljanak 
be a találkozáskor szerzett tapasztalataikról, hogy egyetlenegy adat, 
mely egy-egy kiváló emberünk életére vonatkozik, ne merüljön fele-
désbe. Mindent össze szeretne gyűjteni, a mi az utókornak okulására 
szolgálhat, mert senkisem bízott oly erősen ennek a nemzetnek jövő 
hivatásában, mint ő. Döhrentei velenczei útja alkalmával pontosan 
tudósítja, hogy merre járt, de száraznak találja mégis sorait, mert 
semmi olyan «mteresszánt» híreket nem közöl, melyek a maradéknak 
is tanulságul szolgálhatnának. (Döbrenteinek, 1815. márcz. 14.) Min-
den tettében az irodalom, a magyar tudománynak szeretete vezérelte 
és képes volt mindenkor egyéni erdekeit a közjónak alárendelni. 
A levelek fontosságát, tudományos értékét már a kortársak is 
felismerték, kik mindent elkövettek, hogy azoknak legalább egy része 
meg Kazinczy életében lásson napvilágot. A széphalmi mester is 
örült a tervnek, mert nem kellett többé rettegnie attól, «hogy halá-
lom után olly valaki csinál belőlök könyvet, a' ki hozzá nem tud». 
(Helmeczynek, 1812. ápr. 2.) Semmikép sem akarja úgy kiadni a 
leveleket, a mint azokat megírta, hanem szükségesnek látja, hogy 
«holmi botlást» megigazítson, hiányos részleteket kipótoljon. A Gyűj-
temény részére irodalomtörténeti szempont szerint óhajtotta leveleit 
kiválogatni, mert a kiadásnak legfőbb czélja az volna, hogy irodal-
munk fejlődését, , a külömböző meggvöződések harczát bemutassa. 
Ráday, Horváth Ádám, Földi, Virág, Kis János, Berzsenyi s Bárótzi 
leveleire helyezi a fősúlyt, mert a külömböző irányok és felfogások 
ezekben ötlenek szembe a legfeltűnőbben. Es hogy az olvasó teljesen 
hű képet nyerhessen irodalmi viszonyainkról, elhatározta, hogy lite-
ratúránk «rossz munkásainak» néhány levelét is kiadja. Az így össze-
gyűjtött Levelek összes műveinek tervezett kiadásában a 16—20. 
kötetét alkották volna. (1813.) 
Egyéb elfoglaltságai s főleg azon körülmény, hogy ez időtájt 
lépnek a nvilvánosság elé ellenfelei, sokáig megakadályozták ezen 
terv megvalósulását. A nyelvújítási liarcz ebben az időben zavarja fel 
leginkább a kedélyeket és Kazinczynak fel kellett vennie ellenfeleivel 
ezen a téren a küzdelmet, ha diadalra óhajtotta vinni élete legfőbb 
eszméit. Más czélok s tervek foglalják Je idejét, a levelek kiadásának 
terve háttérbe szorult, s csak 1822-ben pendítik meg pesti barátai 
újra a gondolatot. Szemere, Helmeczv, Kölcsey véleménye szerint 
Kazinczynak más művei napvilágra kerülhetnek halála után is, de 
leveleit, melyek «Literaturánknak mind hisztoriájára némelly világosí-
tást nyújthatnának, mind a' levélírásban mustrául nézettethetaének» 
szükségesképen neki magának kell áttekintenie s sajtó alá rendeznie.1) 
(Döbr. — Kazinczynak, 1822. június 9.) 
Kazinczy kezdetben nem mutat nagy hajlandóságot a nagy terv 
megvalósítására, mert egyéb műveinek kiadása, családi viszonyai s pörös-
ködése lekötik minden idejét. Döbrentei azonban nem nyugszik s 
addig biztatja, míg végre (1822. aug.) rászánja magát a munkára. 
A kiadás elé egy Bevezetést tervezett, melyben nagyjából jellemezte 
volna barátai s a saját leveleinek stílusát. Szemere sorait «gyermeki 
') «Elhagyod azt, a' mit csak egvgyel kettővel akartál tudatni , szé-
lesebben kifejted, a' mit (az) idő rövidsége vagy egyéb miatt csak röviden 
érintettél, kifejted a' mit barátodra bíztál éi'teni. Neked valóban a' levél 
írásod könnyűsége, kelleme, ingere, új érdemedet fogja mutatni az Olvasó 
Közönség előtt, 's örök vesztesége lesz Literaturánknak, ha ezen szíves 
kérésemet teljesíteni nem fogod.» 
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báj» hatja át, Kis leveleit nyugodt, csendes hang jellemzi, Szent-
miklósy könnyen, melegen ír, gr. Dessewffy leveleit pedig «a' sok 
tudomány» miatt becäüli. Az ő leveleinek minden érdeme abban van, 
hogy meleg, Őszinte szívvel, ('baráti szabadsággal», «lepletlensóggel» 
írta. Cicero, Plinius, Voltaire, Rousseau voltak a levélírás igazi 
mesterei, de távol áll tőle a gondolat, hogy a saját s reptében írt 
leveleit összehasonlítsa amazoknak mesteri alkotásaival. 
A levelek gyűjteményét nemcsak tudományosság, hanem a stílus 
szempontjából is Kazinczy legszebb, legértékesebb művei közé sorol-
hatjuk. A mester kéltséget, mely miatt sok munkája állandó támadás-
nak volt kitéve, az egyszerű stílus váltja fel, s ezen természetesség 
több, «minta ' mit minden mesterkélés adhat.» (Gr. Gyulay Karoliná-
nak, 1811. jún. 9.) A nyelv s stílus mestere volt, ki mindig a tárgy- s 
gondolatkörhöz szabta a kifejezés módját. Világosan s logikus kap-
csolattal fűzi egymáshoz gondolatait, midőn tudományos kérdéseket 
kell tárgyalnia, s költői lendülettel írja sorait, midőn a szív s érzelem 
embere szólal meg. Határozott hangon ír, midőn méltatlan gyanúsí-
tásokat utasít vissza (Aranka Györgynek, 1791. febr. 19.), rövid, néhány 
sort vet papírra, midőn kiszabadul fogságából s szívének túláradt boldog-
sága elnyomja a szót; érzelgős, midőn a múltnak eltűnt, régi emlé-
keit újítja fel (a gr. Gyulay Ferencznével váltott levelek); éles s gúnyos, 
midőn ellenfeleit leczkézteti; követelő s parancsoló hangon szól, 
midőn érzi, hogy az Ő részén van az igazság, tűzzel s lelkesedéssel 
védi igazát, midőn a nemzeti ügy, nemzete jövőjéért száll harczba. 
•Csak akkor veszti el néha a logikusabb gondolkozás fonalát s szól 
keserű, rapszodikus hangon, midőn szegény családja, felesége s gyer-
mekei jövője ejti kétségbe. 
Telik, múlik az idő és mindinkább érzi a nehézségeket, melyek 
a levelek tervbevett kiadását megakadályozzák. A barátaihoz írt leve-
lek visszakérése s a vett levelek rendezése, kiválogatása, átdolgozása 
•óriási munkát követelt. Azt az egyet érzi, hogy barátainak sorait 
ki nem adhatja simítás nélkül, mert «megbántanám az által azokat, 
a ' kik írták» (Toldy Ferencznek, 1826. május 23.) Elhalt írótársainak 
sorait ő maga óhajtja átdolgozni; az élőknek pedig elküldi a levele-
ket, hogy azok, a kik írták, átnézzék s a szükséges kiigazításokat 
megtegyék. Mert sok van a sorokban «a' mit barát barátnak mond-
hat, de nem minden olvasónak». (Döbrenteinek, 1826. decz. 2.) A szív 
legtitkosabb gondolatai, rejtett érzelmei nem valók a világ elé és 
inkább felgyújtaná a világot, mintsem úgy lássa kiadva leveleit, min t 
Döbrentei s Kölcsey közrebocsátották a saját levelezésöket. (1827. 
jan. 25. Kazinczy Toldy Ferencznek.) 
Lehet, hogy a tervbe vett átdolgozás művészi szempontból a 
levelek előnyére szolgált volna, de mindenesetre vesztettek volna 
a maguk közvetetlenségükből, irodalomtörténeti értékükből. Minden 
levél megbecsülhetetlen értéke ép abban rejlik, hogy a titkos rugók, 
czélok felismerését könnyíti meg s biztosabb lélektani alapot szolgál-
tat a tények megértésére. Kazinczy is ember volt, ki néha elragad-
tatta magát indulatai által, néha igazságtalanul is ítélt, de ezen 
emberi gyarlóságok mitsem vonnak le lelke nemességéből s törek-
véseinek önzetlenségéből. Az átdolgozás által bizonyára sok adat ve-
szett volna el, melyre az irodalomtörténetnek szüksége van, hogy 
megvilágíthassa a külömböző felfogások harczát. Emberek küzdöttek, 
egymás ellen, kik sokszor nem is igen válogattak az eszközökben. 
A minden szépítés nélkül kiejtett szó magyarázza meg sokszor a leg-
világosabban az éles ellentétet, néha engesztelhetetlenséget, melylyel 
a külömböző táborban küzdők egymást támadták. 
Kazinczy azonban máskép gondolkozott ezen kérdésről s nem 
változott meggyőződése akkor sem, midőn barátai kérésekkel, érvek-
kel akarták felfogása megmásítására bírni: «Arra intesz, hogy levelei-
met adjam ki. Én pedig szeretném, ha írni sem tanultam volna meg, 
mint hogy azt lássam, mint trombitáltatik-ki a' Publicumnak, a' 
mit barátimnak írok, 's bizodalommal. Elhiszem, hogy a' Psychologus-
nak kedves dolog bekandikálni estve ablakomon, 's kilesni mit csiná-
lok magamban, vagy barátommal. De én nem vagyok nézést érdemlő 
personage historique, 's éjszakára gondosan bé' vonom tábláimat, hogy 
a' Psychologussal, ki jámbor lelkű, ha ugyan Psycliologus, az úcza' 
gyerkőczéji is ne kandikáljanak-be. Az olly portékákat legfeljebb 
halálunk után kedves látni, mikor már magunkat nem lelhetnek; de 
még akkor sem szabad, baráti kezek' törlése nélkül 's meztelen-
ségeinkben.»1) (Toldy Ferencznek, 1827. febr. 11.) 
Kazinczy azon erős meggyőződése s hite, hogy «szelíd törlések 
ós simítások nélkül» (Kis Jánosnak. 1827. ápr. 23.) senkinek sorait 
nem szabad a nyilvánosság elé bocsátani, és azon eljárása, hogy min-
den idejét már megjelent műveinek átdolgozására pazarolta, volt 
akadálya annak, hogy Levelezése életében nem látott napvilágot. 
A kortársak a levelek kiadása helyett vették a Pályám Emlékezetét, 
az utókor pedig sokkal fontosabb kútfők birtokába jutott, midőn tör-
lések s átdolgozás nélkül, eredeti mivoltukban vehette sorait. Halála 
után felesége felajánlotta elhúnyt férjének összes kéziratait az Aka-
démiának, mely nemsokára (1833. nov. 15.) elhatározta, hogy közre-
bocsátja Kazinczy műveit. A levelek sorából csupán a Kis Jánosnak s 
Szentgyörgyi Józsefnek írott levelek jelenhettek meg (1842—1847. 3 k.), 
mert a szabadságharcz s az utána következő gyászos evek részint 
másfelé terelték az akadémia figyelmét, részint megbénították mű-
ködését. 
1859-ben, midőn a hatalom némikép engedni kezdett rideg 
merevségéből, s nemzetünk lijra lélekzéshez jutott, első sóhajtása a 
száz év előtt született Kazinczynak szólt, kinek első sorban köszön-
hette, hogy a csapások súlya alatt nem tört meg. Megünnepelte 
születésének századik évfordulóját, s a tiszteletére rendezett ünnepé-
lyeken tűnt ki legjobban, liogy élnek a nemzet lelkében azok az esz-
mék, melyeket ő hirdetett·. Újra felmerült művei kiadásának terve, de 
csak 1884-ben teljesült az irodalom barátainak régi álma, hogy bírni 
x) «En elhiszem, hogy leveleink kiadása a' Publicumnak örömére 
lehet ; de akarnád-e Te, hogy leveleid, úgy a' min t írtad, kiadassanak •— 
híred nélkül — törlések nélkül ? — Cicerónak emlí tet t helyét állítom védel-
memre. Mi lesz úgy a' társasági életből ? 'S azt kelle e tenni Vályi-
Naggyal, özvegyével, gyermekivel ? Kölcsey bizonyosan nem szeretné, ha 
minden levelei kiadat tatnának, nolia őtet az okosság (prudence) nem 
hagyja úgy el leveleinek írása alatt, mint engem.» (Toldy Ferencznek, 
dátum nélkül [1827. febr. eleje.]) 
fogja végtére a széphalmi mester összes munkáit. A levelek össze-
gyűjtése, lemásolása, rendezése, a kiadás elveinek megállapítása újra 
sok időt vett igénybe, de leküzdve minden nehézséget, végre 1890-ben 
megjelent az I. kötet s 1912-ben — tehát körülbelül száz évvel 
később, mint Kazinczy maga kezdett a kiadás gondolatával foglal-
kozni — az utolsó, XXI. kötet. A kötetek száma már magában is 
fényes tanúságot tesz, hogy Kazinczy kezében volt szellemi életünk 
irányítása, ő volt nemzetünk vezére s első tanítója. 
Az Akadémiának és Yáczy Jánosnak elévülhetetlen érdeme, hogy 
bírjuk immár «nemzetünk s minden idők egyik legnagyobb irodalmi 
reformátora»1) szellemi kincseinek nagy részét. A szempontokat, 
melyeket a kiadásnál követett, ismerteti az I. k. elé írt Előszó, s 
nekünk más feladatunk nem lehet, mint hálát mondani annak, ki 22. 
évig tartó fárasztó munkálkodás után megalkotta élete legszebb művét. 
A kötetek elé írt Bevezetések megtanítanak arra, hogy csakis az 
eredeti kútfők alapos áttanyulmányozása alapján adhatunk értékes 
munkát, a Jegyzetek pedig támpontul szolgálhatnak azoknak, kik 
dolgozni akarnak. Vannak a jegyzetekben elvétve tévedések, de ezek 
mitsem vonnak le a hatalmas mű értékéből. 
Kútfők, források kiadását kérjük ezentúl is s egyszerre meg-
szűnik majd az irodalmunkat sújtó régi baj, hogy két könyvből egy újat 
alkossunk; s el fog dőlni az is, hogy nem lehet máról-holnapra 
a kötetek sorozatát megírni. 
( S z e g e d . ) CZKIZEL JÁNOS. 
HOMERUS COMPARATUS. 
(Vége.) 
2. Szerepel egy ilyen öv a római házassági szokások közt, a 
mint Festusból (Th. ρ. 44) tudjuk: «Cingillo (lege Cingulo) nova nupta 
preecingebatur, quod vir in lecto solvebat, factum ex lana ovis, ut 
sicut illa in glomos sublata coniuncta inter se sit, sic vir suus secum 
cinctus vinctusque esset. Hunc Herculaneo nodo vinctum vir solvit 
ominis gratia, ut sic ipse felix sit in suscipiendis liberis, ut fűit Her-
cules, qui septuaginta iiberos reliquit» (v. ö. Weinhold, Die deutschen 
Frauen in dem Mittelalter, Wien, 18822 I. 388. 1.) és még s. ν. r 
«Cinxiae Junonis, nornen sanctum habebatur in nuptiis, quod initio 
coniugii solutio erat cinguli, quo nova nupta erat cincta» (u. o.). 
A nodus Ilerculeus babonája és a Cinxiae Junonis világosan mutat 
a Samter-féle hit nyomaira,-) míg a férfi és nő összetartozását illető 
hitet csak lentebb világíthatjuk meg. 
1) Váczy János, I. k. Előszó. 
2) L . má r Haas i. h . 278, 889. lk. Samter ez adatot csodálatosan 
elhanyagolja. 
3. Megvan ez a szokás — ha ugyan szabad Plutareliosnak Her-
mippus-szal és más adatokkal szemben teljes hitelt adnunk (a mit pl. 
O. Stoll i. h. 481. 1. kétségbevon) — kétségtelenül mint ősi maradvány, 
a lakedaimonok rablásformát megtartott házasságkötésében. Lykurgos 
életrajzának 15. c. szerint az elrablott leányt a νυμφεύτριακ'ά)ί neve-
t e t t nő átvévén : τήν μεν χεφαλ.ήν εν γρφ περιέχειρεν (ν. ö. a zsidó 
•szokást) ί ματ ί ω δ' ά ν dp ε ί φ χαΐ υποδήμασιν ένσχευάσασα χατέχ-
λινεν επι στιβάδα μόνην άνευ φωτός · ό δε νυμψίος — — ωσπερ αεί, 
^εδειπνηχως εν τοις φιδιτίοις, παρεισελδά»ν έλυσε την ζω ν η ν χαι 
μετήνεγχεν ά ρ ά μεν ο ς έπι την χλίνην (ν. ö. Hermann-Blümner, 
Lehrb. d. gr. Privatalterthümer IV. köt. 18823, 272/3. 1. 8. jegyzet.— 
A ruhacsere jelentőségét illetőleg, ha egyoldalúan is, legjobban tájé-
koztat Samter i. munkájának 7. fejezete [90—97. 1.], a mi most elté-
rítene bennünket tárgyunktól. V. ö. O. Müller: Dorier II. 278.) Az 
öv szerepén nem változtat, ha az a közviselet férfi öve is, a mint álta-
lán gondolják (0. Stoll i. h. 482. 1.), mert a folklore tanúságai szerint 
(Samter 126. s k. 1.) férfi és női őv (csak az öv lévén fontos) egy-
aránt szerepelhetnek hasonló néphitek szolgálatában. (A plutarchosi 
hely kritikájába feleslegesnek tartjuk tovább elmélyedni.) 
Hogy e kétségteleqüI ősi házassági szokást, mint ilyet, Homeros 
nem említi·, annak lehet pusztán az az oka, hogy — bár czélzásokra 
.lett volna alkalom - - részletes házassági rituálét egyáltalán nem ad. 
Ebből, mint Westermarck helyesen figyelmeztet,1) nem következik 
hogy ne lett volna. Viszont azonban az sincs kizárva —- mivel a 
hallgatásból semmire se lehet következtetni — hogy e czeremonia-
pont csakugyan hiányzott. Ε kérdést nem akarjuk eldönteni. Annyi 
Bizonyos, hogy jelentőségi aequivalenséről, a χρήδεμνον megoldásáról 
se tesz Homeros hasonló vonatkozásban említést, mégis mint tanul-
mányunk mentén be fog bizonyosodni, meg kellett lennie ilyetén 
szerepének is. 
A látszatra teljesen egyenlő értékű, későbbi μ ί τ ρ η ν (μίτραν) 
λύειν kifejezés vizsgálata érdekes és váratlan eredményeket rejt. 
Először, a mi kevósbbé fontos, a λώειν synonymáiul, igaz elég későn, 
.más igéket is mutat, mint Theokritos 27, 54 μίτραν απέ σ χ ι σ ας; 
Moschos 2, 73. μ. έρ υ σ d α ι stb. Ennél sokkal jelentősebb a μ ί τ ρ η 
szó története. Ez is jelenti a cinclust, cingulumot, de Homerosnál 
esak harczos férfiakon. (J 137, 187, 216, 857 stb. Ábrázolásokat a 
ζωστήρ és μίτρη-röl 1. Autenrieth Wrtb. 2. tábla XI., Gremoll: Hom. 
Blätter nr. 3 ; Leaf Journal of hell. Stud. III. 73. s k. 1. stb.) A szót 
phrvg származásúnak tartják és a görögök, használata szerint, minden 
közelebbi meghatározás nélkül valami «gyűrűs ék »-re érthették. A ho-
merosi használat egy, a has védelmére szolgáló, érczveretes, bőrből 
készült övre foglalta le; aligha azért, mert keleten így neveztek volna 
valami hasonló felszerelési részt, hanem inkább az átszármazott és 
körülbelül ismert szó faute de mieux felhasználása folytán. A viselet, 
a mint Wolfg. Reichel és Carl Robert (Studien zur Ilias, kül. 34. 1.) fej-
tegetései valószínűvé tették, az ú. η. «mykenei» toronypajzs idejébe való 
1) Origine du Mariage; Henry de Varigny franczia fordításában 
{Coll. d 'auteurs étrangers contemp. Par i s 1895.) 405. 1. 
és a homerosi eposzok keletkezésének (befejezésének) idejében, vagyis 
az ú. n. «ion» fegyverzet (pánczél és kerek pajzs) korában nem 
igen viselték. Sok helyt a ζωστήρ áll helyén — a mint C. Robert 
helyesen hiszi (35. 1.); Sarpedon társai 11419: άμιτροχίτωύες, 
és azon a lépésen át, hogy a μίτρη jelentése ζωστήρ-ébe olvadt, később 
mint hadi felszerelésrészt csak a ζωστήρ t ismerik (C. Robert i. h.), 
a μίτρη teljesen kiment a használatból (Róbert 41. 1.) és már a 
görög képmüveken se található (v. ö.: Müller-Bauer 295. 1. 3. fig.). 
A szó tehát felszabadult, mint pl. a χρήδεμνον szó is története egy 
vázolt korszakában (24·. sk.!.). De a folyton éreztetett keleti hatás ébren 
tartotta magát a szót más szalagfélék jelölésére (később kizárólag 
bizonyos, keleti, sapkaféle viselet1 ' . Az ezen korból eredő μίτρην· 
λύε ÍV kifejezéslen a μίτρ-Η rendesen valami felső teltet ővező gyűrűs 
éket jelent, a melynek sokszor szűzességóvó mellékértelme van (Moschos 
2, 73: παρ&ενίη μίτρη)'1). Ez az ék majd a mellet takarja (Kallimachos 
Ep. 4-ü, 4 : τήντε μίτρην, ή μαστούς έψύλασσε; Apoll. Rhod. III. 867 : 
μίτρ-η ] ήτε οι άμβροσίαισι περί στήϋεσσιν εερτο és u. ο. 10/3. sor-
sot Trypbiodorus, Ιλίου αλωσις 345: ΰαλασσαίης έπιμάζια νή-
ματα μίτ ρ ης λ υ σ ά μ ε ν α ι),3) majd a, fejet óvja, mint int της 
-ερι χεψηλήν ταινίας, ψασχίας (Euripides Hec. 924: μίτραις άναδέτοις 
ρυ&μίζασΰαι πλόχαμον; Bacchylides XIII. 163 Κ. (Kenvon) : μυρίων 
τ ήδη μίτραισιν άνέρων | έστεφάνωσεν εϋείρας <sc. 1Αϋάνά> ; Euripides 
Bacch. 11 13: μίτραν χόμας από ερριφεν) vagy στέφανος (Pindaros01,9, 
90: Ίσδ μίαισι μίτραις; Nem. 8, 15 . Isthm. 4, 69 stb.), sőt utóbbi (fejék) 
jelentése oly általános lett, hogy az övvel (ζώ ν η) ellentétben is jelenti 
α fejszalagot, pl. Parthen. Erot. 9, 6 : 01 Νάςιοι πάντες πολύν πόδον 
ει/ον ΰεάσασΰαι την χόρην, χαι οι μεν τ ι σ ι ν αυτήν μίτραις, 
άνέδουν, οί δε ζώ ν α ι ς. 
Ezek után talán nem lesz meglepő azon kételyem kifejezése,, 
hogy jelentett-e a μίτρην bármikor is specziálisan női övet. Egyáltalán 
nem tartom azzal bizonyítottnak, hogy a μίτρην λύειν kifejezést 
(a homerosi jelentést helytelenül átvive a női övre) azonosították a 
ζώνην λύειν-nel. Kérdés, hogy az írók, mint Apoll. Rhod. Arg. I. 287, 
Theokritos 27, 54, Kallimachos Del. 222, Musaios 272 stb. egyáltalán 
η vre értették-e a μίτρη-t (a hogy mi magyarázzuk), és ha igen, volt-e-
olyan övviselet, a melyet μίτρη-nek hívtak. Hogy költők ilyen sym-
bolikus szavakkal milyen szabadon, a reáliák megvetésével járnak el, 
csak a nagy német klasszikus közhelyére a «mit dem Gürtel, mit dem 
Schleier»-re utalok, holott jól tudjuk, hogy a mai menyasszonyi ruhá-
kon az övnek legtöbbször helye sincs, de fontossága csak tisztán az. 
ősrégi múltban. Körülbelül így használjuk a «pártában marad», «öz-
vegyi fátyol» (Petőfi), sőt ma már a «menyasszonyi fátyol» kifejezé-
seket is. 
Mindamellett: a nagy ür (mely a homerosi μίτρη és a későbbi. 
μίτρην λύειν közt tátong) és az adatok határozatlansága stb. ellenére 
*) V. ö. Herodot. 1, 195 a babylonokról : κομώντες δε τας κε®αλάς. 
|iÍTp7)jt stb. 
2) V. ö. még Apoll. Rhod. 4, 1024·.: "Ετι μοι μ ί τ ρ η μένει, ώς IvV 
πατο<ίς δώμασιν άχραντο;; u. ο. 1, 287 stb. 
8) 1. lentebb, (99. 1.) hol e példa fontosságára visszatérünk. 
sem erőltetjük e nekünk túlságosan nem is fontos feltevést, csupán 
annyit kívánunk bebizonyítottnak tekinteni, hogy a költők —- a Plu-
tarchos-féle esetet már tárgyaltuk —- a hol közelebb nem jelölik meg, 
nem lokalizálták a «levette az (óvó)szalagját:< sztereotipe kezelt frázist; 
a hol megjelölik, ott főleg a fejre értik és akkor valami olyanféle 
szallagot jelent, mint a gyűrűsχρήδεμνον ; néha ez a mellet köti, de 
mellkötők mint ékítési objektum általában csak ritkán és másod-
lagosan jönnek tekintetbe (0. Stoll 477. 1.). Vagyis nagyjában bebizo-
nyítottnak tekinthető, hogy — a czélzás értéke külömben teljesen 
azonos lévén — μίτ ρ 7) ν λ ύ ε ι ν nem a ζώνην λύειν, hanem a 
Homeros előtti és utáni χρήδεμνον λύ ε tv kifejezésnek a variá-
lása. Legfeljebb annyit engedünk meg, hogy a két kifejezés végered-
ményben egyet érvén, bizonyos homályosság terjengett a tetejébe 
még «idegen» szó körül. 
IV. 
A szóban forgó Τροίης χρήδεμνα λυωμεν kifejezésnek a két 
helyen két külömböző jelzője van, a melyeknek kellő figyelemre mél-
t&tciScl már magában meggondolandóvá teszi, hogy szabad-e formá-
lisan Trója falaira gondolnunk. Ε jelzők t. i. egész világosan csak 
a χρήδεμνον-ra (akár a fejkötőre, akár a fejkendőre) illenek. 
A 77 100-ban olvasható ιερός (néha ϊρός) elfogadottan a szkr. 
isiras szal rokon (v. ö. Curtius, Grundr. d. griech. Etvmol.2 358. 1. 
és W. Prell witz, Etymol. Wörterb. d. gr. Spr. 1892, 127. 1.). Bár 
hasonló kérdések eldöntése messze vezethetne és így nem szívesen 
bocsátkozom e tárgyalásba, részemről látok valami igaz magot Hem-
sterhusius sejtelmében, a ki e szót a Ίημι tövéből származtatta. Annyit 
azonban legbátrabban merek mondani, hogy a Homeros korabeli 
nyelvérzék (mondjuk népetymologia) így származtatta. Viszont abban 
nem adok igazat Hemsterhusiusnak, helyesebben Athenaiosnak, H. for-
rásának, hogy a ιερός·t az αιρετός vagy άνετος ( = istennek szen-
telt) passziv árnyalatával (szentelt állatokról mondták volna erede-
tileg, melyeket szabadon engedtek járni [?]) közelíti, a mi nehezen 
volna támogatható. Úgy gondolom inkább, hogy a képzésmódnak meg-
felelő aktiv jelentésben = eltaszító (,abstössigl), magától elküldő,1) magát 
óvó2) és így a ki magát meg is tudta óvni; érintetlen, szabad, szűzi, 
1) ίερος βους ( = ο άνετος Hemst.) , ίεραι βησσαι, ίερ'ον άλσος (őca το άστί-
βητον και τοις πολλοίς άπρόσβατον mondja a görög magyarázó) stb. közönséges 
homerosi kifejezések. V. ö. még (-)ήβας ίερ'ον τείχος Eu r . Hipp. 555. 
2) φυλάκων ίερον τέλος Κ 56; ιερός στρατός Ω 81 ; ί. πτολίεθρον (πόλις, 
χστυ, a mihez ν. ö. a fenti Eur. H ipp . 555. és Eus ta th ius magyarázatát , 
mely szerint «a város és fal azért ιερά, mert óvják azt, a mi belül van — 
eddig helyesen a valót érzi, de a mi u tán hozzáteszi — a mi isteni köteles-
ség» — minthogy ö ιερός-t ily értelemben ismeri) ; í. ιχθύς (a mi t e rmé-
szetesen semmi specziális halfajtát nem jelent, bár Arist. H. A. 9, 37 és 
Plutarch. Mor. p. 981 D. úgy tudják, hogy az άνΜ»ς nevű, Athenaeus, ill. 
a Τελχινιακή ιστορία szerzője, hogy a delfin és (?) a -οαπίλος (Athen. 7, ρ. 
282 Ε), az arkadiai Pankrates [u. ο.] hogy a πομπίλος, Eratosthenes, hogy 
a χρυσοοους, mások, hogy az ελλοψ nevű hal külön megjelölése vo lna ; de 
•szent1) stb., szóval az άδμής (^109: παρ&ένος άδμής) pozitív for-
mája, esetünkben -— mint világos — a női érintetlenség symbolu-
mául értve. 
De egészen világosan csak a szem elé képzelt valódi χρήδεμνον-
nak lehet jelzője a ν 388 ban szereplő sokkal gyakoribb λιπαρός mel-
léknév is,2) semmiesetre se a falaké, oromzaté vagy váré.3) A λιπαρός 
etymonja kétségtelen. A g. λίπος (acc. λίπα) zsír, λιπαίνω, az óind. 
lip (bemázol, ráken), 1. lippus (*hpos) (csipás, ragadós szemű), sl. lipéti 
ráaggat, lépiti ragaszt, litv. lipti ragaszt, lipus ragadós, — azután a 
görög rokonság: αλείφω, άλειφα, αλοιφή, άλλειμμα (1. Prellwitz i. h. 
14: 1.) λιπαρής (u. ο. 183. 1.) λίπτω (184. 1.) stb. egész világosan 
mutatják az első rész f/dei-ből (v. ö. λείος) nőtt λϊπ — (ragadós, 
tapadós, zsíros) tövét, melyhez a jól ismert jAar járult. így jelentése: 
zsírosan tapadó vagy ragyogó, fénylő, félreismerhetetlen utalással a 
χρήδεμνον vászon anyagára, a mit a 334-en kívül még Ξ185 is igazol 
(χρηδεμνα) δ' εφύπερδε χαλύφατο δια ϋεά.ων \ χαλώ, νηγατέφ ' λευχόν 
δ' ψ ψλιος ως. V. ο.: Helbig Η. Ε. 126. 1. Studniczka i. h. 127. 1. 
Ameis-Hentze, Anh. zur Ilias 2. k. 1. füz.3, 1896, 66. 1.). 
Eustathius (Od. p. 521) magához következetesen erőlködik ugyan, 
hogy a jelző a falakra értessék : λιπαρά μεν λέγεται χ α τ ά τους 
παλαιούς τά εχδηλα χαι λαμπρά. Hogy azonban nagyot ugró 
magyarázatában maga sem bízott, mutatja már az «ősökkel» való 
gyanús takaródzás is. 
Y. 
Részben a felvetett és kellőkép el nem intézett függő kérdések 
kielégítése, részben egész fejtegetésünknek a szükséges háttérrel való 
aláfestése, részben pedig eredményeink végleges összefoglalhatása végett 
némi rendszerességgel tárgyalnunk kell a házasságkötés és azon szim-
bólumok összefüggésének történetét, a melyekre már eddigi fejtege-
téseinkben rámutattunk.4) Ez csak kis kerülővel történhetik, melyet 
az ethnographia jó részt töretlen útjain kell tennünk. 
még azoknak sincs egész igazuk, a kik άκουσιν ίερόν <-/5ΰν τ ο ν ά ν ε τ ο ν, 
ως και ιερόν βουν τον άνετον Athen 7. ρ. 284 C.); ί. μένος η 167, α 34 ; ί. ϊς β 
409. stb. V. ö. még a későbbi ίεοο"ϊ και άσυλοι (Plut. Mor. ρ. 410 Α és Tib. 
Gracch. c. 14, 15, 21), ί. και ά. φ υ λ α κ έ ς (Philonnál) stb. 
x) A leggyakoribb ér te lemárnyala t : ί. δόμος, χώρα, γε'νος, αυλή, νασος, 
άγαλμα, κΰμα, άκττ[, sőt τάλαντα (11658), mind Homerosnál i s ; másoknál 
később ί. λεχος (Hesiod. Theog. 57), ί. φάος (u. a. Erg. 337; stb. 
-) α 335, ~ 416, σ 210. <1 65, - 328 (λιπαοοκρήδεμνος) ; (a καλυπτρη jel-
zője:) Χ 406 stb. 
3) Ehhez még hasonló sincsen a λιπαρός külömben eléggé tág át-
viteleiben (mint pl. λ. πόδες Β 44, Ξ 186 s tb . ; λ. γήρας ο 136, τ 368, δ 210 ; 
λιπαοο\ κεφαλάς ο 331 ; λ. ^έμιστες I 156 etc.). 
4) Ezen kérdésre a folklore még adós a felelettel, sőt nagyrészt 
még az anyaggyűjtéssel is. I t t csak röviden érinthető, ú j i rányú csopor-
tosí tásaimnak teljesebb kifejtését külön dolgozatban tervezem. Egyelőre 
legélénkebben nélkülözzük pl. még az ókori házasságkötés megfelelő mo-
nográfiáját (v. ö. B. W. L e i s t : Alt-Arisches Jus Gentium 1889, 125. 1.), 
Darwinon kezdve számos tudós vizsgálata igazolta azt a köz-
tudatba átment összefüggést, melyet az állati és emberi, természetes-
és művészi (idegen anyagú) ékeskedés (ruházkodás) a faji kiválasz-
tással, tehát a párzással és házassággal tart fenn. 
Bizonyos amphibiáknak és halaknak (1. pl. Stoll 15. s k. 1.) stb., 
ép úgy megvan a maguk «nászruhájuk», mint a természeti embernek 
a maga művészi ruhasurrogatumai (ν. ö. Stoll 331. 1.) : a tataualás,. 
roucoufestés, főleg a nemi kiválasztás korában levő személyeken, majd 
bizonyos kezdetleges, idegen anyagú ékítmények, ruhadarabok, olyan 
esetben is, a hol a klimatikus viszonyok nem magyaráznák jelenlé-
tüket, hanem pusztán a férfiak és nők kölcsönös tetszeni vágyásának 
tudhatók be (Westermarck i. h. 200. 1., Katscher ném. ford. 1902'2, 
209. 1.). Az ilyen ékesség figyelemkeltő, úgy szólván : felhívás kerin-
gőre. Ez lévén a czél, érteni fogjuk, ha a penisen és vaginán alkal-
mazott circumcisiót, amplifikálásokat, tataualást (Stoll 75. 1.) kiter-
jesztve, a lágy ék körüli (G. Forster, J. B. Forsters Bemerkungen etc. 
374. 1.) tataualás gyakori eseteivel találkozunk mind serdült férfiak-
nál, mind nőknél (Stoll 67—75. 1. stb.); ha a figyelemkeltő éket 
(ruhadarabot) főleg a nemileg legfontosabb lágyék körül találjuk stb.1) 
Ilyen némileg fontos hely a haj erotikus szerepkörénél fogva (v. ö. 
0 . Stoll 8. s köv. fejezetek, "kül. 123. 1.; Westermarck ném. kiad. 172.1.) 
a fej is, melynek természetes díszét a legkülönfélébb hajviseletek túl-
zásai hangsúlyozzák (1. pl. John Lubbock, The origin of civilisation etc. 
London, 18702, 2. tábla, 56 57. 11. közt, «fidzsi-i hajviselet»), mikhez 
idegen anyagú ékek is járulhatnak és járulnak ; ilyen pont gyakran 
a mell, a láb s elvétve egyéb helyek is. Ε helyek physiologiai ala-
kulása hozza magával, hogy a rájuk aggatott ruhadarabékesség a 
gyűrűs alak felé hajlik, mely dísz e helyek bármelyikén is alkalmazva, 
bizonyos összetartozásokat és recziproczitásokat jelöl, melyekből néhány 
Sempertől és Selenkától nem eléggé kiemelt vonást akarunk kiemelni: 
1. A hely, hol a gyűrűs ék legtöbbször alkalmaztatik, nemileg fon-
tos — viszont ép ezért erősíti is a nemi fontosságot. 2. Formája és 
elhelyezkedése, ék, és a ruha átmeneti alakjában is, symbolismust 
provokálólag hat a képzelődésre — viszont viselik is a symbolismus 
kedvéért (házasságkötéskor)3). 
Ez a nemi, ingerkeltő szerepe az ékességnek erős dekorativ 
a díszek, ruhadarabok, ruházatfejlődésnek úgy egyes fokozataira, mint 
összefüggésére vonatkozó feldolgozásait és főleg ezeknek szerepét a házas-
sági ri tuáléban (0. Stoll i. m. 17. és k. felolvasása, úgyszintén előzői: 
S e m p e r : Ueber die formelle Gesetzmässigkeit des Schmuckes etc. 1856, 
és Selenka i. m. részint egyoldalúak, részint körülményeiktől is korlátokat 
fogadtak el ; tar thata t lanságuk bizonyítása e helyt tú lmenne feladatunk 
körén). 
*) Legtipikusabb bizonyítéka az i lyen ruhadarab czéljának az a sok 
természeti népnél dívó szokás, hogy a férfi lágyéka körül takaró kötényt 
alkalmazva, annak nyílásán membrum virile ostentat (Westermarck fr. 
kiad. 180. 1.) 
2) Az esztétikai és morpliologiai vizsgálódások alapján, ha nem is 
ha tározot t formában, de tisztázva van, hogy a ,formás' helyeken (taille, 
fej, mell, nyak stb.) alkalmazott gyűrű viszont formaemelőleg is hat , 
(Selenka.) 
módosulással visszhangzik az indek házasságkötési szabályaiban (v. ö. 
Apastamba I. 11, 32, 5/6 és Π. 10, 26, 18—24), melyek szerint a 
menyasszony ékszerekkel és díszruhákkal (Leist, i. h. 137/8., 500. és 
503. 1.), úgyszintén a vőlegény is különösen felékesítve (§ 48. 6. jgyz. 
u. o.) jelenik meg a házasságkötésnél. De megvan a görögöknél is 
(v. ö. : νυμφοχοσμέω és νυμφοστελεϊν igéket és jelentőségüket Strabo 
VI. p. 259) és talán minden nép jelenében és múltjában. 
Már Η. H. Johnston (The Congo etc. 418. 1.) rámutatott arra, 
hogy a nemi részek körül alkalmazott díszítő járulékok a helyekből 
«szemérem»-részeket, a díszből «takaró»-kat csináltak. Westermarck 
világos fogalmazása szerint: a kezdetleges ruházkodás (ékeskedés) 
megteremtette a szégyenkezést (fr. kiad. 198. 1., n. k. 209. 1.), ezt az, 
úgy látszik, (Wundt) tisztán emberi és csak a czivilizáczió folyamán, 
idővel, fellépő érzetet. Egvidőben azonban, vagyis a hogy az ékesség 
lokalizácziója szeméremgóczpontokat teremtett, dísz alakja is átmó-
dosul ruhaalakká. Az övből (fonalból) kötény, szoknya, a fejkötő szal-
lagból párta, fejkendő lesz. Ε mellett azonban az ékesség, — jelentését 
vagy a ruhának adva át vagy feledve • és főleg csak dekorativ jellegét 
őrizve meg, — különös alakjában vagy használatában sokszor újabb 
symbolismus melegágyaként megmarad.1) Erre mutat általában (a ke-
veredéseket, átcsapásokat, divatátvételeket leszámítva) a női ruház-
kodás és symbolumainak története, a mi bennünket foglalkoztat. Az 
eredeti dísz elhelyezése szerint legáltalánosabban a lágyéktáji szemé-
remérzés és takarás ismeretes, de vannak inkább a fejük (keleti né-
pek), lábuk (csuvasz és kinai nők-), mellük stb. meztelenségét takar-
gató népek. Az átmenetet azok mutatják, a kiknél a szégyenkezés és 
a ruházkodás csak a férjhez menendő leányokra3) (v. ö . : "Wester-
marck fr. k. 186. 1. Barth észlelete) vagy csak a férjes asszonyra köte-
lező (Ploss Bartels 451. 1. V. ö. egyébként, a továbbiakra is, az egész, 
a női szeméremérzésről szóló fejezetet). Lehet, hogy ennek, a mint 
Stoll véli (493. 1.), egyes helyeken és esetekben physiologiai okai is 
voltak (erectio [?], menstruatio stb.), de ez csak mellékes lehetett. 
Pontosabb a ruhává nővő ék új alakjának morális jelentősége : egy-
felől a dísz és iugerkeltés, másfelől a ruha és szégyenérzés közt el-
hanyagolt, fontos összefüggés van. A szégyenérzés érintett korláto-
zottságának és a ruházkodás fejlődésének kapcsolata okozza, hogy 
önkénytelenül bizonyos ethikai vonatkozások tapadtak a ruházkodás-
hoz. Emeli ezeket az a természetszerű összeesés is, melyet a promis-
cuitás és az ékruba, másfelől a fejlettebb «házassági» ethos (patria 
potestas,4) monogámia stb.) és a rendszeres ruházkodás idei mutat-
nak. Ε fogalmak találkozási pontján érzelmileg : a (férfi) féltékeny-
ség, jogilag: a nő tulajdon-volta difíérencziálódik ható ccefficienssé. 
Más szóval: a (női) ruha bizonyos tulajdonóvó, a nőt idegen férfi 
előtt tabuvá tevő szerepet nyer, a mint ez különösen a keleti nők 
V. ö. Stoll 477. 1., hol a szeméremtakaró mellett bőr- és gyöngy-
lágyékdíszek említvék, mikkel azonban Stoll nem igen tud elbánni. 
2) Ploss-Bartels : Das Weib etc. 19027. 4G1—62. 1. 
3) Ez az eset forgott fenn, a mint a νΰ[Α»η szó világosan tanúsí t ja 
(v. ö. 100. 1. 1. jegyz.) a görögöknél is. 
*) V. ö. Lubbock, i. h. 100. 1. 
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fátyolkendőjéről köztudomású.1) (Ez a felfogás demonstrálódik sokszor 
a házasságkötésnél.) így nézve a dolgot, valami ilyenféle arány állítható 
fel : dísz: ingerkeltés = ruha: szeméremérzés = promiscuitás: házas-
ságkötés. 
Ε helyt bennünket a ruházkodás bizonyos vonatkozásai érde-
kelnek, melyek a homerosi, görög házasságkötésnél voltak jellegze-
tesek. Figyelnünk kell tehát elsősorban arra. hogy általában mily 
összefüggéseket mutat a nemi élet emez «érzékeny» pontja és a ru-
házatfejlődés. Ismeretes, hogy ép ilyen czeremoniákban mily bámu-
latos erővel tartják ébren a rég elfelejtett korokat a szokások.2) Ez 
az oka sokban, hogy az eredetileg ingerkeltő, azután szeméremtakaró 
ékességek a teljes ruházkodás korában is megmaradtak,s) csakhogy ere-
deti jelentésüket elvesztvén, majd a ruha jelentőségét véve fel (a mely 
belőlük nőtt), majd új symbolismus szolgáinak felfogadva. 
Nevezetesen jellemző az övnek ilyetén szerepe a házasságkötés-
nél. Egy új jelentőség, mely az övhöz tapad s melyet már érintet-
tünk, kitűnik egy rigversből, mely a fent érintett4) hindii felöve-
zési czeremoniát magyarázza: «Ich umgürte dich mit dem Nass 
der Erde etc. (termékenység) — -— ich umgürte dich mit Kindern 
und Reichtum»5) Ehhez kepest az öv levétele, a mint Samter vizs-
gálatai kétségtelenné tették, azt akarja symbolisáln1, hogy a kötés 
eltávolításával6) a kifejezett óhaj teljesülésének szabad folyás adassék 
(v. ö. Samter kül. 126. s k. 1. és Festus 91. lapon i. li. kül. «felix 
in liberis suscipiendis» Cinxiae Junonis). A babona természetes homá-
lyossága, esetleg a tudós magyarázótól megvetett volta okozza azon-
ban, hogy (egyidöben) az övhöz, a morális és társadalmi viszonyok-
hoz közelebb álló más magijarázat is tapad, az apai háztól való el-
oldás (v. ö. i. h.) vagy a férj és feleség összetartozásának symboluma, 
a mi kétségtelen világossággal lép elő a ceyloni vedda menyasszony 
szokásában, a ki elválhatatlauságuk jeléül fonalat köt vőlegényének 
dereka köré7) (Westermarck n. kiad. 4-22. 1.). Itt az övre (ék) ráragadt 
a ruha tulajdonvédö szerepe is, mint a hogy pl. a mi népünknél az 
öv helyét a «menyasszonyi szoknva» foglalta el (v. ö. Ethnographia 
XI. évf. 310. 1.). 
Más, hasonlóképen gyűrűs ékeknek szintén megvan a házasság-
kötést symbolizáló szerepük. Olyan népeknél, a hol azi ngerkeltés, 
szeméremérzés más helyekre lokalizálódott, a kötésbontó babona és a 
tulajdonvédő jelentőség ezeken a részeken symbolizálódik. A keleten 
és délen gyakori lábtakarás és lábékítés (gyűrűk) megengedhetővé 
x) Már a bibliában ilyenfélét húz arczára Rebekka, mikor Izsákot 
meglát ja s ilyet említ Zion leányainak ékességei közt Jezsajás (3, 17—28. ι 
2) It is very remarkable — — liow persistent are all customs and 
ceremonies connected with mariage. Lubbock, i. li. 98. 1. 
3) Fentebb (97. 1.) érintettük. 
4) 31. 1. 
5) Winternitz ford. i. h . 60. 1. 
6) Ezért volt a terniékenység-symbolizáló nodus Herculeus ostentativ 
feltevése és levevése. A kötést (konty, párta, fonal, öv, kendő stb.) fel-
teszik, hogy a férj, a daemon elhárítója, levehesse. 
7) Ezt jelzi Festus i. h . : «vir suus secum iunctus vinctusque». 
Tfceszi a hosszadalmasabb bizonyítgatás helyett (ν. ö. Ο. Stoll, i. h. 
440. 1. stb.) egyszerűen Flaubert irodalmi közhelyére mutatnom,1) 
mely szerint a punoknál is szokásba ment át a hajadoni lábakat át-
fogó aranylánczokat szent szimbólumnak tekinteni, melyeknek férfi 
által való széttépése a szűzies öntudatlanságot pirulásra készti, míg 
sa tudatos férfi azt egész egyszerűen a jól ismert gránátalmaevéssel 
-egyenrangú nőül vevési symbolumnak tartja.2) Ε regényből vett példa 
külömben élesen szemlélteti a szokás-symbolum és a hivatalos czere-
.monia közti finom és e téren többszörösen fontos átmenetet (v. ö. 
a jegyz.). I t t hangsúlyozhatatlanul tág tere van az egyéni tetszésnek, 
a mi szabad kezet ad a hasonló értékű kifejezések flosculusként való 
használatára. 
Azok alapján, mit a gyűrűs ékek jellemző tulajdonságaiként 
hangsúlyoztunk (96. 1.) ós a mit görög mellvédő μΐτρη-t illetőleg tu-
-dunk, hasonló szerepe — ritkábban — a mellvédő szallagnak is van. 
Igaz, hogy a mellvédőnek ilyenfajta megoldása Homerosban nem 
• említődik, valami tiszta leírását később sem kapjuk, sőt főleg egy 
I V V. századbeli tegyptusi epikusra támaszkodik, de tudjuk, hogy e 
Nonnus iskolájába való Tryphiodorus (1. 93. 1. II. hal. 345. sor) alig-
hanem a «kis Ilias» után írta epyllionját, s a régi forrás még akkor 
is megmaradhat számára, ha Noacknak3) adunk igazat,[ki szerint csupán 
egy mythographikus kivonatra támaszkodott. Reánk nézve e kérdés-
nek különös fontossága nincs, csak utólagosan erősíti mindazt, a mit 
a μίτρη szó eredeti jelentését illetőleg fentebb állítottunk (92—94. lk.). 
Szándékosan hagytuk végére a gyűrűs fejék ilyetén szereplését, 
mely elsősorban teszi érdeklődésünk tárgyát. A mint a második 
pontban (v. ö. kül. 7. 1.) a χρήδεμνον szóval, úgy a harmadikban 
Λυειν-Ώβ\ kapcsolatban (kül. 29 30. 1.) kifejtettük, a homerosi költe-
ményekben még nyoma van, hogy a xáprjva λύειν (ν. ö. 29. 1.) 
tényét a gyűrűs ék (is) jelezte. Viszont az ék > ruházat fejlődés 
menetéből világos, hogy legalább nemi vonatkozásában,4) ha nem is 
morphologiailag, az ingerkeltésen és szeméremtakaráson erősödött 
J) Flaubert nagy tudományos támasztékkal dolgozott (hogy csak fő-
i fo r rásá t : Mignet abbé értekezését említsük a Mémoires de l'Académie des 
Inscript ions XLIL kötetében). V. ö. G. Flauber t : Salammbó Edition defi-
nitive, Paris, Gharpentier 1890. Appendice 372. és 357. 1. stb. 
2) Salammbó 22δ. 1.: «Mátho lui saisit les talons, Ja chainette d'or 
• éclata et les deux bouts en s'envolant frappérent la toile etc.» (Mint már 
fentebb érintettük, Salammbő-t dajkája úgy öltözteti, mintha nászra 
menne!) . 226. 1.: «eile s'aperQut que sa chainette était brisée . . . On 
accoutumait les vierges dans les grandes fainilles á respecter les entraves 
-(a kötelék, eredetileg bizonyára a szülésbabona miatt) comine une chose 
jpresque religieuse et Salammbó, en rougissant roula autour de ses jambes 
des deux tron9ons de la chaine d'or.» — V. ö. még Samter 115. 1. 
3) Die Quellen des Tr . ; Hermes, 1892. (27) 452 kk. 
4) Közbejátszik állandóan sok más tényező is (éghajlat, szokás, 
•tetszelgés, divat stb.), ép ezért e szempont csak katexochen nemi esetek-
ben lehet döntő. Ezért mellékes e mellett a közviselet és nem fontos a 
legnagyobb divatbeli eltérés a nem-kritikus időkben. (A női öv-viselet, a 
Jhajviselet (konty), a pártaviselet [v. ö. 100—101. 1. jegyzettel] fátyol stb. 
t e l j e sen közömbös házasság előtt ós után.) 
gyűrűs ék pártafélébe, majd mindig nagyobb alakú ruhadarabba, ken* 
dŐbe (a homerosi χρ-ηδεμνον-ba,) ment át és ezzel a ruha symbolikus-
velejáróját a tulajdonóvő szerepet is felvette. A görög-római elfátyo-
lozás ősi szokásában1) már Leist i. h. 147. 1. kétségtelenül azt a gon-
dolatot látja kifejezve, «dass die Verlobung nicht bloss die beiden 
Contrahenten (t. i. den Brautvater und Freier) binde, sondern auch 
die Braut. Sie ist vom Momente der feierlichen Verhüllungen 
die von der übrigen Männerwelt abgetrennte». 
A szallag (μίτρψ)χρήδεμενον-ο\ζ fejlődését a séX-χρηδεμνον- okigr. 
sajnos, megfelelő monographia hijában nem mondhatjuk még minden 
pontján megvilágítottnak, de a három fokozat, a mely élesen elénk 
lép : a gyűrű és a fátyollepel, a közöttük álló pártával (χεχρύφαλος), 
semmi kétséget sem hagy a díszek symbolikus jelentését illetőleg. 
A τέί-χρήδεμνον főleg a babonás kötésoldás jogczímén, a kendő-^ojj-
δεμνον inkább morális oldaláról jelzi a házasságkötést, a χεχρύφαλος-
formához pedig mindkét vonatkozás fűzhető. Ezért nincs a χ ε χ ρ ύ-
φαλο ς Héra toilettejében α nászi χ ρ rj δ ε μ ν ο v-kendő alatt, mert 
hisz ilven vonatkozásban ennek aequivalense (1. 27 28. 1.). 
Ha már most kérdjük, a három egyenrangú és jelentőségű jel 
közül melyik szerepelt a homerosi házasságkötésben, a párta a priori 
elesik. A fátyol-x ρ ή δ ε μ ν ο ν mellett szól már általában a kultúr-
népek előszeretete közérthetőbb symbolum iránt,-) a divat és a keleti 
hatás, közelebbről a χρήδεμνον közviseletbeli kendő-alakja (a ráf-alak 
csak az örökölt kifejezésben szerepel), a már felsorolt argumentumok3) 
és végre, hogy a fátyolkendő (legfeljebb anyagában változva) később· 
is mint ilyen jelkép szerepel,4) a latin «flammeum»-nak megfelelőleg 
(Martialis'XI. 78 stb.). 
1) A görög νύμφη ugyanaz a szó mint a latin nupta (v. ö. Festus 
Pauli ρ. 177. Th. s. ν. nvptam. Ilii (sc. Grseci) enim nuptam νέαν νυ'μφην* 
appellant) és mindkét név a legrégibb időkre muta tva jelenti a νυμφευμενη^ 
(Leist idézi Civ. Stud. IV. 44. 1. 4. jegyz.) 
2) A kötésoldó babona inkább tapad a ,ráf'-hoz, a tulaj don jelző· 
symbolum a ,kendő'-hoz. 
3) V. ö. 25—97, 98. 1. 
*) Tud juk Lukianos Conv. 8. c-ból, hogy ή νύμφη πάνυ ακριβώς εγκε-
καλυμμένη ü l t az asztalnál s úgy is kisérték a ^άλαμος-ba. Külön neve-
(άνακχλυπχήριον) volt az alkalomnak, mikor a νύμφη először jelent meg íátyol 
nélkül a vőlegény (?) ós a férfivendégek előtt. 
Pollux I I I . 36. szerint az ekkor kapott ajándékokat is άνακαλυπτήρια-
nak hívták. [Hogy e czeremonia mikor folyt le, Hesychius I . p. 325, 
Pollux i. h. és Harpokrat ion p. 17, 20 ellentmondó adatai alapján nem; 
állapítható meg világosan. A kérdés irodalmát illetőleg 1. Pauly-Wissowa 
Realencyclop. Stuttgart, 1894, s. ν. άνακαλυπτήοια. Elfogadható magyará-
zatot ad Hermann-Blümner i. li. 278. 1. A mennyiben a tény maga két-
ségtelen, e kérdés nem érint minket közelebbről.] Έκ των άνακαλυπτηρίων 
(Timaios fr . 149. [Müller F rag . Histor. Gr. I . 231. 1.]) = a lakodalomból; . 
άνακαλυπτομένη (Euangelos egy darabjának czíme Athenaios XIV. 52. szer.) 
= újdonsült menyecske. Anth. Pal. VI. 133 (Archiloclios) szerint a fiatal 
asszony Hérának szenteli fátyolát. Elfátyolozottnak mutat ják a m e n y -
asszonyt az ábrázolások is (v. ö.: Boettiger : Vaeengemälde I . 139. 1. 
Die griechische Braut. 1. még 27. 1.) stb. 
Ε feltevés szerint χρήδεμνα λύειν Homerosban — a fejet (arczot) 
szabaddá tenni (a férj, a tulajdonát képező nő arczát teszi szabaddá 
a házasságkötés jeléül), míg a kifejezés Homeros előtti értéke sze-
rint = a fejkötőt vagy a hajat (kontyot) megoldani. Hogy az utóbbi 
eredetileg mire czéloz, azt láttuk Samter könyvéből. Viszont, hogy a 
babonás, rossz démon ellen védő kötést és a férjhez tartozást jelentő 
külömböző ékességek ugyanazon néven neveztessenek, csak úgy ért-
hetjük — a mint azt már 97.98. 1. tárgyaltuk — hogy az ék ruhává 
fejlődvén a maga symbolumát is átadta a functióban egyenértékű, 
helyébe lépő ruhadarabnak (hiszen a kendő is «kötés»), ha ez homá-
lyosabb is lett. Homerosnál egészen tiszta a dolog: a χ ρ ή δ ε μ ν ο ν 
alatt, ha az menyasszonyi viselet («flammeum»), se a μ ί τ ρ rj - χ ρ ή-
δ ε μ ν ο ν, se α χ ε χ ρ ύφαλος elő nem fordul. Viszont a «ruha» 
is visszahat az ékre (— a régi formára) s így az éknek is megvan a 
tulajdonóvó szerepe; csakhogy itt ez homályosabb. Ez az egymásra 
gyakorolt hatás okozta, hogy a χρήδεμνον minden zökkenő nélkül 
jelentheti mind a két (ill. három) típust és a szallag- és fátyolmeg-
oldás jelentőségét a reciproc hatások ós a szimbolumok természete 
azonosnak engedi tekintenünk. Ez természetesen a χρήδεμνον-ra mint 
nászi symbolumra áll.1) Minthogy azonban e szerep két, morpholo-
giailag elütő díszt i?áz egy név alá, kétségtelen, hogy a díszre kate-
xochen jellemzőnek kell lennie.2) 
Ha már most valami lappangó ezerepét a házasságjelző sym-
bolumnak mégis keresnők a χρήδεμνονλβ\β\&$\)ζχι. inkább hajlunk 
ahhoz, hogy a ruhadarab symboluma (a tulajdon-symbolum) az erő-
sebb és tudatosabb és hogy következéskép ez jut a homerosi χρή-
δεμνα yWeíiz-ben kifejezésre, ha nem is kimondott szavakban, de a ké-
sőbbi szokástól valószínűvé téve, ha nem tudatosan, de legalább is 
tudattalanul. 
Nem tekintve azt, a mi fény a következő fejezetből e kérdés 
javára esik, főleg arra alapozom e külömben nem lényeges feltevést, 
hogy az akkori keleti hatás alatt, mely a nőt ép ezen czélzattal, 
állandóan fátyolozva járatta s a homerosi nő szégyenérzését is erősen 
az arczra lokalizálta, a fátyol inkább tulajdonóvó3) (v. ö. 100. 1.) sze-
*) Olyan ,párta' alakról (κεκούφαλος), melyet κρήδεανον-nak neveztek 
volna, nem tudok ; viszont e közvetítő formának fenti, specziális alkal-
mazása se fordul elő. 
2) A sok tekintetben konzervativebb latinok (v. ö. 91. 1.) külön 
érezhették a ráf és fátyol symbolumait, mer t itt a flammeum alatt fej-
háló is szerepelt a menyasszonyon. De viszont lehet, hogy már dekora-
tív stb. szempontok hatottak, és a szimbolumok értéke feledésbe ment. 
I lyen okokra és különösen vallásiakra vihető vissza a későbbi görögség-
ben a menyasszony fejékeinek zsúfolása; ily díszek pl. a γαμήλιχ στέ«η 
(Bion I. 88. Poll. I I I . 43. Lukian. Diai. mer. i L 3. ν. ö. Eohde Psyche I. 
220. 2 : «Bekränzung stets eine Art der Heil igung irgend einem Gotte») 
taeniak (v. ö. Herm.-Blümn. 272. 1.) stb. 
3) A homerosi férjes nő első sorban arczát takarja el (1. 24. 1.), a 
mint azt Penelopénél α 334, - 416, α 210, φ 65 lát juk. [Nem ta r t juk fon-
tosnak, hogy az a- nap. σχομένη-t, (Petersen: Kunst des Pheidias 249. 1. és 
Studniczka 125—127. 1. alapján), mint az arcznak r é s z b e n i / ^ t a k a r á s á t 
•vagy (Helbig és újabban Fins le r : Homer 1908. 356. 1. szerint) — a fej-
repet éreztethetett az «érzékeny» pon ton : a házasságkötésnél. Csak» , 
negatív bizonyság erejével hathat az a mellékesen idesorozható tény r 
hogy a később visszhangzó ζωνην λύειν kifejezés, melyben inkább a 
gyűrűs forma a maga termékenységi symbolumával látszik praepon-
derálni (v. ö. kül. 97—99. 1.), az alexandriaiak eló'tt nem tetszett a 
homerosi felfogásnak megfelelőnek és egyszeri előfordulása helyén 
athetálták (v. ö . : 30. s k. 1.). 
V I 
Eddigi fejtegetéseink czélja volt minden kételyt eloszlatni az 
iránt, hogy a «χρήδεμνα λύειν» alatt minden felmerülhető ellenveté-
sekkel szemben jogosítva vagyunk egy házassági czeremoniára czélzó 
s ez értelemben : a hajadon birtokbavételét jelző kifejezést látni. Hát ra 
van még a vár (Trója) pro menyasszony behelyettesítésnek magyará-
zata. Sietünk előrebocsátásával: A vár hajadonhoz hasonlítva, kinek 
pártáját az ostromló keze meg akarja oldani, illetve megoldja: köz-
hely a népköltésben, nevezetesen a katonaköltészetben. Minden várvívó 
nép, német, franczia, spanyol (magyar) stb. képzelete a várostromot 
asszonykéréshez, a vár szempontjából férjhez menéshez hasonlítja. 
Egy 1536-ban kelt franczia dal. mely Péronne ostromáról szol 
(Becueil de chants historiques fran^ais etc. par le Eoux de Lincy 
I le série, 1847, 105. 1.: Chanson de la folle entreprise des Flamans 
et Bourguignons), így kezdődik: «Bourguignons avoient dit, | par leurs 
fines cautelles, | quils yroient espouser | la belle Péronnelle, j et s'en 
yroient | par le mont Saint Quentin | pour assiéger la viUe.» I t t 
egészen világosan egymás mellé van állítva a metafora és gyökere. 
(V. ö. még a 2. versszakot is.)1) További, német ^ példákért utalunk 
0 . Bockel: Psychologie d. Volksdichtung cz. könyvének 309. l.-ra.2)> 
Wolf és Hofmann (Primavera y flor de romances I. 251) egy 
spanyol románczot közölnek, melynek hőse Granada kezéért küzd, 
kit szívesen nőül venne, ha ő akarná, azonban a város már a mó-
rokkal van eljegyezve s így kosarat ad neki. 
A magyart illetőleg hamarjában csak azt tudjuk hozzá tenni, 
hogy a várostromhoz nem igen szokott katonalélek aligha szolgál-
tatott kifejezetten idevágó, önálló és határozott dokumentumokat.. 
Bevalljuk, csak felületes vizsgálódásunk eredménye mégis a kétségbe-
vonhatatlan bizonyság, hogy a vár- és hölgymegnyerés közti pár-
huzamot szintén érzi és a «felkér» ige használatával «χατα μετα-
φοράνκ ki is fejezi (Jókai Mór Zrínyi Ilona cz. elbeszélésében «Kap-
kendő előrehúzásával és tartásával eszközölt — eltakarását értsük, bár a 
keleti minta ható erejéből következtetve, valószínűbb a Studniczka hipo-
tézise]. A leánynak, mint most már jól értjük, erre szüksége nincs. Csak, 
ha férfitulajdon (férjes nő) lesz, vagy azzá válása syrobolizálódik ( ν ύ μ φ η ) . 
1) Ugyanez eseményről szól u. i. egy triollet, (112. 1.), melyben a 
vár gente pucelle-nek van aposztrofálva. Még egy franczia példa Vuymaigre : 
Chants populaires rec. dans le pays Messin I. 238, 240 stb. 
2) Onnan idézem e német dalrészletet, hol Laudon generális beszél 
Belgrád várához: «Höre Belgrad, láss dir sagen, | Josephus der will dich < 
haben I zur Geliebten und Gemahl». 
rara tábornok felkéri Munkács várát»). Meg vagyok győződve, hogy 
a ki utána jár, többet és jellemzőbbet fog találni. 
Csak még két különösen találó, a χρηδεμνα λύειν-ben rejlő kép-
hez meglepően közelálló párhuzamra utalok. Az Arnim-Brentano-féle 
Des Knaben Wunderhorn 359. s k. 1. (Beclam kiad.) több város van 
nőhöz hasonlítva. így a «Die vermeinte Jungfrau Lille» cz.; szóbeli 
adat alapján felvett dal, dialógus Eugen berezeg és Lille városa («aller-
schönste Braut») között. (Y. ö. 4. vssz. 3—5. s. 360. 1.) A 10. versszak-
ban Lille beszél következőképen (361. 1.): «Meint ihr denn, dass mein 
Yandom | mir nicht bald zu Hülfe komm, | der mit hunderttausend 
Franzen i den Holländern lehrt das Tanzen, j eh mein Kränzlein 
mir verbrannt.» 
Hogy ez a «Kränzlein verbrennen» egy értékű a homerosi χρη-
δεμνα λόειν-ηβ\, ha ugyan még egyáltalán szükséges, támogatja 
(egy a sok közül) a Boroszló 1757. decz. 20 án történt átadásáról 
szóló hosszabb költemény, Fr . W. Freiherr ν. D i t fu r th : Die histo-
rischen Volkslieder des siebenjährigen Krieges etc. cz. (Berlin, 1871) 
gyűjteményének 50—52. lapján. A párbeszédes versben Boroszló szól 
először a porosz királyhoz. «Für eine Jungfrau rein galt ich so lange 
Zeit» mondja többek között és dicsekszik: «Ich habe Stück genug auf 
der Postierungsschanζ | und die beschützen mir mein schönen Jungfern-
kranz'.» Válaszában a király fogadkozik «gewinnen — den schönen 
Jungfernkranz» és felszólítja katonáit : «—gehet in die Schanz | und 
nehmet hin zur Beut den schönen Jungfernkranz». Végre a poroszok 
szólnak («Hochzeitgäst») : «wäre trauervoll der ganze Hochzeittanz, 
weil sie verloren hatte den schönen Jungfernkranz». Ez a vers formális 
lakodalomhoz hasonlítja a várostromot és a menyasszony asszonynyá 
válását a «Jungfernkranz» elvételéhez fűzi. — mint a homerosi kifejezés.1) 
Az eredményeket, melyeket dolgozatommal elérteknek vélek, 
következőkép csoportosítanám: 
1. Helyes, új értelmet nyer a tarthatatlan, formális magyarázat 
helyett /7100, ν 388, Β 117/18 ( = 724/5). 
2. Tisztázódik a χρηδεμνον, μιτρη (és ιερός) szavak jelentésének, 
illetőleg használatának kérdése. 
3. Adalékokat szolgáltattam a «gyűrűs» és «ruhadarab» díszek 
eredetét, fejlődését, jelentőségét és viszonylatait illetőleg. Ezzel kap-
csolatban rámutattam bizonyos ilyen ékek symbolikus jelentésére a 
házasságkötésnél'2) és ezek nyomaira már a homerosi költeményekben. 
4. A folklore segítségével a görög psyche egy általános jellemű 
kincsét (a menyasszony pro vár metaforát) jogaiba helyeztem és a 
helyesbített homerosi tények segítségével adatokat szolgáltattam a 
görög és általános folklore egynémely alakulóban levő fejezetéhez. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
1) Hogy ez később nem visszhangzik, annak sokban volt oka a 
κρήδεμνον-nak meg nem értett jelentése (25—27. 1.), tipikus szerepének fele-
désbe menése (a menyasszonyi fátyol καλύπτρη volt, v. ö. 100. 1.), a vár-
harezok népi megéneklésének hiánya, talán adataink fogyatékossága is stb. 
2) Mint már jeleztük, e nagy kérdést távolról sem tekinthetjük el-
intézettnek ; most csak annyira terjeszkedhettünk, a mennyit czélunk 
megkövetelt. 
A BANKÓ LEÁNYÁRÓL SZÓLÓ SZÉPHISTÓRIA 
DÉLSZLÁV FORRÁSAI. 
Ε széphistória középkori irodalmunkban, ennek minden roman-
tikája ellenére is, szokatlan tárgyával már kezdettől fogva feltűnt. 
.«A mi meséinkben, hagyományainkban» — í r j a Szilády a R. Μ. Κ. T. 
V. kötetében a 311. lapon — «általában nem szerepelnek a férfivá 
öltözött nők ; kitűnni, fényleni, pompázni tehetségünk felett is sze-
rettünk, de az alakoskodásra se hajlamunk, se tehetségünk. A férfi 
mint férfi, a nő mint nő szokta teljesíteni kötelességét nehéz körül-
mények között is. A jogok, melyeket a magyar nő mindig élvezett, 
rá nézve a hivatás komoly és önérzetes felfogásának váltak forrásává 
s nemének e megtagadása nélkül tudott, ha kellett, erős is, kitartó 
is lenni. Ez az önérzet egyfelől, másrészről az a tisztelet, melyben 
tartatott, nem engedte meg neki azt, hogy hivatásával ellenkező 
helyzetben vagy alakban esetleg nevetség vagy gúny tárgyává lehes-
sen. Ezt érezhette Ráskay. a mikor Lorán férfialakját a nőiség észre-
vehető kímélésével rajzolta a zeberniki monda elbeszélésében.» Szilády -
nak e szavai ugyan a Vitéz Franciska nőalakjára vonatkoznak, de 
Bankó leányára is ráillenek. 
A milyen szokatlan azonban ez a tárgy a magyar irodalomban, 
olyan általános a délszláv népköltészetben, melynek hősi románczai-
ban lépten-nyomon találkozunk harczias, sőt akárhányszor kegyetlen-
kedő amazonokkal is (1. pl. Bosanac gyűjteményében a 16., 23., 29., 
38. és 49. Bzámú liösi dalokat). A névtelen szerző az utolsóelőtti 
versszakban maga is bevallja, hogy délszláv forrásból dolgozott: 
Horvátiul magyar ra nem régen fordéták, 
Sebes Vág mentiben Semphe városában, 
Rendelé egy iffiú gondolatijában, 
Az istenhez való szerelmet muta tván . 
Ezen a nyomon elindulva kutatóink csakugyan akadtak hasonló 
tárgyú délszláv népkölteményekre, a melyekben a magyar széphistória 
eredetijét vélték feltalálni. Utaltak egy 1879-iki horvát népköltési 
gyűjteményben (Hrvatske narodne pjesme) Vidovies leányának és 
Duncsics Romanijának alakjaira, utaltak morva, litván, albán és 
olasz mesékre, mondákra, melyekben mind «megtaláljuk a férfiúnak 
öltözött nőt s azokat a próbákat, a melyeket az eltagadott nőnemű-
ség kiderítésére eszel ki a gyanakodó környezet» (Szilády). 
Véleményem szerint azonban a magyar szövegnek pontosabban 
megfelelő délszláv hősi dalok is találhatók azon gyűjteményekben, 
melyeket egyrészt a szerb és horvát Matica gyűjtetett és adott ki 
(utóbbi 1897-ben dr. Stjepan Bosanac által Zágrábban),. másrészt — 
leginkább a Matica kezdeményezésére — mások gyűjtöttek s külön 
ki is adtak (Ivancic, Ivacic, Pavlinovic). De régibb feljegyzésekben 
és szerb területen végzett gyűjtésekben is akadunk rokontárgyú köl-
teményekre. Ez a nagy elterjedés nyilvánvaló bizonyítéka a megéne-
kelt tárgy közkedvelt voltának, A Bosanac kiadásában különösen a 
36. számú románcz (Sestra Marka Kraljevica dvori ca.ra: Kraljevió 
Markó huga szolgálja a szultánt) mutat feltűnő — helyenként sorról-
sorra való — egyezést a magyar széphistóriával. 
A semptei névtelen fordításában avval kezdődik a mese, hogy 
Béla király udvarába parancsolja a főurakat. Bankó nem tudja, mitévő 
legyen: jó maga már «vénsége miatt megnehezőlt vala, firfiu mag-
zatja pedig nekie nem vala.» Azonban kilencz leánya közül a leg-
ifjabbik, a legszebbik, vállalkozik arra, hogy «huszármódra csináltatott 
ruhában sok jó szolgája kíséretiben» felmegy Budára. 
Béla király, a mint meglátja a leányarczú, gyönyörű daliát, 
«nekie így szóla» : 
Mely igen if'fiυ vagy, kin nagy csodáin vagyon, 
Te szép tekentésed leány módra vagyon, 
Te járásod neked firfi módra vagyon, 
Hogy én megér thessem: akaratom vagyon. 
Mivel a lány nem árulja el magát, a király különféle cselekhez 
folyamodik, hogy meggyőződjék az igazságról. A leány azonban mind-
annyiszor férfiasan megállja a próbát: 1. A vásáron nem az orsót, 
rokkát választja, lianem a fényes fegyvereket. (Pendantja Achilles 
esetének Skyros szigetén.) 2. Legyőzi a vitézeket czéllövésben és kő-
hajításban, 3. borivásban. A király azonban még mindig gyanakodik, 
s fürdést parancsol. Ám a leány megint túljár Béla király eszén s 
levelet mutat neki, melyben apja, a vén Bankó, haza hívja fiát, hogy 
a reá tört ellenségtől megvédelmezze a tehetetlen családot s az ősi 
várat. Most már a király sem kételkedik : nyájas szavak és gazdag 
ajándék kíséretében elbocsátja udvarából «ő jó szolgáját». A lány «az 
ő szolgáival mindgyárást erede», de 
Mikor beszörződe szép könnyő gályában 
Az Duna vizének aláfolyásában, · 
Hamar kapcsolja koinoka dolmányát, 
Királynak muta tá szép két almáját . 
Az Bankó leánya ezt mondta k i rá lynak: 
<• Terenmek-e király te birodalmadban, 
Az te szép kertiben (!) ilyen drága almák 
Mint az én kertemben, kik előtted voltak ? 
Budára hoztam volt az két drága almát, 
De nem tudtad király megszegni az almát. 
Béla összes vitézeit utána szalasztja; ígéri, hogy feleségül veszi, 
ha visszatér, de a leány mint «az láthatatlan sebes szél futása, oly 
sebest megyen vala» gályájával. Otthon a vén Bankó értesülvén 
leánya különös kalandjairól, 
Nagy fen hahottával azon nevet vala, 
Az ő leányának igen őröli vala. 
Mi van ebből a meséből a forrásul szolgáló délszláv román-
czokban ? Arról a reményről, illetőleg aggodalomról, hogy szórói-szóra 
«gyező eredetit találhassunk, eleve le kell mondanunk, mert az íratlan 
népköltészetben a fordítás éve óta (1570) lepergett századok nagy eltoló-
dásokat jelentenek. De ha írott szöveg alapján készült volna is a fordítás, 
akkor se igen lehetne egyéb — az akkori idők általános irodalmi szokása 
szerint — többé kevésbbé szabadabb átdolgozásnál a «széphistóriák» 
hangján és modorában. A szerzés pontos idejének és helyének versbe-
foglalása, «Bacchus isten»-nek emlegetése semmiesetre sem a naiv és 
népies délszláv hősi dalokból került a «fordítás »-ba. 
Legnagyobb rokonságot széphistóriánkkal a Bosanac-féle gyűj-
teménynek Sestra Marka Kraljevica dvori cara cz. románcza mutat. 
Ennek tartalma a következő : 
Kraljevics Marko, alighogy haza vezette menyasszonyát fehér-
falú Prilip várába, máris parancsot kap — levél útján — a sztambuli 
czártól, hogy azonnal induljon a szultán udvarába 
Malo vrime podvoriti cara 
Malo vrime, devet godin dana. 
(Kis időre, csak kevés időre, 
Kilencz hosszú, álló esztendőre). 
Markónak nehezére esik a válás. 
Édes anyja nagy aggódva kérdi, 
Mert hogy fiát szeretettel fél t i : 
«Mért sírsz fiam, én drága cselédem? 
Mit í r a czár ez ú j levelében?» 
Markó elmondja a szomorú hírt, de huga, Andjelija megvigasz-
talja bátyját: 
Mit se búsulj, szomorkodjál nékem, 
Mit se búsulj egyetlen testvérem. 
Tehelyetted a czár udvarába 
Én megyek el vitézi ruhába' . 
Jó Perisa a hadak vezére, 
Ki kezemet már nem egyszer kérte. 
Add csak Márkó vitézi ruhádat, 
Fegyveredet, Sarac paripádat, 
S Is ten veled ! hej ! rövid időre, 
Kilencz egész álló esztendőre. 
Úgy is történt. Andjelija már nyolcz évig szolgálta a szultánt 
a nélkül, hogy bárki is kételkedett volna férfi voltában. Bészt vett 
mindenféle küzdelemben, vitézi kalandban s mindenütt derekasan 
megállotta helyét. A kilenczedik évben azonban gyanakodni kezd 
Perisa nagyvezér s levelet ír édes anyjának: 
Édes anyám, ki neveltél engem, 
Adj tanácsot ily csudás ügyemben : 
Seregemben kilenczedik éve 
Szolgál egy hős Kraljevic nevébe. 
A járása deli hős járása . 
Büszke, bátor szemepillantása. 
De orczája, mint a harmat , gyenge ; 
Mintha Márknak testvérhúga lenne ! 
Az anya azt a tanácsot adja fiának, hogy a legelső vasárnap 
úsztasson át lovas seregével a folyóvizén ; ha a hos csakugyan Márkór 
legelsőnek jut a túlsó partra, ellenkező esetben vonakodni fog az 
átúsztatástól. 
Perisa nagyvezér alig várja a vasárnapot. De mennyire bámul r 
mikor a vitéz bátran a habok közé ugrat lovával s szerencsésen át-
úsztat. A második próba a Rigómezőn kőhajításból, vitézi tornákból 
áll; ám Andjelija ezeken is kitünteti magát. Végre, harmadszor követ-
kezik az a próba, mely a magyar énekben a legelső. A vásáron azon-
ban Andjelija puskaporon, ólmon, fegyvereken kívül selymet, tükrö-
ket is vásárol. Perisa diadallal kérdi, mire kell neki a tükör, a selyem 
s egyéb csecsebecse : 
Sta ce tebi, delijo neznana, 
Srina, svila, ogledala s ja jmh '? 
A felelet így hangzik : 
Kod kuce mi do tri seke mlade, 
Svaka zeli, da im bratac dojde, 
Da im nosi dare nederane. 
(Három húgom él otthon a várba', 
Haza bátyját mind a három várja, 
Nekik szántam ezeket emlékbe.) 
Ε szavak után futásnak ered; mikor már biztonságban érzi 
magát, kitárja keblét s gúnyolódva ingerkedik a tehetetlen szerelmes-
vezérrel. Perisa hasztalan kergeti csatlósait Andjelija után. Prilip vá-
rában, a Kraljevicoknak ősi fészkében nagy az öröm, mikor Márkó 
huga szerencsésen haza érkezik a közel kilencz évi, kalandos hadi 
szolgálatból. 
Ez a Bosanac gyűjteményében a 36. számú hősi dal tartalma, 
melyet a horvát népköltészetnek egy szorgalmas kutatója, Alacevié 
Miroslav, jegyzett le Dalmácziában a makari tengerparton. Horvát vál-
tozatai közül legfontosabbak az Ivancic, Kacic és Pavlinovic-félék ; az 
elsőt Antun Radic jegyezte le Bogomolje-ban Hvar szigetén; a máso-
dikat Kacic közölte a Makar melletti Bristből, a harmadikat Dalmá-
cziából Pavlinovic. Tehát mind a négy románcz Dalmácziából isme-
retes, úgy hogy nem lehetetlen, hogy az eredeti monda is itt ke-
letkezett. 
A Pavlinovic és Ivancic-féle változatokban Marko Kraljevic 
szomorúan ballag egy rengetegben s így beszélget a zöld erdők szá-
zados fáival: «Könnyű neked zöld erdőség! Könnyű neked, mert 
minden tavaszszal megújhodol s nem érzed magas korod súlyát; én, 
Markó, napról-napra öregszem, elaggott tagjaim számára nincsen 
megi'ijhodás. De ez még csak hagyján. Mindennél jobban búsít azr 
hogy öreg koromra nincs egyetlen vitézem, a ki elmenne helyettem 
a szultán udvarába s kiváltana a kilencz évi hadi szolgálatból. Fiam 
egy sincs, de van kilencz lányom ; nyolezat férjhez adtam, a kilen-
czedik, a legifjabbik, Mandolina, otthon maradt, fehér udvaromban, 
hogy felderítse hanyatló napomat.» így panaszkodik az agg hős. Azt 
liiszi, hogy senki sem hallotta a zöld erdőn kívül; pedig Mandolina, 
ki véletlenül épen arra járt. minden szavát hallotta apjának s elha-
tározza, hogy helyette ő áll ki a szultán szolgálatára. Markó le akarja 
beszélni szándékáról. A leány azonban nem is hederít apja ellen-
vetéseire, aggodalmaira és Markó vitézi öltözetében felmegy a czári 
udvarba. Minden baj nélkül szolgál nyolcz évig: a kilenczedik évben 
Zrinovic bán gyanakodni kezd. A továbbiakban a Pavlinovic, Alacevic 
és Ivancic-féle változatok között csak a próbák sorrendjében és nemé-
ben mutatkozik jelentéktelen külömbség; az utolsó próbán ugrás 
közben kikapcsolódik a dolmány Mandolina kehlón, a mi elárulja 
kilétét. Zrinovic hiába üldözi a menekülő Mandolinát «a sík mezőn 
s a zöld erdőn által», hiába kiabál Prilip várnak zárt kapui előtt: 
feleletre sem méltatják. 
A Kacic-féle változat csak annyiban tér el testvéreitől, hogy 
Senjanin Ivo (Zenggi Iván) a vezér neve, a ki szintén egyik kedvelt 
alakja a délszláv hősi románczoknak. 
A mondának eddig bemutatott változatai horvát (ill. dalmát) 
területről vannak közölve. De ismeretes a monda a szerbek között is. 
V. Bogisicnak 1878-ban Belgrádban Narodne Pjesme iz starijih naj-
vise primorskih zapisa (Népdalok régi, nagyobbrészt tengermelléki 
feljegyzésekből) czímen kiadott népköltési gyűjteményében (tílasnik 
srpskog ucenog drustva, drugo odeljenje X.) olvasható egy hősi dal, 
mely szintén közelről rokon a horvát változatokkal és a magyar 
széphistóriával. Czíme: Kako Peimana kei Dizdar-age izmijeni oca 
iduc' na carevu vojsku . . . (Miként helyettesíti Peimana, Dizdar-aga 
leánya, édesapját, maga menvén el a szultán seregébe . . .) Meséje 
Boszniában kezdődik. Dizdar aga békésen éldegél Nov városában; 
nyugalmát azonban váratlanul megzavarja egy levél, melyben a szul-
tán hadba szólítja a vén sast, a ki pedig már a templomig sem bír 
elcsoszogni. Peimana, hű szolgájának, Dilavernek, kíséretében szívesen 
vállalja apja helyett a hadi szolgálatot. A. kilenczedik évben Mujo 
«arevic gyanút fog s apja tanácsára külömböző próbáknak teszi ki 
«Peiman spahija»-t (kőliajítás, vásár, fürdés). Az utolsó próba (fürdés) 
előtt, előre kieszplt fortélyból két hírnök érkezik s jelenti Peimannak, 
hogy apja, anyja meghalt, a gyaurok felperzselték várát. Peiman 
ekkor megajándékozza társait, elbúcsúzik tőlük s csak mikor a Drina 
vizén átkelt, árulja el magát Mujo carevicnak, β a túlsó parton vesz-
teglő kíséretének : 
Duso, zlato, carevicu Mujo! 
Kad saru tebi sreu omiljela, 
Kupi svate, hodi po djevojku; 
I ja njesam Peiman spahija, 
Nego kcerca starca Dizdar-age. 
Kada je je mladu razumio, 
Kupi svate, ide ρ ο djevojku, 
I za nju se bio ozenio. 
(Lelkem, drágám, carevicom, Mujo ! 
Ha igazán megszerettél engem, 
Násznépeddel, a m i n t illik, kérj meg I 
Nem vagyok én — tudd meg — Peiman szpáhi, 
Lyánya vagyok ősz Dizdár-agának. 
A mikor ezt Mujo meghallotta, 
Násznépével elindult a lyányért 
S hazavitte hites feleségül). 
A szerb változatban a dolmánykikapcsolás, illetőleg kikapcsoló-
dás motívuma nem fordul elő. 
Ε rövidre szabott tartalmi ismertetések után összegezzük mind-
azt, a mit a magyar széphistóriáról és délszláv rokonairól megálla-
píthatni. Annyi bizonyos, hogy lényegtelen eltéréseket nem számitva, 
mind a kettő egy és ugyanazon mondai tárgynak költői feldolgozása. 
A feldolgozás módjában, hangjában van ugyan külömbség, de ez mit 
se változtat a dolgon. Az érdekesebb eltérések a következőkben fog-
lalhatók össze : 
1. A legtöbb szláv változatban a leánykérés megelőzi a leány-
nak táborba szállását, udvari szereplését. A felismerés veszélye így, 
nagyobb, mint a mi széphistóriánkban. 
2. A szláv románezokban nem a király (ill. szultán, czár) szeret 
a leányba, hanem a királynak valamelyik vezére: Perisa vajdaT 
Zrinovic bán, Ivo Senjanin, Mujo carevic. 
3. Az események színhelye a szerb-horvát változatokban nem 
Buda, hanem a czár (a szultán) udvara ; nem is néhány rövid nap 
alatt esik meg az egész : nyolez hosszú esztendeig állja a leány a 
hadiszolgálatot s csak a kilenczedikben válik gyanússá. Ez minden-
esetre naivabb felfogásra vall, de magyarázatot talál a délszláv nép-
költészet természetében. 
Hogy a magyar énekben Buda a színhely, annak csak két ma-
gyarázata lehetséges: vagy a fordító tette a szövegen ezt a változ 
tatást öntudatosan, mert úgy gondolta, hogy a történetnek magyar 
viszonyokra való alkalmazása érdekességét is növeli. Ε tekintetben a 
fordítót támogathatta a Béla királyhoz fűződő azon irodalmi hagyo-
mány, melyet többek között a Vitéz Francziskó hist<jrájába,n nyert kifeje-
zést ; ez a széphistória külömben is több rokon vonást mutat a Bankó 
leányáról szólóval. Az sem lehetetlen azonban, hogy a semptei név-
telen olyan horvát eredetiből dolgozott, a melyben az esemény szín-
helye nem a carigrádi czári, hanem a budai királyi udvar volt. 
A délszláv s főleg a horvát népköltészetben ópenséggel nem ritka 
Budavárának, mint színtérnek, a budai királynak, mint az események 
egyik főhősének a szerepeltetése. Az az állandó és szoros érintkezés, 
melyben a magyarok és a déli szlávok az egész középkoron keresztül 
állottak, a török ellen vívott közös harezok és vállalkozások ezt egé-
szen természetessé teszik. Az elnyomott s évszázados küzdelmeikben 
hazánkra támaszkodó apró balkáni népek hadvezéreinket, nevezetesebb 
királyainkat naiv epikájuk hőseivé avatták. Csak egy-két példát emlí-
tek a Bosanac gyűjteményéből: a 22. számú hősi dalban (Marka 
Kraljevic poljubi vjerenicu, α, ona ga nije poznala) Pavao Banovic, a 
svjetli krao ugarski (budai fényes király) közeli rokona szerepel; a 
44. számú dalban Mátyás király násznagyának kéri Budára Kraljevic 
Markot, a kivel külömben is közeli rokonságban állott; a 47. számú 
románezban az ugarski kralj lakodalomra hívja Markot; az eljegyzést 
a budai sveta Petka templomban tar tot ták; a 70. számú dalban 
(Zenidba Miljenka Vojinovica, necaka Marka Kraljevica) Markó és 
tmokaöcscse, a fiatal Miljenko vadászat közben eltévednek s bekopog-
tatnak a budai királynál, a ki nagyon megörül váratlan vendégeinek; 
az egész további esemény Budán s közeli környékén, az Orlove Stjene 
{Sas-szirtek) sziklái körül folyik le. Bogicic gyűjteményében egy rend-
kívül érdekes ós az epikus népköltészetre jellemző hősi dal olvasható, 
melyben Rákóczi és II. Lajos személyei vannak összezavarva a mo-
hácsi veszedelem páratlan szépségű, keleti fantáziával kiszínezett 
-elbeszélésének keretében. Pedig majdnem két évszázad választja el 
Rákóczit II. Lajostól, Mohácshoz pedig amannak semmi köze sem 
volt ; lehet, hogy Muhacnak és Munkácsnak összezavarása közvetítette 
A feltűnő személycserét (az aránylag rövid költeményben Muhac is, 
Mukac is előfordul); ám a lényeges mégis az marad, hogy a nép az 
ő kedvelt hőseire aggat minden ékességet, nekik tulajdonít minden 
nagy eseményt; idő- és térbeli korlátokat nem igen ismer, históriai 
aggodalmai sincsenek. 
Hogy a budai király nevéről csak elvétve történik említés, azon 
nem kell csodálkoznunk, hisz a szultán is csak a legritkább esetekben 
van megnevezve, pedig a szultán ezen hősdaloknak gyakrabban elő-
forduló alakja, mint a budai király. 
4. A délszláv változatokban a gyanakodó vezér többnyire édes 
anyjának ismételt szó- vagy levélbeli tanácsára rendezteti a próbákat. 
Ez, a bevezetésben is szereplő levélmotivum a délszláv népköltészet-
ben nagyon gyakori; példákat százával lehetne idézni. Van úgy, hogy 
a hős három levelet kap egyszerre megannyi parancscsal, úgy hogy 
azt se tudja, melyiknek engedelmeskedjék előbb. Nem egyszer sólyom 
hozza, sólyom viszi a levelet (pl. Márkó levelét Sibinjanin Jánkó 
várába Sarajljija Mújo börtönéből). 
5. A vásáron az álvitéz nemcsak fegyvereket, hanem leányok-
nak való csecsebecséket: tükröt, selymet stb. vásárol állítólagos húgai 
számára. Ez tagadhatatlanul költőibb s természetesebb is, mint a 
magyar széphistória megfelelő jelenete. Ha a horvát egykorú románcz-
ban is megvolt e mozzanat, s ha a fordító tudott róla, akkor valóban 
csodálkoznunk kellene, hogy költeményéből e jelenetet, mely az egész 
mesének egyik legszebb, legbájosabb jelenete, kihagyta. 
6. A próbák a szerb-horvát változatokban más sorrendben kö-
vetkeznek. A fürdés némelyikéből teljesen hiányzik; pótolni látszik a 
folyón való átúsztatás. A sorrend azonban a leglényegtelenebb valami 
és természeténél fogva a legtöbb változásnak is van alávetve. 
7. A megoldást a magyar énekben Bankónak egy levele sietteti, ki-
szabadítva a leányt abból a kellemetlen helyzetből, melybe a fürdós 
próbája sodorta. Ez a motívum nincs meg a horvát változatok mostani 
szövegében, a szerbben Diláver két hírnökének híradása helyettesíti. 
8. Érdekes külömbség állapítható meg a magyar széphistória és 
a szláv dalok hangja tekintetében. Amaz inkább tréfáé, pajzánkodó, 
úgy hogy a szerelmes királynak jóízű, pajkos megleczkéztetésén a 
vén Bankó is «nagy fen hahottával igen nevet vala» ; a szláv ro-
mánczok ellenben, lia itt-ott egy-egy megfelelő helyzetben nyilat-
kozik is bennök valami naiv humor, általában komolyak, mert mindaz, 
a mi a háttért alkotja, szomorú, véres valóság volt ezeknek az apró, 
a törököktől századokon keresztül sanyargatott népeknek. 
Mindez eltérések azonban jelentéktelenek s számba nem igen 
jöhetnek a szembeszökő tárgyi egyezés mellett. Azt természetesen 
nem kívánhatjuk, hogy a magyar széphistóriának pontosan megfelelő, 
vele sorról sorra egyező horvát szöveget találhassunk ; hisz a délszláv 
hősi dalokat tervszerű rendszerességgel csak egy század óta gyűjtik, 
úgy hogy az első, le nem jegyzett és századokon át állandóan vál-
tozásoknak, vidékenkint is módosításoknak kitett szöveget nem ismer-
hetjük. Az egész magyar ének, részek szerint, megvan az ismertetett 
délszláv változatokban, külön-külön azonban egyikben sem. így is 
feltűnő, hogy vagy három helyen majdnem szószerint egyezik a ma-
gyar és a szláv szöveg. Ezek a helyek a következők : 
1. A szerb (!) változatban : 
Muc' ne boj se, babo, clobro moje ! 
Nu mi skroji delinske haljine, 
Kako nose u Novom spahije, 
I kupi mi konja Dilavera, 
Ja cu poci za tebe na vojsku. 
A széphistóriában a megfelelő hely így hangzik : 
En szerelmes a tyám, borotváltasd ha jamot , 
Huszármódra mostan csináltasd ruhámot , 
És én velem adjad te jó lovaidot, 
És velem bocsássad sok jó szolgáidot. 
Én te fiad levén : Budára felmegyek . . . 
2. A horvát változatok közül az Alaí-evic-féle áll a legközelebb 
Ά magyar szöveghez. Idetartozó helyei: 
U vojsku mi jedno momce dojde, 
Muskoga je hoda i pogleda, 
Zenskoga je s truka i obraza. 
A magyarban : 
Mely igen iffiú vagy, kin nagy csodám vagyon, 
Te szép tekentésed leány módra vagyon,
 J 
Te járásod neked firfi módra vagyon. 
3. A költemény végén pedig, mikor a leány «hamar kapcsolja 
komoka dolmányát» : 
Crkni, pukni, Perisa vojvodo ! 
Evo dojke u mlade divojke, 
Yidio si, dodio si nisi. 
A széphistoriában, valamivel szabadabb feldolgozásban, körül-
ményesebb stílusban : 
Teremnek-e király te birodalmadban, 
Az te szép kertiben ilyen drága almák 
Mint az én kertemben, kik előtted voltak '? 
Budára hoztam volt a két drága almát, 
De nem tudtad király megszegni az almát. 
A mi a neveket illeti, azokat csakugyan hiába keressük a szerb-
horvát változatokban : e tekintetben talán a régi irodalmunk kutatói-
tól feltételezett Béla-mondakör volt befolyással a fordítóra. Am a 
nevek külömben sem elhatározó fontosságúak; a délszláv hősi dalok-
ban láttuk, hogy minden változatnak megvan a maga külön hőse 
(Perisa vajda, Zrinovic bán, Senjanin Ivo, Mujo carevic). Véleményem 
szerint a semptei névtelen valószínűleg csak hallotta valahol — talán 
valami guzliczartól — a horvát eredetit s később dolgozta át magyar 
alexandrinusokba «sebes Yág mentiben, Sempte városában» a mesé-
jét, melyre még emlékezhetett, egyes fordulatosabb, költőibb helyekre 
bizonyára még teljes élénkséggel. De az se lehetetlen, hogy a tartal-
mát röviden lejegyezte magának s azután szabadon, magyar viszo-
nyokra alkalmazva dolgozta át a maga felfogása szerint, támogatva 
visszaemlékezéseitől is. Hogy az annyi színben pompázó délszláv 
népköltészet szépségeit nem bírta teljes mértékben visszaadni, azon 
ne csodálkozzunk ; a szláv dalokban a népköltészet ősereje buzog, a 
magyar széphistóriában a Tinódi-féle primitiv és mesterkélt lantos 
költészet hatása mutatkozik. Ám a fordító még így is figyelemre 
méltót alkotott. 
(Üjtorda.) PÁVEL AGOSTOX. 
H A Z A I I R O D A L O M . 
D a u t e k o m é d i á j a . Első rész : A pokol. Fordí tot ta Babits Mihály. Buda-
pest, Eévai , 1913. N. 8-r. 330 1. Ára 9 K. 
Babits Mihály költői működését igen rokonszenvessé teszi előt-
tem a nyelv és verselés dolgában való nagy gondossága, a verstech-
nikai kérdésekkel való szerető bibelődése. mely sokszor új formákkal 
való kísérletezésre is ösztökéli. Ifjabb költőink közül kétségtelenül 
igen kiválik formakészség tekintetében, s mivel megvan benne a 
véna, poetica mellett a véna philologica is, mindenképen rátermett a 
művészi tolmácsolás nehéz feladataira. Ürömmel üdvözlöm e téren 
ós bizonyos vagyok benne, hogy ez irányú munkásságához a legszebb 
reményeket fűzhetjük. 
A műfordítás nehéz feladatai közül Babits a legnehezebbet vá-
lasztotta, midőn Dante Isteni Színjátékának átültetésére vállalkozott. 
Kétféle költő teszi fölötte küzdelmessé a tolmácsolás munkájá t : 
az olyan, a ki nagyon is tömör nyelvű, s az olyan, a ki nagyon is 
nehéz versformában ír. ív'os hát, Dante munkájában mind e két tulaj-
donság megvan : nyelve annyira tömör, hogy sokszor homályossá is 
válik, versformája pedig, a terzina, rímelő szabályánál fogva még 
eredeti versben is rendkívül nyűgös, hát még akkor, a mikor egy 
más költő gondolatainak hű visszaadására kell vele igyekezni. Dante 
terzináit fordítani tehát a legerősebb próbára teszi a műfordítót, oly 
erős próbára, melylyel szemben a kritika mértékét sem szabad igen 
magasra szabnunk, ha igazságtalanok nem akarunk lenni. 
Babits ezt a nagy munkát a feladathoz méltó komoly igyeke-
zettel végezte; maga a vállalkozás is tiszteletet parancsol, hisz szinte 
azt lehetne mondani, hogy ha valamire, Dante fordítására lehet al-
kalmazni azt a mondást, hogy «in magnis et voluisse sat est». Hogy 
a nemes ambiczióval végzett munka teljes sikerrel já r t volna, azt 
bizonyára Babits maga sem gondolja. A mit e téren elődei megkez-
dettek, ő tovább fejlesztette; az ő munkásságuk sok helyütt egyen-
gette útját, könnyítette feladatát; simább, olvashatóbb amazoknál, 
egy fokkal közelebb jutott az ideálhoz, de hogy az ideál el is legyen 
érve, ahhoz persze még több ily kísérletre lesz szükség. Hiszen a 
németeknek, ha jól tudom, már negyven Pokol-ioráításuk van, de 
teljesen megfelelő még ma sincs. Mindegyik tovább épített a meglévő 
fordítások által kiépített talapzaton, a minthogy tovább épített Babits 
is, és tovább fognak építeni Babits követői is. 
Ez álláspontom igazolására nem akarok az egész könyvből 
innen-onnan Összeszedett hibás helyekre hivatkozni. Harmincznégy 
énekből összeválogatni ilyen spicilegiumot nem nehéz dolog és sze-
rintem nincs is megengedve, mert tendencziózus. Móltányosabbnak 
tartom, ha egyetlen részletet veszek bírálatom alapjáúl, s e czélra a 
legismertebb helyek egyikét választom ki : a Francesca és Paolo epi-
zódot, az V. énekből (97—142. sor). 
97 Ott születtünk, a hol a partvidékre 
leszáll a Pó és a tengerbe tér meg, 
99 hogy társaival békét lelne végre. 
Szerelem, gyenge szívnek könnyű méreg, 
társamat vágyra bujtá testemért, mely 
102 oly csúf halált halt rágondolni félek. 
Szerelem, szeretettnek szörnyű métely, 
szívemet is nyilával úgy találta, 
íor, hogy látod, i t t se kágy keserve még el. 
Szerelem vitt kettőnket egy halálba, 
ki vérünk ontá, azt Kaina várja.» 
108 a gyászos pár ily szavakat kiálta. 
S míg hallgatók e gyötröttek szavára, 
lenéztem s ajkamon kitört a sóhaj 
in s a költő kérdé : «Szívedet mi vájja ?» 
S felelvén néki, mondtam ekkor : *Ó ja j 
hány édes gondolat vihette őket 
ii4 a kínos útra, mennyi titkos sóhaj!» 
S ú j ra megszólítám a szenvedőket 
s kezdém: «Francesca, bánatod reám oly 
Ii? érzéseket hoz, hogy a könny erőtet. 
De m o n d d : a sóhajok korában Ámor 
hogyan lett megismerni bátorítod, 
120
 ( minő az édes vágy, a kétes mámor?» 
És ő felelt: «Nincs semmi szomorítóbb, 
mint emlékezni régi szép időre 
123 nyomorban ; ezt jól tudja bölcs taní tód! 
De ha oly nagyon vágysz ismerni dőre 
vágyunk csiráját , úgy teszek, habozva, 
12« mint a ki szól és sír hozzá előre. 
Egy nap, miketten, egy könyvet lapozva 
olvastunk benne Lancelotto rejtett 
129 szerelméről, nem is gondolva rosszra. 
Philologiai Közlöny. XXXVII. 2. 8 
Szemet ez gyakran szememen felejtett 
s arczunk az olvasásba belesápadt; 
132 de főleg egy pont lett, a mely megejtett . 
Szent mosolyáról olvasván a vágynak, 
mely csak egy csókra szomjazik bolondul, 
135 ez, a ki tőlem többet el se válhat, 
ajkon csókolt, remegve izgalomtul. 
Egy Galeottónk lett a könyv s írója. 
138 Aznap többet nem olvasánk azontúl.» 
A míg az egyik lélek ekként szóla, 
a másik zokogott, hogy iigy éreztem, 
χ« mint a kinek elhal egész valója 
és mint valami holttest, földre estem. 
Nyelv és verselés dolgában, a mint látható, kevés kifogásolni 
való akad Babits e fordításában ; az olyan sorok persze, mint a 101. : 
«Társamat vágyra bujtá testemért, mely», vagy a 115: «S kezdém : 
Francesca bánatod reám oly», kirínak a többi közül. Az utóbbi hely 
egyébként sem szerencsés : «Bánatod reám oly || érzéseket hoz, hogy a 
könny erőtet.» A néhol felette gyönge rímre (pl. belesápadt—vágynak) 
tán nem érdemes szót vesztegetni. Ellenben többféle megjegyzés 
tehető a fordítás hűségét illetőleg. «Amor che al cor gentil ratto 
s'apprende» (100. sor) annyit tesz: «Α szerelem, melyet a nemes szív 
hamar megtanul»; ettől meglehetősen távol esik Babits sora: «Szere-
lem, gyenge szívnek könnyű méreg». A még holtukban is egymáson 
csüngő szeretők nem mondhatják a szerelmet méregnek, ép úgy, a 
hogy nem mondhatják három sorral alább szörnyű mételynek. Ez a 
sor : «Amor che a nullo amato amar perdona» (A szerelem, mely a 
szeretett lénynek nem engedi el a viszontszerelmet) kétségkívül egyike 
a legnehezebbeknek, de lehetetlen, hogy Babits is ne tudta volna 
jobban visszaadni, mint így: «Szerelem, szeretettnek szörnyű métely». 
(Itt inkább beérném Szász Károly fordításával: «Szerelem, mely 
viszontszeretni ösztönz»). A 100. és 101. sorban egészen el van ejtve az a 
dantei kép, hogy Francescát megfosztották «della bella persona» «szép 
testétől» ; Babits csak annyit mond: «testemért, mely oly csúf halált 
halt». (Az eredetiben: Amor . . . || prese costui della bella persona || che 
mi fu tolta.) Az a fontos és szálló igévé lett pár szó : «e il modo 
ancor m'offende» — a módja még ma is bánt — szintén ei van 
ejtve, mert Babits egészen mást mond helyette: «rágondolni félek». 
Elsiklok a «szívedet mi vájja?» fölött (111. sor), mely igen modoros 
tolmácsolása Dante egyszerű szavainak: «che pense ?» («mire gon-
dolsz ?»), valamint a 114. sorbeli «kínos út» fölött is, melyből aligha 
érezhető ki a «doloroso passo» értelme, a halál. Súlyosabb hiba van 
a 117—120. sorbeli terzina fordításában. Ε passus így szól: «Ma 
dimmi: al tempó de' dolci sospiri || a che e come concedette 
Amore, |J che conosceste i dubbiosi desiri?»; értelme: «az édes 
só|iajok korában min és hogyan engedte Ámor fölismernetek tulaj-
don, addig még bizonytalan vágyaitokat?» más szóval: «hogyan 
jutottatok tudatára szerelmeteknek ?» (Egy német fordító, Carneri, 
így adja vissza: «Doch sage mir, zur Zeit der süssen Seufzer || Wozu, 
wieso mocht' euch die Liebe lassen || Erkennen all die zweifelvollen 
Wünsche?) Babits fordítása, a mellett, hogy nehézkes («hogyan lett 
megismerni bátorítod·») egészen mást is mond : mintha Ámor arra 
bátorította volna a szerelmeseket, hogy megtudják, «minő a kétes 
mámor». így ez egészen hamis. A 125. sorbeli «dőre vágyunk» ellen 
is ugyanaz a kifogásom van, a mi a fentebbi «méreg» és «métely» ellen; 
az eredetiben («dei nostro amor») nyoma sincs annak, mintha a szerel-
mesek elítélnék vagy megbánnák szerelmüket. Ismét egy jelentősebb 
•észrevétel tehető a 126—129. terzina ellen, hol főkép az a baj. hogy a 
híres harmadik sor: «soli eravamo e senza alcun sospetto» alig van 
visszaadva. Az, hogy «magunk valánk, gyanútlanul» nem oly lényeg-
telen, hogy el volna hagyható vagy meg volna másítható; pedig 
Babitsnál a «magunk valánk» egészen elmaradt, a «gyanútlanul» 
pedig (t, i. nem gyanítva, hogy a férj rájuk törhet) igen bágyadtan 
van visszaadva e szavakkal ; «nem gondolva semmi rosszra». A 132. 
sorban a «soZo un punto» fordítása: «főleg egy pont» ; a főleg lapos 
is, hűtlen is, mert a «solo» «csakis»-t jelent. Egészen el van vétve 
-a 133 135. terzina, illetőleg ennek két első sora, mely Babitsnál 
ertelmetlen zagyvaság : «szent mosolyáról olvasván a vágynak, mely 
csak egy csókra szomjazik bolondul.'» Az eredeti így szól: «Quando leg-
-gemmo ii disiato riso [| esser baciato da cotanto amante»; értelme pedig 
az. hogy «mikor olvastuk, hogy azt az áhított mosolygást (értsd a mosolygó 
ajkat) hogyan csókolta meg az a nagy szerelmes». (A «vágy mosolya» 
egyébként Szász Károlynál is előfordul, szintén helytelenül). A passust 
a német fordítók közül legszerencsésebben Gildemeister adta vissza : 
«Da wo das heisserselinte Lächeln ihr jj Zuerst geküszt wird von dem 
hohen Streiter». Witte is ilyenformán tolmácsolta: «Denn als wir, 
wie das langersehnte Lächeln || Von solchem Liebenden geküsst ward, 
•lasen». Az egész részlet e leggyengébben fordított soraival be is 
zárom észrevételeimet, bár még folytathatnám a böngészést. 
Am azt hiszem, ennyivel is kimutattam, hogy a jelen mű után 
is még elég messze vagyunk attól az ideális fordítástól, melyről fen-
tebb szóltam, de melynek előkészítői között, ismétlem, Babits Mihályt 
is mindig tisztes hely fogja megilletni. Tán ez észrevételeim arra 
-fogják indítani, hogy egy remélhetőleg majdan könyvpiaczra kerülő 
új és olcsóbb kiadás számára revizió alá vegje munkáját. De így is, 
a mint van, dicséretes a próbálkozása, és kívánok neki ernyedetlen 
munkakedvet és kitartást a hatalmas feladat teljes megoldásához, a 
Purgatorio és a Paradiso átültetéséhez is. 
(Budapest.) BADÓ ANTAL. 
«Olasz-magyar és magyar-olasz szótár. Szerkesztette Körösi Sándor. 
Két kötet, folyt, lapszámozással. Budapest, Lampel, (1912). 4-r. XIII. , 
1382 1. Ára 36 K. 
Körösi Sándornak, a ki hosszú ideig volt a fiumei gimnázium 
tanára, és a ki magyar nyelvészeti dolgozatokkal is ismertté tette 
nevét, a legteljesebb qualificatiója megvolt ahhoz, hogy egy nagy 
magyar-olasz szótár szerkesztésére vállalkozzék. Ezelőtt tizenkét évvel 
kapta az erre való megbízást a közoktatásügyi minisztériumtól, és 
most végre megjelent a nagy munka első része, az olasz-magyar rész, 
minden tekintetben kielégítve a hozzá fűzött várakozásokat. Bízvást 
.állíthatom, hogy az 1382 lapra terjedő két kötet a legteljesebb idegen-
nyelvű szótár irodalmunkban, mert sajnos, nemcsak franczia vagy 
angol, de még újabb német szótárunk sincs, mely akkora terjedelem-
ben ölelné fel anyagát. (Simonyió és Kelemené is jóval kisebb). Méltán 
sorakozhatik e munka a német Rigutini-Bulie-féle szótárhoz is, a mi 
tekintve, hogy Körösi előtt nálunk jóformán semmi sem jelent meg e 
téren, bizonyára nem kis dicséret. Főforrása -— ép úgy, mint a 
Rigutini-Bulléé a Petrocchi féle nagy szótár volt, de mindkettőnél 
áttekinthetőbb, könnyebben kezelhető. A' szerkesztő és munkatársai 
(Szabó Samu, Urbanek Sándor, Roediger Ernő, Kallós Zsigmond) nagy 
lelkiismeretességgel, alapos szaktudással végezték az anyagi és erkölcsi 
tekintetben egyaránt hálátlan munkát, s igényt szereztek mindenki-
elismerésére, a kinek munkájukra szüksége van. 
A szótár szerkesztői a mai irodalmi olaszság szavait teljesen 
feldolgozták, azonkívül — főleg a fiumei viszonyokra való tekintet-
tel — a tengerészet és kereskedelem szakkifejezéseit, valamint a főbb 
tudományszakok terminológiáját. A népies, vulgáris nyelvre is ki-
terjedt figyelmök, csak a régi írók megértéséhez szükséges elavult 
szókat (Dante !) nélkülözzük könyvükben. Etymologiai magyarázatokat 
nem adnak, helyettük közlik a tőszavak etymonjait az átadó nyelv meg-
jelölésével. Ez a laikus közönség követeléseit teljesen kielégíti, mely 
csak az iránt érdeklődik, milyen nyelvből s milyen alakból eredtek 
az egyes szavak. Maguk az etymonok többnyire helyesek, s csak 
elvétve ad a szerző olyan megfejtést, a melyet az újabb tudomány 
módosított. A szavak értelmét nagyszámú példákkal, sokszor egész 
példatárral világítja meg, követve az olaszok példáját, a kiknél a 
szótár sokszor nem pusztán a megértetés eszköze, lianem tanulságos 
olvasmány. A példák igen jól vannak összeválogatva, bár néhol a 
kelleténél több van belőlük. Hangsúly és kiejtés megjelölése dolgában 
mintaszerű a szótár: a nyílt és zárt ο és e hang, a kemény és 
lágy s és ζ minden tőalakban fel van tűntetve. Tipografice is legszebb 
szótári munkánk a Kőrösi-féle. A nyomás tiszta, jól olvasható; a 
jelentős változatok feltűnő módon vannak jelezve, igen megkönnyítve 
a keresést. 
Mindent összevéve, e szótár örvendetes gazdagodása lexico-
graphiánknak, s még csak az a kívánatos, hogy másik, magyar-olasz 
része is minél előbb forgalomba jusson. 
(Budapest.) R A D Ó A N T A L . 
M a g y a r S h a k e s p e a i ' e - T á r . A vall. és közokt. min. támogatásával 
k iadja a Kisfaludy-Társaság Shakespeare-bizottsága. Szerkeszti Ferenczi 
Zoltán. V. kötet. Budapest, 1912. 8-r. 320 1. Ára 6 K. 
A nagyérdemű Bayer József lemondása után Ferenczi Zoltán 
vette át a Magyar Shakespeare-Tár szerkesztését s a folyóirat Y. köte-
tét új alakban, mint évkönyvet, bocsátotta közre. Nagy tudással, a leg-
apróbb részletekre is kiterjedő lelkiismeretességgel s hozzáértő gond-
dal állította össze e kötet tartalmát, igyekezve arra, hogy a kötet a 
kutatást új tények kiderítése, új szempontok felállítása által előbbre 
vigye, és teret nyisson a magyar vonatkozások és hatások kimuta-
tására. 
Méltó bevezetője a kötetnek Berzeviczy Albert czikke, a Sha-
Jkespeare-problémákról. Az egész Shakespeare-irodalomban való tájé-
kozottságról és a Shakespeare-kutatás mai állásának alapos ismereté-
ről tesz tanúságot e tanulmány, mely részint programm a további 
kutatások irányára vonatkozólag, részint a megoldatlan problémák 
kitűnő, tömör összefoglalása. Foglalkozik a philologiai természetű 
problémákkal, kitér a Shakespeare-nek tulajdonítható művekre; továbbá 
az alakok mélységéből ós rejtelmességéből eredő problémákra. A szín-
padról szólva, megvitatja a visszatérés jogosultságát Shakespeare sym-
bolikus színpadjához s világos képet nyújt a Shakespeare személyisége 
körül forgó kérdésekről. 
Beöthy Zsolt Shakespeare hatását ismerteti a magyar dráma-
költészetre ; mélyebb, alaposabb és mesteribb összefoglalását e kérdés-
nek nem gondolhatjuk. Végigkíséri Shakespeare hatását Bessenyeitől 
• és Szerdahelyitől napjainkig. Bessenyeinél és Szerdahelyinél Shakes-
peare csak név; geniusának megnyilatkozását legelőször Katonánál és 
Kisfaludy Károlynál látjuk. Shakespeare e költőinknél először a tör-
téneti színművek jellemző erejével hat s megmenti a történeti köl-
tészetet a történeti színtelenségtől ós költőietlenségtől. Költői kép-
zeletének erejével, szabad röptével hat Vörösmartyra s okozza azt, 
hogy «a költői képzeletnek szabadsága a magyar költészetben igazi 
• erőnek mutatkozott». Mikor pedig a forradalom után a drámai köl-
tészet költői lelemény és kifejező erő tekintetében hanyatlani kezdett, 
az ellaposodásból Shakespeare vígjátéka mentette ki a magyar iro-
-dalmat költői színével, hangjával és szabadságával. 
Igen érdekes kérdésre vet világot Ilegedüs Istvánnak nagy eru-
•ditióval és gonddal megírt tanulmánya Shakespeare két utolsó szo-
nettjének görög forrásáról. A probléma az, hogy Shakespeare görög 
forrásból merített, holott keveset tudott görögül. A klasszikus epi-
gramma-költészetben, az Anthologia Palatina IX. könyvében talál-
ható egy epigramma, melynek majdnem fordítása gyanánt tűnik fel 
Shakespeare e két szonettje az alvó Ámorról. A görög epigramma 
Shakespeare előtt ismeretlen volt; de az Anthologia Palatina XVI. 
könyvében, a Planudes-féle függeléknek 14. azonos tárgyú epigram-
mája magyarázza meg a problémát. Az Anthologia Palatina nem jut-
hatott el latin fordításban a XVI század olvasóinak kezébe, de az 
Anthologia Palatina XVI. kötete és a Selecta epigrammata gyűjte-
mény Shakespeare korában többször jelent meg s minden jel arra 
utal, hogy Shakespeare 1609 után ismerhette. Hegedűs talált oly rész-
letet is, mely az alvó Amor ellen forralt boszúra vonatkozik, melynek 
gondolatát a görög epigrammából átveszi a latin költő. 
Vonzón megírt, mélyen járó s mint ígéri, bővebben kifejtendő 
tanulmányban foglalkozik Alexander Bernát Shakespearenek és a 
drámai műformának viszonyával. A műformák életéről szólva, pár-
huzamot von az organikus lények ós a műformák evolutiója között. 
Az előbbi lassú átmenetek útján történik, az utóbbit az emberi szel-
lem irányítja, sokszor hirtelen és váratlanul. A dráma eredetét az 
epikára vezeti vissza, arra a törekvésre, hogy az elbeszélt cselekményt 
mint szemünk előtt lefolyót mutassuk be. A dráma virágzásnak indu-
lása összefügg a cselekvény, az epikus elem feltűnésével. Shakespeare-
jaek csak meg kellett találnia, fel kellett fedeznie az értékes elemeket, 
mert a dráma minden fajtája adva volt. A műformát nemcsak ú j 
élettel töltötte meg, hanem újjá is alkotta; nagy drámái tisztán drá-
maiak ; ő teremti meg a lélektani drámát, cselekvényt előtte senki sem 
tudott «annyira emberivé, mert bensővé», egyéniséget úgy drámaivá 
tenni, mint ő. 
Yollarid Artúr Shakespeare koráról írt kimerítő és alapos tanul-
mányt. Utal arra, hogy nincs író, a ki oly kevéssé tükröztetné vissza 
saját korát, mint Shakespeare, és még sem érthetjük meg Őt a kor 
ismerete nélkül. Az Erzsébet-kor embereinek szerinte három fő vonása 
volt: hiszékenység, kíméletlenség vagy vadság és az utánzásra való-
hajlam. Részletesen szól a Grammar Schoolról, mert ebből ítélhetjük 
meg, hogy Shakespeare mit tanulhatott, s a Grammar School akkor 
hasznosabb műveltséget nyújtott, mint az egyetem. Mindenütt össze-
függésbe hozza a kori vonatkozásokat Shakespeare-rel s kimutatja-
azokat a helyeket, melyeket magyarázatai megvilágítanak. 
Bodrogi Lajos oly tárgyról ír, melylyel e lapok hasábjain már-
Heinrich Gusztáv is kimerítően foglalkozott, a 12 «ál-shakespeareinek 
mondott színmű »-vei. Arra az eredményre jut, hogy talán III. Edvárd 
kivételével Shakespearenek alig volt része bennük. (MucedorusbAn 
Greene szerzőségét vitatja s maga is talált Greene-re emlékeztető helyet). 
A szerzőség megítélésében az a két szempont vezeti, vájjon írhatta-e 
a darabot a költő Shakespeare, és hogy szerkezeténél fogva Sliake-
speare-é lehet-e. 
Salgó Jakab Shakespeare lelki betegeinek szentel tanulmányt. 
Az antik drámában az istenek büntetése az őrültség (Ajas), melynek 
okozói a modern drámában az átöröklés és a külső életkörülmények ; 
Shakespeare alakjai maguk intézik sorsukat. Shakespearenél az őrült-
ség nem mozgató ereje a tragédiának (Hamletet ezért is nem tartja· 
őrültnek) ; az őrültség nála az ember lelki életének egy rész-jelensége· 
és csupán a tragikus hős harczának élesebb megvilágítása. 
Ferenczi Zoltán az első magyar Shakespeare-fordításról ír &• 
közli Aranka Györgynek Wieland német fordítása után készült for-
dítását II. Richárdból. Bado Antal a Shakespeare-fordítások revíziójá-
nál alkalmazandó irányelvekről szól. Ε sorok írója Marlowe-ról írt 
tanulmányt ós ismerteti az újabb angol Shakespeare-irodalmat. A szá-
mos értékes kisebb czikk közül megemlítjük Latzkó Hugóét Wallace-
korszakos művéről, mely mű talán hivatva lesz egész új világot vetnii 
az angol-dráma fejlődésére. 
(Budapest.) RÓZSA D E Z S Ő . . 
Henrich A r n o l d : Enyedi György Tancredus király leány». 
Gismunda és Gisquardus széphistóriája. Kolozsvár, 1912.. 
(Értekezések a kolozsvári egyetem magyar irodalomtörténeti szeminá-
riumából. 2. sz.) 8-r. 125 1. Ara 3 K. 
Ismét egy mintaszerű kiadás Dézsi Lajos kitűnő iskolájából^ 
mely tárgy történeti bevezetésével (1—71. 1.) előnyösen külombözik 
az utóbbi évek effajta értekezéseitől s kiadásaitól. Míg az utóbbiak, 
legnagyobb része nem áll egyébből, mint hő tartalmi ismertetések-
ből s egy, legfeljebb két idegen forrásmunka kivonatolásából vagy 
egyszerű kiírásából, addig ez a reávonatkozó gazdag irodalomnak 
igazán alapos felhasználásával készült. Fó'forrása ugyan főképen Landau 
könyve és Bolté Montanns-kiadása. (Bibi. des litt. Vereins in Stutt-
gart, 217.), mégis egyes adatainak, a mennyire csak lehet, a leg-
nagyobb szorgalommal járt utána. Jellemzésül csak azt hozom fel. 
hogy például Bolté rengeteg s elég rendszertelenül összehordott adat-
halmazából alig van néhány munka, melyet legalább könyvészeti 
szempontból szorosabban meg ne vizsgált volna. A mellett adatait 
teljes önállósággal és kritikával használja fel, rendszeresen feldolgozza s 
beállítja koruk irodalmi fejlődésébe, nyomon kíséri a tárgynak s az 
író felfogásának változását s megadja magyarázatát a kor törekvései, 
czélzatai szerint. Sőt helyenkint elég valószínűséggel eredeti véle-
ményét is kifejezésre juttatja forrásaival szemben. így például a német 
népkönyv eredetét Wyle átdolgozására viszi vissza, ellentétben Bolté-
val, a ki Stainhowelnek tulajdonítja. (39. 1.) 
A mi a tárgy eredetét illeti, Landau nézetéhez csatlakozik, ki 
a novellát (Decamerone, IV. 1.) Boccaccio eredeti invencziójának te-
kinti, természetesen ismert és elterjedt mesemotivumok felhasználásá-
val. Összefoglalásában (70. 1.) a tárgy fejlődésének két főirányát 
külömbözteti meg, az egyik megtartotta az eredeti Boccaccio-féle 
novellisztikus felfogást s a szerelmes és szenvedélyes nő alakját tolta 
előtérbe, ide tartoznak főképen a humanisztikus feldolgozások, míg a 
másik felfogásban a morális tendenczia jutott túlsúlyra s a kegyetlen 
apa jellemét rajzolja meg erősebb színekkel, ehhez sorolandó a refor-
máczió korának legtöbb feldolgozása s így Enyedié is. A humanisták 
átültetései közül reánk nézve a legfontosabbak Leonardo Aretino s 
Beroaldo művei ; Beroaldo munkája nem Boccaccióból származik köz-
vetetlenül, hanem az Aretiro latin prózai fordításából. Ezután sorra tár-
gyalja a legnagyobb részletességgel az olasz, többi román, német, angol, 
kisebb germán, szláv feldolgozásokat és végül a magyart. Egyedül a népies 
költeményekkel bánt el mostohán, bár ha már felvett Boltéból olyan 
irodalmi feldolgozásokat is, melyeket csak czímük szerint ismert s 
bizonyára egészen értéktelenek, a teljesség és következetesség kedvóért 
a népkölteményeket is idézhette volna. 
Ugyancsak a teljesség kedvéért legyen szabad értekezéséhez né-
hány megjegyzést fűzni. Kár, hogy nem ismeri A. C. Leenak The 
Decameron cz. összefoglaló munkáját (1909), mely a Decamerone 
egyes novelláit ezidó'szerint a legkimerítőbben tárgyalja ; egy-két új 
adatot innen is meríthetett volna, különösen, a mi a népköltészetet 
illeti. A 21. lapon említett Parabosco-féle elbeszélés nem a Ghismunda-
novella feldolgozása, hanem csak a főmotivumát veszi át egy más 
történet keretében. Félreértésre adhat alkalmat a 26. lapon az, a 
mit a Decomeronénak spanyol hatásáról (a Gröber, Grundriss II. 2 : 334. 
alapján) mond: «a Decameronéval való megismerkedés önálló hasonló 
termékeket náluk nem idézett elő.» Ez csak a Decameronéhez hasonló 
keretes elbeszélésekre vonatkozik. Külömben Boccaccio igen nagy 
hatással volt a spanyol novellisztikus és drámai irodalomra. így a 
Ghismunda-novellának is idézhetem egy XVIII. századi drámai fel-
dolgozását : Tomas de Anorbe Los amantes de Salerno czímű 
tragédiáját (L. Adolf Schäffer, Geschichte des spanischen National-
dramas, II.: 302.) Az angol irodalomhoz sorolandó még Edward 
Lewis morális drámája : The Italian Ilusband (1754. 1. Baker, Biog. 
Dram. Π . : 337.). 
Igen bőven tárgyalja Henrich Enyedi György átdolgozását. 
Röviden ismerteti Enyedi életét és munkásságát Jakab Elek érteke-
zése alapján (Keresztény Magvető, 1890.), felsorolja a széphistória 
tíz ismeretes kiadását. Az eiső kiadás évét 1577-ben állapítja meg, 
szemben Szabó Károlylyal. a ki 1574-re, a szerzés évére teszi. Enyedi 
munkájának forrása Beroaldo költeménye, «de nem puszta fordítás-
nak, hanem szabad átültetésnek kell mondanunk», sok önálló, főképen 
moralizáló bővítéssel. Széphistoriájának tanító czélzata egészen a 
szerkezet és előadás rovására megy, s az egyes alakok jellemrajza is 
változást szenved miatta. Fő tendencziája a leányok helyes kiházasí-
tására vonatkozik, ép úgy, mint a német Albrecht von Eyb fel-
dolgozása (Ehebüchlein, 1472), bár nem valószínű, hogy ezt ismerte, 
sem a német népkönyvet, mint ezt Visnyovszky Rezső állítja. A 83. 
és 84. strófa közötti prózai betoldás, mely a trójai háborút ismer-
teti röviden, Enyedi eredeti ötletének tekintendő s valószínűleg 
jegyzetnek készült a 83. strófához. A széphistória nyelve nehézkes, 
idegenszerű, bár helyenként költői kifejezésekre törekszik s különös 
gazdag népies fordulatokban. Verselése azonban gyönge. 
A széphistória pontos, betűhív közlése zárja be a kötetet a 
legrégibb ránkmaradt 1582. kolozsvári kiadásnak az Akadémiában levő 
unikum-példánya után, a czímlap facsimiléjével. Jegyzetben közli 
Beroaldo distiehonjait a megfelelő magyar szövegrészekhez illesztve. 
Egyedüli jelentősebb kifogást az értekezés stílusa ellen kell tennünk, 
mely gyakran feltűnően magyartalan. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Lic. H e r m a n n J o r d a n : Gesch ichte der al tc l ir ist l ic l ien Lite-
ratur. Leipzig, Quelle & Meyer, 1911. N. 8-r. XVI + 521 1. Ára 15 Μ. 
Theologusok ós philologusok, katbolikusok és protestánsok váll-
vetett munkája az utóbbi évtizedekben bámulatos eredményeket hozott 
létre az ókeresztény irodalom kutatása terén. Részben a sok új 
felfedezés, de nagyobb részben a megfeszített és czéltudatos munka 
számos kérdést tisztázott, még számosabb problémát vetett fel, melyek-
nek megoldásán a tudós kutatók egész kis serege fáradozik. Ma már 
nemcsak az ókeresztény irodalom kutatásának eredményei töltenének 
meg egy jókora könyvtárt, hanem maga az ezen irodalmat történeti 
alapon összefoglaló kézikönyvek száma is oly nagy, hogy szinte 
nem áll egészséges arányban az ókeresztény irodalom terjedelmével, 
aunál kevésbbé, mert hiszen az ókeresztény irodalomtörténetek leg-
nagyobb része csak az első három század anyagát öleli fel. Ε hatá-
ron túl a régiek közül Báhr és Ebért, az újabbak közül csak 
Bardenhewer ós Schanz mentek, mellőzve a jelentéktelenebbeket, kiknek 
munkái nem forrástanulmányokon alapulnak. 
Hogy az eddigi kutatók csak a nicaeai zsinatig terjedő időt 
dolgozták fel irodalomtörténeti kézikönyveikben, az elvégre érthető. 
Mikor Harnack-kal az ókeresztény irodalom modern kutatása meg-
indult, ennek egész óriási területe feldolgozatlanul meredt a mun-
kások elé. Ezt a kisebb korszakot ölelték hát fel, valóban is itt volt 
a legtöbb tennivaló s ezen dolgoztak hihetetlen buzgalommal. Maga 
az, a mit Harnack egyedül végzett, csodálatos és nagyszabású munka 
volt. Mit tehettek az irodalomtörténetírók ? Összefoglaló munkáikban 
szükségképen csak azt a kort tárgyalhatták, a mely már fel volt 
dolgozva, melynek irodalmi élete határozottabb körvonalakban raj-
zolódott immár ki. Maga Harnack is csak a nicaeai zsinatig terjedő 
időt dolgozta fel epochális munkájában s őt követték Krügeren és 
Ehrhardon át a többi irodalomtörténetírók. Mindmáig baj tehát, hogy 
a kutatás súlypontja az első három századra esik, és így az irodalom-
történeti kézikönyvek sem ölelnek fel tágabb kört. De ép ilyen nagy 
baj az is, hogy az eddigi kézikönyvek a kutatás menetére és nem 
eredményeire helyeztek elsősorban súlyt. Szerzőik teletömték őket 
aprólékos adatokkal és polémiákkal, a mi mellett épenséggel nem 
jutott idejük arra, hogy ennek az irodalomnak belső értékét és belső 
fejlődését is figyelemre méltassák. 
Ezek mindmáig nagyon is érezhető hiányok voltak, s nem akadt 
egy újító sem, a ki szakítani tudott volna a Harnack-féle iskola 
mélyen gyökeredző hagyományával, mely — úgy látszott már — 
útját vágja minden más irányú kutatásnak. 
Épen ezért üdvözlöm igaz örömmel H. Jordan, erlangeni egye-
temi tanár könyvét, mely merész lépést tesz előre az ókeresztény 
irodalomtörténetírás terén. Szerzője nagyszerű munkát végzett, midőn 
könyve súlypontját az irodalom belső fejlődésének és esztétikai ér-
tékelésének rajzára fektette s a philologiai elemzés és aprólékos kuta-
tás, polemizálás munkáját háttérbe szorította. Nem akar újabb kézi-
könyvet adni, hiszen ilyennek jogosultságát legfeljebb az igazolná, 
hogy a legújabb kutatások eredményeit is feldolgozza, de hiszen ezt 
.a szaklapokban úgyis figyelemmel lehet kísérni. Czélja ismertetni a 
belső történeti fejlődést, szóval nem forrásmunkát akar adni, hanem 
magának az irodalomnak történetét. Feladatát kitűnően oldotta meg, 
könyve új korszakot nyit meg az ókeresztény irodalomtörténetírás 
történetében. 
Az anyagot műfajok szerint csoportosítja és helyes érzékkel az 
•egyszerű vallásos elbeszélésből indul ki, mely csírája és gyökere 
volt a keresztény próza kifejlődésének, s áthaladva a történeti könyve-
ken, szentek életein, legendagyűjteményeken, leveleken, apokalypsiseken, 
prédikácziókon, mindig tágabb és tágabb perspektívákat, a fejlődésnek 
mindig impozánsabb fokozatait tárja fel, mikor az apologiák és dialogok 
nagyszerű jellemzése után áttér a keresztény tudományosság rajzára, 
melyet - mint a keresztény irodalom fejlődésének csúcspontját — rész-
letesen tárgyal. A fejlődés e menetében nem lehet annak egyes moz-
zanatait évszámokkal megjelölni -— ez csak természetes ; de érdekes 
•és vonzó figyelemmel követni a szerzőt, ki mindenütt talál új szem-
pontokat s míg egyfelől adja a legfontosabb philologiai anyagot és 
bibliográfiát 'is, addig másfelöl mindig új oldalról tudja a kérdést 
megvilágítani s egy-egy író, vagy műfaj jellemzésére mindig talál a 
sablontól eltérő szavakat. 
Rajzában élesen domborodik ki a keresztény irodalomnak két 
jellemző korszaka: az egyik, melyben megteremti a tisztán vallásos 
irodalmat, a másik, melyben a keresztény irodalom teljes erővel részt 
kér és vesz magának az őt körülvevő pogány kultúra fejlett és telje-
sen kialakult mtíformáinak használatából. Es érdekes, bármily elfogad-
hatóan tárja is fel a lassú és nyomról-nyomra követhető fejlődés 
menetét, mégis kellően kidomborítja azt a tényt, hogy mint a görög 
irodalom kezdetén Homeros, úgy áll a keresztény irodalom legelején 
a kereszténység vallásos irodalmának klasszikus periódusa, míg — 
mondjuk — már a IV. században szemmel látható, hogy a keresztény 
irodalom immár megvetette lábát az antik kultúra talaján s így emel-
kedik újabb virágzásra, mint első eredménye annak a folyamatnak,, 
mely a kereszténység és a hellenizmus asszimilálódására vezetett. 
Előadásának menete, melyből az itt érintett dolgok markánsan 
domborodnak ki, mindvégig vonzó és lebilincselő. De az esztétikai 
értékelés pontossága mellett nem kis előnye művének az is, hogy 
felöleli a legújabb kutatások és felfedezések eredményeit is (pl. «Sala-
mon ódái») és hogy helyes érzékkel tartózkodik a polémiától; ennek 
egyenes következménye az, hogy vitás kérdésekben nem foglal állást,, 
csak tájékoztat, a mi fejtegetéseinek egységes élvezéséhez sokban 
hozzájárul. 
Az ókeresztény irodalomtörténet ilyen modorban való tárgyalása 
kapcsán természetesen az új problémák és feladatok egész serege 
jelentkezik, mint például a levél formájának fejlődése, vagy, a mi 
ennél sokkal fontosabb, a keresztény és az antik költészet történeti 
összefüggése és vonatkozásai, vagy a keresztény epigrafikának a 
fejlődés menetébe való beállítása, mind érdekes és eddig elhanya-
golt problémák. Legfontosabb azonban valamennyi közt egy methodi-
kai kérdés. Miért van szükség az évtizedek óta tartó meddő harczra 
a theologiai és philologiai tárgyalás hívei között ? Mért van szükség 
egyáltalában arra a szerencsétlen distinctióra, mely élesen külöm-
böztet ugyanazon anyagnak philologus és theologus szempontból való 
tárgyalása és felfogása közt ? Hiszen az ókeresztény irodalomtörténet 
kérdéseit nem lehet egyoldalúan elintézni sem a klasszikus irodal-
mak (ez a philologusok területe), sem a keresztény egyház, élet és 
dogma történetének (ez a theologusoké) szempontjából, hanem csak 
a történeti synthesis magasabb nézőpontjából í Nem szabad azon kor 
embereit és irodalmi termékeit a hellenisztikus individuum egyedül 
üdvözítő gondolata alapján megítélnünk, hanem be kell állítani író-
kat és irodalmi műveket egyaránt koruk kultúrájába. És ez a gon-
dolat hivatva van arra, hogy az ókeresztény irodalomtörténetírás terü-
letén friss csapásokat vágjon, a mire már szükség is volt. Jordan 
nagyszerű könyve épen a tizenkettedik órában érkezett. 
( R ó m a . ) RÉVAY JÓZSEF. 
Victor Girautl: Nouvelles études sur Chateaubriand. Essais 
d'histoire morale et l i t téraire. Paris, Hachet te , 1912. — 8-r., IX r 
335 1., 3 fr. 50 c. 
A romantikusok bámulatát a Iienc, a Génié du christianisme 
stb. szerzője iránt mi sem jellemzi jobban, minthogy fejük, V. Hugo, 
14 éves korában azt írta iskolás füzetére: «Je veux étre Chateau-
briand ou rien.» Ezen a tekintélyen, mely előtt a romantikusok fel-
tétlenül meghajoltak, az első csorbát Sainte-Beuve mélyen szántó, de 
sok helyt finom malicziával megírt műve (Chateaubriand et son groupe 
littéraire [2 vol.], Paris, 1860.) ejtette. Azóta Comte, Taine és Benan 
felfogása — bár egyikök sem tudott Ch. rendkívüli egyéniségének 
hatása alól szabadulni — még sötétebb árnyékot vetett e dicsőségre. 
A 80-as évek óta azonban Brunetiére, Faguet, Vogüé művei az ár-
nyékot ismét eloszlatták; a Ch.-kultusz újra nekilendült. Ennek a 
kritikai felfogásnak legújabb nyilatkozása a Giraud műve is, a ki. 
jelenleg egyike Ch. legjobb ismerőinek, s a ki különösen Pascalról és 
Taineről írt tanulmányai val már eddig is méltán vonta magára a figyelmet. 
Új művében, mely csak folytatása a Ch.-ról végzett tanulmá-
nyainak (Chateaubriand, Études littéraires, Paris), annyi szeretettel 
s mégis oly tudományos készültséggel és logikai éllel beszél tárgyá-
ról, hogy még Sainte-Beuve felfogásával szemben is neki adunk igazat. 
Nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy talán azt tekinti czéljának, hogy 
Sainte-Beuve felfogásával szembeszálljon. Ezt is megteszi ugyan, a 
hol szükségesnek látja, de csak okkal-móddal. Mindjárt első tanul-
mányában, mely a Génié du christianisme keletkezésével foglalkozik 
(1—112. 1.), szívesen csatlakozik Samte-Beuvehöz, mikor Ch. egyéni-
ségének fő jellemvonásait az álmodozás, a vágyakozás és a becsület-
ben állapítja meg, a mitől pedig Faguet {Etűd. litt. [XIX. sieclef 
7-—12. 1.), Vogüé (Heures d'histoire 79. 1.) és Lanson (Hist. de la 
litt, fr., 8. édit., 8.78 -879. 1.) is némileg eltértek. De e felfogásához 
rendkívül értékes önálló kutatások alapján jut el. Élesen belelát a 
dolgok mélyébe; szigorúan elhatárolja Ch. egyéniségében azokat a 
vonásokat, melyeket a breton lélek, a családi tradiczió számlájára 
lehet írni, hogy annál pontosabban mutathasson rá az egyéniség leg-
mélyén rejlő lélekre s azokra a változásokra, melyeken ez a nevelésT 
az olvasmányok s a milieu hatása alatt keresztülmegy. Ismeri mind 
azt, a mit csak Ch.-ról írtak, de nagy értelemre valló kritikával ros-
tálja meg az adatokat s csak a biztos eredményekre támaszkodik. 
Sőt maga is új adatokkal járul a költő lelkiéletének megvilágításához,, 
különösen azon részekben, melyekben Ch.-nak amerikai útjával kap-
csolatban eddig meglehetősen ismeretlen belső küzdelmeit, a vallástól 
való távolodását festi eleven színekkel. Ügyesen s meggyőzően mu-
tatja ki az Essai sur les Révolutions anciennes et modernesben azokat 
az elemeket, melyek a költő látszólag következetlen felfogását egy-
ségbe fűzik, hogy már ezzel is előkészítse és érthetővé tegye azt a 
vallásos krízist, a melynek közvetetlen eredménye a Génié du ehr. 
megszületése.1) 
1) Giraud is, mint Faguet, jogosulat lannak t a r t j a azon kérdés fesze-
getését, melyet G. Bertr in: La sincérité religieuse de Ch. (Paris, 1900) cz, 
művében vetett fel, vájjon Ch. vallásossága valóban őszinte meggyőződésen 
Értékes önálló kutatásainak eredményét mondja el a Deux 
•episodes de la jeunesse de Ch. cz. fejezetben. Az első részben újabb 
adatokkal is bizonyítja a Granges által nemrégiben említett (Une gerbe 
de lettres inédites de Ch., Paris, 1911.) szenzácziós tényt, hogy Ch. — 
a ki, mint ismeretes, mindenkor túlságosan hű volt családja jelmon-
datához («Je séme l'or») — csakhogy pillanatnyi pénzzavarából sza-
baduljon, minden arisztokratasága ellenére is egy «commis voyageur» 
nemes foglalkozását vette át s mint ilyen néhány ezer franknyi 
harisnyát varrt valószínűleg saját ezrede nyakába. A második rósz, 
a melyre értékes kutatásai kiterjeszkednek, Ch. amerikai útjával fog-
lalkozik. Annál értékesebb e tanulmány, mert nemrégiben is Bédier1) 
s mások kimutatták, hogy az eddig tényeknek elfogadott események 
inkább Ch. költői fantáziájának szüleményei, melyeket azonban — mint 
Lanson szépen fejtegeti (Revue Universitaire, 1902, ápr. 15.) — a 
költőknek joguk van többé-kevósbbó szabadabban alakítaniok. Főleg 
€h . lelki életére vet világot Mondésir abbénak, Ch. egy véletlen úti-
társának, Émeryről írt jegyzeteivel (a Saint Sulpice szeminárium 
könyvtárában), melyek Ch. lelki állapotára amerikai útja előtt Guin-
gené, Pommereuil és Panat szűkszavú megjegyzésein kívül ezentúl 
legfontosabb adataink lesznek. Érdekes pl., hogyan kötözteti magát 
<Hh. a vihar alatt — Homeros olvasásának hatása alatt — mint egy-
kor Odysseus, az árboczhoz, mily tűzzel prédikál a matrózoknak, 
holott röviddel azelőtt egy ifjút akart eltéríteni a papi pályáról, mily 
hévvel szavalja az aszkéták életét, úgy, hogy az egyik szent abbé 
meg is botránkozik rajta stb. 
Giraud műve ezenkívül a Martyrs kéziratáról és variansairól 
egy páratlan szorgalommal összeállított tanulmányt, Ch.-nak a két 
Bertin de Vauxhoz és Fravssinoushoz intézett néhány politikai vo-
natkozású, Boissonnade és Lamennaisnek pedig Ch.-hoz írt két érde-
kes kiadatlan levelét tartalmazza, majd — mellőzve a kisebb tanulmá-
nyokat — Le sillage de Ch. czímen Ch. korszakos hatásának édekes 
fejtegetéseit adja. 
A könyv, mely, mint láttuk, több tanulmány gyűjteménye, 
hosszas és fáradságos 20 évi munkálkodás gyümölcse. Nagy logikai 
él, kiváló tudományos tájékozottság s helyes kutató módszer tűn-
tetik ki s a mellett, hogy sokkal helyesebb képét nyújtja Ch.-nak, 
mint az eddig ismert tanulmányok, rendkívül érdekes és élvezetes 
•olvasmány, melyet minden részében igazi franczia könnyedség jelle-
mez. A németek rendesen a felületességet szokták a francziák sze-
mére vetni: olvassák el e munkát, s meg fognak győződni, hogy élve-
zetes alakot is lehet adni a tudományos munkának, még ha a leg-
nagyobb lelkismeretességgel végezte is az ember. 
( E g e r . ) IFJ. DENGI JÁNOS. 
alapult-e. A mennyiben a feleletet egyáltalában szükségesnek ta r t j a , fel-
tétlenül «igen»-nel válaszol reá. 
*) Joseph Bédier: Ch. en Amérique Études critiques (Paris, Colin, 
1904), Anatole Le Braz: La premiere traversée de Cli., d'aprés des doeu-
mente inédits (Journal des Débats, 1910 jan . 15.). — V. ö. külömben a 
r e á vonatkozó irodalmat illetőleg Pierre Martino tanulmányát : «A propos 
<lu voyage de Ch. en Amérique.- (Revue d'hist. litt, de la France, 1909 júl.) 
Georg" Fi i i s ler: Homer in <ler Neuzeit von Dante bis Goethe. 
B. G. Teubner, Leipzig u. Berlin, 1912. XIV -f 530 1. Nagy 8-r. 
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Az utóbb örvendetes nekilendüléssel megindult ama törekvésnek, 
mely egyes írók hatását «im Wandel der Jahrhunderte» teszi vizs-
gálata tárgyává (ilyen Zielinski népszerű Cicerója stb.), kétségkívül 
legsúlyosabb és legfontosabb feladatát egy Homeros-monografia vállalja. 
Ε költő szakadatlanul napirenden van, mert nemcsak az alkotó művé-
szek ignoralhatatlan mintája, kritikusok körülvitatott örök-problémája 
(hisz az aristotelesi poétika minden védelme és támadása első sorban 
Homerost éri), hanem — legalább bizonyos korokban, mint Tasso, 
Boileau, Herder idejében — szinte minden művelt embernek, ki 
írni-olvasni szokott, «vágyakozása és nem csekély gondja» volt. Mennyi 
gyönyörűség és mennyi fáradság a krónikásnak ! 
Ezt a rengeteg szorgalmat és fáradhatatlan kitartást igénylŐ-
feladatot emelgetik Finsler vállai. Négy évvel Homer-ja ') után tisz-
teletgerjesztő kötetben adja, a mi tulajdonkép abból «kiszorult» : 
Homeros történetét az uújabb időkben», nagyjában Dantetől Goetheig 
(jó ötszász esztendőt.) 
A középkorból néhány kiemelkedő, a későbbiekben fontosabb-
szerepre hivatott IX-—XII. századbeli dokumentumot (Ilias Latina, 
Dictys, Dares, Eustathios stb.) röviden érintve ( t—14 lk.) sorra tár-
gyalja Itália (15—118), Francziaország s Németalföld (119— 264)r 
Angolország (265—376) és Németország s Svájcz (377—474 lk) terüle-
teit, a tényeknek lehetőség szerint kimerítő és néhol szinte túlzot-
tan lelkiismeretes felsorolásával. Tartalmi áttekintés, az irodalomra 
vonatkozó jegyzetek s használható registerek teszik teljessé a kötetet, 
melynek minden lapjáról egy gondolat és érzés tolódik elénk : szerző 
fáradhatatlanságának c's lelkiismeretességének bámulata. A minden 
megezerezhetőn átrágódó, meg-nem-alkuvó pontosság —- eltemetett és 
elfeledett könyvek rettenetes útvesztőjébe sodorva — herkulesi mun-
kát végeztetett vele. Részletekbe természetesen nem bocsátkozhatunk ·
τ
. 
inkább azt szeretnők tisztázni, mit jelent Finsler könyve a legköz-
vetlenebbül érdekeltnek : Homerosnak. 
Mindenekelőtt az átfogott terület szűk határaira kell utalnunk. 
Ugyan Homeros ó-kori írókra gyakorolt hatása, ha összegezve nem 
is, de az egyes író-egyéneket illető specziális értekezésekben és magya-
rázatokban úgy a hogy fel van dolgozva. Ε rész mellőzése külömben 
sem feltűnő, hiszen már az anyag nagysága is kivetette volna sar-
kaiból könyvünk tervezetét, illetőleg külön kötetet igényelne. Jobban 
nélkülöztük, mit előreláthatólag még soká kell nélkülöznünk : Homeros 
hatását a késői görögségben, például a regény- és novellaírókra. Ε téren 
ma is ott vagyunk körülbelül, a hol Rohde mellékes megjegyzései 
hagyták a tudományt, mely csak némileg érthető és alig méltányol-
ható okokból legutóbbi időkig irtózott e «dekadens» irodalom szó-
áradataitól. A végső határ is, melynél Finsler megállapodik, csupán 
külsőségekből adódik (mint: az az adatgyűjtés eddig ki-nem-elégíto-
*) L. EPhK. 1911. (X. füz.) 829 k. lk. 
volta, ta lán: a közelségtől nehezített elbírálás stb.), nem pedig a 
fejlődés belső elrendezkedésébó'l; mert, ha talán Németországon egy-
időre úrrá is lesz Goethe ntán a «romanticzizmus», a XVIII. század 
vége — mint Finsler is jelzi (473. 1.) — egyáltalán nem határvonal 
Ά többi országokban. így e kort illetőleg — kikapcsolva a mai érte-
lemben vett Homeroskérdést, melynek rövid történetét Finsler Homer 
jában már 1908-ban adta — még várunk valami folytatólagos össze-
foglalást, melyre mintha meg is volna a jóakarat Finslerben. 
Kellemes reménységgel várjuk, de akkor nem lehet többé Finsler-
nek az elől kitérnie, hogy valami belső szempont, szerint rendezze el 
anyagát és kilépjen kivonatoló objektivitásából. Most e hibákat — 
szerző tipikus gyengéit — még mentheti, - ha Finsler nem is tartja 
szükségesnek mentegetőzni, — a munka befejezetlensége. De már így 
is nem kevéssé zavar, hogy az országok szerinti felosztás miatt sok-
szor kell csak később tárgyalandó dolgokat ismerteknek feltételeznie,1) 
míg az anyag mögött elvesző egyéniség szinte állandó hiányát az 
egyfolytában olvasónak kifáradása, a laikusnak szükségszerű eltévelye 
dése érezteti.2) Kritikájának egyes felvillanásai, így Pope érdemeinek 
megszorítása (320 s k. lk.), a Bentley-keltette visszatetszés helyes 
megvilágítása (304- k. 1.) és különösen a Caesarottinak és Heynenek 
Wolfl'al szemben adott elégtétel (v. ö. már a «Homer»-ban), inkább 
a Homeros-kérdés tudományos részére vonatkoznak. 
Egy nevezetes jelentősége van e könyvnek — aligha szerzőnk 
kedve szerint való. Az a megingathatatlan felsőbbség, melyet a nap-
jainkban előtérbe álló Homeros-kérdés kisajátítása révén optikai csaló-
dásunk (hogy így mondjam) Németországnak szeret tulajdonítani, 
azaz : Németország látszólagos vezető érdemei Homeros körül, szer-
zőnk német lelkiismeretessége folytán önkéntelenül más ós helyesebb 
világításba tolódtak. Nemcsak hogy más országok is érdemesültek 
Homeros körül, de Olasz-, Franczia- és Angolország már lényeges és 
fontos lépéseket tettek a Homeros-kultuszban, söt bizonyos tekintet-
ben az ú. n. Homeros-kérdésben is, mikor Németország alig is ismerte 
a költőt. A nemzeti léleknek oly integráns részévé pedig, mint pl. 
az angoloknál, Németországban sohase vált Homeros. 
(Czegléd.) M A R Ó T KÁROLY 
J) Pl. I tália megfelelő korának tárgyalásánál nem kerülheti el Boileau, 
Scaliger, Perraul t , Dacier, d'Aubignac stb. megemlítését — hiszen bizo-
nyos korokra vonatkozólag ő maga hangsúlyozza az e téren meglepő inter-
üiationalismust — de hogy ezek kik és mit jelentenek, arról csak mintegy 
száz lappal később világosíthat fel. 
2) így hosszasan beszél a seceritesiino olaszainak Homeros-ellenes 
korlátoltságairól (82 k. lk.) a nélkül, hogy ezt pedáns prózaiságukkal, 
ethikai és nemzeti elfogultságukkal legtávolabbról is megértetni töreked-
nék. Viszont ép így nem jelzi semmi, hogy mikor Gravina mindezeket 
helyesen veti amazok szemére, ez tulajdonképen a felvilágosodottság helyes 
álláspontja stb. 
jPaul B e y e r : D e r j u n g e Heine . Eine Entwicklungsgeschichte seiner 
Denkweise und Dichtung. [Bonner Forschungen, herausgegeben von 
Berthold Li tzmann, Schriften der Literarhistorischen Geselschaft Bonn, 
neue Folge I.] Berlin, G. Grote'sehe Verlagsbuchhandlung, 1911. 8-r. 
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Az újabban fellendült Heine-kutatás egyik sikerült termékével 
van dolgunk; Heine lelki fejlődését tárja fel előttünk a szerző az 
1815—22-ig terjedő időszakban. Ezzel a leírással párhuzamosan szá-
mos, épen legismertebb költeménye eredetét deríti fel, vagy pedig helyre-
igazítja az egyes versek keletkezéséről elterjedt hibás felfogásokat. 
A közhangulattól áthatott 16 éves ifjú, mint Fouqué követője, 
a régi germán dicsőségért lelkesedik (Deutschland 1815.); majd Heine 
Amália iránt érzett szerelmét «ein frommer Sänger» módjára keresz-
tényi áhítattal énekli meg, (lásd «Die Weihe»; alapja igaz történet). 
Viszonzatlan szerelme a halál gondolatához vezeti. Gyermekkorában 
hallott borzalmas dajkamesék, részben Josepha rémhistóriái is, fel-
élednek e keserű órákban és eszközévé, keretévé lesznek szerelmi 
bánata kifejezésének. így keletkezik álomképeinek javarésze. 
Ezt a borús, mystikus költészetet végre is improductiv kétségbe-
esés váltja fel; ez, részben, a mámoros élvezetekben is leli magya-
rázatát, melyekben a költő enyhülést, vagy elkábulást keresett. (1817— 
1818.) Egyetlen ez időbe tartozó reánk maradt mnnkája Byron-
fordításai. Hamburgból való elutazása Molly érzéstelen búcsúvétele foly-
tán még sokkal tragikusabban érinti izgatott kedélyét. ( Wasserfahrt), 
otthon anyjánál keres vigasztalást, de a kedves Düsseldorf városa, 
most elvesztette számára az ideális színezetet. (Deutschland, ein Traum 
1819.) Ugyané költeményében már némi politikai csüggedés is jelent-
kezik : nem hisz már egykori eszménykópében. Mint bonni joghall-
gató a Bursehenschaft radikális eszmeköréhez csatlakozik (Sonett an 
Freund Rousseau), majd a saját személye ellen is irányuló spion-
rendszer skeptikussá, a langyos göttingeni légkör pedig végre is 
közömbössé teszik az egykori lelkes hazafit. 
Későbbi irodalmi, vallási elveinek csirái is felmerülnek már ez 
időben «Die Romantik» czímű czikke végén, egy érdekesen egyéni 
megjegyzésben. Figyelemreméltó «Almansor»-ban az a gyűlölet, a 
melylyel Heine a papokról szól. 
Most pedig gondoljuk át újra az egyes stádiumok alatt vallott 
politikai elveket és el kell ismernünk, hogy a Die Grenadiere czímű 
költemény keletkezéséről eddig vallott vélomények mindegyike hely-
telen ; sem 1816-ban, sem 1819-ben semmi nyoma annak, hogy Heine 
Napoleon-párti lett volna. Hanem helyezzük csak a göttingeni kö-
zömbös politikai álláspont alkalmas keretébe a következő jelenetet, 
a melyről maga a költő emlékezik meg Le Grand czímű könyvében: 
(Elster kiadásában III . kötet, 161. lapján). Szülővárosába jön a költő, 
hogy a kedves vidéket még egyszer láthassa, a «Hofparkban» sétál-
gat s az arra jövő, oroszországi fogságukból hazatérő, franczia kato-
nákat mély megilletődéssel nézi, hallgatja panaszaikat; e hangulat-
ban megelevenedik lelkében a nagy empereur alakja, kit 1811 nov. 
2-án látott : fantáziájában összeolvad a jelen és múlt ellentéte ós meg-
ir ja a «Grenadiere»-ket (1820 őszén). 
Ugyancsak valóságos élmény inspirálta a 8. Traumbild-et is, 
Molly menyasszonyságának hírére Hamburgba utazik s egy hideg 
februári éjszakán ott áll szerelme ablaka alatt, kínos vágyódással, a 
legtarkább rémlátomásoktól környékezve. (Ezt írja Straubénak kevés-
sel az eset után, 1821-ben.) A tehetetlen vergődés végre gyűlöletté 
alakúi ki, kíméletlen gyűlöletté, a mely a szerencsés vetélytárs (7. 
Traumbild), majd az egész világ (2. Frescosonett), még csalfa ideálja 
ellen is (7. Frescosonett) irányul. 
Érdekes, hogy épen ezekben a heves indulattól inspirált ver-
sekben oly erős hatását érezni Bürger és Hoffmann szellemének,, 
amaz különösen demokratikus kiszólásokra (7. Traumbild 10. vers-
szak), ez pedig (ugyan e Traumbildben) több kísérteties alak szere-
peltetésére ad alkalmat. 
Berlini tartózkodása alatt, Yarnhagen körében, Goethet olvasta^ 
de ebből kifolyólag nem találunk költészetében néhány szellemesen 
átalakított Goethe helynél egyéb nyomot. 
A későbbi költő egyik főjellemzője a kifejezésbeli túlzás és a 
hirtelen hangulatváltoztatás már ez időszakban kezd jelentkezni: 
leginkább a Frescosonettekben. Talán a jelen könnyelmű élményei 
ébresztik fel újra a múlt szerelmi bánatát; az idealista fantáziájába 
már belejátszik néha-néha a realista, még öntudatlanul a «Lyrisches 
Intermezzo»-ban, de már mint jól bevált költői fogás alkalmazva a 
későbbi Heimkehr egyes dalaiban. 
Könyvünk utolsó fejezete Heine férfikorához vezet; ifjúkorát a 
korszellem, személyes viszonyok minden hypothesistői ment keretében 
tárta elénk. Örömmel látnók, ha a szerző, szépen bevált módszerével 
Heine további belsőfejlődését is tárgyalná. 
(Budapest.) Z U B E R MARIANNE. 
A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TÁRSASÁG 
XXXVIII. KÖZGYŰLÉSE 
1913. január 11. 
I. E l n ö k i megnyitó beszéd. 
Tisztelt közgyűlés ! Mai ülésünknek főtárgya a classica philo-
logia és filozofia egyik legközelebb elhúnyt elsőrangú művelőjének 
emlékezete, a kit nem nevezhettünk ugyan tagtársunknak, a ki azon-
ban kiválóságánál fogva már életében mindnyájunk osztatlan tiszte-
letét és elismerését bírta és bírja ma is, holta után. Csak aggódva 
merek mellette, a nagy mester mellett, a szerény tanítványról szólni, 
a ki vele tudományos érdemei révén semmikép sem állítható egy 
sorba, nekünk azonban, kiknek majdnem társaságunk megalapítása-
óta tagtársunk volt, nem kevésbbé kedves és irodalmunk külföldi 
ismertetése szempontjából mindenkép méltó arra, hogy meglepő el-
húnytának hírére emlékezetének néhány rövid perczet szenteljünk. 
Kont Ignácz 1912 deczember 23 ikán hunyt el Párizsban mint 
franczia tanár és író, a ki azonban mindig lelkes fia maradt hazá-
jának, melynek az idegenben megbecsülhetetlen szolgálatokat tett. 
Csak 56 éves let t : mindig gyenge testalkatú és bizonytalan egészségű 
ember volt, a kit a létért· való sanyarú küzdelem erősen megviselt 
és korán megőrölt. Pedig lelkes idealista volt, a ki édes keveset 
követelt és várt az élettől, de még ez a kevés is csak a legnagyobb 
nehézségek leküzdése után juthatott kis időre osztályrészéül. 
Több évig tanítványom volt az egyetemen és 35 éven keresztül 
mindig összeköttetésben voltam vele. Kétségbe nem vonható tanú-
bizonyságot tehetek azért felónk szerénységéről, tiszta jelleméről, 
bámulatos szorgalmáról és fáradhatatlan munkásságáról. A classica 
philologia volt szaktudománya, melyet nemcsak szeretett, hanem 
mondhatni, bálványozott. De már budapesti egyetemi első évében 
(1877), mely Bécs után harmadik éve volt, 21 éves korában kezdett 
komolyan foglalkozni a német irodalommal, melyet már akkor igen 
jól ismert. Szorgalmas hallgatóm volt, és főleg Lessingről több ízben 
tartott előadásaim nagy hatással voltak reá, úgy hogy egyik első 
magyar önálló tanulmánya is Leasinget mint philologust tárgyalta 
(1881), utóbb pedig első franczia önálló műve ugyancsak Lessingnek 
viszonyát az ókorhoz fejtegette («Lessing et l'Antiquité», 1894). 
A doktorátuson is a klasszikus nyelvek mellett a német philologia 
volt egyik szaktárgya, egyúttal pedig a classica philoiogiából kiváló 
sikerrel kiállott tanári vizsgálat után nyomban a német és franczia 
nyelvből is nyert tanári képesítést, mire nemsokára magántanár lett 
az egyetemen. Mind hiába ! Sem sok oklevele, sem irodalmi műkö-
dése, sem a legtekintélyesebb faktorok elismerése nem juttathatta 
egy szerény gimnáziumi, sőt még egy még szerényebb polgári iskolai 
tanári álláshoz, melyet pedig egészen biztosra ígért volt neki a kor-
mány. Oly lelkes igazhívők voltak ez időben a magyar közoktatás-
ügynek döntő tényezői, hogy ebben az országban, melyben ősidők 
óta annyi analfabéta jut jövedelmező álláshoz, ennek a szegény zsidó 
fiúnak ki kellett vándorolnia, hogy megélhessen és nálánál is szegé-
nyebb szüleit tovább is segélyezhesse. Ép harmincz évvel ezelőtt 
ment Párizsba, hol egyelőre vígan folytatta küzdelmeit és nélkülö-
zéseit. I t t újra többféle vizsgálatot kellett kiállania, míg végre sike-
rült mint a német nyelv tanárának előbb ideiglenes, utóbb végleges 
alkalmazást mernie külömböző vidéki középiskolákban. Most franczia 
író lett és mint ilyen is becsületet vallott: kezdték ismerni, kezdték 
elismerni, ós négy évi vidéki bolyongása után már gimnáziumi tanár 
volt Párizsban. Mint az egyetemen a magyar nyelv és irodalom tanára 
húnyta le a sok olvasástól és írástól kifáradt szemét, melyből az 
élet könyörtelensége ismételve facsart ki keserű könnyeket. Végre 
meg volt elégedve sorsával: Francziaország legkitűnőbb emberei 
nagyrabecsülték, a magyar kormány és a M. Tud. Akadémia bizal-
mukkal tűntették ki, boldog családi életet élt egy nagyműveltségű 
nő és kedves gyermekek körében. De ez a boldogsága nem volt hosszú 
tartamú : a testi és lelki megpróbáltatásokban kifáradt és elgyengült 
organizmus felmondta a szolgálatot, életereje kialudt mint a lámpa, 
melyből elfogyott az éltető olaj. 
Sem életrajzát nem akarom elmondani (talán vállalkozik erre 
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egy fiatalabb tagtársunk), sem irodalmi munkásságát, mely magyar, 
német és franczia nyelven rendkívül gazdag volt, nem akarom tár-
gyalni. Csak szeretném röviden jelezni, hogy miért érdemli meg Kont 
Ignáez mindnyájunk tiszteletét és elismerését. Nem elsősorban mint 
klasszikus vagy német philologus, noha ezen a két téren is tiszte-
letreméltó munkásságot fejtett k i ; hanem főleg mint magyar ember 
és mint a magyar irodalom ismertetője franczia földön, franczia 
nyelven. Mikor 30 éves korában Párizsba került, első gondolata volt, 
hogy a franczia classica philologia fejlődését és termékeit ismerteti 
meg honfitársaival, és az Egyetemes Philologiai Közlöny, . melynek 
III . évfolyama (1878) óta szorgalmas dolgozótársa volt, valóban hozott 
tőle több ízben czikkeket, melyekben e föladatát bámulatos körül-
tekintéssel és szorgalommal teljesítette. De csakhamar irányt változ-
tatott, illetőleg megfordította működésének czélját: nem a franczia 
irodalmat kezdte ismertetni hazánkban, hanem hazai irodalmunkat 
franczia nyelven, franczia földön. Fájdalommal tapasztalta, hogy a 
francziák milyen keveset tudnak rólunk, hogy Petőfit, már t. i. 
Petőfi nevét nem tekintve, semmit sem ismernek irodalmunkból, 
műveltségi és tudományos törekvéseinkből. É s most lázas hévvel 
nekifeküdt a munkának és oly számos könyvben és czikkben ismer-
tette a magyar irodalom múltját és jelenét, a magyar tudományosság 
haladását, tudományos és irodalmi intézeteink törekvéseit Párizsban, 
hogy ma el kell ismernünk, hogy nincs Európában nemzet, mely 
rólunk oly sokat, oly megbízható közvetítéssel tudhat, mint a fran-
czia. Ε dolgozatai kellő tájékozottsággal és vonzó alakban vannak 
írva és akad köztük több is, melyek saját nemzeti irodalmunkban is 
hézagpótlók volnának. Már betegágyán fejezte be utolsó és talán leg-
becsesebb művét, egy terjedelmes magyar-franczia bibliográfiát, mely-
ben a franczia irodalomban és a levéltárak anyagában hazánkra vo-
natkozó összes adatokat összefoglalja és tárgyalja és mely remélhető-
leg nemsokára a M. Tud. Akadémia segélyével meg fog jelenni. Az ő 
érdeme ezenfelül, hogy magyar könyvtárt létesített Párizsban, és hogy 
a párizsi egyetemen most már a szláv ós rumén tanszékek mellett a 
magyar nyelvnek és irodalomnak is van tanszéke, melyet akadályt 
nem ismerő kitartással, a magyar kormány erkölcsi és anyagi segítsége 
mellett, Ő teremtett, és melynek első lelkes birtokosa, szerény java-
dalmazás mellett, ő volt. 
Túlzok-e, ha azt állítom, hogy szegény elhúnyt tagtársunk 
hazánk körül elévülhetetlen érdemeket szerzett, és hogy minden ma-
gyar embernek, elsősorban minden magyar írónak és tudósnak el-
ismerését és háláját bőven kiérdemelte ? Tegyük le tiszteletünknek 
és szeretetünknek el nem hervadó koszorúját mi is korán kiszenve-
dett régi és hű tagtársunk sírjára és őrizzük kegyelettel emlékezetét. 
Éz óhajjal megnyitom Társaságunknak immár XXXYIII. köz-
gyűlését. H E I N E I C H GUSZTÁV. 
II. Ti tkári .jelentés. 
Tisztelt Közgyűlés! Társaságunk az elmúlt esztendőben a leg-
biztosabb haladásnak : a lassú gyarapodásnak képét mutatta, anyagi 
téren mindenesetre, de talán szellemi terén is, 16,763 korona bévé-
tellel szemben 16,303 korona volt a kiadásunk, s így 460 korona a 
pénzfölösleg. Alapítványaink összege 8120 koronáról 9771 koronára 
emelkedett, s az 1651 korona gyarapodásért Takács Menyhért, Zlinszky 
Aladár. Bódiss Jusztin és Bermüller Ferencz lelkes bőkezűségének, 
Télfy Iván és Kalocsay Endre melegen ápolt emlékének tartozunk 
köszönettel. Tagjaink száma 917-ből 930 lett. Bármily csekélynek 
látszik is e növekedés, valójában meg lehetünk vele elégedve, mert 
legalább is annyit jelent, hogy a gazdasági válság ellenére sem csök-
kenő egyesületalapítási láz idejében egy talpalatnyi földet sem veszí-
tettünk. 
Tagjaink sorából kidőltek : Samassa József, tiszteleti tag, bíboros 
és egri érsek, a latin eloquentiának nagy mestere; Alter Béla, Hein-
rich Alajos, kiben elnökünk öcscsét gyászolja, Szalay Gyula, Hegedűs 
Béla, alelnökünk öcscse, s végül a magyar-franczia tudományos barát-
kozásnak két buzgó híve: Bézard Lucien és Kont Ignácz. Az előbbi 
mint franczia ember működött közöttünk, nem csak egyszerűen nyelvé-
nek ismeretét terjesztve, hanem a franczia irodalomtörténet köréből vett 
dolgozataival a magyar irodalmat is gazdagítva. Kont Ignácz meg — 
tőlünk elszakadván a messze távolban fejtette ki lelkes működését 
a magyarság érdekében, hogy a külföld ne csupán régibb szellemi 
alkotásainkról, hanem a legújabbakról is tudomást szerezzen, hogy ilykép 
veszítsen ridegségéből azon elkülönülés, melyre tudományos törek-
véseinket a tudomány nagy demokratiájában nyelvünk kárhoztatja. 
Valamennyi halottunkat a Társaság hálája és emlékezése kíséri. 
A mi Társaságunk működését illeti, Közlönyünk az elmúlt esz-
tendőben 571 2 ívnyi terjedelemben jelent meg változatos, értékes tar-
talommal, mely mintha nemcsak szerkesztőink állandó buzgóságáról, 
hanem philologiai tudásunk lassú emelkedéséről is tanúskodnék. 
Felolvasó ülésünk összesen 7 volt a következő programmal : 
1912 febr. 14. Hegedűs István olvasott: A klasszikai oktatás védelmé-
ről, Papp Ferencz: B. Kemény Zsigmondnak «Izabella királyné és a 
remete» czímű regényéről; márcz. 13. Heinrich Gusztáv: Demetrius-
ról, Rózsa Dezső: Thomson hatásáról a német ós franczia irodalom-
ban ; április 10. Boros József: Pindaros ódáinak metrikai rendszeré-
ről, Fóti Lajos: A franczia hősi eposz keletkezéséről; máj. 15. Sziget-
vári Iván: Lanson irodalomtörténeti módszertanáról, Bíró Ányos: 
Goethe Faustjának 356. soráról; október 9. Benigny Gyula: A jelentés-
változás egy fajáról a görögben, Braun Soma arról : Hogy lett Persius 
szatiraíróvá; nov. 13. Szigetvári Iván: A latin kiejtés reformjáról 
Francziaországban, Huszti József: Diderot- és Terentiusról; végül 
1912 decz. 11. Osztérn Salamon értekezett Kórán-fordításáról. 
A Társaság külön irodalmi vállalkozásáról, a görög-magyar szó-
tárról, örömmel jelenthetem, hogy belőle 10 ív már végleges formájá-
ban elkészült, nagyrészt ki is van szedve, s így közel állunk ahhoz 
az időhöz, a midőn a mintegy 25 ívet tartalmazó első fasciculust a 
a nyilvánosság elé terjeszthetjük. 
Végül egy-két szót ama tudományos intézményekről, melyek-
nek életét a czél közössége kapcsolja vagy legalább is kapcsolhatná 
Társaságunkhoz. Hogy a budapesti Tudomány-Egyetemmel némi össze-
függésben létesített pasdagogiai filiálék számunkra a classica philo-
logia szempontjából nem sokat jelentenek, abba már beletörődtünk 
valahogy, s így annál nagyobb örömmel vettük tudomásul a M. Tudi-
Akadémia classica-philologiai Bizottságának újból megállapított, Köz-
lönyünkben is közzétett munkaprogrammját. Ε programm czélszerű 
intézkedéseivel főleg azt fogja majd lehetővé tenni, hogy sokkal több, 
jobb és helyesebben megválogatott fordítás közvetítse a görög és latin 
irodalom ismeretét a magyar műveltség nagy táborával, mint a mennyi 
ós a minő eddig közvetítette. Helyénva'ónak találom, hogy az Aka-
démia e jelentős vállalkozására külön is figyelmeztessem Társaságunk 
tagjait, azon óhajt fűzve a figyelmeztetéshez, vajha mentől nagyobb 
és számottevőbb részt ép ők követelnének maguknak és végeznének 
el a szép munkából. 
HORNYÁNSZKY GYULA. 
III. A pénztárvizsgáló bizottság je lentése . 
Tisztelt közgyűlés 1 A Budapesti Pbilologiai Társaság választ-
mánya Székely István, Kempf József és Kari Lajos tagoknak azt a 
megbízást adta, hogy a Társaság pénztárát vizsgálják meg és tegyenek 
erről jelentést a közgyűlésnek. 
Folyó évi január hó 6-án délután a pénztáros lakásán meg-
bízásunkat teljesítvén, van szerencsénk eljárásunk eredményéről a 
következő három számadást bemutatni: 
A ) alatt előterjesztjük a Társaság 1912. évi zárószámadását 
szembeállítva az 1912.'évi előirányzatot az elért eredménynyel. 
Igazán őszinte örömet érzünk, midőn azt jelenthetjük a Tisztelt 
közgyűlésnek, hogy ezúttal az elmúlt esztendő forrongó gazdasági 
és egyéb válságainak ellenére, végre számos év után olyan szám-
adást mutathatunk be a közgyűlésnek, mely az előirányzatba helye·· 
zett reményeinket igen szépen beváltotta! 
Maradványként 632 kor. 63 fill. van 1912-re előirányozva s 
ezzel szemben az eredmény 4-60 kor. 50 fill. pénzfelesleg, melyhez 
adván a dr. Télfy Iván nevére a Társaság által tett 200 koronás 
alapítványt, melyet a pénztárnok a választmánytól nyert felhatalma-
zás alapján már az elmúlt év deczember havában tőkésített, az összes 
1912. évi pénzfeleslegünk 660 kor. 50 fillér ama 632 kor. 63 fill.-nyi 
előirányzattal szemben. De nem is lehet csodálni, hogy ilyen kedvező 
az eredmény, hiszen a tagdíjból és az előfizetési pénzekből bevétel-
ként előirányzott 8400 kor. helyett 9106 kor. 28 fill.-nyi eredményt 
ért el pénztárnokunk, tehát 706 kor. 28 fill.-rel több tagdíj folyt be, 
mint a mennyit az előirányzat kilátásba helyezett. Ezzel összefügg 
az a másik kedvező eredmény, hogy az 1911. évi 119 tagdíjhátralékos 
és 1657 kor. 57 fill. tagdíjhátralék helyett 1912. végén csak 96 hátra-
lékos és 1476 kor. 45 fill. tagdíjhátralék maradt, a mi nagyon ked-
vező eredménynek mondható, ha figyelembe veszszük. hogy a tagok 
száma 1911. végén 917, 1912. végén 930 volt s hogy 583 rendes tag 
közül 82 (14%), 76 rendkívüli tag közül csak 13 (16%), 225 elő-
fizető közül csak egy hátralékos maradt 1912. végén. 
A kedvező eredmény a kiadásoknál is mutatkozik, annyiban, 
hogy az egyes rovatokban mutatkozó nagyobb kiadások ellenére, min-
den költség az utolsó fillérig ki van egyenlítve. Pedig a Közlöny az 
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előirányzott 4-5 ív és 6300 kor. költség helyett 57 ívnyi terj edelem -
ben 6651 kor. SO fill.-nyi költséggel jelent meg. 
B ) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, mely szerint a Társa-
ságnak vagyona forgó tőkében, alapítványokban, ingóságokban 12739 kor. 
20 fill.-nyi értéket képvisel. Megjegyezzük, hogy teljesen méltányol-
tuk és helyeseltük pénztárnokunknak azt az előterjesztését, hogy a 
vagyonmérlegért ő lévén felelős és a közlönyök raktári készlete az ő 
felügyelete és hatásköre alól az ő tudta nélkül kivonatván, a vagyon-
mérlegben a közlönyök raktári értékét az ezelőtti években volt 600 
kor. összeggel törölni kell. Ε helyett a pénztárnok lakásán levő cse-
kély készletnek 100 kor.-nyi értékét állítottuk be a vagyonmérlegbe. 
Ugyancsak magunkévá tettük a pénztárnokunknak azt a-i aggodalmát 
is, hogy a könyvtárnak 1096 kor. 30 fill.-nyi értékéért sem a pénz-
táros, sem a pénztárvizsgáló bizottság a felelősséget el nem vállalja. 
Külömben a könyvtárnak 1911. végén volt értékét az 1912. évi 35 kor. 
20 fill.-nyi kiadással f· lemeltük az 1912. évi vagyonmérlegben. 
C) alatt végül bemutatjuk az 1913. évi előirányzatot 13780 kor. 
50 fill. bevétellel és 13007 kor. 05 fill. kiadással, vagyis 773 kor. 
4-5 fill. pénzmaradványnyal. Az 1913. évi költségvetést az 1912. évi 
költségvetésnek és zárószámadásnak keretében állapítottuk meg azzal 
az eltéréssel mégis, hogy az 1912. évre előirányzott 4-5 ívnyi Közlöny 
és 6300 kor. nyomdai költség helyett az 1912. évi 57 ívnyi Közlöny és 
6651 kor. 80 fill.-nyi tényleges költség figyelembevételével 1913-ra a 
közlönyt 50 ívnyi terjedelemmel és 6700 kor. költséggel véltük elő-
irányozhatónak. 
Természetesen költségvetésünk arra van alapítva, hogv az Aka-
démiától és az államtól 1913-ban is megkapjuk az évi segelyt. 
A mi a pénztáros működését, tevékenységét stb. illeti, a szám-
vizsgáló-bizottság indítványozza, hogy a közgyűlés Cserhalmi Sámuel 
úrnak a felmentvényt adja meg, buzgó, lelkiismeretes ós pontos 
működéseért pedig köszönetét és elismerését fejezze ki. 
Budapest, 1 í> 13 január hó 6-án. 
K A R L L A J O S , K E M P F J Ó Z S E F , SZÉKELY ISTVÁN, 
biz. tag. biz. elnök. biz. tag. 
IV. Jegyzőkönyv a Budapest i Phi lo logiai Társaság választ-
mányának 1913. ja" . 11-én tartott, az évi közgyűlést megelőző 
üléséről. 
Heinrich Grasztáv elnöklete alatt jelen voltak: Hoi-nvánszky, 
első titkár, Császár, Láng szerkesztők, Bleyer, Ferenczi, Förster, 
Gombocz, Incze József, Kari, Kempf, Melich, Némethy, Pauler, Petz 
Gedeon, Székely, Yári, Vértesy, Zlinszky és Papp második titkár, 
mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint az alapítványok összege 9896 K. 
Bódiss Jusztin és Bermiiller Ferencz a társaság alapító tagjai közé 
léptek. 
2. A társaság tagjai közül meghalt Hegedűs Béla. 
3. Új rendes tagok : Sztehlo Nándor, budapesti főgimn. tanár 
<(aj. Papp), Lányi Ernő budapesti gyak. tanár (aj. Papp), Pétergál 
Henrik budapesti tanár (aj. Császár). 
4. Kempf József ismerteti a pénztárvizsgáló bizottságnak a 
közgyűlés elé terjesztendő jelentését. A választmány a jelentést tudo-
másul veszi, a legnagyobb elismeréssel adózik a pénztárosnak buzgó 
fáradozásaiért s az 1912-ik évre megadja a felmentést. 
δ. A pénztáros a választmányhoz intézett levelében kijelenti, 
hogy az Egyetemes Pliilologiai Közlönynek a bölcsészeti kar class. 
philologiai seminanumában elhelyezett raktári készletéért a felelős-
séget nem vállalhatja el. A választmány megnyugtatja a pénztárost, 
hogy a Közlöny raktári készlete számára az új helynél alkalmasab-
bat és biztosabbat nem talál. 
6. A kolozsvári egyetemi könyvtár igazgatósága kérdést intézett 
a választmányhoz, nem volna-e kifogása az ellen, hogy a kolozsvári 
•egyetemi könyvtár a társaságba alapító tagként léphessen be. A vá-
lasztmány az állandó összeköttetés czéljából szívesen látja a kolozsvári 
•egyetemi könyvtárt a társaság alapító tagjai között. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
V. Jegyzőkönyv a Budapesti Philologiai Társaságnak 1913 . 
évi jan . 11-én tartott X X X V I I I . rendes közgyűléséről. 
Elnök: Heinrich Gusztáv. 
Jegyző: Hornyánszky Gyula. 
Jelenvoltak: Papp Ferencz, második titkár és Alexics György, 
Alszeghy Zsolt, Badics Ferencz, Bajza József, Birkás Géza, Bleyer 
Jakab, Braun Soma, Császár Elemér, Czebe Gyula, Dittricli Vilmos, 
Erdély Lajos, Ferenczi Zoltán, Fodor Gyula, Fóti J. Lajos, Förster 
Aurél, Friml Aladár, Gálos Bezső, Goldziher Ignácz, Gombocz Zoltán, 
Gragger Bóbert, Gulyás Pál, György Lajos, Heinlein István, Helle-
brant Árpád, Herald Ferencz, Hittrich Ödön, Horgér Antal, Incze 
József, Isoz de Cháteau d'Oex Emilien, Kallós Ede, Kari Lajos, Katona 
Bernardin, Kempf József, Knubels Bezső, Kornis Gyula, Kovalovszky 
János, Láng Nándor, Lányi Ernő, Lukinich Imre, Magyar László, 
Marton József, Máthé György, Melich János, Miklós Ferencz, Nagy 
József, Némethy Géza, Pais Dezső, Pauler Ákos, Petz Gedeon, Pintér 
Jenő. Sebestyén Károly, Sopronyi Ignácz, Stern Alfréd, Székely György, 
Szigeti Gyula, Szigetvári Iván, Szilasi Yilmos, Szinnyei József, Tró-
csányi Zoltán, Vári BezsŐ, Vayer Lajos, Yelledits Lajos, Vértesy Dezső, 
Yértesy Jenő, Vikár Béla, Viszota Gyula, Weber Arthur és Zlinszky 
Aladár tagok. (Összesen 71.) 
1. Elnök megnyitja a közgyűlést és felolvassa az EPhK. 
12S -130. lapjain közölt elnöki beszédét. 
2. Sebestyén Károly r. tag felolvassa az EPhK. 65—81. lapjain 
közölt emlékbeszédét Gomperz Tivadarról. Felolvasónak elnök indít-
ványára a közgyűlés köszönetet szavaz. 
3. Hornyánszky Gyula bemutatja az EPhK. 130—132. lapjain 
közölt titkári jelentését, mely tudomásul szolgál. 
4. Elnök indítványára a közgyűlés szavazatszedő bizottságot küld 
ki s a bizottság tagjainak Kari Lajost, Vértesy Dezsőt és Gragger 
Róbertet választja meg. A szavazatszedő bizottság a szavazatok össze-
gyűjtése után a mellékteremben a szavazatokat megszámlálja. 
5. Kempf József előterjeszti a pénztárvizsgáló bizottság jelen-
tését a Társaság 1912. évi bevételeiről, kiadásairól és vagyonmérlegé-
ről, továbbá az 1913. évi költségelőirányzatról. A közgyűlés a jelentést 
elfogadja, Cserhalmi Sámuel pénztárnoknak köszönetet szavaz s az 
1912. évre a felmentvényt megadja. 
6. Elnök előterjeszti a választmány azon indítványát, hogy a 
Társaság Berzeviczy Albertet, a Magyar Tudományos Akadémia elnökét, 
Beöthy Zsoltot, egyetemi tanárt és a Magyar Tudományos Akadémia 
alelnökét, Simonyi Zsigmond és Szinnyei József egyetemi tanárokat, 
továbbá Ratti Achillet, a római vatikáni könyvtár alpraefectusát. 
tiszteleti tagjainak válaszsza meg. A közgyűlés egyhangúlag hozzá-
járul az indítványhoz, s nevezetteket a Társaság tiszteleti tagjainak 
választja meg. 
7. A szavazatszedö bizottság kihirdeti a szavazás eredményét, mely-
nek értelmében összesen 63 szavazatot adtak be. Budapesti választ-
mányi tagok lettek: Alszeghy Zsolt (58), Binder Jenő (63), Bleyer 
Jakab (60), Cserép József (63), Ferenczi Zoltán (61), Fináczy Ernő 
(62), Finály Gábor (63), Fodor Gyula (56), Förster Aurél (61), Gieös-
wein Sándor (49), Gombocz Zoltán (63), Gyulai Ágost (63), Haraszti 
Gyula (62), Herald Ferencz (56), Incze József (62), Kempf József (61), 
Kuzsinszky Bálint (61), Melich János (61), Négyesy László (62), Né-
methy Géza (63), Peez Vilmos (63), Petz Gedeon (63), Pruzsinszkv 
János (61), Riedl Frigyes (63), Schmidt József (63), Székely István 
(62), Yáczy János (63), Vári Bezső (63), Vértesy Jenő (61), Zlinszky 
Aladár (63). Vidéki választmányi tagok lettek: Bászel Aurél (60), 
Bódiss Jusztin (63), Boros Gábor (63), Burány Gergely (63), Burián 
János (63), Csengeri János (63), Darkó Jenő (63), Dézsi Lajos (63), 
Dombi Márk (63), Dóczi Imre (63), Erdélyi Pál (62), Gedeon Alajos 
(62), Horváth Balázs (63), Incze Béni (63), Kacskovics Kálmán (62), 
Kardos Albert (59), Kari Lajos (57), Pap Károly (61), Pauler Ákos 
(63), Pirchala Imre (62), B. Prikkel Márián (63), Pröhle Vilmos (63), 
Bévay József (63), Schmidt Henrik (62), Szigeti Gyula (62), Vietorisz 
József (63), Werner Adolf (62), Wirth Gyula (59), Zoltványi Irén (63), 
Zsoldos Benő (63). Ezeken kívül szavazatokat kaptak: Pintér Jenő (11), 
Gragger Róbert (10), Viszota Gyula (9), Király György (8), Gálos 
Rezső (6), Horváth János (4), Kristóf György (4), Czeizel János (4 , 
Takács Menyhért (3), Kaiblinger Fülöp (3), Baros Gyula (3), Gyomlay 
Gyula (3), Gulyás Pál (21, Császár Ernő (2), Miklós Ferencz (2), 
Balassa József (2), Fiók Károly (1), Sebestyén Károly (1), Tolnai 
Vilmos (1), Roseth Arnold (1) és Vargha Dámján (1). 
Több tárgy nem lévén, a közgyűlés véget ér. 
HOKNYÁNSZKY GYULA 
első t i tkár. 
V E G Y E S E K . 
— J o h a n n e s K a l i t s u n a k i s é s C z e b e G y u l a . A mai görögök 
nyelvkérdésében tudvalevőleg két pá r t áll egymással szemben: az egyik 
az archaizáló καθαρεύουσα óriási többsége, a másik a mai görög népnyelv 
híveinek kis csapata. Mind a két pár tnak megvan az a nagy hibája, hogy 
túlbuzgóságukban túloznak, és ezt a mindkét részről való túlzást hűen 
visszatükrözteti az a kis ismertetés, melyet Czebe közöl az EPhK. mult 
évi deczemberi füzetében (884—885. lk.) Kalitsunakis «Neugriechisch-
deutsches Gesprächsbuch mit besonderer Berücksichtigung der Umgangs-
sprache» czímű könyvecskéjéről. Τ. i. Kalitsunakis úgy jár el könyvében^ 
mint a καθαρεύουσα-nak egyéb hívei, ha újgörög beszélgetési könyvet (Ge-
sprächsbuch) írnak, hogy t. i. azt a καθαρεύουσα alapján í r ják meg, holott 
a mai görögök társalgásának a nyelve a népies köznyelv (Umgangssprache), 
és nem a καθαρεύουσα. Czebe tehát helyesen cselekszik, hogy rámutat Kali-
tsunakis könyvének erre a hibájára, de nem helyes, hogy eközben bele-
esik a népnyelvet pártolók túlzásaiba, a mire ezúttal figyelmeztetni aka-
rok, mert kívánatosnak tartom, hogy ne csak Kalitsunakis, de Czebe se 
vezesse félre a tárgy i ránt érdeklődőket. Czebe ugyanis fiatalos nekihevült-
séggel hangoztatja a túlzó népieskedőknek azt a tételét, hogy egyesegyedül 
a népnyelv teszi az xijgörög nyelvet, és hogy Kalitsunakisnak (a καθαρεύουσα 
alapján írt) könyvecskéje «nem újgörög könyv», a mi annyi t jelent, hogy 
a καθαρεύουσα nem ú jgörög nyelv. No de valaminő nyelvnek mégis csak kell 
lenni a καθαρεύουσα-nak, mivel pedig se nem Ó-, se nem középkori, nem 
lehet más, mint ú jkor i görög nyelv, a mint hogy csakugyan az is, mer t 
a mily igaz, hogy az újgörög népnyelv a mai görögök magán- és társa-
dalmi életének beszélt és költészetének írott nyelve, ép oly igaz az is r 
hogy a καθαρεύουσα a mai görögök (újgörögök) államának, egyházának, tudo-
mányának és (a regény és elbeszélés kivételével) prózájának a nyelve, 
még pedig az állami, egyházi és tudományos íünctiókban nemcsak az 
írásbeliségnek, de a szóbeliségnek is a nyelve, tehát a κ α θ α ρ ε ύ ο υ σ α 
épen úgy «újgörög nyelv», mint a mai görög népnyelv. Czebe csak annyit mond-
ha t Kalitsunakis könyvéről, hogy az nincsen a beszélt népies köznyelv 
alapján megírva, de azt állítani, hogy «nem újgörög könyv», képtelenség. 
Czebe azt is mondja, hogy a nyelvtudomány egyesegyedül a népnyelvet 
i smer i el újgörög nyelvnek, de nem a καθαρεύουσα-t is. Illetőleg (qui bene 
distinguit, bene docet!), a nyelvtudomány elítéli a καθαρεύουσα-t a termé-
szetes nyelvfejlődés szempontjából, mint a hogy elítél többé-kevésbbé· 
minden irodalmi nyelvet, mert minden irodalmi nyelv többé-kevésbbé 
műnyelv, és csak a népies nyelv természetes nyelv. De ebből az elítélés-
ből semmi se következik a καθαρεύουσα-nak mint irodalmi nyelvnek a jogo-
sultságára nézve. Hiszen pl. a kiváló nyelvtudós, Schleicher, a népben 
nem élő, hangtörvények nélkül való, papiros-nyelvnek minősí t i a ha t a lma i 
német irodalmi nyelvet, tehát erősen elítéli mint nyelvtudós a természetes 
nyelvfejlődés szempontjából, de azért esze ágában sincs annak mint iro-
dalmi nyelvnek jogosultságát kétségbe vonni, szóval: az irodalmi nyelv 
jogosultságának kérdése nem a nyelvtudomány, hanem ά művelődéstörténet ítélő-
széke elé tartozik. 
(Budapest.) P E C Z VILMOS. 
— A z u n g v á r i G y ö n g y ö s y I r o d a l m i T á r s a s á g I I . é v k ö n y v e 
(1909—1912. évekre. Ungvár , 1912. 200 1.), néhány irodalomtörténeti érdekű 
dolgozatot is közöl. GYÖNGYÖSY László GYÖNGYÖSY I s tván tanulóéveivel s 
azzal a hatással foglalkozik, melylyel a költőre az ungvár i iskola után 
különösen az akkoriban nagyhírű eperjesi, majd a pataki iskola s ennek 
tanárai között a nagy COMENIUS lehetett. BOMANECZ Mihály B E R C Z I K Árpád 
munkásságát méltatja ennek írói jubileuma alkalmából s Az iqmándi 
kispap, A bálkirálynő és a Himfy dalai meseszövésével foglalkozik. F Ü L Ö P 
Árpád a költői műalkotásról mond el érdekes példákat, D E Á K Gyula pedig 
KOMÓCSY József emlékezetét ú j í t ja fel alkalomszerűen, midőn emléktáblá-
val jelölték meg a házat, melyben a költő két évig tanított. A legbecse-
sebb adatokat azonban M A Z U C H Ede beszéde foglalja magában, melyet 
DAYKA Gábor szobrának leleplezésekor mondott. Ε beszéd ugyanis Varan-
nai Istvántól szerzett adatokkal megállapítja Dayka születésének dátumát. 
Varannai KAZINCZY adatát mellőzve, F E K E T E Imrének a bécsi Magyar 
Merkúrban Dayka halálára megjelent elegiájából indult ki, a mely szerint 
Dayka 27 éves korában hal t meg s e szerint nem 1768-ban, hanem 
1769-ben született. Ez alapon azután a miskolczi anyakönyvben reá buk-
kant a Kazinczytól hasztalan keresett bejegyzésre: 1769. Mense Martio. 
21-a. Infaiis Ioachim Benedek, Gabnel, Ρ. P. Stéphanus Dayka, Maria 
Andrási (L. P. Dnus), levantes parentes illustris Dominus Georgius Spek 
et Catharina Liptai. 
Ε szerint Dayka Joakim Benedek Gábor, Dayka István és Andrási 
Mária fia, Miskolczon 1769. márczius 21-én s nem, mint eddig hittük, 
1768. márczius 22-én született. Mazuch dolgozata az életrajzi adatokban 
egyébként nem mond ú j a t ; dolgozata másik részeljen helyesen értékeli 
Dayka l írai költeményeinek legszebbjeit, stílusát és nyelvi sajátságait. 
(Temesvár.) G Á L O S BEZSŐ. 
— A z „ Á r b o c z " f o r r á s á h o z . A Gragger Bóbert szerkesztésében 
ipegjelent emlékkönyv egy kis dolgozatában1) megkíséreltem Garay János 
Arboczának forráskimutatását a Bajzolatok utalása alapján. Utaltam ott 
arra is, hogy a novella, melyet főforrásul jelölhetünk meg, mily alkal-
mas volt arra, hogy a franczia romantikus dráma hazai haj tásának vázául 
szolgáljon. Ez a novella azonban nemcsak ebben a Garay-léle átköltésben 
jutott el a magyar színpadra ; van még egy magyar drámai feldolgozása 
is, a mely 1846 szept. 23-án adatott először Székelyudvarhelyen. Ezt az 
átdolgozást Sepsy Károly munkáinak I . kötetében (Egy színész emléklapjai. 
Debreczen, 1848) találtam ezen a czímen: Ördög és Angyal. Színmű két 
szakaszban. Poa Eugenia novellája után írta Sepsy Károly. Ez. a színmű 
ugyanannak a Szurokálarcz czímű novellának a dramatizálása, a melyik-
ből Garay darabja épült. Színészírónk czímmegjelölése azonban nemcsak 
magáról a forrásról, hanem a közvetítőről is tájékozódást nyúj t az érdek-
lődőnek. Az a fordítás, mely 1837-ben a Bajzolatokban napvilágot látott 
(Katona Antalé), melyre az idézett helyen az én szerény összehasonlításom 
is támaszkodik, az írónőnek, Rodrigues Gradisnak (1795—1853) az írói 
nevét Poának írja Foa helyett. Mivel Sepsy ezt a sajtóhibát átvette, nyil-
vánvaló, hogy a Bajzolatok fordítását használta; színműve csakugyan nem 
egyéb, mint Katona fordításának egy-két szó betoldására szorítkozó vál-
toztatással való dramatizálása, párbeszédekbc-törése. 
(Budapest.) A L S Z E G H Y ZSOLT. 
— N o v a l i s j e g y e s e h a z á n k b a n . 1810 körül Selmeczbányán egy 
kétségkívül érdekes házaspár lakott. A férj : báró Podmaniczky Károly, 
hitvestársa : Charpentier Júlia. A nő neve ismertebb, mint férjéé. Cliar-
pentier Júlia, a freibergi bányafő leánya, 1798-ban még Hardenberg Frigyes 
monyasszonya volt. (A család Francziaországból emigrált, nemességéről 
1) Philologiai dolgozatok a magvar-német érintkezésekről. Buda-
pest, 1912. 238. s k. 1. 
1. Freiberger Gemeinnützigen Nachrichten 1819:105 1.) A világnézetében 
oly végletes német költőt bizonynyal Júlia «romantikus» egyénisége von-
zotta. Ernst Heilborn, a neves Novalis-kutató, nem régiben közölte a 
költőnek egy pár eddig ismeretlen levelét, melyeket nagyobbrészt 1798-ban 
írt Freibergből Sophiejéhez (E. Hei lborn: Novalis-Reliquien. Deutsche 
Rundschau 1911. ápr. 271 1.) Ezek közül az egyik érdekes adalékkal j á ru l a 
későbbi menyasszony jellemének rajzához. «Julchen — írja többek közt 
Novalis — ist ein schleichendes Gift, man findet sie, eh man sich ver-
sieht, überall in sich und es ist um so gefährlicher, je angenehmer es 
uns däucht. Als ein junger Wagehals würde ich einmal eine solche Ver-
giftung probieren. So aber abgestximpft, wie ich bin, reizt es meine alten 
Nerven nur so eben zu leichten, fröhlichen Vibrationen, und e rwärmt 
stundenlang mein starres Blut. In zarton, kaum vernohmbaren Empfindun-
gen begegnet man ihr und ist gewisz, dasz das Schönste von I h r zuerst 
bemerckt, gethan und bewahrt wird . . . Sie würden sich überzeugen, wie 
wohl ich mich dort befinde, wenn Sie neulich eine stille Zuschauerin 
gewesen wären, wie ich beyden Abends in einer groszen Stube, wo wir 
ganz allein waren, einige Ideen über Zukunft, Natur und Menschenleben 
vortrug, und von Ihrer wahrhaften Aufmerksamkeit mid thätigen Theil-
name begeistert, wie ein Eleusischer Priester vor Ihnen sasz . . . » Ugyan-
ekkor az if jú magyar báró részt vesz a jénai romantikusok társaságában 
(1. Sas Andor czikkét EPhK. 191 1 : 840. 1.). Később bányászati tanulmányai-
nak folytatására — mint Novalis is — Freiberg ben telepedik le. I t t ismer-
kedett meg Júliával, a kit el is vett feleségül. Az if jú menyecske Selmecz-
bányára került, a hol férje a kamaránál bányatanácsos volt és rövid 
házasélet után meghalt 1820-ban. Fia, báró Podmaniczky Frigyes, Naplójá-
ban (Naplótöredék, I. 6. és Jeöldy Doby Anta l : Podmaniczky család) a 
következőket mondja : "A nagyúr i nők részéről sem részesült édes a tyám 
valami különös előszeretetben, mert azt tartotta : a magyar nő ar ra való, 
hogy az ember szerelmeskedjék vele — a mint azt túl a rendén gyako-
rolta is — hanem feleségnek nem való, mert arra sem elég kedélyességgel, 
sem elég műveltséggel nem bír». Hogy ez a nagyon is egyéni nézete 
összefüggésben volt-e romantikus világnézetével, azt bajos volna bebizonyí-
tani, annyi azonban bizonyos, hogy másodszor is nemet nőt vett el, Nosticz. 
Jänkedorf Elzát (apja Arthur von Nordstern néven korának kedvelt köl-
tője volt). Mindenesetre érdekes volna utána járni, hogy a két romant ikus 
lélek hogyan érezte magát a Kazinczy-kor szellemi világában ? (1. Kaz. 
Ler. V I : 101). 
(Budapest.) GESZTESI G Y U L A . 
— A z o n o l a t r i a a z s i d ó k n á l és a z ő s k e r e s z t é n y s é g b e n . 
Ε Közlöny olvasói között bizonyára többen kétkedve olvasták Révay József-
nek külömben érdekes és figyelemreméltó értekezésében («Α pa la t inus i 
feszület», 1913. 15. 1.), e sorokat : «kétségtelen, hogy az ókeresztény 
egyházban az onolatria — ha nem is hivatalosan bizonyos fokig divat-
ban volt és pedig minden valószínűség szerint leginkább a zsidó-kereszté-
nyek körében, mert az onolatria rendkívül szívós tradicziójának forrása 
épen a zsidóság volt». Ezen mondatot — a költő szavaival élve : der Not 
gehorchend und nicht dem eigenen Trieb — a történeti igazság nevében meg 
kell ozáfolnom. Mind Halévy (RdEJ. IX. 174., BS. 1903. 1- 4.), mind Reinach 
(Cultes I. 342—6.) megállapításai csak a módszer nélküli philologia ki-
növései és gyarló hajtásai, a mennyiben igazán meggyőző érvvel azokat 
hitelesíteni nem tudták. Ma a vallástörténet is sokkal előrehaladottabb 
fokon áll, mintsem ily problematikus és távolból erőszakkal előhozott 
műveletekkel dolgozzék. Kaufmann Dávid, a bpesti rabbiképezde néhai 
hírneves tanára, már 1886-ban a Magyar Zsidó Szemlében 330. old. (1. még 
Bloch Henrik becses tanulmányát e tárgyról, ugyanott 1886. I I I . 16. old.) 
kimutatta Halévy okoskodásának helytelenségét. Reinachra pedig a szó 
szoros értelmében illik Kaufmann megnevezése, melylyel azt a módszert 
megbélyegzi: philologiai garaboncziák. Tacitus, Plutarchos meg Demokri-
tos pedig Apionból merítettek. Nem tudom, vájjon philologusaink ismerik 
az ochlagogok ezen dicstelen emlékű példaképét. Apion grammat ikus lel-
ketlen revolver-zsumalista, kit Tiberius császár «Cymbalum mundi» czím-
mel tűntetet t ki, de ki — Plinius szerint quem propriae fama3 tympa-
num potius videri posset (hist. nat. praef,). Gellius (Noct. Att. V. 14.) 
mondja r ó l a : vitio s tu i ioque ostentationis in prsedicandis doctrinis sui 
venditator. Hiúságáról Joseplius (contra Αρ. I I . 12.) és Plinius (u. o.) 
csodadolgokat mesélnek. Ez az ember a legbadarabb bolondságokat, nevet-
séges meséket í r t össze (1. Hausra th , Neutest. Zeitgesch. II. 187. lk. Lehrs , 
•qusestiones epicíe 180., Creuzér, Theol. Studien und Kritiken 1853.80. 1. >, 
mint a papyrusokból tudjuk, az alexandriai csőcselék vezére ós barátja 
volt (1. Bludeni, August. Juden und Judenverfolgungen im alten. Alexandria 
Munster i. W. 1906. 112. s k. lk.). Ilyen jellemtelen ember rágalmainak 
ültek fel az említett komoly írók. Ha az onolatria divatban lett volna, 
akkor a héber irodalomban nyomát találtuk volna, mert n e m restelték 
volna azt megörökíteni. Másodszor pedig a keresztényellenes íróknál, 
mint pl. Celsusnál, bizonyára említés volna erről a tárgyról. De lehetetlen, 
hogy a kultusz e nyomon egészen nyomtalanul eltűnt volna ! Révay uta-
lása Matth. XXI. 7. félreértésen alapszik. I t t szamár-kultuszról szó sem 
lehet, hanem az evangéliumokban oly divatos utalás ótestamentumi pél-
dákra. Ε helyen Zakariás IX. 9. (lásd különben az új-testamentomi ma-
gyarázókat 1). Tehát szó sem lehet zsidó vagy keresztény onolatr iáról! 
( L o n d o n . ) MARMORSTEIN ARTÚB. 
— ΙΙρόχειρον όρ&ογραφιχον λεξικόν της ελληνικής γλώσσης. ("Εκδοσις 
Μιχαήλ [. Σαλφέρου) Athén 1913. Görögül helyesen írni nem a legkönnyebb 
feladatok közé tartozik. Görög újságokban akárhányszor találunk helyte-
lenül ír t szavakat. így pl. sokszor az αιφνιδίως szót így í r j á k : α'ιφνηδίως. 
Az írót ugyanis félrevezeti az αίφνης szó, mely η-val van í rva. Vagy a 
αεγαλεπ^βολος-ΐ így í r j á k : (χεγαλεπίβολος. Ezek a h ibák azután tovább ter-
jednek és valósággal meghonosodnak. Ezen ügyes könyvecske épen ezen 
hibák elkerülésében akar segítségünkre lenni. Sorban adja azokat a sza-
vakat, melyek írását leginkább el szokták hibázni. Ezért igen jó szolgá-
latot tesz főleg gyorsabb munkánál , midőn nincs időnk etymologisálásra. 
Még egy előnyét emeljük k i : egyes szavakat, frázisokat meg is magyaráz. 
( U n g v á r . ) HADZSEGA GYULA. 
— A k o m i k u m e l m é l e t é r ő l e Közlöny 1912 deczemberi füzeté-
ben megjelent bírálat könyvemben csak hibát talál, semmi érdemet. így 
tárgyi vitába bocsátkozni nem lehet, csak egy megjegyzést teszek. Köny-
vem mint akadémiai pályadíjat nyert, azután az Akadémia kiadásában 
megjelent munka, ismételt bírálaton ment keresztül, ez utóbbi minőségé-
ben különösen. Erről könyvem befejezése is megemlékezik Jánosi Béla, az 
aesthotika történetírójához intézett köszönet alakjában. Az ő bírálata alapján, 
a melyből én is tanultam, fogadta el kiadásra az Akadémia. H a most 
Kelecsényi János magát hivatottabbnak gondolja akadémikus bírálóimnál, 
abban ítéljen az olvasó. 
( B u d a p e s t . ) SZIGETVÁRI IVÁN. 
— V á l a s z S z i g e t v á r i m e g j e g y z é s é r e . Magát a könyvet bíráltam, 
tárgyi tekintetben, tehát minden melléktekintet nélkül s eszem ágában sem 
volt az Akadémiát felülbírálni. így azt a kérdést felvetni, hogy hivatot-
tabbnak érzem-e magam az Akadémia bírálóinál, felesleges és tárgytalan. 
Természetes, hogy nem érzem magam hivatot tabbnak; de azért bírálato-
mat az utolsó szóig fenntartom. Hogy igazam van-e abban, a mit bírá-
latomban állítottam — annak eldöntését egészen nyugodtan az «olvasóra» 
bízom. 
(Budapest.) KELECSÉNYI JÁNOS. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Aristotelis De anima libri I I I . Recensuit Aurelius Förster . Buda-
pestini , Academia, 1912. 8-r. 217 1. 
Carlyle: A franczia forradalom története, I—III. kötet. Ford. Bará th 
Ferencz Budapest, Révai, 1913. K. 8-r. 476, 490, 509 1. Ára Κ 5-70. 
Carlyle vi lághírű munkája , melyet 1875-ben az Akadémia fordít tatott 
le Baráth Ferenczczel, már évek óta nem kapható, ezért a Révai-czóg 
újból kiadta és — szokatlanul olcsó áron — forgalomba hozta. Sem magát 
a művet, Carlyle legbecsesebb alkotását, sem a fordítását, mely egyike a 
legjobb magyar tolmácsolatoknak, nem kell méltatnunk, eléggé ismere-
tesek közönségünk előtt. 
Csorna József : A magyar heraldika korszakai. Budapest, Akadémia, 
1913. N. 8-r. 158 1. Két melléklet és 52 ábrával. Ára 6 K. 
Csuvas Népköltési Gyűjtemény. I I . kötet : Közmondások, Találós-
mondások, Dalok, Mesék. Gyűjtötte és feldolgozta dr. Mészáros Gyula. 
Fer idun bey alapítványából kiadja a Magy. Tud. Akadémia. 1912. N. 8-r . 
XI I . és ,540 1. Ára 10 K. 
Évkönyve, Az Orsz. Ref. Tanáregvesület — az 1912—13. tanévre. 
Szerk. S. Szabó József, XI. évf. Debreczen 1912. (178 1.) 
Kalendárium, Gyöngyösi 1913. évre. Szerkeszti : Stiller János, V. évf. 
8 - r . 176+XVI 1. Ara 'l korona. 
Az idei évfolyam irodalomtörténeti czikkei a következők: Márki 
Sándor lelkes szavakkal jellomzi és értékeli Horváth Mihályt (41—47. 1.), 
kit egy esztendei hatvani tartózkodása kapcsol a Mátravidékhez ; Stiller Kál-
m á n a szorgalmas Yahot Imre emlékének szentel néhány lapot (104—125.1.); 
nagyjában az Emlékiratok adatait foglalja szorosabban össze, de azokat 
itt-ott kiegészíteni igyekszik, különösen a 30-as évek végének és a 40-es 
éveknek írói tevékenységénél.Kar azonban, hogy Vahot munkásságát mindig 
a Yahot Emlékiratainak mérőónjával méri , és így értékelései Vahot I m r e 
tevékenységének igazságos megítéléséhez nem segítenek. Alszeghy Zsolt-
nak két közlését o lvashat juk; a Nemzeti Múzeum .irodalmi levelestárából 
veszi sorra Vachott Sándor (57—65. 1.) és Spetykó Gáspár (126—134. 1.) 
leveleit, az előbbieket szükséghez képest megjegyzésekkel kísérve. Végül 
regisztráljuk még Vargha Tivadarnak Gáspárich Márk ferenczrendi h i t -
szónokról írt czikkét is (76—83. 1.). 
Katalógusa, A pápai ref. főisk. könyvtárának —. I I . kötet. Szapo-
rula t 1900—1911. Készítette Borsos Is tván. Pápa, 1912. N. 8-r. 352 1. 
Kont, I . : Dante en Hongrie. Bordeaux, 1913. N. 8-r. 1 "2 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel , 1912. K. 8-r. Számonként 30 f. 
681. Edmondé de Amicis : A török nő. Ford. Vezsenyi Béla. 52 1. 
682—683. Daudet és Belot: Saplio. Színmű, ford. Ábrányi Emil. 
116 lap. 
684. Jacques Futrelle : A gondolkozó gép. Dusen professzor újabb 
esetei. 67 1. 
Könyvtár, Olcsó, Budapest , Frankl in, 1913. K. 8-r. Számonként 20 f. 
1676—1677. Lord B y r o n : Transformatio (Deformed transformed). 
Dráma. Ford. Mayné Marczali Erzsi. 80 1. 
1678—1679. Schopenhauer Ar tú r : A zene esztétikája. Ford. Bogáti 
Adolf. 62 L 
1680—1681. Erkko János H e n r i k : Ajno. Színmű öt fölvonásban^ 
Finnből ford. Somkuti. 110 1. 
Közlemények Szepes vármegye múltjából. IV. évf. 3—4. sz. Lőcse. 
N. 8-r. 127—24-2 1. 
László Zoltán dr . : Turezizmusok és arabizmusok. Budapest, Lampel, 
1912. K. 8-r. 98 1. Ára 3 K. 
A szerző a szerb-liorvát nyelv azon keleti eredetű: török, arab, zsidó, 
újgörög stb. szavait gyűjtötte e művében össze, a melyek a szerb-horvát 
nép nyelvében mindennapi liasználatúak, a néppel érintkezőknek tehát 
ismerniök kell őket, de a melyek szótárakban nem lelhetők meg. — Ezt 
a napi szükségletet akar ja a szerző szótárával kielégíteni s vállalkozás-a 
prakt ikus szempontból dicsérhető. A bevezetésben azt mondja, hogy e 
szavakat a mai szerb-horvát szótárak egyikében sem lehet megtalálni. 
Tévedés. Vuk és a horv. akad.-i nagyszótárban sok van meg a szerző által 
nyúj tot t szavak közül. Hasonló tévedés, hogy Bulgária némely részében 
a szerb-horvát nyelvet beszélik. — Ezek a szépséghibák azonban nem 
rontják le szerzőnek abbeli érdemét, hogy dicsérni való, hasznos mun-
kát végzett. m. 
Malom J á n o s : Halállal való esmérkedés avagy . . . taní tás . . . 
(Kolozsvár, Ajtai-nyomda, 1912). 8-r. 55 1. 
Malom János ref. pap elmélkedését — melyet 1783 márcz. 16-án 
Kemény Simon báró és neje előtt tartott, s a melyben kimutat ja , hogy a-
keresztény embernek nincs oka félni a haláltól, mert az valóságos nye-
reség mindannyiunkra — az 1783. évi kiadás alapján ú j r a közrebocsá-
totta Kuun Gézáné, Kemény Simon báró dédunokája. Az líj kiadás csak 
200 példányban «magánhasználatra» készült s helyes érzékkel betűhíven 
adja az eredetit. Kár, hogy az alakja (eredetileg 4-r.) megváltozott. 
Mihalik József : A kassai Szent-Erzsébet templom. I. rész. Budapest. 
Akadémia, 1912. ívré t 112 1. Egy színes melléklettel és 48 képpel. Ára 10 K. 
Monumenta Hungáriáé Il istorica Diplomataria XXXVI. Magyar 
Történelmi Emlékek. I. osztály: Okmánytárak XXXVI. k ö t e t : Magyar-
ország melléktartományainak okle'véltára. I I I . kö te t : Alsó-Szlavoniai 
okmánytá r (Dubicha, Orbász és Szana vármegyék, 1244—1710). Egy tér-
képmelléklettel. Szerkesztették dr. Thallóczy Lajos és Horvá th Sándor. 
Budapest , Akadémia. 1912. N. 8-r, XXXII ós 450 1. Ára 10 K. 
Petőfi Alexander: The Apostle. Childe John. Simple Steve. Cypress 
leaves f rom the grave of dear Ethel. Selected Lyrics. Tranlated by Wil-
liam Ν. Loew, Author-Translator of Gems from Petőfi, Magyar Songs, 
Magyar Poetry, Mikszáths The Good People of Palócz, Madáchs Tragedy 
of Man. — The net proceeds of the sale of this volume are dedicated by 
the publisliers, The Hungár ián Literary Society of New York, to a fund for 
the erection of a statue of Alexander Petőfi in the City of New York. — 
Az előszó kelte 1912 márczius 15, 297 lap és Index. (Tar ta lma: Előszó, 
6 lap. — Az Apostol. János vitéz. Bolond Istók. Cypruslevelek: 35 költe-
mény . Válogatott köl temények: 102. Petőfi Sándor, egy előadásból, 289— 
296. lap.). 
Revue de Hongrie. X. k. 12 f. Budapes t , 1912. N. 8-r. 401—480 1. 
A füzet egyetlen irodalomtörténeti tanulmánya «Petőfi, poéte de la 
liberté» Ferenczi Zoltántól, mely Petőfi hazafias l íráját mél ta t ja fejlődé-
seinek utolsó korszakában, a szabadságharcz idején. 
Shakespeare-Tár, Magyar. V. k. Leírását és ismertetését 1. e füzet 116. 
s köv. lapjain. 
*Simmel, Georg : Goethe. Leipzig, Klinkhardt u. Biermann, 1913. 
Ν. 8-r. 264 1. Ára 4 Μ. 
* W. White, John : The verse of Greek Comedy. London (Macinillan 
and Co.), 1912. 8-r. XXIX és 479 1. Kötve 12 sh. 
Hivatalos nyugtázás 
az 1912. évi deczember hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
R e n d k í v ü l i t a g d í j 191 l - r e : Kónya I., Simon G. 3 K, Szabó I. 3 K. — 
1 9 1 2 - r e : Bokros B., Magyar L. 3 K. - Összesen: 21 korona, 
l i e n d e . s t a g d í j 1 9 1 0 - r e : W i r t h Gyula 5 1 - 1911 -re : Keleesényi 
J. 5 K, Mészöly G. 5 K, dr. Ozorai L. 5 K. — 1 9 1 2 - r e : Bar tók L., Bárd 
Á. 5 K, dr. Büeliler P., dr. Friml Α., dr. Germanus Gy., Keleesényi J. 2 K, 
Maj thényi G., dr. Mittler Fr. 5 Κ, Sas F., Szentkirályi Gy., dr. Teleky I. 5 K. — 
1 9 1 3 - r a : Czebe Gy. 3 K, Czóbel E. 5 K, Darkó J., Elek 0. 3 K, Gálos E. 2 K, 
Gragger R., Gulyás P. 4 K, Kirá ly Gy. 4 Κ 50 f., Marót Κ. 4 Κ, Mitrovics 
Gy. 6 Κ, dr. Morvay Gy., dr. P a p Illés, dr. Papp F., Hévay J. 5 K, Szigeti Gy. 
3 K. — Összesen : 196 korona 50 fillér. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 3 - r a í l iudapesti Jézustársasági egyetemi hallgatók, 
«Magyaróvári Kegyesreudi főgimnázium. — Összesen: 24 korona. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I. ker , Vár, Országház-utcza 12. SE. I. e. 6. 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4.,sz. 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 
Κ ADÓ SÁMUEL dr. 
POLITIKAI JELSZAVAK ÉS FRÁZISOK 
Ára 5 korona. 
UNIVERSUM 
É v k ö n y v a c s a l á d ó s i f j ú s á g s z á m á r a . 
Szerkeszti H A N K Ó V I L M O S dr. 
VI . kötet . Sok képpel , Ára vászonkötésben 8 Κ 50 f . 
A MAGYAR F Ö L D R A J Z I TÁRSASÁG KÖNYVTÁRA 
Szerkeszti C H O L N O K Y J E N Ő . 
CHOIJNOKY JENŐ 
A SÁRKÁNYOK ORSZÁGÁBÓL 
É l e t k é p e k és út irajzok K h í n á b ó l . 
Egy térképmelléklettel, 180 ábrával és 17 bekezdő képpeL 
Ára vászonkötésben 12 korona. 
A F r a n k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetemuteza 4. sz.) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
MOLNÁR FERENCZ 
EGY GAZDÁTLAN CSÓNAK TÖRTÉNETE 
Regény. 
Ál *a 4 korona. 
SZÉP ERNŐ 
IRKA-FIRKA 
Vadász Miklós rajzaival. 
Ára 6 korona. 
CZENK 
HIVATÁS 
R e g é n y . 
Ára 3 korona. 
BENEDEK E L E K 
FALUSI BOHÉMEK 
I d i l l 3 f e l v o n á s b a n , e l ő j á t é k k a l . 
Amatörkiadás. Ára 2 Κ 50 f . 
KÓBOR TAMÁS 
FURCSA TRAGÉDIÁK 
E l b e s z é l é s e k . 
Ára 4 korona. 
BERKES IMRE 
EZER LEÁNYFEJ 
Regény. 
Ára 3 korona. 
LAGERLÖF ZELMA 
GÖSTA BERL1NG 
Regény. Ford, Benedek Marczell. 
Két kötet. Ara 8 kor. 
SZEMERE GYÖRGY 
KOMÉDIÁK 
A magyar társadalom regénye. 
Ára 4 korona. 
JAKAB ÖDÖN 
DÉLIBÁB 
Elbeszélések. 
Ára 4 korona. 
LAMPÉRTH GÉZA 
BESZÉLGETÉS A HÁZASSÁGRÓL 
ÉS EGYÉB ELBESZÉLÉSEK. 
Ára é korona. 
1913. M Á R C Z I U S . XXXVII. ÉVFOLYAM. III. FÜZET, 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A TÁMOGATÁSÁVAL ÉS A BUDAPESTI P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG M E G B Í Z Á S Á B Ó L 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És L Á N G N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 3 . 
Az E g y e t e m e s P l i i l o l o g i a i K ö z l ö n y b e szánt class. pliilologiai dolgo-
zatok kéziratai dr. L á n g N á n d o r (I., Pauler-utcza 4.), a modern philologiai 
dolgozatokéi pedig dr . C s á s z á r E l e m é r czímére (L, Pauler-utcza 4.) küldendők. 
TARTALOM. 
GÁLOS R E Z S Ő : Dayka Gábor költészete. (I. közi.) _ _ __ 145 
BENIGNY GYULA : A jelentésváltozás egy faja a görögben. ( I . közi.) 154-
BORBÉLY I S T V Á N : A legrégibb uni tár ius templomi énekeskönyvek .„..„. _ 1 7 0 
HUSZTI J Ó Z S E F : A Heautont imorumenos prologusához „ „„ 1 8 0 
H A Z A I IRODALOM. 
Hornyánszky Gyula: Akadémiai emlékbeszéd Zeller Eduard külső tag 
f ö l ö t t . ZIVUSKA JENŐ 184 
Osipak La jos : Horatius hatása az ó- és újklasszikus iskola költőire. 
GÁLOS REZSŐ ... Γ ; ..,. .... .... 1 8 6 
Pétergál H e n r i k : Egy fejezet az újabb német regény történetéből. GRAGGER 
RÓBERT . „ ... .... . „ .... ..„ „ , __ „ . 1 8 8 
Ambrosii Calepini Dictionarium Decem Lingvarum, sajtó alá rend. Melich 
János. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 1 ... 189 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
P. Witzel Maurus : Untersuchungen über die Yerbalpräformative in Sume-
r i s c h e n . KMOSKÓ MIHÁLY .. ... .._ .... .... . „_ 191 
Harry Mayne : Dichtung und Kritik. SAS ANDOR .... ... __ .... „„ 1 9 5 
Η. Quenter: Die christliche Legende des Abendlandes. MARMORSTEIN ARTÚR 196 
Fr . Zinkernagel: Goethe und Hebbel. RÉVHEGYI RÓZSI .._ __ __ 199 
P R O G R A M Μ É R T E K E Z É S E K . 
Király György : Szép Ilonka. ALSZEGHY ZSOLT _ 200 
Potoczky La jos : Ibsen. K R I S T Ó F GYÖRGY _ ..... ..„ — „ 200 
Leffler Béla : Petőfi Svédországban, u. AZ „ .... _„ „ ..„ ~ 201 
Kovács An ta l : Petőfi véleménye a magyar írókról, u. AZ ..„ „_ ... — ..„ 201 
Beke Boldizsár: Petőfi hazafias lyrája. u. AZ ... ... .... .... __ 202 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Pliilologiai Társaság 1913 február 12-iki felolvasó ülése _ .... 202 
S k u t s c h F e r e n c z f . LANG RIKÁRD ... „ .... .... „ „„ .... 202 
Peez Vilmosnak az Ilias és Odysseia trópusairól szóló tanulmányáról™ 204 
A Pinguinek szigeté-nek fordításáról. G. J. ... .... „ ·„• __ „ _ 204 
A zsidó-keresztény onolatria. RÉVAY JÓZSEF „ _ 2 0 5 
Tycho. RÉVAY JÓZSEF . . . . . . . . . „ .... .... _ ... .... . . . . ' . „ 2 0 6 
Magyar vonatkozások Ben Jonson műveiben. F E S T SÁNDOR . . . . . . . „„ 2 0 6 
Bürger és Petőfi. TROSTLER J Ó Z S E F „.. .... __ __ __ .... .... ... 2 0 8 
Adatok regényirodalmunk és drámairodalmunk történetéhez. GYÖRGY LAJOS 2 0 9 
Garay János «A két holló» cz. költeménye és egy skót népballada. E L E K 
OSZKÁR „ ..„ ; C ~~ .... 2 1 1 
Arany János egy ismeretlen verse. KARDOS L A J O S .„ __ „ 212 
B . Delbrück: Germanische Syntax. BENIGNY GYULA _ ·.„ ... .,„ „ .... 212 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke .... „ .. — 213 
Külföldi könyvészet: Classica-pliilologia„ ..„ .._ _ . __ .... 214 
Az E g y e t e m e s P l i i l o l o g i a i K ö z l ö n y tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési á ra : 12 korona. Egy füzet ára 1 korona 20 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
C s e r h a l m i S á m u e l h e z (Budapest, L, Országház-u. 12.) intézendők. 
DAYKA GÁBOR KÖLTÉSZETE. 
DAYKA Gábor költészetének értékelése már B A J Z A József korában 
is probléma volt.1) Ma még inkább az. KAZINCZY, KÖLCSEY és utóbb 
maga Bajza a legnagyobbak közé sorolták a fiatalon, alig 27 éves 
korában elhunyt költőt. De, már mikor Kazinczy 1813-ban kiadta 
költeményeit,2) voltak, a kik kevésre becsülték jelentőséget.3) Azóta 
is a kevésbbé népszerű s egyáltalában nem olvasott költők közé került. 
A kik méltatásával Bajza óta megpróbálkoztak,4) azok vagy, ha gon-
dosán és alaposan foglalkoztak is költészetével, mint Kölln, eleve el-
fogultak voltak iránta, vagy még nem használhatták ki teljesen a 
Kazinczy levelezésében összegyűjtött, meglehetősen jelentékeny anyagot 
vagy pedig Dayka költészetének fejlődését nem vették eléggé tekintetbe. 
A feladat tehát, mely e szerény kísérletre vár, annak az ellentmon-
dásnak a megfejtése, hogy volt kor, melyben Dayka költészetét na-
gyon nagyrabecsiilték — s ez a vélemény Kazinczyéktól TOLDYIIOZ S 
vele az irodalomtörténetbe is eljutott5) — s volt, a melyben semmire 
sem tartották;6) a mai irodalomtörténet is elsíklik a költő mellett, 
a kit száz évvel ezelőtt a legnagyobbnak mondottak. Ε probléma meg-
fejtése egyúttal költészetének megfelelő méltatása is lenne; próbálko-
1) L. Dayka Gábor cz., még többször idézendő kis kri t ikáját , mely 
1834-ben a Kritikai Lapok-ban jelent meg először (V. f. 46. l.j, összegyűjtött 
munkáinak Toldy-féle kiadásában (Pest, 1863.2} IV. k. 144. 1. 
2) Ujbelyi Dayka Gábor versei. Összeszedte s kiadta barátja Kazinczy 
Ferencz. Pesten, Tra t tner Mátyásnál. 8-r. 
3) Nemcsak egy egri pap (Kaz. lev. X : 464. 1.), hanem pl. maga 
Kis János is csalódott a kötetben (XJ. ο. XI : 21. 1.), bár Kazinczynak azt 
ír ja, hogy nagy részét nagy gyönyörűséggel olvasta. (U. ο. XI : 460. 1.) 
Hasonlóképen mások is. (Kaz. lev. XI. : 62. I.) 
4) Bergmann Ágost,^ Hölty és Dayka. Figyelő. I I . 1877. 294—299. 1. — 
Kobzy János, Dayka Gábor költészete. U. ο., V. 1878. 36—44. 1. — Cser-
nátoni Gvula, A magyar ódaköltés története. U. ο., XI I I . 1882. 12—Ιδ. 1. — 
Erdélyi Pál, Dayka G. költészete. Figyelő, XXII. 1885. 2 4 - 3 5 , 196—201, 
252—259. 1. — Kölln Gyula, Újhelyi Dayka Gábor jellemrajza és költé-
szete. Szilágysomlyó, 1889. — Czeizel János, Dayka lőcsei tartózkodása, 
írod.-tört. Közi. 1905. 29 —51. 1. L. még az Ányosról szóló dolgozatokat is. 
(Ez utóbbiak irodalma Császár, Ányos 9. 1.) 
5) Bergmann szerint Dayka «dalai élni íognak, míg a magyar nemzet 
kebléből a szép iránti érzék ki nem vész». (Id. m. 299. 1.) 
8) Kölln id. m. 10. 1. «Semmi önállóság, a költői ihlet alig egy 
szikrája csillan fel; tárgya, czélja, i ránya nincs, csak utánozza, csak vissza-
tükrözi tanulmányainak hatását . 
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zásunk e czélhoz ké t ú ton a k a r e l j u t n i : meg a k a r u n k i smerkedn i — 
kellően megvá loga tva — a hatással , melylyel D a y k a köl tészetének fej-
lődésére mások vol tak, azu tán meg akar juk m u t a t n i , hogy önmagábó l 
kiforrva, de e ha t á sok közrejátszásával hogyan fe j lődöt t D a y k a köl-
tészete . Ez ú t u n k b a n k i t é rünk i t t -o t t olyan ada lékokra is, me lyeke t 
az e lőt tünk j á r t ak n e m haszná l t ak fel. 
I. 
Dayka kö l teménye inek kronologia i r end je csak n a g y j á b a n álla-
p í tha tó meg. Ő maga ugyan sok verséhez oda í r t a keletkezésének 
ál l í tólagos d á t u m á t , de e később odavetet t évszámok, min t kü lönösen 
az ú j esz tendőre és a Bárdosy Jánosné halá lára í r t verseit illetőleg 
már Kazinczy is megá l lap í to t ta , n e m megb ízha tóak 1 ) A D a y k a ada-
ta inak n é m i kr i t ikájával . Kazinczy levelezésének és a SK 2) kéz i ra ta inak 
fe lhasználásával azonban a n n y i r a körülbelül mégis so r rendbe szedhető 
ez a k ü l ö m b e n sem sok 3 ) köl temény, hogy ez a lapon Dayka költé-
szetének fe j lődéséről b e s z á m o l h a t u n k : 4 ) 
1784—1787. 1792. Latin versek. — Lőcsén német versek. 
1784. Magyar és német 5 ) 
1787. Leoninusok. Penelope Ulyssesliez. A boszús szerelem. 
1788. Phyll is Demophoonhoz. Győzedelem jövendölés. 
1790. Az esthajnalhoz. Phyllis. Szerelmesemhez. A szép szemek. 
A rettenetes éj. Amíra. A nemzeti öltözet. — Egerben. Egy széphez. 1790, 
esetleg 1791: Ne h i d d . . . Esdeklés.6) Fohász. Élesség. — Lőcsén. A hű 
leányka. 
1791. A virtus becse. A vak szerelem. [Secundus-fordítás]7) 
1792. Titkos bú. Az esztendő első napján. Bárdosy Jánosné halá-
lára. Esdeklés. Pope Newtonra. Az új Anakreon. Atok.A tavasz. Vitéz Imré-
hez. Az érzelős Pliilotas. I I . Leopold koronázására. Ferencz királyunk koro-
názására. Lakodalmi versezet. Colardeau-fordítások, Blumauer-fordítás. 
A más versekével közös papiros alapján: Chlorishoz. Kesergés. Diák levele. 
1793. [Wieland Musarionjának ford.] 
1794. Kazinczyhoz. [Goethe-dal ford.] 
1795. Baróti Szabóhoz. 
Ismeret len dá tumúak : Az én örömeim. Téli dal. Vigasztalás. Bucsu. 
Menyegzői dal. Clelia Aulushoz. Elégia. 
*) L. Abafi kiadásának jegyzeteit, 150. 1. 
2) SK-val Abafi nyomán Daykának a sárospataki könyvtárban őr-
zött folio-kéziratát, az ú. n. «Sárga kötet»-et jelöljük 
3) H a beleszámítjuk két leoninus versét (Abafi kiad. 105. 1.), külön 
költeményeknek számítjuk Abelard, Ileloiz és Clelia leveleit, akkor Dayká-
nak 51 költeményét ismerjük. 
*l A [szögletes zárójelben] levők elvesztek. 
5) L. Vitkovics levelében Dayka if júkori barátjának, Petrásovits 
Andrásnak adatát, Kaz. lev. V I I : 295—296. 1. 
H) Daykának két ilyen czímű költeménye van. Ez a Szaitz ellen írott. 
7) «Dayka igen jó darabkákat küldött nékem. Kértem, fordítsa azt 
Secundusból, a' mire téged is kér te lek: Languidus e dulci certamine etc. 
Meg küldé ford í tásá t ; de nem elégszem meg véle.» (Kaz. lev. 11:140. 1. 
1791 január 22. Valószínűleg Dayka leveleivel együtt [erre nézve 1. lev. 
I I : 283. 1. és X : 5. 1.] Kazinczy elégette.) 
Ez időrendi összeállításból már is három következteté-
sünk van. 
1. Megállapítható, hogy a verselést Dayka is az iskolában kezdte 
és pedig latin distichonokkal, a melyek meglehetős hírt szereztek neki 
tanárai és tanulótársai körében. 2. Mivel költeményeit — anakreon-
tikáinak sok változata a bizonyságunk rá — sokszor átdolgozta, 
akkor dolgozott leginkább, mikor lelkiállapota nyugodt volt. És csak-
ugyan két ilyen, mondhatni, virágkora van: Pest, 1790 és Lőcse, 
1792 — mikor megfelelő szellemi környezetbe került, hol Kazinczy 
látogatása is buzdítólag hathatott reá, — és mikor állást kapott. Amott 
a társaitól való ünnepeltetés, vezetőitől való elismerés boldog, sok 
munkára alkalmat és kedvet adó, lázas, de kissé kapkodó kora, emitt 
az első (egyetlennek maradt) megpihenés ideje, talán a kialakult 
egyéniség megnyilvánulása, a legszebb alkotások perczei. 3. Ungvárról 
Kazinczy sem kapott kéziratot, vagy mert minden elveszett, vagy 
mert Dayka itt már keveset írt. Dátum szerint utolsó verse az a 
töredék, melyet a nála harmincz évvel idősebb B A R Ó T I SZABÓ Dávid-
hoz írt, a kit talán már kassai diák korából ismert.1) 
Ε terminusokon belül fejlődik Dayka költészete. Gyökereivel 
erősebben nyúlik a latin klasszikusok talajába, mint Virágot ós Ber-
zsenyit nem számítva bármelyik költőnké. A legnagyobb római költők, 
fejlődése rendjében, költői egyéniségén ott hagyták nyomaikat és 
végigkísérik életében. Ovidius az első köztük. Tudjuk, hogy két költe-
ményét lefordította, de nem fér kétség hozzá, hogy ezeknek korábbi 
a keletkezésük, mint ránk maradt szövegük. Vitkovics idézett levele 
és Petrásevits András tanúságtétele szerint2) Dayka már kassai diák-
korában verselt, s ez időből vannak is tőle latin verseink.3) Azt is 
Vitkovics leveléből tudjuk, hogy utóbb Pesten Ovidius egész Amorum 
libri}ét le akarta fordítani. Első jelentősebb alkotása a Penelope 
Ulisszeszhez cz. heroid fordítása volt ;4) olyan forráshoz jutott vele, 
melyből kortársai is szívesen merítettek. Ugyanezt a költeményt for-
dította le Ányos5) is, Verseghy6) is. A Phyllis Demophoonhoz fordí-
tása valamivel későbbi, verselése fejlettebb. 
Tanulmányainak köszönhető, hogy Dayka ez időben csak mér-
tékes formában ír. Magyar és német cz. költeménye beleillik ez évekbe 
és — ámbár ő maga korábbra, 13—14 éves korára teszi (mikor pedig 
még az egri minoritáknál tanul) — a tartalmukból kitűnik, hogy pesti 
idejéből valók leoninus-versei is, melyekről kéziratban maradt s Abafi-
tól kiadott7) Élőbeszédében emlékezik. Ez időből való, ha az évszám 
nem téves, a Boszus szerelem cz. anakreontikonja is és a jelzőivel 
(Olympus téres határai, kormos éj, homályos föld, sebes világ, mennyei 
1) Baróti Szabó 1777—1799., Dayka 1784—1787. volt Kassán. 
2) L. fent a 146. 1. 5. jegyz. 
:J) Kazinczy Dayka-kiadása (1813) 110—136. lk. 
4) L. Magvar Musa 1787. 783. 1., Kassai Magvar Múzeum I. 385. 1., 
Abafi kiad. 26—31. és 169—172. 1. V. ö. továbbá EPhK. XI : 31.1. és 1890. 
évi II . pótk. 45. 1. 
5) Császár E. kiad. 246. 1. 
fi) Császár-Madarász kiad. 1 : 49. 1. 
') Abafi kiad. 101—109. 1. . 
1U* 
tagok stb.) kissé nagyhangú, de a klasszikus szókincsre emlékeztető 
Győzedelem jövendölés. 
Vergilius nyugodtabb évek foglalatossága; Catullus emléke 
is meg-megcsendül Dayka költeményeiben. Horatius hatása gyak-
ran érezhető,1) ha nem olyan részletes is, mint Kölln Gyula gon-
dolja,2) a ki e tekintetben összehasonlításokat végezvén, elfogultan 
túlozza e hatást és azt nem általánosságokban, hanem a részletek-
ben keresi. 
Dayka valóban sokat köszönhet nemcsak Horatiusnak, hanem 
altalában a klasszikusoknak, ezeknek hatása nála a legjobb irányú és 
alapvető volt. Költeményeinek kevés dallamosságából következtethet-
jük, hogy nem volt zeneértő. A formáknak azonban mégis művésze 
volt, a kifejezéseknek mestere. Bajza mondja róla,3) hogy «az a kényes 
ízlés, az a válogatott beszéd és kifejezés, mely műveiben még ma is 
feltűnő, nem annyira külső példányok (legalább nem honiak) stúdiumá-
nak következménye, mint inkább saját lelkének kiforrása volt». Hozzá-
tehetjük, hogy e «kiforrást» a klasszikusok okozták, a «nem honi» 
példák a római költők voltak. Műértését, műgondját a klasszikus iro-
dalmak ismeretének köszönhette. Költészetében nem szólal meg, mint 
Virágéban, Horatius, csak a maga egyénisége, de műízlésében igenis 
az antik költészet nyugodtsága, mely rhapsodikus érzelmeit is mér-
sékeli. — Ε hatásnak másik, a formára vonatkozó jelentősége, hogy reá 
nézve korszakalkotó, mert egy darabig egyedülvaló. Úgy látszik, 17í>0-ig 
nem is ír más költeményt, mint mértékeset, azontúl is csak lassan foglal 
helyet költészetében a hangsúlyos vers és nem nagy helyet. Némettel 
közvetített klasszikus hatás eredményének mondható Stolberg Frigyes 
Lipót An den Abendstern cz. költeményének hű fordítása, gyakorlat lehet 
Guarini olasz dalának (Ocelli stelle mortali) átültetése — olaszul 
tanulásáról Bodnár4) mond el érdekes anekdotát — de egyik sem 
jelentős. Ez utóbbi talán az első rímes verse. 
Ez időből (1791-ig) négy verse említésreméltó. A rettenetes éj 
Csokonainak legjobban tetszett,5) festését felségesnek mondja, zenéjé-
ről pedig, hogy az, «mint az éj rettentő mennyköve, felleghangon 
dalol 's rázkódtat ereje». A virtus becse, az első megállapodottabb 
költeménye, legszebb elegyben mutatja a kész forma mellett azt a 
bölcselkedő irányt, melyre a római költészet hatása alatt jutott, s azt 
a bánatos érzésvilágot, mely egyéniségéből fakadt — vagy másként, 
azt, hogy érzéseit mint szorítja korlátok közé s óvja meg a csapon-
gástól az ethikue nemes, ízlés.6) 
Elsőnek lép új ösvényre Dayka A nemzeti öltözetben. Egyetlen 
*) Az én örömeimnek menete Hor . Carm. 1. l.-re, a Kesergés jelző-
szerkezetei Carm. 1, 19.-re, a Téli dal a Carm. 1, 9.-re emlékeztetnek, míg 
a Menyegzői dal egy helyén (Mely a puszta világ . . . ) & híres «Sí fractus 
i l l a b a t u r . . . » visszhangzik. 
•) Id. értek. 9—15. 1. 
3) Id. m. IV. 145. 1. Idézi Kölln is, id. m. 15. 1. 
4J Abafi kiad. bevez. VII. 1. 
5) Dayka költ. Gyulai kiad. 98. 1. és 1. még Kaz. lev. V I I I : 277. l.r. 
«Csokonainak a' Rettenetes éjtszaka tetszett leginkább.» 
H) Csokonai is remeknek mondja . Kaz. lev. I I I : 11. 1. 
verse, melyben hazafias érzelmei kifejezésre jutnak; de, úgy látszik, 
ennek sem mélyebb érzelmei, hanem a Gvadányí Nótáriusát is 
{Gragger megállapítása szerint idegen forrásokból) létrehozott köz-
hangulat a szülője. A társaság, Pest, az ébredő politikai élet és 
talán maga az irodalom vetetik észre vele a németes viseletet, mely-
hez neki, a kispapnak voltakópen semmi köze sincs. Ε költe-
mény az első magyaros formájú verse. Képeiben, szójátékaiban Sze-
mere Pál francziás hatásra, legalább is Teleki József gróf ízlésere 
ismer.1) «Daykának akkor — úgymond — midőn a' Nemzeti öltözetet 
írta, Teleki volt példánya. A' ki verset ír 's versíráshoz ért, rá ismer 
a' francziaízlésű szójátékokon, antitheziseken, mellyeket a fiatal í ró 
szépeknek vél.» Igen jól egybevág Kazinczy egy levelével, melyben 
épen 1791 elején Döme Károlynak írja,2) hogy költőnk «magát most 
Pétzeli formájú verseknek írására adta és szerentsésen írja azokat i s : 
én pedig tüzeltem tüzét, Heloiznak Abelárdhoz írott verseit küldvén 
meg a' Fordításra». 
Mindez szépen igazolja azt az állításunkat, melyet verseinek 
időrendjéből vettünk, hogy Dayka legkorábban Pestről való távozása 
előtt ír hangsúlyos (12-tagú) verseket. Egerből való Egy széphez cz. 
költeménye, eredetileg Erzsébet napjára készült, tehát alkalmi költe-
mény, melyet Dayka később nyugateurópai formájú versekbe öntött. 
Első alakjában3) ez is magyaros formájú.- A francziás hatásnak ez 
időből való emléke még Amíra cz. fordítása, melynek forrása Segrais 
költeménye: Troisiéme eclogue á Mlle de Vertus. Eredetijével már 
Csokonai szerette volna összehasonlítani, de nem jutott a franczia 
szöveghez.4) Először Esztegár László tette meg3) s épen olyan lelke-
sedéssel szól a fordításról mint Csokonai. Szerinte «az összehason-
lításból Dayka teljes diadallal kerül ki. Fordításában a terjengő pász-
tori vers majdnem felére van összevonva a nélkül, hogy egyetlen 
költőibb fordulat áldozatul esnék». Pedig, Esztegár téved, ez a tömör-
ség nem Dayka érdeme. Dayka ugyanis — szokása szerint — majdnem 
sor szerint ragaszkodik eredetijéhez, csakhogy ez az eredeti nem az 
Esztegár idézte kiadás (Paris, 1733), hanem megállapításunk szerint 
a Batteux-Ramler-féle ismert Einleitung in die schönen Wissenschaften 
(Leipzig, 1774 4), a mely az I. kötetben (43i2—436. 1.) épen így össze-
vonva közli — a pásztorköltemény mintájául — Segrais idilljét, prózai 
német fordítással. Dayka tehát nem vonta össze eredetijét, hanem 
természetesen nem fordította magyarra azokat a sorokat, a melyek 
forrásában sem voltak meg. 
Hozzáfogott-e, Kazinczy buzdítása szerint, már ebben az időben 
Colardeau heroldjainak fordításához, nem tudjuk. Alig valószínű, hogy 
e zaklatott évben megtette. Bizonyos, hogy másodszor") Lőcsére való 
!) Kaz. lev. V I I I : 232. 1. 
Kaz. lev. I I : 189. 1. 
3) Orpheus, 1790. 11:367. 1. 
4) Kaz. lev. I I I : 15. 1. 
5) Dayka Gábor kézirattöredéke a M. Nemzeti Múzeum könyvtárá-
ban. Magyar Könyvszemle. 1903. 281. 1. 
6) Kazinczy szerint (jegyzet a SK.-ben) Dayka «Lőcsére 1792. Mart . 
10-d. ért-fel, mint Prof.» Kétségtelen azonban, hogy Kazinczy nem tudott , 
távozásával költészetében egy korszak két fejezete zárul be.1) Az első 
fele formaérzékét szüli meg, a második néhány jobb költeményét is. 
Az első A virtus becsé ben forr ki és fejeződik be méltóképen; a másik, 
melynek jelleméhez hozzátartozik a csipkedő, szatirikuä, söt pamflet-
szerű, éles hang is, a franeziás irány hatását s a rímekben való gya-
korlatot jelenti. A kettőnek befejezését a Kazinczy közvetetlen hatá-
sának kezdete. 
De hozzátartozik ez évek jellemzéséhez, hogy ez idő alatt vál-
tozik meg — s erről meg kell emlékeznünk, mert költészete szorosan 
összefügg vele — világfelfogása is. A hit, mely a szegény szabómester 
árváját a papi pályára vitte — talán a franczia eszmék terjedésének 
első lehelletére2) — kezd lelkében ingadozni s vele a hivatásérzet, 
melynek, érdekes bizonyság, költészetében semmi nyoma. A míg biztos 
jövő előtt állott s a papi pályán volt, czéltudatos volt az élete, az 
antik költészet nyugalma érzelmeinek is legbiztosabb kifejezője. Hogy 
a Rettenetes éj borzalmai — nincs okunk kétségre, hogy e vers élmé-
nyek emléke — az első megrendülést jelentik, talán merész, de lehető 
következtetés. A hit helyét Egerben nyughatatlan érzések foglalják 
el. A fakadó szerelem éneke az Egy széphez írott verse, de mellette 
már ott kísértenek az Esterházy Károly egri püspök, a Szaitz Leó 
ellen írott versek is. Ezekben — immár többnyire magyaros vers-
formában — az első megrendülésből keserű kiábrándulás, kételkedés, 
káromlás lesz. (Esdeklés Fohász — Élesség.) S ha első verseiben 
sok a klasszikusoktól eltanult frázis, a szép szó, ezekben már reális 
élményekből fakadt érzések szólalnak meg. 
II. 
A lőcsei évek Dayka költészetének termékenység dolgában má-
sodik, qualitas tekintetében egyetlen igazi virágkora. Lőcséhez fűződik 
életének két legjelentősebb fordulata: az egyik sorsára, a másik köl-
tészetére nevezetes. Lőcsén (de már 1791-ben) ismerkedik meg s kezd 
viszonyt Reich Zsuzsannával, későbbi hitvesével, és Lőcsén jut költé-
szetében diadalra Kazinczy hatása. A szép német leány szerelmének 
Dayka magyar költeményeiben alig van nyoma.3) Talán egy-két ana-
kreoni dala az, de ez sem valószínű, mert hiszen ilyenek már egy 
lustrummal elébb is szerepelnek költeményeiben4·) s inkább lehetnek 
vagy inkább megfeledkezett Dayka első lőcsei tartózkodásáról. A SK. más 
helyén ugyanis azt mondja, hogy Dayka 1792. január jában még nem ismerte 
Bárdosynét, mer t «még Lőcsén nem volt». De v. ö. Czeizel János, Dayka 
Gábor lőcsei tartózkodása (Irodalomtört . Közi. 1905.) 34. 1., mely szerint 
Dayka már a pályázat meghirdetése után, 1791 júliusában barátjánál , 
Bodnárnál van. (L. Abaüt is, bev. XXI. 1.) 
Az egri tartózkodással végződő éveket Kölln is (id. m. 9. 1.) két 
részre osztja ugyan, de mindkettőt a «klasszikus időszak»-hoz sorolja. 
2) Ezek hatásának Dayka költészetében semmi nyoma. Csupán az 
feltűnő, hogy Dayka leveleit Kazinczy elégette. 
3) Czeizel id. ért. (35—36. 1.) kissé merészen alkalmazza az ana-
kreoni költeményeket Dayka lőcsei éveire. 
4) A boszús szerelem. 
olvasmányainak hatásai. Nincs is bennük annyi őszinte hangulat, mint 
az eredeti anakreoni dalokban, inkább csak egy-egy kép tarkítja őket. 
Mindjárt itt jegyezzük meg, hogy ezek közül csak egy vezet-
hető vissza Anakreonra, az, a melynek Az új Anakreon a czíme: 
Nem királyok boldogsága, Oü pun μΛει τα Γυγεω 
Nem Gyges kincshalmai τοΰ Σαρδίων άνακτος" 
Nyugodt szivem k ívánsága: ou8' ειλέ πω με ζήλος 
Otet béke öleli. ούδε φθονώ τυροίνναις. 
Míg a dús ezernyi baj ja l εμο"ι μέλει μΰροισιν 
Tölti kínos éjjelét, καταβρέχειν ύπήνην, 
En kenettől ázott baj ja l έμοί μέλει ρόδοισιν 
Várom a nap esetét. καταστέφειν κάρηνα. 
το σήμερον μέλει μοι, 
το δ' αύρων τίς οιδεν ; 
(Anakreon.) 
Α többi inkább a német anakreonisták hatásának szülötte. Arra 
a forrásra utalnak, a melyet — a nélkül, hogy átvételre gondolnánk — 
bizonyára ismert is : a hallei iskolára, Gleimra, Uzra, Ramlerra. Egy-
egy helyén mintha Bürger frazeológiája is látszanék: 
Wie um ihren Stab die Rebe A bor hajlékony ága 
Brünst ig ihre Ranke strickt, Szilfánkat átölelte — 1 ) 
Wie der Epheu sein Gewebe — — — 
An der Ulme Busen drückt J e r , a folyó borostyán 
Dürft ' ich so dich rund umfangen! Oh Chloe, karjaim közt 
Szelíd örömre várnak. 
(Die Umarmung.) (Szerelmesemhez.) 
Ezek csak apró pajzánkodások, melyek gyökerükkel nem nyúlnak 
Dayka szívéig. De nyoma van ez érzésnek, szerelmének a lelké-
ben, a bánatos érzésvilágában, mely költészete legjavának alaptonusát 
adja meg. Egyetlen pajzán vonás, egyetlen játszi haüg nincs ezentúl 
költeményeiben, melyek két csoportra oszthatók: lelkének szomorúan 
szép nyilatkozásaira és ünnepi formájú vagy frazeológiájukkal ér-
dekes alkalmi költeményeire. Az elébbiekhez sorolhatjuk a Colardeau-
fordítást is. 
Ε fordítást, — mely bizonyára szintén lőcsei tartózkodása idejé-
ből való, még pedig az elejéről, — úgy látszik, Dayka maga sokra 
tartotta. Az elejét Vitéz Imre barátjával is közölte s e másolt rósz 
végén2) azt is megjegyzi, hogy «Itt vagyon a' példa fordításomból, 
mellyet Kazinczynak fölküldöttein». A. fordítás csakugyan gondos, de 
Kazinczy tetszését nem nyerte meg: még jóval a fogságból való ki-
szabadulása után, 1807-ben is, — mikor Kis Jánost bíztatja, hogy 
Μ A Téli dalban 
Szilfáinkra, melyeket a jegyes 
Érlelt für t je ivel nyájasan átölelt . 
2) A SK.-be ragasztott lapon. 
Zéliája mellé még egy heroidet írjon,1) jelesül fordítsa le újból 
Colardeau heroidjét, — Dayka fordítását «talán minden munkáji köztt 
a' legselejtesebb»-nek mondja.2) 
Nézzünk szembe e véleménynyel. Nem a Daykáé volt Pope 
művének első magyar fordítása, bár az előbbi sem készült eredetiből. 
Angolul kevés költőnk tudott, jól talán még azok azok sem, a kik, 
min t épen Kis János, az angol műveltségű Göttingában tanultak. 
Ezér t van az, hogy ámbár Bürger is, az ottani egyetem dísze épen 
Daykával egy évben, 1792-ben lefordította, helyesebben szólva (kicsi 
h í ján kétszer akkora terjedelemben, mint az eredeti), átdolgozta Pope 
költeményének első részét,3) költőink nem az eredeti után indultak.4) 
Ehhez járul, hogy nálunk a tárgyra elsőnek a francziások figyelme 
irányult s így a franczia átdolgozást, Colardeau művét használták 
forrásul/') Cziriék Mihály fordítása 1785-ben jelent meg6) és nagy 
figyelmet keltett.7) Ballagi is dicséri magyaros szórendjét, könnyen 
érthetőségét, egyenest a pusztáról hozott nyelvérzékének jeleit.8) 
Mindebben sok igaza van, bár kérdés, hogy épen Colardeau művének 
fordításánál stílszertí-e ez. De nincs igaza, mikor Cziriék tömörségé-
ről beszél.9) Csak arra hivatkozunk ez állítással szemben, hogy a 
francziában az első rész kerek 4-00 sor, Cziriéknél több mint még 
egyszer annyi : ílos.10) S nem is üt mindig a szög fejére. A milyen 
népies és folyékony, épen olyan szabad is. Forrását kibővíti, gon-
dolatait hosszan (de nem hosszadalmasan, sőt heroidben szokatlanul 
élénken) kifejtve tükrözteti. 
Dayka fordítása nem ilyen élvezetes, de hívebb. Kazinczy arra 
bíztatta, hogy Cziriéknél tömörebb legyen s csakugyan feltűnően, de 
nála megszokottan törekszik, hogy forrásához sor szerint ragasz-
*) Érdekes véletlen, hogy Kis a Zélia Zámoshoz cz. heroidját (tulaj -
donképen Dorat Lettre de Zéila-jának fordítását) szintén 1792-ben ír ta. 
L. Toldy-kiad. 73. hasábját ós EPhK. 1912. 827. 1. 
η Kaz. lev. Y : 98. ill. 298. 1. 
3) Eloisa to Abelard. (The Works of Alexander Pope, 1803. I I . : 
25—47. 1.) — Heloise an Abelard. Frei nach Popen. (Bürgers Werke. 
Ausg. Wurzbach. 11:92— 108. 1.) Nem sokkal utóbb jelenik meg a Tiedge 
fordítása a Berkers Tagebuch-ban, 1806. 73. 1. 
*) Daykának Pope Newtonra cz. epigrammája azonban, úgylehet, 
eredetiből készült. Forrására nézve 1. e dolgozatban alább közölt jegyzéket. 
5l Cziriék valószínűleg azt a kiadást használta, melyet Csokonai 
is említ (Kaz. lev. 111:19. 1. — Liege, 1769. Collection d'Héroides), mer t 
ebben szerepelnek Dorat többi heroidjei is, mik Cziriék könyvének további 
részét teszik. (Id. Abafi-kiad. is 187. 1.) 
fi) Érzékeny levelek, melyeket frantziából magyarra fordított Cziriék 
Mihály, magyar nemes testőrző. — Heloíz és Abelárd életek. 1—50. 1. 
7) L. Kaz. lev. I I I : 1. 1. 
8) A magyar testőrség története. 220 222. 1. 
9) U. o. 222. 1. «Nem nyúj t ja sohasem, hanem röviden, szilárdul 
szerkesztvén össze, épen a szög fejére üt s nyomban tovább halad.» 
10) Czirek fordítását Kazinczy is czifrázottnak tartotta. V. ö. a SK.-ben 
levő jegyzetével, id. Abafi is 179. 1. A Magyar Hírmondó szerint is (id. 
u. o. 180. 1.) Dayka feladata az volt, hogy «igyekezzék több tömöttséget 
adni verseinek.» 
kodjék. Hogy ennek a — mondhatni — kedvtelésének megfeleljen, 
még egy-egy jelzőt is szívesen feláldoz. Egyébként az első rész for-
dítása a hívebbik s az, Önmagában értékelve, nem forrásához viszo-
nyítva, sikerültebbik is. Ennek különösen emelkedettebb dictiója és 
választékosabb nyelve hatásos; a második rész laposabb is, szaba-
dabb is. Állításunk igazolására íme az első sorok párhuzama 1 ) : 
Dans ces lieux habi tés par la simple innocenee, 
Oű régne, avec le paix, un éternel silence, 
Ou les coeurs, asserois á de sévéres loix, 
Vertueux par devoir, le sont aussi par choix; 
Quelle tempéte affreuse, á mon repos fatale, 
S'éleve dans les sens d'une foible vestale ! 
De-mes feux mai éteints, qui ranime l 'ardeur ? 
Amour, cruel Amour, renais-tu dans mon coeur ? 
I t t az ár tat lanság kellő lakhelyében, 
Hol nyugszik a béke örökös csendében, 
Hol mentségét a szív törvény alá veti, 
S a kénytelen vi r tus t önkényt is követi. 
Elmém nyugadalmát mi szélvész zavarja ? 
Egy gyönge szűz keblét mi komor gond m a r j a ? 
Ki lobbantja rosszul elaltott tüzemet ? 
Szerelem, há t ú j ra megloptad szivemet ? 
A fordításnak legrészletesebb bírálatát (Kazinczyhoz írt s már 
többször idézett levelében) Csokonai adta, a ki a versforma sokat 
vitatott kérdésére is kitért. Talán az ő véleményének is, bár csak 
«diplomatica hűségből» kívánta e fordítást kiadatni, köszönhető, hogy 
Kazinczy legalább az első részt felvette Dayka verseinek 1813-iki 
gyűjteményébe. Minthogy a czenzúra a kiadás elé akadályokat gördí-
tett2), más czímmel közölte.3) A szöveg sem egyezik Dayka kéziratáé-
val ; de Kazinczy vallomása szerint azt még maga Dayka dolgozta át 
s ő «a censurára benyújtott kézírásban csak a' szenvedhetetlen helye-
ket változtatta meg.»4) 
Annyit az eddigiekből is megállapíthatunk, hogy Dayka Colardeau-
fordítását Kazinczy nem ítélte meg elég méltányosan s ha, Csokonai 
szerint is, vannak is az egésznek durva és erőltetett részei, a fordí-
tás tömörségben messze felülmúlja Cziriéknek kissé túlbecsült mun-
káját s a hangnemet is jobban eltalálja emennél. Érdes, de egy-egy 
megkapó, erőteljes részlete mindenesetre van. 
A heroid külömben a XVIH. századnak kedves műfaja volt és 
épen itt alkalomszerű azt az eddig ismeretlen adatot megemlítenünk, 
1) Lettres amoureuses d'Héloise et d'Abelard ; précédées de l 'épitre 
d'Héloise de M. Colardeau. Paris , 1766. 11. 1. Dayka versei. Abafi 
kiad. 50. 1. 
2) Kaz. lev. I I I : 435. és V : 470. 1. 
3) Clélia, Vesztának leánypapja, kedveséhez, Aulushoz. Eggy sok hízakú 
költeménv szerint. lS13-iki kiad. 98—109. 1. 
*) SK. és Abafi-kiad. 179. 1. 
hogy költőnk Ovidius- és Colardeau fordításain kívül még a heroidek 
egész sorának megírására vagy lefordítására gondolt. Erre következ-
tetünk a SK.-ben megőrzött következő feljegyzéséből: Lucretia az urá-
hoz. — (A\) Curiatiushoz a' húga. —\Horatiuslioz a húga. — Seneca Nero-
hoz. •— Socrates a Tanátshoz.1) — Julia Ovidiushoz.2) — Abild (?) a_ 
szeretőjéhez.3) -—• Joanna Gray az urához. — Hunyadi László a 
szerelmeséhez. — Gallus Lycorashoz. Czímsornak is érdekes, mert 
megmutatja, hogy müyen psychologiai problémák foglalkoztatták 
költőnket, a kinek magának is, a mennyire ismerjük, egész regény 
a szerelmi élete. 
(Vége következik.) 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
A JELENTÉSVÁLTOZÁS EGY FAJA A GÖRÖGBEN.4) 
A jelentésváltozás egy faját fogjuk tárgyalni, melyet a hagyo-
mányos grammatika «ellipsis nomims»-nak nevez. Az összes indo-
germán nyelvekben nem ritka jelenség az, hogy valamely főnév és 
melléknév kapcsolatából a főnév gyakran eltűnik, a melléknév főnévi 
ezerepet kap ; ezen alakjában más főnévi, vagy melléknévi jelző csatla-
kozhatik hozzá; a beszélő tudata pedig sok esetben nem érzi már, 
hogy az így önállóan szereplő melléknév, valamikor csak jelzője volt 
egy hozzája tartozott főnévnek. Gondoljunk csak a διάλεχτος, szóra, 
mely az iskolai grammatikaban kivételként szerepel, mivel -ος vég-
zete ellenére is nőnemű. Nyelvtörténeti szempontból természetesen 
másként tűnik fel a dolog, mert a teljes kifejezés 7] διάλεχτος γλώσσα 
volt és ennek maradványa η διάλεχτος. Hasonló jelenségek más fő-
neveknél is gyakoriak, pl. χοοιχυν (άσμα), δεξιά (χειρ), δρομιχός 
(άγών), άναχαλυπτήοια (δώρα), όρ&η (γραμμή), δίποδα (ζώα), Λάχω-
vtxYj (γϊ}), χαδό.ρσια (ιερά), ταχεία (ναυς), χυρία (ήμερα), επίδημος 
(νόσος), Δαρειχος (στατήρ), περίστυλος (οΐχος., δεχάτη (μοίρα), νεάτη 
(/ορδή), λεπτή (εσβ-ής), ποιχίλη (στοά), αϊγείη (δορά), ταχτιχη 
(τέχνη) stb. 
3) Prózai hagyatékában (SK.) van egy Socrates és egy Johanna Grai, 
cz. elbeszélés is. A SK.-beli prózai munkák teljes (de czím szerint nem 
egészen pontos) jegyzékét közli Szemere Pál Kazinczyval. (Kaz. lev. 
V I I I : 232. 1. — A II. József czímmel emiitett történet czíme Novrlla 
s csak Kazinczy jegyezte utóbb oda: Második József felöl eggy Rege Bécsi 
ember tollából.) 
2) Aranka György is feldolgozta : Júlia ' levele Ovidiushoz. Német-
ből fordítva. (8-r.) Kassa, 1790. Ellinger János betűivel. 
a) Talán Abelard rövidítése '? Szemere Pál id. levelében ( V I I I : 234. 1.) 
olvassuk Berzsenyi verseinek ezímei között : Melisszához. Pelides 's Alád. 
Nyilván saj tóhiba Alcíd he lye t t : «Más tárogasson maeoni kür töket Alcíd 
's Pelidesz isteni tettein. Vájjon Abíld is nem íráshiba-e^Zcirf helyett ? 
4) Ε dolgozatnak kivonata felolvastatott a Bpesti Philol. Társaság 
1912 okt. 9-iki ülésén. 
A grammatikák ily rövid példatárt szoktak adni, de e jelenség 
fejlődését nem tárgyalják. Minthogy pedig egy indog. nyelvben sincs 
feldolgozva e jelenség történeti alakulása, nézzük, mit találunk e 
téren az ógörögben. 
Hogyan magyarázták hát e jelenséget külömböző időben ? Már 
a görög grammatikusoknak is feltűntek az efféle kifejezések és Apol-
lonios Dyskolos volt az első, a ki az ellipsist említi. Kijelenti, hogy 
valamely mondat hiányos akkor, ha a nomen vagy verbum hiányzik 
belőle, (Synt. 11. 13. ελλείπει τω ρήματι), vagyis egy ideálisan töké-
letes mondatból indul ki, és elliptikusnak bélyegzi az olyant, a mely 
e követelménynek nem felel meg. A későbbi kor rhetorai természe-
tesen újra az ő szempontjukból ítélték meg e kifejezéseket. Mert a 
rhetorika a kifejezés szépségét, csinosságát nézi, míg a grammatika 
csupán a tényeket veszi tekintetbe. A rhetorika kénytelen oly szem-
pontokat figyelembe venni, melyek a nyelv körén kívül esnek, mint 
pl. a hallgató közönséget, a hatást, a grammatika azonban teljesen 
saját szempontjai szerint járhat el.1) így azután megértjük azt, hogy 
a rhetorok külömböző nézetet vallanak e kérdésben. Röviden végig-
tekintve : Walz : Rbetores Graeci VIII. kötetét, egybeállíthatjuk véle-
ményeiket. A leggyöngébbek csupán a tényt állapítják meg, hogy 
valahol kihagyás forog fenn.-) Mások a beszéd rövidségének krité-
riumát látják benne.3) Ismét mások a szónoki hatás eszközének tekin-
tik : a szónok egyes szavakat elhagy azért, hogy azokat lelkünkben 
hozzágondoljuk.4) Érdekes Georgios Choiroboskos magyarázata, a ki 
érzelmi mozzanatokat igyekszik felhozni az ellipsis okáért.5) Ellipsis 
név alatt külömböző hangtani sajátságokat is foglaltak egybe, s hogy 
mi mindent értettek e kifejezésen, arról fogalmunk lesz, ha elolvas-
suk egy Anonymusnak περι σχημάτων cz. munkáját. (V. ö. W a l z : 
i. m. VIII. 663. s köv. lk.) 
A rómaiaknál részletesebben szól róla Quintilianus ; hol stílus-
beli hibának tekinti (Inst. or. I. 5. 40.), hol meg a synecdochéval 
hasonlítja össze ; végre is a figurák közé sorolja. (VIII. 6. 21., IX. 
3. 58.) i.Quae per detractionem fiunt figuráé, brevitatis novitatisque 
maximé gratiam petunt.» Négy esetet külömböztet meg: 1. Cum 
subtractum verbum aliquod satis ex ceteris intelligitur ut Coelius in 
Antonium: stupere gaudio Graecus (coepit). 2. in quibus verba de-
center pudoris gratia subtrahuntur. Verg. Ecl. 3. 8, 3) per detrac-
tionem figura, cui conjunctiones adimuntur fασύνδετουj. 4. In qua 
1) V. ö. Steinthal : Einleitung in die Psychol. u. Sprachwiss. 34. 1. 
2) Kokondrios : (Walz : Ehet. Gr. VIII . 796.) ελλειψίς εστι φράσις 
μέρει λόγου τινΊ ελλείπουσα. 
3) Zonaios (Walz : Ehet. Gr. VIII . p. 693.) ελλειψίς έστι, ό'ταν ^ περι-
^ρημένον μέρος λόγου τι συντομίας ένεκα. Anonym. Techn. rhet. c. 75. κα\ ή 
λεγομένη δε έλλειψις συντομίαν εργάζεται. 
*) Tiberiu's (Walz : _ Eh. G. VIII . 570): έλλειψις δε εστίν, ίίταν λέγων 
ελλείπη λέξιν ην παρ' αύτοϋ έδει προσθεΐναι τώ νοήματι . . . (ν. ö. Anonym. Walz, 
i. m. VIII. 7-21.) 
5) Georg. Choir. (Walz : i. m. VII I . 813.) ελλειψίς ειτι λόγος μή κατά 
το πλήρες έκφερόμενος, παρέχων δε ήμιν νοείν επόμενον. ως οταν τις πενθών καΐ 
οδυρομενος ε'ι'πη· το στητός μου ετυπτον άμφοιέραις· δηλονότι -/ερσίν. 
unnm ad verbum plures sententiae referuntur, quarum unaquaque 
desideraret illud, ei sola poneretur. Cic. pro Cluent. 6. 15. Quintilianus 
nézetének főjellemvonása, hogy az ellipsist hibának tartja ; e felfogás 
vonul végig a későbbi grammatikusok művein is, kivéve azokat, a 
kik görög minták után írtak. Ha Quint, esetei közé akarnók a mi 
esetünket sorolni, kénytelenek lennénk az 1. pontban említeni, mert 
ott a helyzetből igyekszik az ellipsist megmagyarázni. Megjegyzendő, 
liogy az inf. historicust ma már másképen is magyarázzák, az ασύν-
δετου ma már nem megy ellipsis-számba. A 4. esetet csupán a vul-
garis nyelv sajátságának tartja. Valószínűleg a mi esetünket is nyelv-
beli fogyatékosságnak tekintette, mert a legtöbb főnévi ellipsis épen 
az utczai. a tábori nyelvben, a mesteremberek és földművesek beszé-
dében fordult elŐ, ennek megfelelőleg a kevésbbé iskolázott íróknál 
is gyakrabban található, mint pl. Cicerónál. (V. ö. Schmalz: Lat. 
Stilistik 611. 1. [J. Müller: Handb. II. 1 1910.) 
A «vitia orationis» között említi az ellipsist: Donát. Ars Gram. 
III. 3. (Keil. 395. 11.), Diomedes: Ars gram. II. 44a., Pompejus 
440. 1. (Keil 294. 1.) A figurák között sorolja fel a carmen de figuris 
17 > (Halm: Ehet. Lat. min. 70, 1.), Aquila Romanus (Halm 37. 1.) 
•«ut ipsa celeritate commotior esset oratio» és Martianus Capella 
(181.1. Teubner): «ελλειψις est detractio . . . cum verbo aliquo minus 
dicto rem sentiendam potius praeterimus, ipsa celeritate gratissimi.» 
Az Apollonios-féle elv uralkodik a középkor grammatikusainál 
is. Sanctius Minervájában két alapgondolat bír fontossággal, hogy a 
mondatnak nélkülözhetetlen része a nomen és a verbum, és hogy a 
román nyelvek teszik ítéletének kritériumát. A mit Sanctius a román 
nyelvekről mondott, azt alkalmazta a görögre Lamb. Boss. Szerinte 
az ελλειφίξ : «detractio vocis unius duarum vei plurium, quae ad in-
tegram et justam structuram requiruntur.» Az ideális teljesség gon-
dolata tehát itt is előtérbe lép. Az előszóban olvassuk, hogy a görög 
nyelvben az ellipsisek oly gyakoriak, hogy alig lehet találni oly görög 
hexametert, melyben 2—3 ellipsis elŐ ne fordulna. Ezt a rövidségre 
való törekvés, majd a beszéd gyorsasága magyarázza meg, de a rheto-
xikai szempont itt sem hiányzik, mert «quanto plura intelligenda 
relinquuntur, tanto ornatibus et elegantius ea dicuntur.» (V. ö. Lamb. 
Boss: Ellipses Graecae. Edit).: G. H. Schaeffer. Lipsiae. 1838.) A szerző 
az anyagot a 10—579. lapon adja minden rend és válogatás nélkül, 
erősen túlhajtotta a kérdést, mert még az ily mondatban is, mint φίλοι 
με εγνων az άνδρες szó ellipsisét fedezi fel. 
G. Hermann volt az első, a ki «ad Vigerium» cz. művében az 
ellipsisek számát korlátozta ; nem vett fel ellipsist akkor, ha a mel-
léknév valamely személy fogalmát foglalja magában és ez a gram-
matikai genus által jelölve van, ό δίχαιος, η τεχοΰσα. Nincs szó 
ellipsisről, ha a melléknév neutruma valamely dolgot jelöl, vagy vala-
mely melléknév fogalmát általában, pl. το χαλόν, το δίχαιον. Nagy 
haladást mutat ama kijelentése, mely szerint az aposiopesis és ellipsis 
külömböznek egymástól, lévén annak rhetorikai, ennek azonban gram-
matikai háttere. Itt vau tehát dióhéjban kifejezve az az elv, a melyet 
a rhetorika és grammatika külömbségét illetőleg Steinthalból idéz-
tem. Hermann szerint az ellipsis nyilvánul in omissione vocabuli, 
.quod non dictum tarnen cogitatur. (V. ö. Tiber. Anon. : Walz : Rbet. 
Gr. VIII. 731). G. Hermann tehát ókori alapon indult, mindazonáltal 
előbbre vitte a kérdés fejlődését. 
Gyökeresen új felfogással lépett fel Jákob Grimm, «Deutsche 
Grammatik» cz. művében (neue, vermehrte Auflage 4. Theil. Gütersloh. 
1908. 154. s k. lk.) A szavak ősi természetében véli feltalálhatni az 
ellipsis igazi okát. A kihagyás feltétele, hogy a világos kifejezés köve-
telménye ne szenvedjen. Friss, életerős szavakat nem lehet kihagyni, 
hanem csakis olyanokat, melyeknek értelme gyakori használatuk miatt 
elhalványult, bizonyos kapcsolatokban ezért magától értetődnek; a 
nyelvtől, mint élő organizmustól függ, vájjon kiteszi azokat vagy 
sem. «notli wendigkeit entspringt jedoch niemals sie zu unterdrücken.» 
Közmondások, esküminták, felkiáltások lehettek az ellipeis legrégibb 
székhelyei, mert itt adhatott a nyelv a kifejezéseknek új, friss színe-
zetet. Grimm igyekezett ugyan az ellipsist magából a nyelvből meg-
magyarázni, hypothesisének gyengesége azonban az, hogy magyará-
zata nem egyseges. A szavak alkalmi színtelenségére hivatkozik, de 
néha egészen specziális körülményekre is gondol, pl. az ilyen kifeje-
zésekben, mint «behüte», «bewahre», a «gott» szó kihagyását vallá-
sos érzületből, e név iránti tiszteletből magyarázza. Általában véve 
szerinte úgy hangzik az ellipsie definicziója, hogy ellipsisről beszél-
hetünk akkor, ha valamely mondat grammatikai értelme tisztán fel nem 
fogható, de ez nem tévesztendő össze a nyelvnek ama régi erejével, 
melylyel képes volt gondolatokat rövid, tömör formában kifejezni. 
Gerber (Die Sprache als Kunst. Bromberg. 1871. 489. 1.) a 
nyelvet művészetnek tekintette és így esztétikai oldalát nézte az 
ellipsisnek; nála, miként Grimmnél, szintén a «kihagyás» magyará-
zata szerepel, csak a mondat világossága ne szenvedjen általa. Ilyen-
kor megtörténhetett az, hogy a «kihagyás» oly használatossá lett, 
hogy a kihagyott szónak kiegészítése egyenesen nem széppé tenné a 
mondatot. Az ok részint phonetikai, a mennyiben kihagyás által a 
hangok complexuma kerekebbé válik, részint a mondat tartalmában 
rejlik. Egy pontban eltér Gerber a Grimm-féle magyarázattól, mert 
szerinte nemcsak az ú. n. «halvány», «élettelen» szavak, hanem bár-
mely más, határozott fogalmat jelölő szó is eshetett áldozatul a ki-
hagyásnak, ha ez a mondat érthetőségét nem c>orbította. 
Az első, a ki egységesen akarta a jelentésváltozás okát általá-
ban meghatározni, Whitney volt. (Leben u. Wachstum der Sprache. 
Leipzig. 1870. 79. 1.) Szerinte a hang- és jelentésváltozásban ugyan-
azon tendentiát kell felismernünk, a könnyítés, a takarékosság elvét. 
Mert ha lehetséges volna az, hogy a nyelv a régi elnevezést elejtené, 
és helyébe minden esetben újat alkotna, új fogalmakra mindig ú j 
szavakat gyártana, akkor jelentésváltozásról nem beszélhetnénk. Csu-
pán a takarékosság elve az, a mely a régi szavak értelmét módosítja, 
a régi szavakat új fogalmak megnevezésére használja. A takarékosság 
elvének fogjuk tehát tulajdonítani, hogy pl. δεξιά χειρ helyett később 
csak δεςίύΛ mondottak. Ezen külső, meglehetősen mechanikus magya-
rázattal szemben lélektani útra terelte a kérdést: Gabelentz (Die Sprach-
wissenschaft, ihre Aufgaben, Methoden und ihre bisherigen Ergebnisse. 
Leipzig. 1891. 235. 1.) Az ellipsist már nemcsak a kifejezésben látja, ha-
nem felteszi, hogy magának a beszélőnek lelkében is feltalálható mind-
addig, «so lange noch in den Seelen der Redenden das Bewusstsein 
von der prädikativen Grundbedeutung des Substantivums lebt. Dann 
ergänzt man im Stillen das Gesammtbild des Dinges, fügt zum Ge-
lehrten den Mann, zum Renner das Pferd». A beszélő tehát mintegy 
lelkében kiegészíti, hozzámondja a szót, de nem mindig, mert egye3 
«ellipsisek» már oly régi időre mennek vissza, hogy teljes alakjuk a 
közbeszédben már nem is fordul elő. 
Gabelentz is átvette elődeinek ama nézetét, hogy fontos kelléke 
az ellipsisnek az, hogy a mondat érthetőségét ne csonkítsa. «Es geht 
manchen Wörtern, wie es manchen Menseben geht, aus einem Neben-
amte, wozu man sie gebraucht, wird am Ende ihr ausschliesslicher 
Beruf.» Ezt az egészen külső hasonlatot említi Gabelentz azon folyamat 
példázására, mely szerint «alte Frau»-ból «Alte» lett. Új momentum 
Gabelentz magyarázatában, hogy a főnév természetét, lényegét vizs-
gálja. Szerinte minden főnév eredetileg leíró főnév volt és valamely 
tárgy számos ismertető jele közül csupán az egyiket jelölte; ezen 
ismertető jel azonban rendesen több tárgyra illik és ezért csupán a 
szokás hatalmán alapszik, melyik tárgyra alkalmazzuk. Megtörtén-
hetik tehát, hogy az attribútum helyettesíti a substantiát, v. i. a 
melléknév (v. partic.) főnévvé lesz. — Grimm a főnév jelentését vizs-
gálta, Gabelentz annak lényegét vette szemügyre. Általában véve 
Gabelentz nyomán járnak az olyan magyarázatok, a melyek az «el-
lipsist» a logikai ítélet szempontjából tekintik. Ide sorolhatók tehát 
ama megjegyzések, melyek Draeger1) és Kühner2) grammatikáiban 
találhatók. 
Már Whitney kiemelte azt, hogy a nyelv magában nem él, 
hanem csakis az ember lelkében, illetőleg a beszélők ajkán. Ha mi 
tehát a nyelvnek bizonyos elveket, tendentiákat tulajdonítunk, kép-
letesen beszélünk. Ennek alapján az írott szövegben is nem az írott, 
hanem a beszélt nyelvet kell szem előtt tar tanunk. Minthogy a be-
szélt nyelv mondatokból áll, a nyelvtudatban alakulhatnak bizonyos 
típusai a mondatnak és ezek lehetnek egyedül azon mozzanatok, a 
melyek segítségével az ellipsist megmagyarázhatjuk. Bármily «hiányos» 
is valamely mondat, mégis kell, hogy értelme legyen, világos 
tehát, hogy csakis a kevésbbé fontos mondatrészek hiányozhatnak. 
Ha pl. valamely főnévhez egy jelzői melléknév járul, akkor ez annak 
valami specziális tulajdonságát jelöli, hiányzása esetén a fantázia ezt 
nem pótolhat ja; pl. «vörös bort iszom» mondatban csak a főnév 
«maradhat el» bizonyos körülmények között. Hangsúly, kényelem, 
helyzet, annak gyakorisága, a tárgygval való közeli ismeret előmoz-
díthatják az ,ellipsis' keletkezését. 
Ily módon magyarázza az eliipsis nominist Delbrück, s e ma-
gyarázat érdeme, hogy nem az egyes szavakból (v. ö. a fönnebbi 
*) Drager : Histor. Syntax der lat. Spr. I. 59. «die Ellipse eines 
Substantivs ist zu statuieren, wenn auch das Sprachbewusstsein sie nicht 
empfunden hat.» 
a) Kühner : Ausführl. Gram, der griech. Spr. 3. Aufl. 1904. II. 2. 
558. «Ellipse wird Weglassung eines logisch untergeordneten u. daher 
minder notwendigen, grammatisch aber, d. h. zum Ausdrucke eines Be-
griffes oder Gedankens notwendig zu ergänzenden Satzteils oder Satzes 
genannt.» 
magyarázatokat), hanem a mondatból indul ki (v. ö. Grundriss der 
vgl. Gram, der idg. Spr. III . 555. 565 585. 624. V. 112. 135. 585.) 
A mondat tartalmi összefüggését, a helyzetet és típusok kifej-
lődését veszi alapul Paul is. (Prinzipien der Sprachgeschichte 4. kiad. 
1909. 312. s k. Jk.) A «Sparsamkeit im Ausdruck» cz. fejezetben a 
következő példákat emlíii: Rechte, Linke (Hand): calida, frigida (aqua); 
alter, neuer, süsser, Burgunder, Champagner (Wein); agnina, caprina 
(caro); Appia (via) ; strata, chaussée; aastiva, hiberna (castra); natalis 
(dies); quarta, nona (hora) ; τη οστεραία, τη τρίτη (ήμερα); decima 
(pars); Ιόνιος (χόλπ ος) ·, Μουσική (τέχνη); ahd. frenkiska (zunga). 
Ha itt tényleges kihagyásról akarunk beszélni, akkor — szerinte 
ez ellen kevés mondani valónk van. Csakhogy nem szabad szem elől 
tévesztenünk, hogy a kiegészülés a helyzetből következik. Ha pl. a 
borkereskedésben azt mondjuk, «der alte, der neue», a helyett «der 
alte Wein», «der neue Wein», akkor itt tényleges kihagyással van 
dolgunk, mert kevéssé használt jelzők mellől tűntek el a hozzájuk 
tartozó főnevek, mert a helyzet teszi azokat fölöslegessé. Egy és 
ugyanazon helyzet ismétlődése típust teremthet, úgyhogy ennek hatása 
alatt más helyzetben is csak a jelzőt használjuk; a helyzet ilyenkor 
már nem szükséges a kifejezés világosságához. Azt mondjuk most 
«Champagner», de Goethenél még gyakran olvasható a teljes kifejezés: 
«Champagner Wein». Ma a rövidebb típus már annyira elterjedt, hogy 
nem beszélhetünk már ellipsisről. 
Paul tehát a nyelvet ez esetben is állandó fejlődésben mutatja 
be. A «Sparsamkeit im Ausdruck» oka a helyzet, a mondat tartalmi 
összefüggése és az általuk teremtett analógia. 
Kizárólag a mondatból indulnak ki a franczia mesterek: Darm-
steter és Bréal. Specziálisan pl. a tagadás szavait vizsgálják, (Darm-
steter : Yie des mots 124. 1.) Hogyan történhetett meg az, hogy a 
«pas» ( = lat. passus) a francziában tagadó jelentést vett fel? Ki kell 
indulnunk az ilyen mondatokból: «je n'avance pas», a hol a pas a 
valódi tagadás (ne) erősítésére szolgál. Idővel a nyelvtudatban a taga-
dás fogalma átment a pas szóra is, míg végül teljesen és csak ott 
összpontosult, úgy hogy tagadó értelműek az ilyen mondatok: pas 
d'argent, pas de Suisse. A környezet, a helyzet hatása alatt kapta 
tehát pas tagadó jelentését. Ezt a jelenséget a francziák «contagion»-
nak hijják.1) 
Ily előzmenyek után fogott hozzá Wundt a jelentésváltozás 
tárgyalásához. (Völkerpsychologie. II. 565. — ν. ö. Gombócz Z. : 
Nyelvtörténet és lélektan. Budapest. 1903.) Az eddigi magyarázóktól 
eltérőleg nem a folyamatnak eredményét, hanem magát a folyamatot 
1) Oarmsteter: i. m. 124. 1. Quand l'usage grammatícal a réuni dans 
des expressious consacrées des termes qu'on est désormais habitué á voir 
ensemble, íl se produit parfois alors des faits de eontagíon. 
Bréal: Essai de sémantique. Paris. 1908. 205. 1. J 'ai autrefois 
proposé d'appeler du nom de contagion un phénoméne qui se présente 
assez souvent et qui a pour eífet de communiquer á un mot le sens de 
son entourage. — 207. 1. Ce n'est donc pas le contact direct, ce n'est pas 
le voisinage matériel de la négation qui est cause du cliangement. 
L'action contagieuse a été produite par le sens général de la phrase. 
vette vizsgálat alá, v. i. mi a lelki háttere annak, hogy οεξια χειρ 
helyett δεζιά-1 mondunk ? 
Valamely szóhoz hozzáfűződhetik egy másik szó, de e kettőnek 
fogalma teljesen idegen egymástól. Csakhogy idővel e két szó oly 
szoros kapcsolatba juthat, hogy az egyik szó teljesen magába szív-
hatja a másiknak jelentését, s ezen folyamatot Wundt «jelentéssűrű-
sődés» nek mondja. Kétféle úton jöhet létre, de mindkét esetben 
associatio teszi alapját, mely vagy a két szó gyakori kapcsolatán, vagy 
pedig a szóhoz hozzáfűződő fogalom és ennek gyakori alkalmazásán 
alapszik. Az associatio feltétele tehát egyrészt külső, mivel a szók 
syntaktikai kapcsolatának van alávetve, másrészt belső, midőn a szó 
jelentése és annak leggyakoribb alkalmazása közti viszonyban leli 
alapját. Az első esetben syntaktikai associatión alapuló jelentéssűrű-
sődés áll elő, a második esetben gyakorlati associatión alapuló jelentés-
sűrűsödéssel van dolgunk. 
Wundt ezt képletesen így írja le: 
1. nA—nn1 (AAly)—η (AAX)~ nAt 
2. nA—n (AA^)—nAv 
η jelenti az eredeti, η
λ
 a hozzáfűződő szót, A az n-hez, At az 
η
Ύ
-hez fűződő képzetet. A folyamatnak nem kell az összes fokokon 
végigmenni, megállhat pl. a 3. fokon és üyenkor részleges jelentés-
sűrűsödés áll elő. 
A mi jelentésváltozásunk az első esethez sorolandó. A főnév 
fogalma átvitetik a hozzátartozó jelző fogalmára. A főnév jelentése 
ilyenkor mintegy benfoglaltatik a jelzőben δεξιά (χειρ), χυνέη (οορά). 
Megállapítható, hogy a χυνίη és a oooá szók fogalma egymástól tel-
jesen elütő, csak a syntakt. kapcsolat hozta őket oly szoros össze-
függésbe, hogy a két fogalom egygyé vált. Jellemző azonkívül, hogy 
az új fogalom a régit teljesen elnyomhatja, vagy pedig csak egyes 
kapcsolatokban homályosítja el. 
Ilyen szempontból tekintve a dolgot, tárgytalanná válnak a régi 
ellipsis-féle elnevezések, és mi — jelen értekezésünkben — csak az 
elnevezés általános elterjedtsége miatt voltunk kénytelenek megtar-
tani. Az ellipsis nominis nevű jelenségnek lényege az, hogy midőn 
két szó eredetileg önálló fogalma egy szóra vitetett át, vagyis, midőn 
egy szó fejezhette ki már azt, a mit előbb két szóval szoktak volt 
kifejezni, a másik szó a nyelvtudatból az illető kapcsolatban lassan 
eltűnt. A legújabb és legjobb nyelvtudományi munkák már így em-
lítik e jelenséget, az ellipsis elnevezést csak hagyományképen 
tartják meg. (Y. ö. Brugmann : Griech. Gram. 3. Aufl. 1900. 414. 1. 
Brugmann : Kurze vgl. Gram, der idg. Sprachen. §. 936—937. — 
Brugmann: Grundriss stb. II. 2. Zweite Bearbeitung. 1911.)· 
Syntaktikai tekintetben e jelentésváltozás következménye a mel-
léknév substantivizálása, azaz főnévként való használata. A substan-
tivizálás nem egyformán fejlődött ki, előrehaladott voltát ellenőrizni 
lehet azáltal, hogy megfigyeljük, hozzákapcsolódik-e ily melléknévhez 
egy másik melléknévi vagy főnévi jelző, vagy pedig nem ment-e 
végbe más jelentésváltozás is. Gyakran a jelentésváltozás folyamatban 
van, ilyenkor a főnév hol ki van téve, hol meg hiányzik (ή εμή vixä 
sc. γνωμή). 
Az előadottakból következik, hogy az «ellipsisek» történetének 
vizsgálatában általános, egyforma fejlődés nem lesz észrevehető ; míg 
egy esetben a jelentésváltozás ősrégi, más esetben újabb keletű.1) 
Ezért esetről-esetre.fogunk menni, és az anyagot az ógörögből lehetőség 
szerint teljesen fogjuk felhasználni. 
Kezdjük a dopá szó ellipsisóvel. χ υ ν έ η (δ ο ρ ά) eredeti jelen-
tése «kutyabőr», azután jelentett valamit, a mi kutyabőrből készült, 
sapkát, sisakot. Az «elliptikus» kifejezésmód ez esetben irodalom előtti 
időkre megy vissza, Homerosnál χυνέη ily értelemben csak mint sub-
stantivum fordul elő, a hozzája tartozó főnévnek nyoma sincs, χυνέη 
jelző nélkül olvasható: Γ1 793, Z/176, 182, 187. jelzővel: εύτυχτος 
Γ 336, 0 480, £276. άμφΐφαλος A 41. Több jelzővel: Σ 611 τεΰξε . . . 
χυνέην χροτάφοις άραρυιαν χαλήν δαιδαλέην. 
Ε kifejezésnél kétszeres jelentésváltozás fordul elő; először 
χυνέη δορά jelentésstírtísödés útján χυνέη-wé egyszerűsödött, azaz a 
χυνέη szó absorbeálta főnevének jelentését, másodszor a χυνέη jelen-
tése is változott. Utóbbi változás okát kultúrtörténeti okokban kell 
keresnünk. A legprimitívebb időben bőrből készült sisakok lehettek 
divatosak, erre mutat a fenti kifejezés, de később más anyagokból 
való sisak került forgalomba. A jelentésváltozás egyik foka tehát az, 
hogy a χυνέη nemcsak kutya-, hanem bármely más állat bőréből 
készült sisakot jelentett. Pl. bikabőrből: A 257, 261 χυνέην ταυρείην 
menyétbőrből : A 235, 458 του δ' από χτιδέην χυνέψ χεφαλήσιν 
ελοντο· kecskebőrből: ω 231 αιγε ΐην χυνέην. 
Α jelentésváltozás következő fokán χυνέη érczczel díszített bőr-
sisakokat is jelenthetett már, míg végül teljesen érczből, (arany, 
ezüst) való sisakokat is jelöltek e szóval. Pl. érczczel díszített; Γ136, 
χ "206 εν χυνέη χαλχήρεr y 111, 145 χυνέας χαλχήρεας Μ183, 7*294, 
Γ 397 χυνέης δια χαλχοπαρήου* teljesen érczből valók: σ 378, γ 102 
χυνέη πάγγαλχος aranynyal díszített: Ε 744 χρατι δ' έπ' άμφίφαλον 
χυνέην ß-έτο τετραφάληρον,,χρυσείην. Α jelentésváltozás már erősen 
előrehaladt, mert χυνέη önálló főnévként szerepel, melyhez 3 mellék-
névi jelző is járul. (V. ö. Brugmann: Griech. Gr. 1900. 414. 1.) Az 
«érczczel, aranynyal díszített»-féle értelmezésekhez v. ö. Reichelt: 
Homerische Waffen 95. 1. 
Kérdjük, hogyan magyarázandó ez utóbbi jelentésváltozás, mely 
szerint χυνέη általában csak sisakot jelentett ? Egyike a legrégibb 
erre vonatkozó nyilatkozatoknak Plutarchosé : De vita et poesi Homeri 
c. 18. (Bernardakis: Plut. Moralia VII. 346. 1.): χατάγρησις μεν δη 
ήπερ άπΰ του χυρίως δηλομένου μεταφέρει την γρήσιν εφ ετερον 
ουχ έχον όνομα χύριον, εστι παρά τω ποιητή . . . χαι όταν ειπη 
α'ιγείην χυνέην ή μεν γαρ περιχεφαλαια χέχληται χυνέη παρ' αύτω 
έπει εχ δέρματος χυνυς γίνεσΰαι αυτήν εδος ην ένταϋδα δε χα} την 
ες αιγος δέρματος γινομένην χυνέην χαλεϊ. — Dmdorf: Scliolia in 
Horn, ω 231 χαταχρηστιχώς ώς xat την χαλχήν. Ezek a leggyengébb 
magyarázatok, mert csak a tényt állapítják meg, okát nem adják. 
*) V. ö. ehhez Wölfflín szavait. Archiv für lat. Lex. u. Gr. IX. 285. 
Philologiai Közlöny. XXXVII. S. 11 
Jobban magyaráz Αρ. Soph. 105. 18. χυρίως ή περιχεφαλαία ή εχ 
χυνείων δερμάτων χαταχρηστιχώς δε ή εξ άλλων . . . εν δε τφ ειπείν, 
χυνέης δια χαλχοπαρήου' άπό μέρους την δλην χαλχήν. Ε nézeten 
van Reichelt is (i. m.), mely szerint a díszítményektől nevezték el 
az egész sisakot. — Eustathios volt az első, a ki már tárgyi okokkal 
is számol, p. 421. 6. ώς εν τω παρδαλέη, λεοντέη, ελλείπει το δορά, 
ούτω χαί εν χυνέη' δηλοί γαρ χυνέην δοράν, ήγουν χυνός ποταμίου, 
σχέπουσαν τάς χεφαλάς τοις παλ.αίοις. ύστερον δε ή μεν τοιαύτη ύλ,η 
του σχεπάσματος ήμελή&η, το δ' ovo μα ούχ ελ,έλειπεν, άλλα χάί το 
εξ άλλης ύλης ερυμα της χεφαλ.ής χυνέη χαλεϊται δια την παλ.αίαν 
γοήσιν. Az anyag tehát megváltozott, de a név régi elterjedtsége 
miatt megmaradt. Eustatb. p. 1959. ad α» 231 χυνέην αίγείην ού την 
έν μάχη χρηστήν άλλα το απλώς εξ αϊγός χάλυμμα της χεφαλης' χα} 
(τημειώσαι τάς λέξεις εις χρείαν ομωνυμίας χαί εις γραφής χρησι-
μότητα. V. ö. még Photius ρ. 186. 17. és Etym. Magn. 545. 37. 
A sok magyarázat között van olyan is, a mely mosolyra fakaszt, pl. 
Dindorf-Scholia in Horn. V. 335 (ι)χτιδέην χυνέην ίχτίς εστι χατ 
ΙΙριστοτέλην ζώον όρνιδόφαγον, δμοιον μιχρώ χυνιδίω, ου το δέρμα: 
φόρει, a hol tehát a menyét és egy kis kutya bőre közötti hasonló-
ság adna alapot ily kifejezésmódra. 
Lássuk, hogyan magyarázza e jelenséget a modern nyelvtudo-
mány. Paul (i. m. 74. sk. 1.) alapul veszi azon fogalmi viszonyt, mely 
az alap- és a másodlagos jelentés között fennáll. A jelentés tartalma 
és terjedelme jöhet itt tekintetbe. A tartalom magába foglalja azon 
ismertető jeleket, melyek a szó jelentését teszik, a terjedelem az 
egyének vagy tárgyak körét, a melyekre a jelentés illik. Ha a tar-
talom bővül, a terjedelem szűkül, kevesebb egyénre vagy tárgyra al-
kalmazható ; ez a jelentésbővülés. Ha ellenben a terjedelem bővül, a 
tartalom szűkül, ez a jelentésszüktilés. A mi esetünk ezen utóbbi cso-
portba tartozik. Az ismertető jelek száma csökkent, most χυνέη már 
nem kutyabőrt, hanem állatbőrt jelent, de a terjedelem bővült, 
mert a χυνέη szó bármely állat bőrét jelölhette. Ezen Paul-féle ú. n. 
logikai osztályozás jó szolgálatot tesz akkor, ha a nyelvtényeket csak 
rendszerezni akarjuk. De micsoda lelki folyamat az oka ezen válto-
zásnak? Ezt a kérdést tette fel Wundt, midőn a jelentésváltozásnál a 
képzettársulási erőket tekintette (i. m. L 487. sk. 1.). Mint minden össze-
tett lelki folyamatnál, úgy itt is, az egyidejű képzettársításnak nagy 
szerepe jut, közreműködik itt az assimilatió. midőn ugyanazon érzék-
terület érzetei kapcsolódnak, és a complicatio, midőn külömböző ér-
zékterületek érzetei kapcsolódnak. Az assimilátíóval járó jelentésvál-
tozásnak két főformája van, a szerint, a mint a fogalom uralkodó 
jegye állandó, vagy változik. Az állandó uralkodó jegyű assimilátiós 
jelentésváltozás két tagjának viszonyát képlettel így fejezhetjük k i : 
n δ A—n δ Ax, a hol n a szóképzet, δ az uralkodó képzet, A és At 
a változó és relative elemekből álló általános fogalmi tartalom. A mi 
esetünk is ide. tartozik: χυνέη a szóképzet (>.n), δορά (bőr) az ural-
kodó képzet (δ): A és Ax az általános fogalmú tartalom : kutya(bőr), 
állat(bőr). 
Nézzük most a χυνέη szó további fejlődését a görög irodalom-
ban. Homeros után is használták e szót. Herodotos már nem nagyon 
érezhette a szó eredeti jelentését, mert egy helyen szükségesnek 
tar t ja megjegyezni, hogy a sisakok bőrből készültek: VII. 77. είχον. . . 
7Γepe δε τησι χεφαλησι εχ διφ&ερέων πεποιημένας χυνέας. V. ö. még 
VII. 78. Μόσχοι δε περι μεν τησι χεφαλησι χυνέας ξυλίνας ειλ.ον. 
II. 151. 6. περιελόμενος την χυνέην έουσαν χαλ,χέην. 
Később χυνέτ] általában mint «sapka» értelmezendő: Sophocl. 
Oid. C. 314 xpau δ' ήλιοστερης χυνη πρόσωπα Θεσσαλίς vi ν άμ· 
-πέχει. — Eurip. Suppl. 717. — Aristoph. Vesp. 443. ουδέν των πάλαι 
μεμνημένοι Διφθέρων χάξωμίδων, ας ούτος αύτοις ηαπόλος χαι χυνάς. —* 
Nub. 267. — Demosthen. C. Neair. ρ. 1377. 11. — Theophrast. Η. 
Pl. 3. 9. 6. Βοιωτίαις χυναΐς. — Hesych. Αρχάς χυνέη. Αρχαδιχος 
πίλος. 
Végül még egy közmondásról kell megemlékeznünk: Άϊδος 
χυνέη «Hades sipkája». Jelenti azt a sipkát, a mely az embereket 
láthatatlanná teszi. A germán mondák Tarnkappejával hasonlítják 
össze, s így e kifejezés, moudai háttere révén, történetelőtti időkbe 
mehet vissza. Legelőször Homerosnál fordul elő: Ε 844 Α&ήνη Δυν 
Αιδος χυνέην. Azután Hesiod. Scut. Í227 σχεϊτ Άϊδος χυνέη νυχτός 
ζόφον αϊνον έχουσα. — Aristoph. Ach. 399 Λαβε δ' εμοΰ γ'ίνεχα ... 
τιν' Αιδος χυνην. — Plat. Eesp. 10. ρ. 612 Β. 
Összefoglalva mondhatjuk, hogy χυνέη (δορά) kifejezésben a 
jelentéssűrűsödés még irodalomelőtti időben ment végbe, innen a 
fennebb kifejtett syntaktikai használat. 
Említettük a bevezetésben, hogy a jelentéssűrusödésnek nem 
kellett minden syntakt. kapcsolatban külön végbemennie, mert ha 
egy ilyen «elliptikus» kifejezés a közbeszédben már divatos volt, 
könnyen érthető, hogy a nyelvtudatban számos, hasonló kifejezés ke-
letkezhetett az analógia hatása alatt. Κυνέη már jellemzetes -εη végző-
désénél és sokféle jelentésénél fogva is eredményezhette azt. hogy 
más állatnevekből képezett, nőnemű -εη végtí melléknevet egyszerűen 
főnévként használtak, az illető állat bőrét jelölvén ezáltal. Termé-
szetes, hogy a nyelvtudatban az «ellipsis»-nek semmi nyoma sem 
volt. így találhatjuk a következő kifejezéseket: 
ά λ ω π ε χ η (δορά) : Herod. VII. 75. άλωπεχέας εχοντες, Plutarch. 
Lvs. c. 7., Pólyáin. 2. 15., Zenob. 1. 93., Eustat. Opüsc. 177. 48. 
αίγείη: Homeros ω 231, (de £519 οίων τε χαι αιγών δέρ-
ματα). Herod. IV. 189. ο.ιγέας γαρ περιβάλλονται (de VII. 92. επι 
δε αίγός δέρματα περι τους ώμους αϊωρεύμενα), Joseph. Α. J. 1. 186. 
ά ρ χ τ έ η : Anaxandr. (ap. Poll. 5. 16.) 
άρνέα: Heriodan. Philet. ρ. 445. παρδαλή το της παρδάλεως 
δέρμα. 
β ο έ η: Horn. Λ' 159 βοείην άρνϋσ&ψ, Μ 296, Λ 843, / J389 ταόροιο 
βοός μεγάλοιο βοείην . . . τανύειν. Α χυνέη-hez hasonló másodlagos 
jelentésváltozás itt is történt, de később, mert még a teljes kifeje-
zést is olvashatjuk. Ρ492 βοέης ειλυμένω ώμους αυησι στερεησι' 
πολύς οέπελ,ήλατο χα/.χός, e helyhez az Etym. Μ. 203. 18. azt í r j a : 
βοείας· τάς έχ βοειών βυρσών ασπίδας. Α teljes kifejezés ι\Ι 425 
δηουν . . . άμφι στή&εσσι βοείας ασπίδας εύχύχλους. Azonkívül olvas-
ható βοέη a Homeros-utánzóknál: Quint. Smyrn. 6. 233 χατ άχα-
βάτοιο βοείης (dob), még később Nonnus Jo. 187. 14. 
Ιξαλη: Hippocrat. Fract. 770 A: ίξα/.ην δ' αίγός γρη 
ύποπετάσ&αι, Galen, vol. 12. ρ. 244., Hesych· ίςαλη' αίγός δορά. 
χερδαλέη: Aelian. Ν. Α. 6. 64. ' / / άλώπης πονηρού ζώόν 
εστίν. ενσεν χαι χερδαλ,έην οι ποιηται χαλειν φιλουσιν αυτήν.—Naz. 
Or. 4. ρ. 116 Β. — Közmondásban: αν η λεοντή μη έςίχηται την 
άλωπεχην ποόσαψον. 
λεοντεία: Herod. IV. 8. επειρυσάμεινον την λεοντέην χατυ-
πνώσαι. Aischyl. ap. Poll. 10. 186. χαι της λεοντεία5. Aristoph. Ran. 
46. όρων λεοντην. PJat. Cratyl. 411.7 επειδηπερ την λεοντην ενδέ-
δυχα. Plut. Mor. ρ. 387 Ε την λεοντην επενδυσάμενος. Apophth. ρ. 
190 Ε. Herodian. 1. 14. 16. λεοντην έπεστρώνυντο. Suid. — Α teljes 
kifejezés: Sehol. Soph. Aj. 26 της λεοντείας δοράς. 
λ υ χ έ η : Λ 459 του ο' άπο . . . ελοντο χαι λυχέην . . . (de 344 
ρινον πολιοϊο λόχοιο). Herodian. Pbilet. ρ. 445. Appián. Hisp. 
c. 48, Polyb. 6. 223. ποτε όε λυχείαν η τι τών τοιούτων επιτίθεται. 
Suid. — A teljes kifejezés még Eurip. Rhes. 208, Geopon. 2. 19. 5. 
λυκείου δέρματος. 
μοσ/έη: Anaxandr. ap. Poll. 5. 16. 
μηλωτή: «báránybőr», később «állatbőr», «bőr». Sehol. 
Aristoph. Vesp. 670. Septúag. 3. Reg. 19, 13.; 4. 2. 13. Apoll. Dysc. 
191. 9. Etym. M. p. 584 μήλα' πάντα τά τετράποδα od εν xal πάσα 
βύρσα μηλωτη λέγεται. Eustath. Od. ρ. 1828. 57. μήλα ό ποιητης 
χαλεϊ χαι τάς αίγας οίον αμήλ' οία τε χαι αίγες ^Ιαυσχον» χα} ημείς 
οέ δήπου μηλωτην χαλοΰμεν χαι την αϊγείην δοράν. 
ν ε β ρ η : Orphica (ed. Hermann) Fr. 7. 17., fr. Macrob. Sat. 
1. 18. 7. υπερ&ε νεβρης. 
οϊείη: Hesyeh., Aristoph. Byz. p. 197. 198. (Bailly). 
ονεία: Suid. ex Babria 7. 13. την σάγην τε του χτήνους χαι 
την δνείαν προσέ&ηχεν έχδείρας . . . Pol. 8. 23. 3. 
παρδαλέη: Homeros Ä'29, / '17 παρδαλέην ώμοισιν εγων 
Herod. VII. 69. Αί&ίοπες δε παρδαλέας τε χαι λεοντέας εναμμένοι, 
Pindai·. Pyth. 4. 143. άμ&ι δε παρδαλέα στέγετο φρίσσοντας ο α-
βρούς, Anax. fr. 14. Políux. 4. 118. Etym. Μ. 652. 36. 
τ α υ ρ έ η : Homerosnál még a teljes kifejezés Η 360, AT 161, 
163. Jóval később az elliptikus: Pallad. Laus. c. 18. p. 35. ψόφους 
έργαζομένους τη ταυρέα . . . Artemid. 1. 70. Δούλοις δε βασάνους 
σημαίνει δια τον Ιμάντα χαι την ταυρειην, Sozom. 6. 19. 
τραγέη: Theophr. fr. 4. De odor. 60. θαυμαστον το συμ-
πάσχειν τάς τραγέας . . . Plut. Mor. ρ. 294 F. τίνες δε χάδια χαι 
τραγέας τους άνΰ-ρώπους φορουντας . . . δυσώδεις γενέσ&αι. Poll. 4. 
118., Eustath. II. ρ. 276. 10. 
χοίρινη: Lucián. Η. conscr. 23. χα"ι χοίρινη περί τα'ις 
χνημαις. 
ώ μ ο β ο έη : Herod. IV. 65. 4. δ δε εςω&εν ώμοβοέην μοόνην 
περιτείνας ουτω χράται, VII. 91. 
Látjuk tehát, hogy az ilyen kifejezések egy része még iro-
dalomelőtti, másika Homerosnál lép előtérbe; körülírt kifejezést is 
találunk, pl. Herod. VII. 70. άντ ασπίδων έποιευντο γερανών δοράς, 
mert γερανέη melléknév nem volt a görögben. 
Az állatnevek analógiájára van képezve άν&ρωπέη, már 
Herod. használja e szót V. 25. σφάςας άπέδειρε πάσαν την avdpoj-
πέην . . . Poll. 2. 5., Eust. IL ρ. 374. 36. 
Az íráshoz használt anyag jelölésére is ily elliptikus kifejezés 
szolgált; a kiindulópont lehetett Herod. V. 58. xai τάς βίβλους διφ-
θέρας χαλοΰσι δτι χοτε εν σπάνι βίβλ.ων έχρέοντο διφδέρησι αίγέησι 
τε χα: οϊέησι. 
Περγαμηνή' membrana Gl. 
πρ ο ρέ α' csak a keresztény korban, Nicetas iu Isaacio lib. 1. 
3. xai προβέαν έχοντα (Ducang). 
ΑΙγείη mellett van αιγίς. Bármi is legyen e szó etymonja (v. ö. 
Boisacq : Dictionnaire etym. de la langue Grecque. Heidelberg. 1910. 
Tliumb : Idg. Forsch. XIV. 345. s kv. lk.), az élő nyelvtudat az ai~, 
αιγείη és αϊγίς szokat rokonoknak tartotta ; v. ö. Herod. IV. 189 τήν 
δ' apa εσ&ήτα xai τάς αιγίδας των αγαλμάτων . . . έχ των Λιβυσσέων 
έ-οιήσαντο οι "Ελληνες . . . és Eurip. Ccyl. 360 δασυμάλλω εν αϊγίδι 
χλινομένω . „ . Ε két helyből látjuk, hogy αϊγίς jelentése «kecskebőr», 
illetőleg abból készült ruha ; már most αίγείη-αιγίς mintájára alakul-
hatott άλωπεχέη: άλωπεχίς, νεβρή: νεβρίς stb. 
ά λ ω π ε χ ί ς (sc. δοοά) : Xen. Anab. VII. 4. 4. ου ίνεχα οι 
θρψχες τάς άλωπεχίδας φορουσι (más olvasás : τάς αλωπεχάς), 
νεβρίς: Plutarch. Mor. 672 α-: νεβρίδα χρυσόπο.στον ένημ-
μένος Aischyl. fr. 90., Eurip. Bacch. 137 νεβρίδος εχων ιερόν ενδυ-
τον 249 εν ποιχίλαισι νεβρίσι Τειρεσίαν ορώ πατέρα stb. 
Ha tehát e csoport kifejezéseit áttekintjük, látjuk, hogy az 
«ellipsis» oka a helyzeten kívül, egyes kifejezések típusos volta. 
Fronto 65. 16. N. navem triremem rite dixerim ; triremem 
navem supervacaneo addiderim. Ε szerint tehát a főnév fölöslegestié 
válik, ha jellemző jelzőjét előre mondjuk. A latinban azonban e sza-
bály a navie szó ellipsisénél nem vált be. (V. ö. Wöfflin : Arch. f. 
lat. Lex. u. Gr. IX. 286). A fönnebbi görög példák alapján e szabály 
a görögben sem állja meg a helyét. 
A mi végül a kiegészítendő szót illeti, ez a jelentésváltozás 
fokától függ, vájjon a δορά ν. ασπίς szót kell kiegészítenünk. A ké-
sőbbi magyarázók szemmelláthatólag a helyzetből indulnak ki, harc-
ban, ostromláskor az ασπίς, más helyzetben a δοράi szót vélik kiegó-
szítendőnek. Az utókor szempontjából ez egészen mindegy. 
Foglalkozunk most a τριβή, εμπειρία, τέχνη, επιστήμη szók 
«ellipsis»-ével. A latinra vonatkozólag v. ö. Rolle : Ellipse von ars. 
Aich, für lat. Lex. u. Gr. X. 229. s köv. lk.) 
Előre meg kell jegyeznünk, hogy szinte lehetetlen elválasztani 
azokat az eseteket, a hol τέχνη egészítendő ki, azoktól, a hol εμ-
πειρία ν. επιστήμη egészítendő ki. Az idők folyamán ugyanis ezen 
kiegészítendő szóknak is nagyon változott az értelmük, a sophisrnus, 
Plató, Aristoteles és a későbbi filozofusok mindmegannyian külötn-
bözően értelmezték pl. a τέχνη és επιστήμη értelmi viszonyát egy-
máshoz. Viszont Homerosnál εμπειρία és επιστήμη nem is fordulnak 
elo, a τέχνη használata is mérsékelt, mondják a kovácsmesterségről 
χ 433, az ötvös munkájáról ^233 és Hephaistos művészetéről #327 . 
É helyek mind az Odysseában találhatók. Képies értelemben Ő 455 
δολίης έπελήθ-ετο τέχνης és #332 ει λεν Άρηο. χωλ,ός εών τέχνη σι 
« ravaszsággal» ; a Iliasban 1 '61 τέχνη νήιον έχταμίησι «művésziesen». 
Α többi mesterség, vagy művészet συνη végű szavakkal nyer kifeje-
zést, (1. Ebeling: Lex. Homericum) pl. δαιτροσύνη «ars cibi secandi», 
ιπποσύνη «ars regendi equos», δρηστοσύνη «ars mini strandi·», μαν τ 
τοσύνη «ars vaticinandi», τεχτοσόνη «ars fabrilis», τοςοσόνη «ars 
eagittarum». A későbbi kor, nevezetesen a próza, ezen szók helyett 
szívesebben -fxo-val képzett nőnemű melléknevet használt. Csakhogy 
Homerosnál -ixo-\al képzett szavak ritkák ; előfordulnak népneveknél : 
Ι/ελασγιχός, Τρωιχός, /ίχαιϊχός; ezenkívül παρθενιχή és όρψανιχός. 
Homeros után a legrégibb próza már haladást mutat e téren, Hero-
dotosnál találhatók : Ιητριχή, μαντιχή, ναυτιχή. Ε mellett Idérj τέχντ, 
IX. 57, a χήροξ, αύλητής és μάγειρος-τόΐ mondja Herod. VI. 60. 
hogy έχδέχονται rag πατρώϊας τέχνας. Az -txo- suffixum hatalmas 
kiterjedést nyert Platón prózájában, olyannyira, hogy nőnemű alakja, 
egészen characteristikus lett azon mellékneveknél, a melyek eredeti-
leg τέχνη ν. επιστήμη jelzői voltak, később azonban jelentéssűrűsödés 
útján önállóak lettek. A Platón utáni írók ezért egészen szabadon 
képezhettek bármily tövű főnévből -txo- végű melléknevet, s ennek 
nőnemű alakját főnévként használták, mit sem tudva «az ellipsisről.» 
A τέχνη szó értelméről, annak viszonyáról az εμπειρία-hoz és 
έπιστήμη-hez kell röviden szólanunk. (V. ö. Steinthal: Die Ge-
schichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen u. Römern. II. 
162.) A görög nyelv az összes mesterségeket régtől fogva τέχνη vei 
jelölte. Mikor a sophisták fellépése idején a specziális tudományok 
kezdtek kialakulni, ezeket is τέχνη szóval jelölték, a mi akkor dis-
cziplinát, rendszeres oktatást jelent. Es mivel a sophisták különösen 
a rhetorikát tanították, náluk a ρητοριχή lett a χατ έςοχήν τέ/νη^ 
Platón nem akarta elismerni, hogy a rhetorika, mint τέχνη szerepel-
jen, ez szerinte inkább csak εμπειρία xai τριβή, gyakorlati kész-
ség, melyre való oktatás semmiféle rendszeres elvekkel nem rendel-
kezik.1) Aristoteles is hibául rótta fel a sophista technéknek, hogy 
nem eléggé rendszeresek. Különösen fontos a Metaphysika beveze-
tése, a hol εμπειρία, τέχνη és επιστήμη fokozatosan vannak meg-
külömböztetve egymástól. A τέχνη az εμπειρία és επιστήμη között 
között áll, mert oly dolgokkal foglalkozik, melyek mindenféle vélet-
lenségnek vannak ugyan alárendelve, de mégis igyekszik ezekben 
bizonyos, általánosabb érvényű elveket felfedezni és kifejezni. Az 
Aristotelest követő korban az emberi ismeret minden nemét igye-
keztek τέχνη alakjában feldolgozni, minthogy pedig a materializmus 
elterjedése szigorúbb értelemben vett tudományokban is csak haszonra 
törekedett, a tudományok is a τέχνη fokára sülyedtek. 
Ezek után adjuk az anyagot, megjegyezvén, hogy a kiegészí-
tendő szavakra vonatkozólag Platón elveit követjük, mert e jelentés-
sűrűsödés története legjobban az ő irataiban látható. 
άγαλματοποιιχή: Galen. 2. 364. Pollux. 1. 13.2) 
άγαλματουργιχή: Maxim. Tyr. 131. 27. (de 91. 4-5. άγαλ-
ματουργία) Clem. AI. 41. 
άγελαιοχο μ ιχή (sc. τέχνη): Plat. Politic. 275 Ε, 276 Α r. 
*) Gorgias ρ. 463 Β τέχντ,ν δε αύτην ου φημι είναι, αλλ' εαπεφίαν οτί 
ουκ εχει λόγον ούδένα ών προσφέρει, όποϊ" αττα τήν φΰσιν εστίν, ώστε τήν αιτίαν· 
έκαστου μή εχειν ειπεΤν. 
2) Az idézetek teljes közlésétől és fordításától helyszűke mia t t tar-
tózkodom. 
τήν δε . . . εκουσίων δίποδων άγελαιοκομικήν ζφων προσειπόντες πο-
λιτικήν ibid. 299 D. 
άγελοκομική: Clem. ΑΙ. 338. 
άγ ε λα ι ο ν ο μ ι χ ή: Pollux. 7. 209. 
άγ ε λ α ι ο τ ρ ο φ ι χ ή (τέχνη) : Plat. Polit. 276 Α : χαΰάπερ . . . 
διηρούμει)α την άγελαιοτροφικήν πεζοϊς τε και άπτήσι . . . ibid. 261 Ε, 
289 73. De : Polit, ρ. 261: άγελαιοτροφία. 
άγ κ ι σ τ ρ ε υ τ ι κ ή: Pollux. 7. 139. 210. 
αγοραστική (τέχνη) : Plat. Soph. 233 C xae μην αυ φήσο-
μεν αγοραστικών δr/η τέμνεσδ-αι. 
αγωνιστική «ars altercatoria» Plat. Soph. 225 A: της 
ψητιχής αγωνιστική τι μέρος ήμίν ην. Teljesen: 226 Λ, 231 Ζ). «ars 
certandi» Plat Legg. 6. ρ. 764 C: τους μεν παιδείας αυτών ένεκα, 
τους δε: αγωνιστικής. 
άκεστική «ars sarciendi» Plat. Politic. ρ. 281 Ζ?; κναφευ-
τικήν σύμπασαν και την άκεστικήν πότερα μηδεμίαν επιμέλειαν μηδέ 
τινα ϋεραπείαν έσΰ-ήτος δώμεν . . . ibid. 282 Α. Plut. Mor. 974 Α 
αράχνης εν υφαντική και άκεστική . . . Galen, περι συστ. ίατρ. ad 
Patrophil: άλλ' ώς ή της πεπον&υίας οικίας επανορθωτική και τών 
μ αγόντων 'ιματίων άκεστική. id. ad Thrasyb. 6. ρ. 27. Aelian. Η. Α. 
6. 57. υφάντριαι γενναίαι και άκεστικήν εύπάλαμοι. 
άκοντιστική (τέχνη) «ars jaculandi» Sehol. Dionys. Thrax. 
653 b. ^ 
άλειπτ ική «ars unguentaria» Plat. Tim. Locr. 104 A. Arrian. 
Epict. 2. 12. 19. εμπείρου . . . άλειπτικής ή ιατρικής . . . Clem. ΑΙ. 
Str. 6. 17. ρ. 281. ή υγίεια δια της Ιατρικής και ή ευεξία δια της 
άλειπτικής. 
αλιευτική (τέχνη) «ars piscatorian Plat. Soph. 220 Β : του ... 
ενύδρου σχεδόν το σύνολον αλιευτική (de id. Jon. 538 D αλιευτικής 
είναι τέχνης)' Pell. 1. 97. 
άλλακτική (τέχνη): «ars commercialis» Plat. Soph. 223 C. 
άλουργοπωλική (τέχνη): Harpocrat. 379. 25. 
άμπελουργική (τέχνη) : Plat. Pol. I. ρ. 333 D: και όταν 
δή δρέπανον δέη φυλάττειν ή δικαιοσύνη χρήσιμος. . . δταν δε 
χρήσσαι ή αμπελουργική. Philo vol. 1. ρ. 329. 
άμυντήοιος τέχνη, csak a teljes kifejezés, Plat. Legg. 
p. 920E. 
άμφισβητική τέχνη, csak a teljes kifejezés, Plat. Soph. 
p. 226 A. 
ά μ φ ι β λ η σ τ ρ ε υ τ ι κ ή (τέχνη) Pollux 7. 139. 
ανατομική (τέχνη): Macrob. 7. 15. Ut Plato vester, dum 
nec anatomice, quae medicinse propria est, abstinet, risum de se 
posteris tradidit. 
άν δ ρ ι αν τοπ λ αστική: Sext. Adv. dogm. 5. 118. ρ. 724. 
άνδριαντοποιητ ική «ars statuaria» : Aristot. De partt. 
anim. p. 640. 30. ενια γαρ και από ταύμάτου γίνεται ταύτα τοις 
από τέχνης οίον υγίεια' τών μεν ούν προϋπάρχει το ποιητικόν δμοιον, 
οίον άνδριαντοποιητ ική. — Aristagor. 292 Ό. 
άν δ- ο β αφ ι κ ή: Plut. fr. 15. (Dübner). 
α ν & ρ ω π ο ν ο μ ι κ ή τέχνη, csak a teljes kifejezés Plat. Po-
lit. 276 R 
α ν r ι λ ο γ ι χ ή τέχνη, csak a teljes kifejezés, Plat. Polit 453 E. 
ά π a τ η τ ι x η τέχνη csak a teljes kifejezés, Plat. Soph. 240 D, 
264 D. 
άργ υ ρ α μ ο ι β ι χη (τέχνη) «ars argentaria» Lucián. Dis 
Kategorum. c. 13. άργυραμοιβιχή δρασμού Διογένει . . . ibid. c. 24. 
χαι ή Άργυραμοιβιχη λέγε. Pollux, 7. 170. 
ά ρ γ υ ρ ο π ρ α χ τ ι χ η (τέχνη) «ars argentaria» Thes. nem 
közöl helyet. 
ά ο ι& μη τ ix ή (τέχνη ν. επιστήμη) : mint τέχνη a teljes ki-
fejezés. Plat. Gorg. p. 450 D, E ; Jon. 537 Ε ; Politic. 258 D, 299 E . 
Mint επιστήμη a teljes kifejezés : Plat. Protag. 375 A, Theaith. 198 A ; 
Plutarch. De prud. animi p. 979 E. Az elliptikus alak: Plat. Po-
liteia 525 A. 
άρμονιχή: Aristot. Metaph. 11. p. 240.20. ό δ' αυτός λόγος 
χαι περι άομονιχής. 
ά ρ χ ι τ ε χ τ ο ν ι χ ή : (τέχνη): Aristot. Poet. c. 11. της υπο-
χριτιχής χαι του την τοιαύτην έχοντος άργιτεχτονιχήν. id. Nicom. 1. 
II-. Sosipat. ap. Athen. 9. p. 388 D το περι της άρ/ίτεχτονιχης. 
άσ π α λ ι ε υ τ ι χ ή (τέχνη) «ars piscatoria» : PÍat. Soph. 221 Β: 
νυν άοα της άσπαλιευτιχής πέοι σύτε χάγώ σονομολογήχαμεν οϋ μό-
νον τουνομα, αλλά . . . ξυμπάσης γαρ τέχνης το μεν ήμισυ μέρος 
χτητιχόν ήν. Pollux 139. 210. 
ά στ ε ρ ο σ χ ο π ι χ ή: Origen. ap. Euseb. Prsep. ev. ρ. 293 Ό 
μή λέγειν περιέχειν το ποιούν αίτιον, άλλα σημαίνειν μόνον χαι την 
άστεροσχοπιχ'ην χαι την γενέθλια λογιχήν. 
άστρολογιχή (επιστήμη): Aristot. Analyt. post. 13. 7. 
Τοιαύτα ό'εστιν, όσα ούτως εχει προς άλληλα,, ώστ είναι βάτερον 
υπό βάτερον. οιον τά. μαινόμενα προς άστοολ,ογιχήν. Athen. 7. 
ρ. 291 Β. 
άστρομαντιχή (τέχνη): Diodor. Phot. ρ. 534. 90. της 
άστρονομιχής πολλ.ήν ε/ων εμπειρίαν . . . Sext. Emp. Adv. Math. 9. 132. 
α υ λ ο π ο ι ϊχ ή: Plató Euthyd. ρ. 289 C: oödk μην αυλοποιϊχης 
γε δηλ.ονότι δεόμε&α . . . 
α ύλη τ ιχή (τέχνη) : Plat. Gorg. 501 Ε: πρώτον dk σχεφώμε&α 
την αύλητιχήν . . . Aristot. Ethic. Nicom. 10. 5. μάλλον χαίροντες 
αυλητιχή της παρούσης ενεργείας, id. Poet. c. 1. ρ 1447. 15. id. 
Politica ρ. 1822 b 37., 1341 α, 32, De partt. anim. p. 687. 12, stb. . . > 
Az αυλητιχή substantivizálásának előrehaladott voltát bizonyítja az, 
hogy önállóan szerepel mint birtokjelző; Aristot. Poet. ρ. 1447 a, 
15. της αυλ.ητιχής ή πλείστη μιμητιχή . . . ν. ö. még Plut. Mor. 1141 C 
άλλα. γάο χα) αυλητιχή . . . μεταβέβηχε την μουσιχήν. Polyb. 9. 20. 7. 
xal γάρ άτοπον τους μεν όργηστιχής ή τους αυλητιχής εφιε μένους 
έ'πιδέχεσιϊαι την . . . παρασχευήν. Athen. 4. ρ. 1841), 616 .F. Α tel-
jes kifejezés: Plut. Mor. ρ. 1133 2^ és Gregor. Nvss. vol. L p . 71 Β. 
α υ τ ε π ι τ α χ τ ι χ ή : Plató Politic. 267 Β : ζφοτροφιχή δε πάλιν 
αυτεπιταχτιχής ου τό σύμψωνον τών γενών άπεσχίζετο. 
αύτοπωλιχή (τέχνη) Plat. Soph. 223 D, 224 Ε. 
αύτουργιχή (τέχνη) Plat·. Soph. 266D. 
βαλαν ευτ tiι ή (τέχνη) Plat. Soph. ρ. 227,-1: είπεϊν μεν 
φαύλα, όσα βαλανευτιχή παρέχεται. Pollux. 7. 116. Geopon. 1(1. 29. 
4. xovia βαλ.ανευτιχης. 
βαναυσιχή (τέχνη) «ars furnaria» Xenoph. Oiconom. IV. 2. 
xae γαρ a? γε βαναυσιχαί χαλούμεναι χα} επίβ ρητοί είσι. Α teljes 
alak ibid. ΥΙ. 5. és Xenoph. Conv. III, 4. 
βαναύσιος τέχνη, csak későn fordul elő. Theodos. Acroas. 
2. 184. 
βάναυσος τέχνη, a teljes kifejezés: Aristot·. p. 1258. 2G. 
των μεν βαναύσων τεχνών, id. 1367. 31. χαι το μηδεαίαν έργάζεσ&αι 
βάναυσον τέχνην. Plut. Mor. 214 Α : άπείρητο γαρ . . . τέχνην έργά-
ζεσϋ-αι ·. . . χαί μαν&άνειν βάναυσον. id. Ages c. 26. Marcell c. 17. 
Dionys. Antioq. Rom. 2. 28. βαναύσους . . . τέχνας. 
β ο.φ ι x ή (τέχνη) Plut. Mor. ρ. 228. την δε βαφιχήν ώς χολα-
χείας αίσβήσεως. Dio Cbrysost. vol. I. ρ. 353. 19. όσοι εν τη βαφιχη 
χαί μυρεφιχή τεχνιται περιεργείας . . . 
β α σ ί λ ι χ η: mint τέχνη Plat. Polit. 300 Ε, Euthydem. 219 C 
stb. mint επιστήμη : Plat. Politic. 261 C, 292 E. v. ö. még Xenoph. 
Mem. 4. 2. 11. της χαλλίστης αρετής χάί μεγίστης εφίεσαι τέχνης, 
εστι γαρ των βασιλέων αύτη χαι χαλειται βασιλιχή. 
βελοπο ι ϊ χ ή (τέχνη) «ars sagittaria» Hero ρ. 122 (ed. Paris) : 
δρος της βελοποιϊχής εστι το μαχοάν άποστέλλ.ειν το βέλ.ος. 
βκοτιχή (τέχνη) Marc. Anton. 7. 61. ή βιωτιχή τη παλαισ· ιχή 
όμοιοτέρα . . . 
β ο η λ ατ ι χ η (τέχνη) «ars agitandi boves» Plat. Eutyphr. ρ. 13δ. 
γ ε ν ε ti λ ι α λ ο γ ι χ ή (τέχνη) «ars divinandi e natali die», Orig. 
Philocr. 23. p. 77. Procl. Paraphr. in Ptol. ρ. 11. 20. Philo, vol. I. 
p. 466. 42. γενε&λιαλογιχής άποστάς το πρώτον. Euseb. Praep. ev. 
ρ. 293 Ζ), 294 Α. 
γεω μετρ ιχή (τέχνη), a teljes kifejezés Plat. Gorg. 450 D, 
Charm. 165 E. De Athen. 7. ρ. 2 9 1 Β Γεωμετριχή δε χαι σοι 
πράγμα τί. 
γεω ρ γ ιχή (τέχνη), a teljes kifejezés: Plat. Theag. 124.4, 
Phaedr. 276 Β stb. 
γ λ υπ τ ι χή (τέχνη) Pollux 7. 209. Γλυπτιχή σφραγίδων, Greg. 
Nvss. t. 3. ρ. 244 Β : πεποιχιλμένας τή γλυπτιχή (Thes.) 
γ ν ω στ ι χ ή (τέχνη ν. επιστήμη) : mint τέχνη : Plat. Polit. 
260 Ε. Mint επιστήμη: Plat. Polit. 260 Α 
γομίΰωτιχή τέχνη «ars compingendi», teljesen: Plat. 
Polit. 280 D. 
γραμματιχή (τέχνη ν. επιστήμη). Α teljes kifejezés mint 
τέχνη: Plat. Soph. 253 A, Cratyl. 413 Ε, Phileb. 18 D^rnint επιστήμη 
Aristot. Top. 6. 5. Az «elliptikus» kifejezés: Polyb. 10. 46. 7. 'Άν&ρω-
πον άπειρον . . . γραμματιχής. Diodor. 3. 4. Dio Chrysost. Or. 53. 
ρ. 247. 
γ ρ α μ ματ ι στ ιχή (τέχνη) ; Sext. Emp. adv. Gramm. 44. ρ. 
244. ή ν συνήθως γραμματιστιχήν χαλούμε ν. Philo 1. 540. 
γ ρ αφ ι χή (τέχνη): a teljes kifejezés Plat. Soph. 234 B. az 
«elliptikus» Gorgias 450 C, Polit. 306 D, Cratyl. 434 B. Pol. X. 603 ,4 : 
ότι ή γ,οαφιχή χαι δλο^ς ή μιμητική πόρρω της άλ^ηιϊείας ούσα τό 
αυτής έργον απεργάζεται stb. Áristot. Rhet. 1. 11. 3. Xen. Memor. 
3. 10. I. Athen. 13. "p, 543 C. Galen. Protrept. πρόσ&ες δ' έί βούλει, 
ταύταις πλαστιχήν τε χαί γραφιχήν. 
γυμνά στ ιχή τέχνη: a teljes kifejezés: Plat. Gorg. 517 Ε, 
az ellipsis Piatonnái igen gyakori (v. ö. A s t : Lexikon Platonicum 
s. v.) Galen, ad. Thrasyb. c. 33. vol. 6. ρ. 30 .Β. 
γ υμνa σ ι aρχιχή (τέχνη): Jamblich. Pyth. c. 27. (Thes.) 
δ αν ε ιαχή : foneratitia Gl. 
δ η μι ο υ ργ ιχή (επιστήμη) ν. (τέχνη) : a telies kifejezés : Plat. 
Soph. 229 Ζ). 
ο η μ ι ο υ ρ γ ιχή [τέχνη): a teljes kifejezés: Plat. Soph. 222 6'. 
δ ιαγ ραφιχή τέχνη «pictura in buxo» Plin. Hist. nat. 35. 10. 
δ ι αιτητ ιχή (τέχνη): Hippoer. ρ. 405. 42. της, διαιτητιχής 
εστι μέγιστον παρατηρεϊν χαι φυλάσσειν. Galen, vol. 2. ρ. 234. 
δ ι αχ ο ν ιχή (τέχνη) : Plat. Polit. 299 C: ή πάν δτι μέρος 
διαχονιχή περιείληφεν. 
διάχονος τέχνη: t e l jesen: Plat. Polit . 290 Ό: διαχόνου 
τέχνης. 
δ ι α χ ο ι τ ι χή (τέχνη): Plat. Politic. 282 Β. Teljesen : id. 
Soph. 231 Β . 
διαλεχτιχή (τέχνη ν. επιστήμη): Plat. Polit. 7. ρ. 534 Ε.; 
αρ ουν δοχει σοι . . . ώσπερ Οριγχυς τοις μαΰήμασιν ή διαλεχτιχή 
ήμ"ιν επάνω χεΐσϋαι. Aristot. Top. 1. 1. 2. Metaph. 3. 2. 20. Sext. 
Emp. ρ. 496. Euclid. ρ. 12. 39. Teljesen Diog. Laert. 7. 42. ρητο-
ριχή ν επ ι στη μην. 
(Folytatása következik.) 
(Budapest.) BENIGNY GYULA. 
A LEGRÉGIBB UNITÁRIUS TEMPLOMI ÉNEKESKÖNYVEK. 
(1566—1607.) 
A legrégibbnek tartott magyar nyelvű unitárius énekeskönyvről 
Kénosi Tősér János eképen emlékezett meg: «Me puero (t. i. a XVII I . 
század elején) primas editionis sub Francisco Davide editae exemplar 
vidi, in manibus tractavi apud viduam egregii quondam Stephani 
Takáts Claudiopolitani». (Uzcni-Fosztó-féle: Hist. Eccl. Unit. I . 746. 1. 
Szkereszturi példány.) Ennek az egyetlen bizonyítéknak alapján Vár-
falvi Nagy János azt í r t a : «Uzoni Fosztó bizonyítása szerint Dávid F. 
korában, tehát 1579 előtt, nyomatott ki Heltai nyomdájában Kolozs-
várott». (Keresztény Magvető, 1871. 94. 1.) Kénosi a maga nyilatko-
zatához azt is hozzátette: «Hodie illius editionis nullum exemplar 
invenire potui hactenus»; Várfalvi Nagy azonban «egyetlen csonka 
példányát Jakab Elek gyűjteményében látta, a mi Szabó Károly sze-
rint is eddig egyetlen létező ismert példány» (i. h. 95. 1.). Vagyis: 
megkerült volna Dávid Ferencz énekeskönyve, melyet aztán Várfalvi 
Nagy részletesen le is írt (i. h. 94 107. 1.). Ám 24 év múlva Kanyaró 
Ferencz (Magyar Könyvszemle, 1895, 322. 1.) kimutatta, hogy «ez az 
énekeskönyv úgy, mint szemünk előtt áll, a XVII. század első tizedé-
nél korábbi időre vissza nem vihető». Azt azonban ő is elismerte,. 
hogy "az unitáriusok első énekeskönyvét még 1582 eló'tt, a Bogátlii-
féle zsoltárfordítást megelőző időkben szerkesztették» (i. h. 327. 1.), 
Arra a kerdésre, vájjon ki is adták e gyűjteményt, «egyenes, minden· 
kétséget kizáró feleletet adni nem tud». Ez utóbbi kijelentését 1908-
ban (Ker. Magv. 1908, 271. 1.) arra változtatta, hogy «Kolozsvárt a 
XVI. században 3. kiadása is megjelent». 
Ε különféle nyilatkozatok végső alapja Kénosi följegyzése. Abban 
bizonyára semmi lehetetlenség nincsen, hogy Kénosi gyermekkorában 
látta a legrégibb énekeskönyvet, de nyilatkozata hitelének nem épen 
csalhatatlanságához ugyanakkor maga szolgáltatta a legjobb bizonyí-
tékot munkája XIV. caputjának 22. g-ában. Olvasván e helyet, gya-
núsnak tűnt fel előttem, hogy előbb azt írta: hodie nullum exemplar 
invenire potui s mégis pusztán gyermekkori emlékezése (me puero) 
után lapszám szerint idéz belőle. Várfalvi Nagy is gondolt e nehéz-
ségre, de azzal a kijelentéssel, hogy «Uzoni kezében, midőn ismer-
tette, egy második kiadású példány és 1601-beli Graduale volt» — 
túltette magát. Jakab Elek és Kanyaró meg épen meg sem látták e 
helyet. Pedig tüzetes összehasonlítás más eredményt ad, azt, hogy az 
idézett lapszámok Szabó Β. Μ. Κ. I. 1586. szám alatt leírt könyvre 
találnak. Kénosi tehát nem »'Dávid Ferencz énekeskönyvét» írta le. 
Nem pedig azon egyszerű okból, mert Dávid Ferencz — mint ezt itt 
röviden, alább majd részletesen igazolom — nem szerkesztett, illetőleg 
nem, adott ki unitárius templomi énekeskönyvet. Hogy 1574-ig csak 
akartak ilyet nyomtatni, bizonyítom Heltai Gáspárnak e szavaival: 
«Voltam e szándékban, kinyomtatnám a bibliabeli széphistóriáknak 
szép énekit ós a Soltárnak rend szerént való Psalmusait, melyeket 
sok jámborok szörzettenek szép nótákra és versekre. De Isten ő szent 
felsége nem engedte eddig, hogy az én jó szándékomat véghöz vihet-
tem volna, kiváltképen mostan». [Cancionale (1574.) ajánlása.] Azt 
pedig, hogy 1574—1582-ig sem nyomtattak, a későbbi kiadások colo-
phonja bizonyítja. Heltai Gáspár halála (1575) után ugyanis nyom-
dája özvegyének maradt s az ő «Nyomtattot Colosvárat Heltaj Gás-
párné Mühellyében» colophonja van kiadványain (Szabó: Β. Μ. Κ. I. 
121, 129—132, 134, 141 — 143, 154—165, 166, 169—171, 173, 174, 
180—183. számok). Heltainé 1582-ben meghalt s nyomdáját fiára 
hagyta, ki a colophont csak 1586-ban változlatta «Nyomtattatot Colos-
varat Heltai Gaspar műhelyében» alakra (Jakab E . : Kolozsvár tört.. 
II. 341. 1.). Ε jelölést találjuk a Β. Μ. K. 219, 257, 283 és 309. szá-
mainál. 1624-től kezdve ez a colophon is eltűnik s hol Heltai Anna, 
hol Schesburg Gáspár, Makai Nyirő János, Abrugyi György v a g y 
mások nevével találkozunk (Ferenczi Ζ.: A kolozsvári nyomdászat 
tört. 21. s köv. 1.). Minthogy pedig azon énekeskönyvnek, melyet 
eddigelé Dávid Ferenczének tartottak s melynek tartalmában benne-
foglaltatnak «Az Dávid zsoltáraiból bizonyos énekek nótájokra kisze-
degetett psalmusok»—ezekről írta Heltai 1574-ben: «voltam e szán-
dékban, kinyomtatnám», de még sem nyomatta ki — mondom, mint-
hogy ez énekeskönyvnek colophonja ez: «Colosvarat Heltai Gaspar 
Műhelyében Nyomtattatot» —bizonyos, hogy azt csak ifj . Heltai Gás-
pár nyomdászsága idején, tehát 1586—1624 között nyomtatták, ille-
tőleg szerkeszthették. 
A melyik énekeskönyvet tehát Dávid Ferenczének tartottak, 
eszerint nem az övé. Más kérdés az, hogy valóban nem volt-e Dávid-
nak templomi énekeskönyve ? Vagy érthetőbben : melyik énekeskönyvet 
használta az unitárius egyház Dávid F. korában ? Mert mi csak ebben 
az értelemben szólhatunk unitárius énekeskönyvről. Alább részletesen 
kimutatom, hány éneket vettünk kölcsön római katholikus, lutheránus, 
kálvinista vagy szombatos szerzőktől s akkor majd meglátjuk, hogy 
könyveinkben épen az unitárius vallási szerzőktől való ének a leg-
kevesebb. 
A magyar unitárius egyház 1568-ban ismertetett el ország-
gyűlésiig. Azonban a hivatalos egyháznak megalakulása előtt már 
nagy számmal voltak egyházközségek, melyek Dávid Ferencz hitét 
vallották. Az országgyűlés által elismertetés tulajdonképen csak az 
•egyházalkotmánynak törvényileg való szentesítését jelentette, mert az 
unitárius gondolat már 1565-ban kibontakozott a protestántizmus 
köréből. Legelső egyházközségekül Kolozsvárt, Tordát, Gyulafehérvárt 
és Nagyváradot jelölhetjük meg. Innen ironyították a kor háborgó 
áramlataiban előretörő unitárizmust. Kolozsváron élt Dávid Ferencz ; 
Tordán s Gyulafehérváron tartották az országgyűléseket; Nagyváradon 
volt az első unitárius nyomda. Ez utóbbit, én és itt állítom először. 
Okom van rá. Hoffbalter volt itt a könyvnyomtató, ez a lengyelből 
lett magyar, kit 1567-ben János Zsigmond Gyulafehérvárra hívott, 
hogy typographia regia-jával az unitárius írók könyvnyomtatója legyen. 
Nála jelentek meg Dávid F. összes magyar művei. Maga vándornyom-
dász, korának legmostohább foglalkozású gyermeke. Négy évig Bécs-
ben munkál, de protestáns elvei miatt távozni kénytelen. Megjárja 
Genfet, majd 1565-ben Dobreczenbe megy, mert e városban szabad 
szellemének szabad terét véli megtalálhatni. Úgy látszik, hogy csaló-
dott, mert a következő évben már Nagyváradon van. Az a szigorú 
czenzúra üldözte el Debreczenből, melylyel Melius egyházát védte a 
terjedező unitárizmus ellen. Ε helyütt megjelent könyvei közül csak 
egy maradt ránk, — több tán nem is volt: A keresztyéni gyüleke-
zetben való Isteni diczeretek egyben szedögettek, es mostan, nyomtat-
tatok vyonnan eregbi.tetek, es emendaltattatak L. F. altal. Varadon. 
Nyomtatot Raphael Hoffhalter, Anno Ζλ, M.D.LXVj. 
Ezt az énekeskönyvet tartom én a magyar unitáriusok legelső 
templomi énekeskönyvének. Ha Hoffhalter nem unitárius, hanem kálvi-
nista könyvet nyomtatott volna, akkor János Zsigmond bizonyosan 
nem hívja magához s nem segélyezi munkájában! 
Ezzel a könyvvel az unitáriusok a már elfogyott Szegedi Gergely-
féle 1562-ki kiadású énekeskönyvet akarták pótolni. Melius sem késett 
Szegedi könyvét újra sajtó alá készíttetni. Az új kiadás 1569-ben 
jelent meg Debreczenben s a czímlap szerint « mostan vy óbban egben 
szedegettetött», ellenben az, 1566-iki unitárius kiadást csupán «egy-
ben szedögették». Szilády Áron, ki e kétféle kiadást először hason-
lította össze, azt í r t a : «Alaposnak látszik azon gyanítás, hogy a vá-
radi énekeskönyvnek debreczeni (1562-iki) kiadás az alapja, mert 
amannak megfordított beosztása és az énekek összekeverése mutatja, 
mintha mindez azzal a szándékkal történt volna, hogy ha a tartalom 
legnagyobbrészt azonos is, az elrendezés lehető nagy külömbözést 
tüntessen fel». (Szegedi Gergely 1569-iki énekeskönyvének az Aka-
démia által eszközölt 1893 iki kiadása Függelékében JX—X. lapon.) 
Most már tudjuk, mi volt az oka e nagy külömbözósnek. 
Egyéb okom is van unitárius énekeskönyvül tartani e kiadást. 
A «Megszabadultam már én a testi haláltól» kezdetű halottasének 
fölött ez olvasható: «Christianus quidam sacerdos ab Archiepiscopo 
combustus Anno Domini MDL». Nos, azt kérdem, hogy az a Melius, 
ki néhány hónap múlva a Debreczeni Rövid Hitvallásban ezeket í r ta : 
«Azok (t. ι. Dávidék) hamis tudományit és társaságát kerülni hatá-
roztuk; ha ugyan ezek eretneksége választott birák elé terjesztve, 
még keményebben el nem ítéltetik és kimondatott büntetések végre 
nem hajtatik, mint Gentilis Bernben most elitéltetett és megégette-
tett!» — vájjon ez a Melius eltűrte volna, hogy az ő könyvükben 
helyet foglaljon e latin bejegyzés? Én nem hiszem, hogy el. 
Ε könyv ma a wolfenbütteli könyvtár tulajdona s irodalmunkban 
Szilády idézett tanulmányából ismeretes. Tartalma szerint cancionalis, 
azaz a nép kezébe szánt énekeskönyv volt. A legrégibbnek tartott 
unitárius Graduál (R. Μ. Κ. I. 342.) csupán 64 éneket tartalmaz e 
kötetből, míg 53-at elhagy. Ennek valószínűleg az lehetett oka, hogy 
a fejlődő hitélet újabb s alkalmasabb énekeket termett, melyeknek 
az énekgyűjteményekbe fölvétele által mindinkább önállósult a fele-
kezeties istentisztelet. Az istentisztelet rendje ugyanis a kálvinisták-
nál is, meg az unitáriusoknál is ugyanaz volt, csupán az imák s a 
prédikácziók voltak más irányúak ; lehetőség szerint külömböztek az 
énekszövegek is, de a dallamok ritkán. 
Időrendben következő második kiadása az unitárius templomi 
énekeskönyvnek Szabó Károly R. Μ. Κ. I. 342., Erdélyi Pál kataló-
gusában (különnyomat a M. Könyvszemle bői, Bpest, 1899) 18. szám-
mal jelzett editio. Ennek két példánya ismeretes: egyik a székelykeresz-
túri unitárius kollégium, másik a marosvásárhelyi református koll. 
könyvtárának tulajdona. A szókelykereszturi példány — melyet hasz-
náltam — az elején ós a végén csonka. Hiányzanak belőle : elülről 
a czímlap s a szövegből I—XXIV. lap ; közbül a 117—118, 165—166, 
221 — 222, 429—4-54, 553-554 . lapok, valamint az 561. laptól kezdve 
végig. Megvannak a XXV—XCIX, 160—116, 119—164, 167—220, 
223—428, 455—552, 555—560. lapok. 
A könyv 5 részből áll, noha e részek nincsenek mindenütt élesen 
elkülönítve. (Az alábbi vizsgálódásoknál mindenütt idézem a R. Μ. K. 
I. 1586., Erdélyinél 67. számú énekeskönyvet kolozsvári példány el-
nevezéssel, mely kiadás újabb a székelykeresztúri példánynál.) 
I. rész. Hymnusok. A kezdő lapok hiányzanak. A kolozsvári 
példány 1— 25. lapján levő énekek közül a székelykeresztúri példány-
ból 7 hiányzik, 7 pedig más lapszámokon van benne (44, 37, 39, 40, 
42, 43, 451.). 25—61-ig hymnusok és antiphonák, köztük a CXIX. 
zsoltár octonariusai, következnek. 
II., rész. Külömb kiilömb Antiphovdkra való Psalmusok, 62—104. 
lapon. Es pedig tíz (62—79. 1.) ugyanojyan sorban a kolozsvári pél-
dányban is (69—88. 1.). Utána más psalmusok, «qui post Antiphonas 
Dominieales canuntur» (folytatólag 79—94. 1., illetőleg kolozsvári pél-
dány 88- 104. 1.) ; majd Te deum laudamus, Confessio peccatorum, 
Urnák vég vacsorájára, a két Symbolum, Az keresztyénségben. 
III. rész. Invocationes, 106—194. 1. Ez három nagy csoportból 
ál l : 1. A főünnepekre való Énekek, 2. Az Úr Jézustól szerzetefct Imád-
ság, 3. A tízparancsolat. 
Ez a három rész (I—III) megfelel a kolozsvári példány 1—227. 
lapjának. Tüzetes vizsgálódás után megláthatjuk, hogy ez az 1—-227. 
lap két önálló részre bontható: 1—118. és 119—227. 1., — s az a 
probléma, mely a Batthyányi kódex, mint unitárius Graduál kérdésé-
vel áll kapcsolatban, a kolozsvári példányban csak erre az 1—118. 
lapra vonatkozik, míg a székelykeresztúri példánynyal kapcsolatban 
ezt a kérdést — mint rögtön látni fogjuk — aligha lehet tárgyalni. 
Hogy a kolozsvári példány egyik önálló része a 118. lappal valóban 
befejeződik, ezt két körülmény igazolja. Egyik az, hogy ennek a rész-
nek külön tartalommutatója van a könyv elején («Esztendőnként egy-
szer egyszer eső fő Innepre való Ceremóniáknak mutató táblája, Mely 
megmutatja, mikor melyik Hymnust, Antiphonát melléje adatott Psal-
mussával együtt kell énekelni»). A másik körülmény ezen első rész 
tartalommutatójának utolsó mondata: «Az Innepekre és minden üdőre 
való szép Ditsireteket, Énekeket megtalálod az másik Táblán, ujabban, 
mindenféle ceremóniákkal össze, az ABC rendi szerint az Énekek 
utolján avagy végiben». Gondolatom szerint ez a szó: ujabban — 
utal arra, hogy az 1566 iki váradi énekeskönyv öregbittetett meg 
ebben a részben; míg az első rész (1 —118. 1.), mely külömben is az 
istentisztelet római katholikus módját volt hivatva szolgálni, mint 
maga az istentisztelet, — változatlanul vétetett át a róm. kath. 
egyháztól. 
Ehhez az 1 — 118 lapnyi szöveghez Kanyaró Ferencz (EPhK. 1907. 
901. 1.) a következő liypothesist fűzte: «A Batthyányi-kódex hym-
nusai kevés kivétellel mind a zsoltárok előtt állanak; valószínű is, 
hogy jóval előbb állították egybe őket s csak azután a zsoltárokat. 
Mivel Luthertől nem találunk semmit bennök, 1559-től, Dávidnak 
és Heltainak nagyváradi utjoktól, számíthatjuk a gyűjtés komolyabb 
folytatását. Ott Meliusszal és társaival értekezve a Melanchton szaba-
dabb reformatiója elterjesztésének legalkalmasabb eszközeiről, Debre-
czenben 1562-ben Huszár és Szegedi megkezdték az énekeskonj'vek 
kiadását. A kolozsváriak is elkészültek vele s 1564 tájt, mikor a lutherá-
nusokon győzelmet arattak s a kálvinista vallást Erdélyben törvénye-
sítették, Heltai kiadhatta az újabb «magyar egyházi» istentiszteletet 
luth. és katli. alapon szabályozó gradualét, mint győzelmük jelét». 
Néhány sorral alább — különösképen ! — mégsem Huszár és Szegedi 
könyvét tartja forrásul, hanem Benczédi Székely Istvánnak Krakkóban 
1538-ban megjelent Istenes Énekeit. Szerinte «a legrégibb, fennmaradt 
unitárius énekeskönyvnek még a czíme is Székely könyvére utal; a 
kettős deák és egy másik abczé szerinti mutatótábla is reá emlékeztet». 
1908-ban pedig (Ker. Magv., 1908. 271. 1.) már azt is tudta, hogy a 
Batthyányi-kódex Heltai és Dávid egybeállításában Kolozsváron nyom-
tatásban megjelent ! 
Ez állításokat Kanyaró oly meggyőző hévvel bizonygatja, hogy 
eszünkbe sem jutna eredményeiben kételkedni. Azonban az eddigiek 
után az jogosít fel mégis a kételkedésre, hogy a Batthyányi-kódex 
67 énekéből a szentkeresztúri példányban a hiányzó lapok miatt meg 
nem állapítható 6 (?) éneket figyelmen kívül hagyva, csak 13-at, a 
kolozsváriban csak 24-et találunk meg. Ezeket az alábbi összeállítás 
mutatja. (Megjegyzem, hogy én a könnyebb ellenőrzés végett nem — 
mmt Kanyaró tette — a Batthyányi-kódex eredeti, hanem a Nyelv-
emléktár XIV. kötetének lapszámait idézem.) 
számú η sz.-keresz- a kolozsvári 
éneke túri példány példány 
JBat th . -kód. 2. (126—127. 1.) megvan — 1·, 4 8 - 5 0 . lap ján 
« « 10. (136—137. 1.) « 28 « 50—53. « 
« « 12. (139. 1.) « « 53. « 
« « 17. (144—146. 1. Litauia maior) « legelői 
< « 18. (147—148. 1.) megvan — « 55—57. « 
« « 22. (153—154. 1.) « — « 58—62. 
« « 24. (157—158. 1.) 153 « 188-189. « 
« « 25. (158—159. 1.) « 155 « 62—63. 
« « 30. (165. 1.) « 25 « 65—66. 
« « 32. (167—168. 1.) 176 « 67—68. « 
« « 39. « 94 « 115—118. c 
« « 40. « « 12—14. « 
« « 41. « 37 « 14—16. « 
« « 42. « 39 * 16—17. « 
« « 43'. (173—184. 1.) « 40 « 18—19. « 
• « « 44. « 42 « 1 9 - 2 0 . « 
« « 45. « 43 « 21—22. « 
« « 46. « 44 « 22 24. « 
« « 47. « — « 4 - 5 . " β 
« 54. (189—190. 1.) « « 8—9. « 
« « 56. (192—193. 1.) « 107 « 2 4 . « 
« « 59. (196. 1.) « — « 9—10. « 
« « 60. (197. 1.) « — « 10—12. « 
« « 63. (203—204. 1.) « 
— 
« 5—7. « 
Ez összeállítás azt mutatja, hogy a Batthyányi kódexnek 67 
énekéből —- mert az invocatiók, responsoriumok, versiculusok, anti-
phonák, psalmusok és prózák leszámítása után ennyi marad •— csak 
igen kevés került az unitárius énekeskönyvekbe. Ennek természetes 
okát én abban találom, hogy az unitárius istentiszteletnek nem volt 
szüksége mindazon énekekre, melyek nélkül a római katholikus vagy 
a lutheránus szertartás el nem lehetett volna. Az átvett énekek nem 
mai értelemben vett közénekek, melyek között tetszés szerint lehetett 
válogatni, hanem állandó jellegűek, vagyis az alkalmi (advent, kará-
csony, nagypéntek, nagyszombat, húsvét, quasimodovasárnap, pünkösd, 
úrvacsoraosztás stb,) szertartásoknál csak ezeket lehetett énekelni. 
Minél több alkalmi istentisztelet volt, annál több ének is kellett ; 
viszont a protestantizmus fejlődésével apadt az ünnepek száma, keves-
bedett hát az ének is. Ennélfogva tévedés a Batthyányi-kódexet in 
specie unitárius Graduálúl feltűntetni. Csak annyi igaz, hogy a XVI. 
századi unitárius (akárcsak a lutheránus vagy kálvinista) egyház szer-
tartásai sokban egyeztek a római katholikusokéival, mert abból fej-
lődtek. Épen ezért, ha vettek át róm. kath. énekeket, azt nem a 
Batthyányi-kódexből kölcsönözték, hanem magából a templomi isten-
tiszteletből. Ezt pedig a reformátorok saját praxisukból ismerhették, 
minthogy kezdetben nagy részük római katholikus pap vagy legalább 
is papnövendék volt. 
Kanyaró egyébbel is megkísérelte bizonygatni a Batthyányi-kódex· 
nek unitárius Graduál voltát. «Mikor először egybehasonlítottam a 
Heltai-féle zsoltárokat a Batthyányi kódex zsoltáraival — írja (i. h. 
900. 1.) — meglepett feltűnő hasonlóságuk, mely oly nagynak látszott, 
mintha Heltai zsoltárait onnan egyenesen kiírták volna. De a tüze-
tesebb egybevetés földerítette azt. hogy a kódex zsoltárai készültek 
a Keltáiéból. A nehézkes, helyenként németes, de elég szép stílust 
egy magyarosabb toll még szebben, még ékesebben átalakította. 
Ε tollat nem kötötte meg a Heltait akadályozó héber eredeti: innen 
ered a fordítás feltűnő szabadossága, mit Volf merészen katliolikus 
kéznek tulajdonított. Ez a javítva átíró és fordító a Heltai körének 
tehetséges tagja lehetett. Maga Dávid Ferencz, a kör elismert vezére, 
vagy a fiatalabb tanárok valamelyike, Molnár Gergely vagy Basilius 
István, a 60-as évek kiváló jelesei.» 
Ezekből az állításokból egy szó sem igaz. Én is összehasonlí-
tottam a Batthyányi-kódexet és Heltai Psalmusait, de a Kanyaró 
által oly erősen hangoztatott egyezésnek nyomát sem találtam. íme 
bizonyságul néhány szembeállítás: 
Batthyányi-kódex. 
Psalm. 4. 
Hallgass m e g engemet én idvezítő 
Istenem. Es mikoron hívlak segít-
ségül, vigasztald meg az én szívemet. 
Kegyelmcsségedből könyörülj én 
rajtam, és hallgasd meg az én imád-
ságomat. 
Oh Ádámnak keményszívű bűnös 
fiai, miér t szeretitek a hiúságot és 
keresitek a hamisságot ? 
Esmérjétek meg, hogy csudaképen 
teszen Is ten az ő híveivel : az Úr 
Isten meghal lgat , valamennyiszer 
felkiáltunk ő hozzá. stb. 
Psalm. 31. (30.) 
Te benned bízom én Uram Iste-
nem, és meg nem szégyeníttetem 
örökké, m e r t a te igazságod szaba-
dít meg engemet. 
Hajtsd le hozzám a te füleidet, 
hogy meghal lgass és idvezíts en-
gemet. 
Mert te vagy énnekem remény-
ségem és bátorságom ; a te nevedért 
viselj és igazgass engemet, stb. 
Psalm. 130. 
A mi bűneinknek mélységéből 
kiáltunk Úr Isten t ehozzád : Ur 
Isten hallgasd meg a m i könyörgé-
Heltai szerint. 
Psalm. 4. 
Mikoron segítségül hívlak, hall-
gass meg engemet igazságomnak 
Istene. Mikoron szorongatásban vol-
nék, te tágítottál engemet. Könyö-
rülj r a j t am és hallgasd meg imád-
ságomat. 
Embereknek fiai, míglen gyaláz-
tatik az én tisztességem ? Miért 
kedvelitek a hiúságot- és megkere-
sitek a hazugságot. Selah. 
Vegyétek eszetekbe, hogy az Ur 
az ő szentjét magának választotta. 
Az Úr meghallgat engemet, mikoron 
hozzá kiáltok, stb. 
Psalm. 31. 
Te benned bíztam Uram. soha ne 
hagyj megszégyenülnöm. A te igaz-
ságodnak általa ments meg engemet. 
Ha j t sd hozzám a te füleidet és-
siess megszabadítni engemet. Légy 
erős kősziklám és váram, hogy 
megszabadíts engemet. 
Mert te vagy az én kősziklám és-
erős váram, és a te nevedért vezé-
relj és igazgass engemet, stb. 
Psalm. 130. 
Mélységből Uram könyörgök te-
neked. Uram, halld meg az én szó-
mat. A te íiileid figyelmesek legye-
sünket, legyenek a te füleid figyel-
mesek a mi könyörgésünkre. 
H a a mi bűneinket számlálandod 
TJr Isten, váljon kicsoda szenvedheti 
el ítéletedet '? 
Mert te nálad vagyon nagy irgal-
masság. És a te nagy irgalmassá-
godért bíztunk te benned Úr Isten. 
Bízott a mi lelkünk a te Ígéreted-
ben. Reménysége vagyon a mi lel-
künknek te benned Ur Isten. stb. 
nek az én könyörgésemnek sza-
vára. 
Uram, ha a hamisságokat nézni 
akarod, Uram. kicsoda állhatja meg ? 
Mert te nálad vagyon a kegyel-
mezés, csak a te nevedért. 
Várom az ura t , várja az én lel-
kem. Az ő igéjébe vetettem bizo-
dalmamat. stb. 
Nem szükség a példákat még tovább szaporítani ; ennyi is eléggé 
bizonyítja, hogv e két fordítás között nincsen semmi kapcsolat; vagy 
ha van. hát akkor mindenféle fordítás rokon, a melynek közös a le-
fordított alapszövege. Heltai fordítása nehézkes, a másik magyarosabb, 
költőibb. De ez megint nem lehet sem Dávid Ferencz, sem Molnár 
Gergely, sem Basilius érdeme; nem pedig azért, mert a kódex Heltai 
könyvének megjelenése — 1560 febr. 20. után — előtt készült, nem 
pedig mint Kanyaró fölteszi, az után. 
Inkább a teljesség, mint erdeme miatt említem meg, hogy ép 
ily tévedése Kanyarónak ez énekeknek versmórtékére való utalása is. 
Sapphói (002. s köv. lk.) és trochaíkus lejtésű (904. 1.) sorokat látott, 
a hol ilyennek nyoma sincs. Avagy lehet-e trochaikus lejtésűnek venni 
a következő versszakot ? 
Immáron a nap feljővén, Hogy mind ez egész napon 
Könyörögjünk az Istennek, Bűntől minket őrizzen meg. 
IV. rósz. Az Dávid Soltárából bizonyos Énekek nótájokra kisze-
degetett Psalmusok következnek. 
A IV. rész 65 zsoltárt tartalmaz. Ezek közül 23 megvolt az 
1566-iki nagyváradi énekeskönyvfcen, 3 Szegedinek 1569-iki énekes-
könyvéből ismeretes, 5 ebben a székelykeresztúri énekeskönyvben jelent 
meg először; 34 a 65-ből átvétetett a kolozsvári példányba is. Iro-
dalomtörténeti szempontból nevezetes, hogy Bogáti Fazekas Miklós-
nak 11 zsoltára vétetett fel e gyűjteménybe ; valamint hogy Thordai 
Jánosnak 6 psalmusa «nota». 
V. rész. Szép kiilömb külömb ájtatos dicséretek következnek. Az 
ezen részben levő 53 (egy t. i. hiányzik) dicséretből 16 megvolt az 
1566-iki váradi énekeskönyvben; 3 Szegedinek 1569-iki énekes-
könyvéből ismeretes ; 2 csak e példányban van meg (miként a zsol-
tárokból az előbbi részben 5); 32 az 53-ból átvétetett a kolozsvári 
példányba is. 3 éneknél Bogáti Fazakas Miklós zsoltára van nótául 
használva; 10 éneknél Thordai Jánosé. Balassa Bálintnak 4 éneke 
közöltetett templomi énekül s 1 nótául. 
Foglaljuk össze ez adatokat. A székelykeresztúri példánynak 
cantionalis részében levő 119 énekbőr (IV—V. rész; az I—HL rész 
gradualis rész s mint ilyen, a római katholikus szertartásból erasmita. 
lutheránus vagy kálvinista közvetítéssel való kölcsönvétel) az 1566-ban 
megjelent Nagyváradi Enekeskönyrbeη közölve volt 39. Ehhez (— ez a 
csoport lehet esetleg szintén a Szegedi-féle első kiadású — 1562? — 
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•énekeskönyvből való - ) Szegedi Gergelynek 1569-ben megjelent 
•cantionalisából kölcsönvétetett 7. Ez a 4-6 ének tehát közös protestáns 
tulajdon s csak annyiban nevezhető in specie unitáriusnak vagy kál-
vinistának (stb.), a mennyiben az unitáriusok vagy kálvinisták (stb.) 
is használták. Hogy kik voltak szerzői vagy fordítói ez énekeknek, 
más alkalommal kísérlem megállapítani. Ezúttal csupán arra a kér-
désre felelek: minő alapon tulajdonítanak Dávid Ferencznek éneket"? 
Uzoni Fosztó a gradualis résznek a régi Offiáariumb6\ való 
átdolgozását tulajdonította Dávid Ferencznek és társainak s hitte, 
hogy az "Erős várunk nékünk az Isten» kezdetű, Luther-féle éneket 
i-i ő fordította magyarra. (Ker. Magv., 1871. 105. 1.), Jakab Elek 
(Dávid F. Emléke, 217—223. 1.) így í r : «Dávid F. ez énekeskönyv-
hen átalakította és rendezte az Antiphonát, átvizsgálta s az egyház 
tanaihoz alkalmazta a Dicséreteket, Hymnusokat és Zsoltárokat; írta 
az Adjunk hálát mindnyájan az Atya Űr Istennek czímü szép éne-
ket, írt több dicséretet, németből magyarra tette á t : Erős várunk 
nékünk az /.s/en-kezdetűt. Neki tulajdonítható: Oh Ur Isten, tekints 
•reánk czímű ének is». Jakab ez állítását Dávid Ferenczék De falsa 
•et, vera unius dei. .. cognitione (1567) czímű könyvének Uzoni Fosztó 
által (Eccl. llist. I., 744—-74s. 1., székelykereszturi példány) idézett 
•ezen mondatával igazolta: «A sakramentumok reformálását a misén 
kezdették, a kürtök és orgona használását kizárták ; előbb magyarra 
fordították az Isteni Dicsereteket a Luthertől behozott s általuk is 
sokáig használt német énekeskönyvből; egyéb isteni tiszteleti dolgok-
ról Agenda könyvet adtak ki ; 1568 után, mikor a piaczi nagy tem-
plom birtokukba ment, lefordították a Zsoltárokat is». 
Erre az idézetre — azt hiszem — tévesen hivatkozott Uzoni 
Fosztó. En legalább a nevezett könyvben sehol sem találok ilyen 
sorokat. De nem is lehettek azok soha o t t ; avagy miképen lehet 
egy 1567-ben megjelent könyvben utalás arra, hogy mi fog történni 
1568 után? 
A következő kérdés ez: mikor jelent meg az eddigelé legrégibb-
nek tartott (ú. n. Jakab Elek-féle székelykeresztúri) unitárius énekes-
könyv? A különféle véleményeket Kanyaró (Magy. Könyvsz., 1895. 
321 -332. 1.) és Erdélyi Pál (i. m. 32. 1., 18. szám) után felesleges 
volna ismételni. Elég, ha a kutatások eredményét írom ide: «Az újon-
nan szervezkedő egyház belső körülményeit a kedvező külső politikai 
viszonyokkal egybevetve, 1607-ben, mint a kiadás évében, bátran 
megnyugodhatunk». (Kanyaró i. h. 325. 1.). Ε megállapítást ón is 
helyesnek vallom. Felemlegetését nem is tartottam volna szükséges-
nek, ha épen legújabban nem szolgál alapjául egy irodalmi szenzáczió-
nak. Dr. Sztripszky Hiador ugyanis 1911-ben Szegedi Gergely énekes-
könyve XVI. századbeli román fordításban czímű 232 lapnyi könyvében 
a 124—144. lapokon revízió alá veszi a Dávid Ferencz nevéhez fűződő 
énekeskönyves-hypothesiseket s a következő megállapításokra j u t : 
1. Azon énekeskönyv, melyet a hagyomány Dávidénak tart, «1574-ben 
jelent meg·) (136. 1.). 2. «Bízvást elfogadható, hogy az unitárius énekes-
könyv az unitárizmus virágzó korszakában még az első udvari nyom-
dász (Hoffhalter Raphael) keze alól került ki Gyulafehérváron». (13/. 1.) 
Ez a két állítás — rögtön egyenként is megvizsgálom őket — 
nem állhat meg egymás mellett. Vagy az első igaz («Dávid-féle 
• •énekeskönyv a XVI. század 70-es évei körül jelent meg legelőször», 
i. m. 134. 1.; «Dávid F.-nek 1575 tájára gondolt», i. m 135. 1.; 
«az 1574 esztendőt megelőző időben nyomtatták», i. m. 134.1. Ε bizony-
talan nyilatkozatok közt a leghatározottabb ez: «az 1574-ik év a 
Dávid-énekeskönyv megjelenésének legszélsőbb, legutolsónak nevez-
iiető éve», i. m. 136. 1.). Ámde ez két okból nem lehet igaz. Először 
azért, mert maga Dávid írja 1573 deczember 27-én — tehát a szó-
ban forgó év küszöbén — Palaeologus Jakabnak: «Nos quotidie in 
pejus ruimus et nostris concertationibus turbamus Ecclesiam. Ad 
pr imum january (1574!) in urbe nostra conventus regni celebratur, 
ubi metuo, ne tanquam violatores decretorum regni accusemur et a 
loeo pellamur.» (Landsteiner publicalása után idézi Jakab D.F. Em-
léke. Oklevelek XII. sz. 16. 1.). A másik Báthory Istvánnak 1571 
szept. 17 iki rendelete: «Ezentúl Erdélyben és a Magyarországhoz tar-
tozó részekben a könyvnyomtatók bármely régi vagy új író legkisebb 
könyvét és írását engedélye s megjegyzése nélkül lefoglalás és min-
den javaik elvesztése büntetése alatt kinyomtatni, árulni ós terjesz-
teni ne merjék.» (Jakab i. m. 202. 1. és Oki. X. sz.). Vagy a másik 
állítás («az első unitárius énekeskönyv 1568 táján és pedig Gyula-
fehérvárt nyomtatódott HofFhalter Rafael betűivel», i. m. 140. 1.) igaz. 
Ez ellen az állítás ellen jelen dolgozatomban elmondott bizonyítékai-
mat nem ismétlem, it t csupán utalok rájuk s másokkal gyarapítóm. 
Lehetséges-e az, hogy az 1566-iki nagyváradi énekeskönyv kiadása 
után két év múlva már szükség legyen új kiadásra? Meliusék ugyan 
három év múlva újonnan kibocsátották az 1562-iki editiót, de hang-
súlyozom, hogy az lc62-kit, mert egyháztörténeti (s fentebb rész-
l e t eze t t ) okból nem használhatták az 1566-ki nagyváradit. Ε második 
állítása mellett Sztripszkynek legfontosabb érve a következő : A Todo-
reszku-töredék (— így
 /nevezi a Szegedi-féle énekeskönyv oláh éne-
keit —) IX. (Mostan Úr Isten) és X. (Dicsérjétek az Urat)1) énekei 
a székelykeresztúri példányban vannak meg csupán. Azonban a Mostan 
Ur Isten kezdetű ének a szókelykereszturi példányban «csak 9 sza-
kaszból áll, holott a Todoreszku-töredéké 10-ből. Ez legjobban mutatja, 
hogy a román énekeket unitárius könyvből ugyan, de nem az 1607 
éviből fordították» (i. m. 134. 1.) 
A külömböző terjedelemre való hivatkozás nem jó bizonyíték, 
mert a külömböző felekezetek énekeskönyvei az énekeket dogmáikhoz 
alkalmazták s szükség szerint rövidítették vagy megtoldották. Ugyanez 
igaz a jelen esetben is. A hiányzó tizedik versszakot Sztripszky így 
közli magyarul : «Dicséret legyen Atya Istennek és Fiú Istennek, a 
vigasztaló és megszentelő Szent Lélek Istennek» (i. m. 167. 1.). Nos, 
még ha lett volna is Dávid F.-nek énekeskönyve, sem fordult volna 
elő benne e versszak, mert unitáriusok ezeket a, kifejezéseket hibásnak 
tartották. 
Eképen megdőlvén Sztripszkynek a Dávid által szerkesztett és 
kiadott énekeskönyv létezésének igazolására felhozott minden bizonyí-
*) Ez énekre vonatkozólag megjegyzem, hogy Sztripszky hibásan 
mtal a székelykeresztúri példány 91. lapjára, mert Dicsérjétek stb. a 446. 
lapon található. Lapszámra való utalásaiban még sok hiba van. 
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téka, megdől a Todoreszku-töredékhez fűzött minden állítása is. Mert 
azt, hogy a töredéket a XYI. században és Tordosi Pál fordította — 
a minek bizonyítására írta egész könyvét — csak azután tudja — már 
úgy. a hogy — igazolni, miután bizonyosnak feltételezte Dávid könyvé-
nek létezését.1) 
(Kolozsvár.) B O R B É L Y ISTVÁN* 
A HEAUTONTIMORUMENOS PROLOGUSÁHOZ. 
Az összes Terentius-darabok közt a Heautontimorumenos con-
taminatiójának kérdése jár a legtöbb nehézséggel, mert ehhez a darab-
hoz nem maradtak ránk Donatus kommentárjai, s így a kutatás kény-
telen csupán a prologusra és a szórványos Menander-törédékekre 
támaszkodni az eredetiség mibenlétének megállapításánál. Bonyolul-
tabbá teszi a megoldást a prologus sajátságos, más Terentius prolo-
gusoktól sok tekintetben elütő volta. Ebben a ζ író külső körülmények 
hatása alatt a szokottnál gyorsabban siklik át az archetypus kérdésén, 
néhány odavetett szavával inkább csak sejtet s ezáltal a legkülömbö-
zőbb értelmezéseknek nyit utat. Növeli a zavart a prologus 6. sorá-
nak kettős kézirati hagyománya, holott épen ez a sor dönthetné el, 
vájjon contaminált-e Terentius, vagy szorosabban ragaszkodott-e ere-
detijéhez. Menander cΕαυτόν τιμωρούμενος-^hoz ? 
Többen magának a prologusnak hitelességét is kétségbe vonták. 
A sok nehézséget okozó 6. sort Ihne, Dziatzko, Wagner és Fleckeisen 
törölték. H. F. Karsten az egész prologus egységét támadta meg s a 
sorrendet önkényes módon megváltoztatva, két állítólag külömböző 
időben, külömböző előadásokhoz keletkezett részre szakította szét.2) 
Kísérlete erőszakolt, szükségtelen, mert csak úgy tekinthetjük a pro-
logust valóban megértettnek, ha az önkényes, minden komoly alapot 
nélkülöző találgatásokat mellőzve, a hagyományos sorrendbői és .szö-
vegből indulunk ki. 
A mi szempontunkból fontosak a prologus következő sorai: 
Ex integra Graeca integram comoídiam 
Hodie sum acturus Heauton t imorumenon: 
Duplex quse ex argumento facta est simplici. 
Nouam esse ostendi et quse esset: . . . (4—7. Umpfenbacli.) 
Mit jelent a 4. sor ? Skutsch,3) a ki a contaminatio híve. ezt 
a sort a következőleg magyarázza: egy még nem lefordított görög 
*') A székelykeresztúri és kolozsvári péld. unitárius énekeskönyvek-
nek egymáshoz való viszonyáról más alkalommal fogok értekezni Bogáthi 
Fazekas Miklós és Thordai János zsoltárfordításaival kapcsolatban. 
4)f Terentiani prologi quot qualesque fuérint et quibus fabularum 
actionibus destinati a poéta. Mnemosyne 1894, p. 170 ssq. 
3) Der Prolog zum Heautont imorumenos des Terenz. Pliilologus 
LIX. (1900) 1 sk. lk. 
darabból egy még előadásra nem került komédiát fogok játszani. Ex 
integra integrum, tehát védekezés azon vádak ellen, melyeket az 
Eunuchusban (prol. 23 ssq.), az Adelphoeban (prol. 10 ssq.) és a 
Heeyra első prológusában a költő visszautasított, mert a darabot eddig 
még senki sem fordította le és soha latinul elő nem adták. 
Skutsch nézetét az integer szó jelentésére alapította. Megálla-
pítása szerint Terentius ezt a szót csak őseredeti, majdnem etymo-
logiai értelemben használja, a mi körülbelül intactus. A szűz integra 
a iuvene (Hec. 145), a mint szüleinél volt; in integram, azaz status 
quo ante tactum kell a dolgokat visszaállítani, a miket a fiú atyja 
tudta nélkül intézett el (Phor. 451). A rabszolga nem akar haszon-
talanul elpazarolni egy kifogást, ut alias uti possit causa hac integra 
(Hec. 80). Legfontosabb párhuzamos helye azonban a már Wagner-
től észrevett: 
Synapothnescontes Diphili comoediast: 
Eam Commorientes Plautus fecit fabulam. 
In Graeca adulescens est, qui lenoni eripit 
Meretricem in p r ima fabula: eum Plautus locum 
Eeliquit in tegrum . . . (Adelphoe 0—10.) 
Mindezekből kétségtelen, hogy integra Graeca csakugyan még 
latinra le nem fordított görög darabot jelent. 
Nem fogadható el azonban az integram comoediam Skutschtól 
adott magyarázata. Terentiusnak egyáltalán nem volt oka a jelen 
esetben azon föltevés ellen tiltakozni, mintha a darabot már egyszer 
előadták volna. Sokkal sietőbb a dolga, semhogy ilyen merőben fölös-
leges kijelentéseket tehetne. 
Ismét az integer jelentéséből indulunk ki. Ez a szó Terentius-
nál nemcsak intactus, hanem incontaminatus értelmében is előfordul. 
Az Andria 26. sorában de integro jelentése Donatus előtt nem bizo-
nyos : «utrum denuo an ex integris Graecis?» Ugyanezt a helyet 
Eugraphius (Wessner p. 6) helyesen így magyarázza: «hoc est, «de 
integro», cum unam Latinam transtulerit: nunc enim transtulit quasi 
duas atque ex hoc videtur illud Terentius declarasse : quod fecerit, 
iure fecisse et per exempla fecisse, verum tarnen iam non esse fac 
turum, ut de duabus comcediis unam comoediam faciat». Az Andria 
72. sorához: atque aetate integra, Donatus megjegyzi: «integra astas 
est, quse in flore consistit. cui neque addendum iam sit neque adhuc 
quicquam imminutum».1) Ez a jelentés komédiára alkalmazva inconta-
minatus egyenértékű. A későbbi nyelvhasználat is körülbelül ezen 
értelemben alkalmazza nagyon sokszor a szót, sőt Cicero egyenesen 
szembeállítja a contaminatus-szal: «ut anteponantur integra conta-
minatis, iucunda minus iucundis (Top. 18). 
Világos tehát, hogy integram comoediam contaminatio nélkül 
készült vígjátékot jelent. A következőkből még inkább kétségtelen 
l) Valószínűleg cz a hely befolyásolta Dziatzko bővebben meg nem 
okolt értelmezését: «ex graeca, cuius nemo quidquam praeripuit, lat inam, 
cui non oportuit quidquam addi». De prol. Plautinis et Terentianis, p. 8. 
lesz, miért kell ezt az értelmezést helyesnek tartanunk Skutseh föl-
fogásával szemben, mely önmagában véve szintén megállhatna. 
Előzőleg még egy nehézséget kell eloszlatnunk. Azt a körülményt,, 
hogy Terentiusnál ugyanazon szó ugyanabban a sorban két, meg-
lehetősen külömböző értelemben szerepelhessen, az író nyelvhaszná-
latának alaposabb vizsgálata a legnagyobb mértékben valószínűvé teszi. 
Terentius nyelvében kezd a rómaiaknál a rlietorika hatása, nagyobb 
mértékben először, érvényesülni. Donatus lépten-nyomon megjegyzi nála 
a sermo figuratus legszembetűnőbb példáit és kiemeli különösen a pro-
logusok erősen rhetorikus voltát. Eugraphius, ki sok tekintetben függ 
Donatustól (Wessner : De Eugraphio ρ. Y), egyenesen Terentius rhe-
torikai művészetét akarja kidomborítani magyarázataiban: «Cum omnes-
poétaB virtutem oratoriam semper versibus exequantur, tum magis 
duo viri apud Latinos, Virgilius et Terentius. Ex quibus, ut suspicio 
nostra est, magis Terentii virtus ad rationem rhetoric® artis accedit, 
cuius potentiam per comoedias singulas ut possumus explicabimua 
(p. 3).» A szóbanforgó sor két «integer»-jének kétféle értelemben 
való használata tehát minden különösebb nehézség nélkül azon 
rhetorikai figurának fogható föl, mely a görögöknél άντανάχλασ 
άντψετάΰζ σις, σύγχρισις, πλοχή, a latinoknál traductio néven fordul 
elő.1) Fölfogásunkat igazolja, hogy maga Terentius többször használja 
ezt a figurát.2) 
Összefoglalva az eddigieket: «Még le nem fordított görögből 
nem contaminált vígjátékot készülök ma játszani, a Heautontimoru-
menost.»3) így elesik Skutseh egyik legfőbb bizonyítéka a contaminatio-
V. ö. 1 Αλεξάνδρου πεοί σχημάτων Walz : Ebetores Grajci VIII . 479. 
Έπ ι τοιίτου τοΰ σχήματος ταΐς αύτάΐς λέξεσι χρώμενοι πλεονά/.t; ε'τερα σημαίνομεν . . . 
Quint. IX. 3, 68, 70. Cui (paronomasise) coníinis est αντανάκλασες, eiusdem 
verbi contraria significatio . . . Cornificius hanc traductionem vocat, vide-
licet alterius intellectus ad a l terum. Természetesen a gyakorlatban ez a 
ayf(u.a rendkívül sokfajta árnyalat, fölvevésére volt képes. 
2) Csak az Eunuclius prológusában háromszor egymás után for-
dul elő: 
Prol^ 4—6. Tum siquis est. qui dictum in se inclementius 
Existimavit esse, sic existimet, 
Eesponsum, non dictum esse, quia laesit prior, 
Don. figura πλοκή nam dictum bis numero positum su])ra nomen 
significat, infra , participium, ut in Heaut. (V. 1, 3—4.) 
Prol. 27. Si id est peccatum, peccatum inprudentiast. 
Don. τ:λοχη, supuerius peccatum nomen est, sequens part icipium. 
Prol. 41. Nullum est iam dictum, quod non dictum sit prius. 
Don. σχήμα λόγου · πλοκή, n a m dictum bis positum, ut superíus pec-
catum, diversa significat. 
3) Ugyanezt a magyarázatot adja kissé zavarosan a sajátságos mó-
don mellőzött Eugrapbius (p. 154) : «quoniam Andria e duabus comoediis 
videtur esse confecta, quippe illic et Perintbia et Andria continentur, quod 
quidem eriminis loco adversarius dederat, ideo hic ex integra — inquit — 
comoedía in tegram comoediam acturus sum, ne videatur ab aliquo tacta, 
aut ipse a l teram tetigisse, sed unarn comoediam et integram ad Latinum, 
ßermonem interpretat ione mutasse*. 
mellett, ki lehetlennek tartotta, hogy Terentius meg ne említse érv-
ként a jelen darab nem contaminált voltát, mikor épen a contami-
natio vádja ellen védekezik. 
A darab menetének vizsgálata s az eredeti töredékekkel való 
egybevetés igazolja, sőt szükségszerűvé teszi a kifejtett értelmezés 
egyedül helyes voltát. Ha a contaminatio igaz volna, Clitipho és 
Bacchis szerepe kiesnék a darabból. Mi marad akkor ? Oly szegényes 
cselekvény, melyet még az egyszerűségre törekvő Menandernéi sem 
tételezhetünk föl. Ha az említett két személy szereplését a darab 
egészében tekintjük, észrevehető, mennyi szál bonyolítja össze őket 
a főcselekvény menetével. Ilyen ügyes beillesztés szinte nagyobb in-
ven tiót kívánna, mint egy kevésbbé bonyolult, teljesen új darab írása. 
Magában a darabban előforduló egyenetlenségek Skutsch beval-
lása szerint nem olyan természetűek, hogy bizonyítékul szolgálhat-
nának a contaminatio mellett, s ő maga elhibázottnak tartja Bötter 
kísérletét, ki a contaminatiót részletekbe menőleg akarta bizonyítani.1) 
Azóta Legrand kimutatta, hogy a darab eredetije Menander ifjúkorá-
ból való, s a cselekvény vezetésében előforduló egyenetlenségeket a 
görög költő gyakorlatlan voltának tulajdonítja.2) 
Viszont a rendelkezésünkre álló töredékek egybevetése világosan 
bizonyítja, hogy a latin darab a görög eredetivel — néhány jelen-
téktelenebb eltérést leszámítva3) — egyező menetű volt. Bészletesebb 
bizonyítékokkal szolgál erre vonatkozólag Fr. Kampe, kinek sikerül 
igazolni a kérdés gyújtópontjában álló Bacchis menanderi eredetét.4) 
Hogyan egyeztethető össze mindezekkel a 6. sor : Duplex quae 
ex argumento facta est simplici. Ε nyilvánvaló ellentmondás a két 
előző sorral. Ha a darabban nincs contaminatio, ex argumento sim-
plici, hogyan lehet duplex (fabula)? 
Eugraphius nagyon együgyű megoldást a ján l : «ut simplex ar-
gumentum sit duplex, dum et Latina eadem et Graaca est». Az újabb 
magyarázók közül többen elfogadták Leo nézetét, melv szerint az 
egész sor értelmének körülírása így hangzanék: a darabban két sze-
relmes pár és kettős bonyodalom van ugyan, de ez a kettősség már 
az attikai eredetiben egy egységes cselekménynyé foglaltatott össze.5) 
Skutsch meggyőzően bizonyítja e magyarázat tarthatatlan voltát 
A duplex a vonatkozó mondatba tartozhatik csak, mert máskép a 
Heautontimorumenon-rifiX megegyeztetve accusativusban kellene állania. 
A metrum megengedné a duplicem alakot is, tehát itt föltétlenül 
1) De Heautont imorumeno Terentiana. Progr. Bayreuth 1892. 
2) La composition et la date de Γ ΕΕαυτον τιμορουμενος de Ménandre. 
(Revue des études grecques 16, 1903.) 
3) Ezeket legteljesebben Nencini állította össze : De Terentio eiusque 
fontibus, Livorno 189!, p. 69, 75. 
4) Die Lustspiele des Terentius und ihre griechischen Originale. 
Progr . Halberstadt 1884. 
5) Analecta Plaut ina II . p. 22. Ugyanígy Legrand (La composition etc.) 
es F. Gaffiot: Le prologue de 1 'Heautont imorumenos et la question de la 
contamination Revue de philologie 28 (1904). Hasonlóan Schanz: Rom. 
Lit. I . 147. 1. Eltérően F. Schöll : Zwei alte Terenzprobleme Rhein. Mus. 
57 (1902). Szerinte duplex = οίπλους (dolosus). Erre vonatkozólag ν. ö. 
Kaue r : Bursians Jahresberichte 1909 (143—144.). 
εγχλισις van. Ilyen megvilágításban azonban a 6. sor nem jelentheti 
azt, a mit Leo neki tulajdonít, hanem épen Skutsch fölfogását tá-
mogatja. 
Kétségtelen, hogy a sor jelen formájában nem állhat meg, mert 
ellene szegül minden olyan interpretatiónak, mely a nem contami-
minálás több szempontból bebizonyított tényével összhangzásba igyek-
szik hozni. Helyesnek kell tehát tartanunk a codex Bembinus kéz-
irati hagyományát, mely szerint: Duplex quae ex argumento facta est 
duplici. 
Igaz, hogy itt duplici ereszkedő, míg a Phormio 603. sorában 
emelkedő, de ez a jelentéktelen következetlenség inkább föltételezhető 
Terentiusról, mint az előző sorokkal és a töredékek által nyújtott 
bizonyítókokkal szembehelyezkedő ellentmondás. Igv az ellentét el-
simul. x) 
A következő sor: «Nouam esse ostendi, et quae esset» első 
részével visszamutat az βex integra Graeca»-ra, mert nova fabula 
az, a mit még senki sem fordított le görögből, míg a második része 
még egyszer összefoglalja a következő szavakban (integráld. . . . facta 
est duplici) kifejezett, a darab nem contaminált jellegére vonatkozó 
sebtében adott utalást.*) 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F » 
H A Z A I IRODALOM. 
Akadémia i emlékbeszéd Zeller Eduard külső tag· fölött . Tartotta 
Hornyánszky Gyula. Budapest, S-r. 77 1. 1912. 
Hornyánszky Gyula munkái esemény számba mennek tudomá-
nyos közéletünkben. A nagy Zeller fölött tartott emlékbeszéde is 
mestermű, mert messzi túlterjed az egyszerű irodalmi méltatás kere-
tén s egy nagy távlatot nyújtó tudománytörténeti tanulmánynyá széle-
sedik. Nemcsak Zeller hű életrajzát kapjuk benne, nem csupán mun-
kásságának hatalmas arányait ós jelentőségét látjuk, hanem megértjük 
annak impulsusait is, a változó eszmeáramlatokkal való kapcsolatát, 
egész kultúrtörténeti hátterét. A tübingai szemináriumtól a berlini 
egyetem tanszékéig hosszú út vezetett s annak mentén egy egész 
világnézet: a német eszményiség maradt a fáradhatatlan kutató 
mögött, hogy helyet adjon a pozitivizmusnak, a XIX. század tulajdon-
képeni ismereti módszerének, elméletének. Zeller tudós érdeklődését 
kezdetben a theologia kötötte le, s bár híres Platón-tanulmányai 
voltak az . elsők, melyek tőle nyomtatásban megjelentek (1839), 
Platonhoz is a vallásfilozófiái és a vallástörténeti szempont vezérlé, 
J) Hasonlóan oldották- meg a kérdést Kampe ρ. 15 és ú jabban Stadt-
h a u s : De prologis fabularum Platit inarum. Friedeberg 1906, ρ. S. 
a) Hogy ezek a sorok miként illeszkednek bele az egész prologus 
logikusan felépített rendjébe, azt Skutsch és Gaffiot muta t ják ki . 
mert azt vélte, hogy a kereszténység kialakulásánál a görög bölcselet-
nek, főleg az annyi transcendens elemet magába ölelő platóni tanoknak 
is nagy szerepet kellett játszani. A theologus Zeller a nagyhírű 
tiibingai iskola híve, oszlopos tagja ós publiczistája. melynek mond-
hatni forradalmi irányát a merész Strauss Dávid jelölte ki s Baur 
Christian adta meg exegetikai módszerének szigorúan tudományos 
jellemét. Az iskola azt tűzte ki czélul, hogy a theologiát minden bal-
itélettől mentes tudománynyá tegye, hogy pusztán nyelv- és történet-
kiitikai eredményekre támaszkodva hadat üzenjen a rationális biblia-
magyarázatnak, de egyszersmind a természetfölötti okokra hivatkozó 
értelmezésnek is. Zeller a fiatal ember lelkesedésével csatlakozott 
Strausshoz s ha talán később nem is tette magáévá minden részletében 
e merész «magántudós» nézeteit, hű maradt annak liberalizmusához, 
mit egyrészt sírig tartó nemes barátságuk árul el, másrészt Zellernek 
a tudomány feltétlen szabadsága érdekében felállított követelménye 
is. Sőt ezt a kathedra-liberalizmust a közkormányzat és a társadalmi 
élet területein is érvényesíteni akarja, a mennyiben a polgári házas-
ság intézménye mellett tört lándzsát s a «Kulturkampf» idején az 
államnak az egyház fölötti felügyeleti jogát hangoztatta. A tübingai 
korszak legérettebb gyümölcse a vallástörténet körébe vágó értekezés 
volt az Apostolok cselekedeteiről, mely ezen új testamentomi iratot a 
petrinizmus és a paulinizmus harczának compromissumaként mutatja 
be. A munka érdeme nem új eredményekben, megkapó ötletekben 
rejlik, hanem nagy tudós készültséggel alkalmazott módszerességében. 
Zeller azonban, mint a görög filozofia történetének írója lett 
halhatatlanná. Mintha hatalmas köteteiben örök idők tanítására volna 
felraktározva mindaz, a mit a görög bölcseletről napjainkig egyálta-
lában megtudhattunk. Valóban el lehet mondani Zellerről, mint 
Kant a jövő metafizikusainak önmagáról elmondta, hogy a ki szak-
jával foglalkozni akar, megczáfolhatja ugyan, vagy megjavíthatja, de 
figyelembevétel nélkül nem kerülheti eí. Pedig Zeller, a mint Hor-
nyánszky helyesen megállapítja, «nem tartozott ama szellemóriások 
közé, a kik új útakra terelik az emberiség sorsát és gondolatait», sőt 
a legmagasabb mérték alkalmazása mellett eredeti gondolkodónak 
sem mondható. A görög filozofia történetét Hegel inspirálta s ha 
később engedett is az absolut idealizmus merevségéből, a görög 
gondolkodás fejlődésmenetének, a rendszerek belső összefüggésének 
rajza benne hegeli maradt. Tehát a görög bölcselet is az absolut 
szellem önmegnyilvánulása, s ha mindjárt az egyéni tudatban merül-
nek is fel és lesznek tudatossá egyes mozzanatai, az egyén s mindaz 
a mi az egyént meghatározza, a bölcsész szemében elhanyagolható 
tényező. Zeller kitűnő nyelvismeretével, tudása káprázatos gazdag-
ságával csak részleteiben okolta meg Hegel felfogását s ha nagy 
művének újabb kiadásaiban már élet- és korrajzokra akadunk is, a 
rendszerek hegeli sorrendje rája nézve annyira kötelező, hogy csak 
itt ott s a legnagyobb tartózkodással változtat rajtuk, (pl. a cynikus 
iskolának a cyrenaikusok elé helyezésénél.) Sőt a részletkérdésekben 
sem törekedett mindig eredeti felfogásra, hanem készséggel csatla-
kozott mások nézetéhez, ha az a kútfőkből elégségesen igazolható 
volt. Sokratesre vonatkozólag Schleiermacher híres s mondhatni 
korszakalkotó ötletét tette magáévá, mely szerint a sokratizmus lényege 
és irányzata ismeretelméleti volt, tehát a Xenophon és a Platón fel-
jegyzései közt tátongó űrt Aristoteles felfogásával kell áthidalnunk. 
Ma már sokban módosultak Sokratesről alkotott nézeteink, hiszen 
sem Platón, sem Xenophon nem olyannak rajzolták mesterüket, mint 
aki az emberi életet csupán a defimtiók egyszerű példatárának tekin-
tette, sőt mind az egyik, mind a másik szerint egy nagyon is hatá-
rozott erkölcsi világnézet képviselője volt — de bármennyire is 
távolodjunk a schleiermaclieri kanontói, csak akkor számíthat egy új 
megállapítás általánosabb helyeslésre, ha azt Zeller minden szem-
pontot felölelő, aggodalmasságig becsületes módszerével vagyunk képe-
sek igazolni. Zeller érdeme a nagy eruditióban, pusztán a tárgyi 
tekintetek vezette kritikában, abban a kristálytiszta értelemben állott, 
mely minden homály és ábránd eloszlatásával a régiek rendszereit és 
világnézetét rehisztorizálta. Az ő örökértékű hagyatéka a szigorú 
módszer s ezt a jövő tudománya, a jövő Zellerje, ha csak napjaink-
nak a görögökre vonatkozó néhány sajátságos kísérletét tekintjük is, 
ismételten kénytelen lesz igénybe venni. Hiszen alig hunyta le szemeit 
a páratlan magyarázó, már némelyek, mint Natorp és Hartmann, 
Platonban Kantot vélik felfedezni, Brentano és Görland ugyanezt 
Aristotelesben. 
A görög bölcseleten kívül a filozofiai alaptanulmányok egyes 
ágaiban, főleg az ethikában és az ismeretelméletben is megpróbál-
kozott Zeller, megírta továbbá a német filozofia történetét Leibniztól 
kezdve, de a középkorig visszanyúló bevezetéssel. Ε műveiben már a 
pozitivizmus üde eszme áramlata edzette és fiatalította meg az új benyo-
mások elől soha el nem zárkózó szellemét. — Érdekes hallanunk, 
hogy mit tart a kitűnő magyar tudós Zeller életmunkájáiiak értékéről. 
A tudományban nincs meg nem haladható szempont, sem felülmúl-
hatatlan tárgyismeret. A nagy német professzor is áldozatul fog esni 
az időnek, habár ez az idő nekünk ma beláthatatlannak tűnik fel. 
Már maga Hornyánszky is látja a zelleri filozofia-történet egy hiá-
nyát, azt t. i.. hogy a szerző a görög gondolkodás általános elvein 
belül marad, de nem kutatja annak a történelmi korokban és egyé-
nekben rejlő gyökerét. A filozofiát az egyetemes kultúra keretébe 
kívánja illeszteni; mélyebb alapot akar rakatni a külömben hatalmas 
zelleri alkotásnak, hogy így ne csak a spekulativ észt, hanem az. 
embert a maga egészében ismerhessük meg. A jövő tudós kutatói 
valószínűleg a Hornyánszky meglátta nagyobbszerű feladat megoldásán 
fognak fáradni, de megállapítható, hogy ismereteink mai állása mellett 
Zeller története az elvi részt, a filozofust közelebbről érdeklő általá-
nost kimerítően tárgyaló kiváló alkotás. Vajha a tiszta, nyugodt, nagy 
szellem hazai tudományosságunkat is megtermékenyítené. 
(Beszterczebánya.) Z I V U S K A J E N Ő . 
Csipak Lajos: Horatius iiatása az ó- és újklasszikus iskola 
k ö l t ő i r e . Kolozsvár, 1912. (Értekezések a kolozsvári egyetem magyar 
irodalomtörténeti szemináriumából. 4. sz.) 8-r. 147 1. Ára 3 K. 
Ε könyv czíme többet is, kevesebbet is mond a tartalmánál. 
Kevesebbet, mert nemcsak a felújulás korával foglalkozik, hanem 
visszamegy Horatius hatásának első nyomaiig és dicsérendő buzgó-
sággal veti egybe különösen Rimái költeményeinek megfelelő helyeit 
forrásukkal. Többet, mert az új-klasszikus iskoláknak nem minden 
költőjét veszi számba. Előre kell bocsátanunk azt is, hogy a dolgozat 
nagy szorgalommal s a mi fő, Horatius alapos ismeretével olyan-
formán készült, hogy — a fordításokat csak megemlítve — a római 
költő műveinek mindennemű hatására kiterjeszkedik : formáinak, esz-
méinek, természetfestésének, kifejezéseinek utáuzásait egyforma kedv-
vel kutatja. Állítja, hogy a felújulás korában oly erős Horatius hatása, 
hogy e kort horatiusi kornak is nevezhetjük: hogy a írancziásoknál 
legkevésbbé érezhető, a magyarosaknál különösen az eszmékben nyilat-
kozik meg, az egyeztetŐknél a legértékesebb, mert legproduktívebb 
e hatás, mely a maga egyetemességében a deákos iskola tovább-
fejlődésében, Virág ós Berzsenyi költészetén látszik. Természetes tár-
gyának szeretete, mely a részletekben sok helyen eleven tapintattal 
vezeti rá egy-egy horatiusi forrás megjelölésére, de el is ragadja őt 
s nem egyszer ott is egy-egy carmen visszhangját látja, a hol nem 
kellene. Ε hibáját még két más ok is magyarázza. Az egyik, hogy 
Horatiusnak sok szólása, részlete közhelylyé lett, mert más nemzetek 
individualitásának, vagy más költők életfelfogásának is megfelelt. (Az 
(Jdi profanum vidgus és G-oethe Werke des Geistes stb.-je talán jó 
példa ra.) Óvatosságra kell, hogy intsen ez a tudat Horatius hatásá-
nak keresésekor. A másik sajátosabb ok az, hogy Csipak más, igen 
gyakran közelebbi forrásokra nincs tekintettel, a melyeknek ismerete 
pedig alaposabbá tette volna dolgozatát. Különösen Rousseau közve-
tetlen és a német irodalmon átszűrődő hatását értem (érezhető pl. 
Vitkovicsnál, 81. 1. idézetében); de felötlő az is, hogy a XVIII. század 
Horatius-kultuszának legalább némelyik fázisában nem látja meg a 
német irodalom, jelesen az ú. n. hallei porosz iskola hatását akkor, 
midőn még Csokonai, sőt Kölcsey is az Anakreon- és Horatius-utánzó 
Kleist, Uz, Gleim vagy Ramler költészetét említik. Ezeknek s a Hain-
bundnak gyakran hasonló a természetfestése is Horatiuséhoz. Az 
összehasonlítás kritériumait sem veszi mindig figyelembe. Az, hogy 
az idő siet, tehát «szakítsuk le virágát», végső forrásban horatiusi 
eszme (I. 9. óda), de nem Horatius közvetetlen hatása Szentjóbira 
azért, hogy véletlenül Szentjóbi Phillishez czímezi e versét s e név 
Horatius egy másik költeményében (IV. 11. óda) előfordul. 
Egyéb, a dolgozat részleteire vonatkozó megjegyzéseinket a 
következőkben foglaljuk össze. A XVI. század ismert distichon-szer-
zőinek száma (18. 1.) Négyesy könyvének megjelenése óta alaposan 
megszaporodott. (EPhK. 1910. 737 1.) Himfyről nem mondhatni (38. 1.) 
hogy «minden eredetisége mellett is Horatius nagyfokú hatását mutatja» 
legfeljebb, hogy Petrarca, Bürger (talán Wieland) és általában a 
német költészet hatása mellett Horatiusé is érezhető. Földit inkább 
az egyeztetők, mint a magyarosok közé szoktuk sorolni (33. 1.) ; de 
különösen merész, hogy Ráday Gedeont a deákosok közé teszi (4-8. 1.) 
Rádaynak van ugyan néhány Vergilius- és Horatius-fordítása, a 
Zrinyiászt hexameterekbe akarta önteni, de az a tény, hogy a nyugat-
európai forma művelői Kazinczy révén mind őt tekintették meste-
rüknek, mégis elvileg is az egyeztetőkhöz fűzi szorosabban. Ez utób-
biak közül Szentjóbi Szabót nem merném kemény derekúnak mondani 
(67. 1.) Virág Benedek nemcsak Horatius, hanem Ányos hatása alatt. 
is (Császár Elemér, Ányos 56. 1.) kezd latin helyett magyar nyelven 
verselni. (118. 1.) Berzsenyi természetvilágában épen a h o r a t i u s i hatás 
vizsgálójára várt volna az a feladat, hogy pontosan megmutassa, mi-
ben utánozza Berzsenyi Gessner, Matthisson és Salis természeti képeit, 
mit tanult Horatius frazeológiájából. — Nagyobb tévedése, hogy Kis 
János költeményeiben minduntalan Horatius hatását latja s itt boszu-
lódik meg leginkább a német költészet mellőzése a kutatásban. Szerinte 
(77. 1.) «Kis János teljesen Horatius befolyás«, alá kerül·», holott 
tudvalevő, hogy Kis költészete jóformán egyenlő arányban Horatius 
és a német (hallei és göttingeni) költők hatását tükrözi. Nem kell 
külön felsorolnunk, hogy a Csipak idézte költemények javarésze Pfeffel, 
Thümmel, Uz, Gotter. Herder művei, s az a Horatiushoz cz. óda, 
meLy Csipak szerint «Horatius egész életbölcseletét visszatükrözi» és 
a melyben «végigmegy Kis Horatiusnak úgyszólván minden költe-
ményén», egyszerű Hagedorn-fordítás, (80—81. 1.) Nem említi viszont 
az Engesztelés cz. költeményt, a mely pedig Toldy Ferencz «mutatója» 
szerint is (a Csipak használta kiadás 458. hasábján) «szabadon 
Horác» után készült. — Az is érthetetlen, hogy az egyeztetők köziil 
Daykát miért mellőzte, mikor túlozva ugyan, de néhány adatában 
megfelelően már Kölln Gyula értekezése kimutatta Dayka költészetén 
Horatius hatását. Inkább a kezdőnek, mint a kutatónak rójjuk fel a 
dolgozat nehézkes, gyönge stílusát (melyből kiválik néhány lelkeseb-
ben írott részlet), folytonos ismétléseit, (pl. 19—20. 11—22—145. 1.) 
sőt ellentmondásait. (55—57., 106 — 124. 1. stb.) 
Mindevvel szemben vannak a dolgozatnak bevezetésünkben már 
említett érdemei. Több új eredménye van. Csak Csipak eredményeit 
akarjuk megerősíteni annak megemlítésével, hogy Szentjóbi Szabó 
A fogadás és Egy i f j ú a jegy visszaadásakor cz. költeményeit illető-
leg Alszegliy Zsolt már régebben figyelmeztetett Horatius hatására, 
csakhogy az utóbbiban inkább a Carm. IH. 3., nem a III, 9. tükrö-
ződését látta. Yályi Nagy Ferenczre is ideje volt (55. 1.) a figyelmet 
felhívni, valóban több méltánylást érdemel, mint a mennyiben része 
volt; Kazinczy levelezeséből is új életre kelt talán Szilágyi Sámuel, a 
kiről Császár Elemér is (A deákos iskola, 5. 1.) s, talán az ő nyomán, 
Csipak is (48. 1.) rövidesen megemlékezik. Érdekesek Horváth Ádám 
és Csokonai költeményeiben Horatius nyomai, használhatók azok az 
adatok, mik Kis János eredeti költeményeire, leginkább eredeti költői 
leveleire vonatkoznak, becses a Horatius esztétikájának hatásáról 
szóló részlet. Ismét Horatius alapos ismerőjére vall Berzsenyi Horácz 
és Káldy Pálhoz cz. ódáinak párhuzama a római költő megfelelő 
eszméivel és kifejezéseivel. Általában a dolgozat egyes forrásközlései-
nek — ha kritikával használják — különösen az egyes írók méltatói 
és kiadói vehetik jó hasznát. 
(Temesvár.) G Á L O S R E Z S Ő . 
Pétergál H e n r i k : Egy fejezet az újabb n é m e t reg'ény törté-
n e t é b ő l . Budapest, («Élet» részvény-társaság), 1912. 8-r. 88. 1. 
Ez a határozatlan czímű értekezés Frenssen Gusztávnak, a 
sokat megvitatott regényírónak életével és műveivel foglalkozik. 
Részben új átdolgozása, részben folytatása annak a programmérte-
kezesnek, melyet a Közlöny olvasói Heinrich Gusztáv bírálatából ismer-
nek. (EPhK. 1910. 806. 1.) Pétergál dolgozata figyelemreméltó be-
pillantásokat ad Frenssen működésébe, érdekkeltően ismerteti regényeit 
és tájékozottsággal állítja be fejlődését a Heimatkunst írói közé. 
A szerző lelkesedik Frenssenért, de már jóval több mérséklettel teszi 
ezt, mint előbbi ertekezéseben, sőt bizonyos pártatlanságot is sikerült 
elérnie. Frenssennel szemben, a kit annyi elfogultsággal dicsőítettek 
és ítéltek el, ez régebben nem is volt könnyű feladat, míg most már 
a külömböző táborokból elhangzott nyilatkozatok alapján kijegecze-
sedett irodalomtörténeti értéke. Frenssen ugyanis korántsem befejezett 
költő, írói egyénisége ha körülhatárolódott is, még egyre változik —-
megítélésében ez az egyik nehézség. A másik az, hogy Frenfsenben 
a jelen költőjét, a problémakereeőt és adót, sokan ma sem tudják el-
választani a reformertől és kritikustól. Pétergálnak sikerült a költőt 
méltatnia, úgy hogy a hazafit, a nemzetgazdát sem felejtette el benne. 
Végeredményben azonban még mindig túlbecsüli hősét, a kit nézetem 
szerint sohasem fognak többé oly magasra állítani, mint eddig tették, 
különösen a mint a Jörn Ulli olvasóközönsége tette. A regények 
genetikus alapon való magyarázatával s az író saját nyilatkozatainak 
czélszerű idézésével alkalmasan vezeti az olvasót a művek és a költő 
egyéniségének méltányos értékeléséhez és Frenssen életének rajzához 
is szemléltető részleteket választ írásaiból. 
Ε jelességek mellett annál kellemetlenebbül zavarnak meg az 
általános irodalmi áttekintésekben felötlő botlások, a hol pl. Baabe 
és Groth ismételten «a XIX. század legbámultabb tehetségei» között 
szerepelnek, míg igazán nagyok, mint C. F. Meyer, egészen hiány-
zanak. Bántók a dolgozatban a nagyot mondó czímek is, melyek 
mögött soha sincs megfelelő tartalom. Például: A német irodalom a 
XIX. században. A szellemi élet Schleswig-Holsteinban. Az anyag fel-
dolgozása Goethe és Frenssennél. — Érdemes lett volna foglalkozni 
Frenssen rendkívül egyéni, és prédikácziói hatása alatt pathetikusnak 
maradt stílusával is. 
(Budapest.) G R A G G E R R Ó B E R T . 
Ambrosi i Calepini Dict ionariom Decem Lingvarum L u g d u n i 
MDLXXXV. Calepinus Latin-Magyar Szótára 1585-ből Jaku-
bovicli Emil és Sági István közreműködésével sajtó alá rendezte 
Melich János. Budapest, Akadémia, 1912. N. 8-r. XI I l - f484 . 
A XVI—XVIII. századnak legértékesebb és legtöbb kiadást elért 
szótára volt »Ambriosus Calepinus Bergomates: professor ordinis 
Eremitarum sancti Augusti« szótára, mely először 1502-ben jelent 
meg s azóta a XVIII. századig — folytonosan javítva, bővítve — 
Olasz-, Franczia-, Németországban, Svájczban igen sok kiadást ért el. 
É szótár tulajdonképen a latin nyelv tárgyi szótára, melyben a latin 
szavaknak eredete, jelentése^ és sok egyéb nyelvtani és történeti 
tudnivaló van összefoglalva. Érthető tehát, hogy a XVI. század elején, 
a renaissance elvirágzása korában, a mikor a latin nyelv ismerete a 
műveltség legelső s nélkülözhetetlen eleme volt, az első kiadás hama-
rosan elfogyott s követte gyors egymásutánban sok más. Az 1539.-Í 
párizsi kiadásban a latin szavak mellett már görög értelmezések is 
vannak ; s az 1546-iki velenczei kiadás amodern európai nyelveket is be-
fogadja (Calepinus pentaglottus).Később a szótár hét, nyolcz, kilencz, tíz s 
végül tizenegy nyelvűvé válik, melyek között az 1585-iki lyoni tíz 
nyelvűbe belekerül a magyar is. 
Ε kiadásba a magyar nyelv, az angollal, a lengyellel egy-
időben, kerül be, míg az orosz, cseh, szerb-horvát, svéd, norvég, 
oláh, finn stb. kimarad, világos jeléül annak, hogy a XVI. század-
ban kulturális jelentőségünk a fölsoroltakénál nagyobb volt. S nem 
véletlen, hogy egyidőben a lengyellel. Hiszen már 1492-től 1550-ig 
tanulóink Krakkóban tanulnak, első magyar nyomtatványaink csekély 
kivétellel Krakkóban jelennek meg s mindjárt a legelső, Heyden 
Seebald Puerilium colloquiorum formuláé etc. (Krakkó, 1527) latin-
német lengyel-magyar nyelvű beszélgetéseket tartalmaz, mintha oly 
czélból készült volna, hogy megkönnyebbítse vele a német és 
lengyel egyetemekre készülő diákjaink dolgát. A lengyel-magyar 
kapcsolat, mely külömben megvolt ipari, kereskedelmi és művészeti 
(v. ö. lengyel renaissance épületek) téren is, 1576-tól kezdve 
még szorosabbá vált. mikor Báthory István erdélyi fejedelem len-
gyel királylyá lett. A XVII. században aztán, mikor bennünket 
a törökkel való harezok teljesen lefoglalnak, kulturális jelentősé-
günk csökken, s az 1627.-utáni Calepinus-kiadásokból a magyar nyelv 
ki is marad. 
Calepinus szótára, hatalmas magyar nyelvi anyagával legérté-
kesebb nyelvemlékeink egyike. Kiadása régen érzett szükséget pótol, 
s az Akadémia nagyon jól választott, mikor a kiadás nehéz mun-
káját egyik legkiválóbb nyelvtudósunkra, a lelkiismeretes pontosságú 
Melich Jánosra bízta. A kéziratnak s a korrektúrának az eredetivel 
való többszöri összeolvasása, a szótár végéhez függesztett «Javítandók» 
és »Pótlások« után hiány, hiba a kiadásban nem igen maradt s 
magyar nyelvészeknek jóformán teljesen fölöslegessé teszi az eredeti 
használatát. 
A kiadás elé Melich előszót írt, melyben Calepinus szótárainak 
jelentőségével kiadásaival és azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ki 
írhatta a szótár magyar értelmezéseit. Kétségbe vonja Szily Kálmán-
nak a hagyományra épített ama régebbi megállapítását (1886), mely 
szerint a magyar tolmács valószínűleg Szántó (Arator) István volt, 
kinek a munkában erdélyi jezsuita rendtársai is segítettek. Melich 
szerint Szántó Istvánnak, ki győrmegyei születésű volt. nyelvjárását 
a szótárban megtalálni nem lehet, s a nyelvi bizonyítékok arra mu-
tatnak, hogy ha a munkát egy ember végezte, az erdélyi születésű 
magyar volt, ha társai is voltak, a munkában főrésze az erdélyi 
születésű magyarnak volt. Ez esetben Szántó István a munkának 
legfeljebb csak főiránvítója lehetett.1) 
A kiadáshoz nagy gonddal készített szómutatóban, mely Sági 
1) Szily Kálmán a M. Nyelvtudományi Társaság ünnepélyes köz-
gyűlésén ta r to t t elnöki megnyitó beszédében, (1913. jan. 14.-én) minden 
kétséget kizáróan bebizonyította, hogy az egyik magyar tolmács Laskai 
Péter volt. 
István munkája, a szavak mai irodalmi alakjukban vannak fölvéve, a 
mi használatát, könnyebbé teszi, mintha az alakváltozatokat is beleosz-
tották volna, 
(Budapest). T R Ó C S Á N Y I ZOLTÁN. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
_P. Witzel Maurus. Ο. Ρ. Μ : Untersuchungen über die Verbal-
prä tbrmati ve im Sumerischen nebst zahlreichen Hinweisen 
auf die Verbalat'fixe mit e inem ausführl ichen Verzeichnis 
der Verbalpräformative in Umschrif t und Übersetzung. 
(Beiträge zur Assyriologie und semitischen Sprachwissenschaft VIII , δ). 
Leipzig, Hinrichs, 1912. 140 1. 8-r. 
A sumirologia nagyon fiatal tudomány. Igaz ugyan, hogy kez-
detei az ötvenes évekbe nyúlnak vissza ; Oppert volt az első, a ki 
észrevette, hogy a sémi akkadok által használt írásjeleket egy egészen 
más, régibb, nem-sémi népfaj találta fel. S az is tény. hogy a hetve-
nes években, egészen 1881-ig, Oppert korszakotalkotó felfedezéséből, 
mintegy csírából, a sumirologia csemetéje nagy reményekre jogosító 
fejlődésnek indult, de már a nyolczvanas évek közepén a zsenge 
-csemetét a halévysták által felidézett zivatar csaknem eltemette. 
Hosszú ideig a tudósok alig törődtek a sumír szövegek nyelvével, a 
melyet Halévy és Delitzsch nyomán minden számbavehető orien-
talista sémi titkos írásnak, allographiának, minősített. A kilenczvenes 
években a helyzet hirtelen megváltozott. Sarzec bárónak tel-loh-i 
ásatásai, és az ásatások epigrapliikus leleteinek közzététele a halévys-
ták sophismáira halálos csapást mértek. A sumirologia ismét divatba 
jött és immár titáni léptekkel halad a maga útján. 
Ez az út azonban ugyancsak rögös. A fiatal tudománynak sok 
akadályt kell legyőznie : ezek között a legnagyobb a sumír irott 
emlékek nyelvtanának következetes, rendszeres felépítése. 
A sumir agglutináló, a turániak nyelvével rokon nyelv. Azonban 
e minden kétséget kizáró tény ellenére, a sumir nyelvemlékek alakjai-
ban sok oly jelenséggel találkozunk, a melyekre a mostan élő turáni 
nyelvekben hiába keresünk példát. Ilyen kiváltkép a sumír igeragozás. 
A sumír ige, mint verbum finitum, elő- és olykor utóragokkal 
övezve jelenik meg a sumír nyelvemlékek mondataiban. Igaz ugyan, 
hogy a régi Mezopotámia sémi nyelvtudósai által ránkhagyott két-
nyelvű szövegek révén a sumír igealakok értelmét megközelítően 
ismerjük, csakhogy a bilinguis szövegek nyelveinek óriási eltérései 
következtében a sumír szövegek akkacl fordításai, ha még oly hűek, 
ha még oly szolgaiak is, a sumír nyelv belső szerkezetét illetőleg 
teljes bizonytalanságban hagynak minket. A legnagyobb nehézség tár-
gya ma is a, sumír igeragok nagy száma. Tudjuk például, hogy 
du = építeni. Épített — mu-du, mu-na-du, mu-na-ni-du, ni-du, ne-du, 
ba-du, e-du. Minthogy józan észszel nem tehetjük fel, hogy a sumír 
táblaírók ezeket a külömböző igeragokat vaktában rakosgatták az 
igető elé, azt kell kutatnunk, melyek azok a nyelvszabályok, a melyek 
e külömböző igeragok használatának alapját tették? 
Ujabb időben többen foglalkoztak ezzel a hihetetlenül bonyo-
lult kérdéssel. Alapvető fontosságánál fogva különös említést érdemel 
Thureau Dangin Sur les préfixes du verbe sumérien cz. a Zeitschrift 
für Assyriologie XX. 1905. 380 404. lapjain közzétett dolgozata. 
A kiváló szerző szerint a sumír ige előra^jai, mondjuk rövidem príe-
formativumai, névmások gyanánt szerepelnek, de bár személytelenek, 
vagyis a mondat alanyának nyelvtani személyét és számát nem jut-
tatják kifejezésre, a mondat alanyát, tárgyát, részes tárgyát és egyéb 
határozói elemeit képviselik a következő, kivételt alig ismerő sor-
rendben : 1. alany, 2. részes tárgy, esetleg határozó, 3. tárgy, 4. ige. 
Az alany kifejezésére szolgál személyeknél mu. ni, an, in. im, e, tár-
gyaknál bi — ugyanezek a tárgy jelzésére is szolgálnak, a részes-
tárgyat (esetleg más határozói viszonylatokat) a na és ba praaforma-
tivumok jelzik; azonfelül su — hoz, hez. ig, da — Υ al, vei, nál. η él, 
fa = tói, tői, bun, ben, ra = neki, egyúttal a 2. személy jelzésére 
szolgál. Pl. du = építeni, mu-du—ö (mu) épített —esel leg: építet-
tem, építettél (alany -+- ige) ; mu-na-du = ő (mu) neki (na) épített 
(alany -f- részes tárgy + ige), mu-na-ni-du — ő (mu) neki (na) azt 
(ni) építette (alany + részes tárgy -1- tárgy + ige), mu-da-gin = ő (mu) 
vele (da) ment (alany + határozó + ige), ma-raan-dug — 6 (ma) 
neked (ra) azt (an) meghagyta. Mint már említettük, a mu-du (ő 
épített) mondatban mu helvét ba, bi, e, ni is pótolhatja. Thureau 
Dangin szerint a mu kívülről befelé, a cselekvés központja felé ható 
alanyt jelez, e akkor használatos, ha az alany cselekvése belülről 
kifelé hat, ba kívülről kifelé, ni belülről befelé ható alanyt jelez. 
Langdon, oxfordi sumirologus, La syntaxe du verbe sumérien cz. 
a Babylomaca I. kötetében (Paris, 1907.) közzétett dolgozata Thureau 
Dangin nyomain halad. A sumír prasformativumokra vonatkozó fel-
tevését elfogadja ugyan, de azokat kissé eltérően osztályozza. Szerinte 
a sumír verbum finitum töve az infinitivus; az igei elöragok a mon-
dat alanyát, tárgyát, részes tárgyát, hely és eszközhatározóját repro-
dukáló mutató névmások, a melyek a főnév analógiája szerint két 
nyelvtani esettel bírnak : a casus rectus-szal és a casus indirectus-szal. 
vagy obliquus-szal. A casus rectus az alany ós tárgyeset; végzete 
u és i (olykor e). A casus obliquus a részes tárgy (dat.) és a határo-
zói viszonylatok esete (abl., locativus, instrumentális) ; végzete a, oly-
kor e. Ε szerint mu, mi, ni, im, in, bi, an, ab az alany és tárgyeset, 
na, ba pedig a részes tárgy és a mondat egyéb határozói viszony-
latainak kifejezésére szolgálna. Sumír nyelvtanának 138. 1. Thureau 
Danginnek a mu, e, ba és ni használatára vonatkozó feltevését, tekin-
tettel túlontúl gépies voltára, elveti ugyan, de azért megengedi, hogy 
e az okmány helyén tartózkodó, bi és ni pedig az írott okmány 
helyétől távolabb időző alanyra vonatkozik. 
Ki kellett térnünk a sumír praeformativumok régibb értelme-
zésére is, mert Witzel művéről lehetetlen érdemleges bírálatot mon-
dani, ha az ő feltevéseit előfutárainak munkálataival össze nem 
hasonlítjuk. W. ugyanis, saját vallomása szerint, az idevágó régibb 
munkálatokról szántszándékkal nem vett tudomást, hogy a sumir igei 
előragokról alkotandó ítéletét idegen véleményekkel ne befolyásoltat-
hassa. Szerinte a sumír önálló igei előragok mutató névmások, a 
melyek azonban sem a mondat alanyát, sem pedig közvetetlen tárgyát 
nem jelzik, hanem az ige és a tárgy viszonyát juttatják kifejezésre. 
Ε gondolatok előrebocsátása után a szerző kutatásainak genetikus 
sorrendjében azokra a praeformativumokra terjeszkedik ki, melyek 
véleményének kialakítására az ösztönt megadták. A sumír szöve-
gekből merített idézetekkel kimutatni igyekszik, hogy ni — er dort; 
na — ni -4- a, vagyis «er dort» + zu, ad = ν zu ihm» ; ne = ni + e, 
vagyis, er dort + ana (— hoz, hez) = «an, daran», hi — ne, mu pedig 
a mondat tárgyát jelző mutató névmás (6—43. lk.). 
Mielőtt a könyv tartalmának ismertetését folytatnók, legyen 
szabad már most megjegyeznünk, liogyWitzel nagy gonddal és bámu-
latos olvasottsággal felhalmozott idézetei, illetőleg a belőlük levont 
nyelvtörvények, a mennyiben helyesek, Thureau Dangin (és Langdon) 
elméletétől lényegesen nem külömböznek, a mennyiben pedig újat 
mondanak, alig fogadhatók el. Szerinte ni = er dort. Ugyanezt mondják 
Thureau Dangin és különösen Langdon is, azzal a külömbséggel, hogy 
a ni praeformativum az alany helyét kifejező értelmére oly nagy súlyt 
nem fektetnek. Még pedig teljes joggal; mert nem tekintve a 22. 1. 
felhozott példákat (ni-zu tudott, ni-dug elrendelt), a melyekből a 
szerző maga is csak hosszas csűrés-csavarással képes a ni praeforma-
tivum «er dort» értelmét kisajtolni, akadnak más helyek is, a hol 
Ά ni a, szerző által megállapított jelentéssel nem igen bírhat. Uruk. 
Pl. Ov. 322 : a régi idők asszonyai két férfit ni-tuk bírtak. Jelentheti 
itt a ni azí;, hogy «er dort»? Vagy: U. o. 315: Ha egy nő a férfi 
nak : «[hiányzik]» mondja ni-dug. Hol itt az «er dort»? 
A na értelmét illetőleg szerzőnk véleménye nagyjában azonos 
Langdonéval. A bi és ne-1 illetőleg "Witzel határozott véleményt nem 
is mond, s a két prasformativum jelentésének külömbségéről elég 
bizonytalanul nyilatkozik. Legfurcsább a mw-ra vonatkozólag felállí-
tott elmélete. Szerinte a mu prasformativum az alany kifejezésére 
sohasem szolgál, hanem kivétel nélkül a tárgyra vonatkozik, ha magá-
ban áll. Ezt a feltevést arra a megfigyelésre alapítja, hogy mu egy-
magában átnemható igék előtt sohasem fordul elő. Az igaz, hogy 
mu a legtöbb esetben rövid tégla-feliratokon olvasható a du = építeni 
igével kapcsolatban, még pedig oly egyszerű bővített mondatokban, a 
melyek rendszerint alanyból, tárgyból és állítmányból állanak, mint 
pl. Ν pateszi X templomot mu-du építette ; de azt már nem mér-
nők állítani, hogy mu egymagában átnemható igék előtt sohasem 
fordulna elő. A szerző a 40. s k. 1. maga említ erre nézve több pél-
dát, a melyeket, úgy a hogy. agyonmagyaráz. Nem említi azonban 
Gudea A j. hengerf. 3013 s . : eis gir-gal-mu-me zag-mu mu-us, melyet 
más helyen, a 13. 1. ő maga fog fel átnemható értelemben, a mikor 
így fordítja: mein grosser Leuchter bist du, an meine Seite hinge-
stellt. Elhallgatja továbbá Gudea Β j. hengerfeliratának 18o. 13 s., a 
hol mu-tur-tur «belépett» értelemben fordul elő. Megjegyzendő, hogy 
az i. h. olvasható mondatnak tárgya egyáltalában nincs, úgy, hogy 
egymagában megdönti szerzőnk elméletét. 
Az egész elmélet szánalmas gyöngesége ott tűnik ki leginkább, 
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a hol a szerző a snffigált prasformativumokról értekezik. Szerinte 
ugyanis a sumír ige előragjai a sumír főnév analógiája szerint ragoz-
hatok; a ragozás eredményeképen a sumír ige több részből álló elő-
ragokat kap. Ezek a többtagú előragok azonban nem külsőleg egymás-
mellé tákolt partikulák, hanem belsőleg egy jelentéssé tömörülnek 
<43—56. lk.) 
De halljuk csak, mit állít szerzőnk ugyanarról a sufíigált mu 
előragról, a mely szerinte kivétel nélkül a mondat tárgyának kifeje-
zésére szolgál. Eine Form mit mu-na •— mondja a 45. 1. — m u s s . . . 
•den Sinn haben : zu ihm, für ihn (— ihm) auf ihn u. dgl. De ugyan, 
hogyan lehetséges ez, ha mu a tárgyat jelzi ? Hogyan képzeljük el, 
hogy a tárgyat jelző mu, abban a pillanatban, a mikor ragozva járul 
az ige elé, eredeti jelentését elveszítve, a részes tárgy jelzésére szolgál? 
A szerző érzi ezt a nehézséget s a 46. 1. fel is említi; a magyarázat 
azonban, a melylyel el akarja oszlatni, üres szóbeszéd. A da, sí, ra, ni 
belső ragok használatát sem képes kellően megokolni; szerintünk 
Thureau Dangin és Langdon az a feltevése, hogy e ragok, mint· 
infixumok, a mondat határozói elemeit juttatják kifejezésre, sokkal 
tetszetősebb, mint Witzelnek pleonasmusokat emlegető, gyámoltalan 
fejtegetései. 
Ugyancsak elhibázottnak kell nyilvánítanunk szerzőnek a mű 
IY. fejezetében a «profigált prseformativumokról» felállított elméletét. 
Szerinte egyes igei előragok (ni, ta, a, e, és különösen su) az igével 
úgy köthetők össze, hogy vele mintegy összetett szót képeznek. Az 
összetett s a «profigált» igék között a főkülömbség az volna, hogy 
az összetett igében az előragok az előtag s a tulajdonképeni verbum 
közé kerülnek (pl. a su-im-du-du kifejezésben, a hol az ige. dú-dú, a 
su szóval képez összetételt, az im e!őrag az ige és az összetétel elő-
tagja közé kerül) ; a profixum Witzel szerint az igei előragok után, 
közvetlenül az igető előtt foglal helyet. 
Nézetem szerint ez a feltevés bátran elmaradhatott volna. A szerző 
maga sem képes megállapítani, van-e érdemleges külömbség «profixum» 
és pronominális praeformativum között; a legtöbb esetben a «profixum» 
nem is más, egyszerű igei előragnál. Mert ugyan mi a külömbség 
mu-na-a-gal (Gudea A hengerfelir. 1328) és a-mu-na-a-gal. (Gudea 
A hengerfelir. 20
ια
) között ? Szerzőnk szerint az első esetben a 
profixum volna, a második esetben a kifejezés élén álló a pronomi-
nális afformativum gyanánt szerepelne (v. ö. a 68. és 72. 1.). 
Megjegyzendő, hogy a második példában az α-nak hovatartozása erő-
sen kétséges; de ezt nem tekintve : hogy van az, hogy ugyanaz a rag 
vagy képző, a mint tetszik, egy kifejezésben kétszer kap helyet ? Az 
5 fejezet a pronominális praeformativumokat egyenkint tárgyalja. 
Ujat nem igen nyújt. Legérdekesebb benne a 60. 1. olvasható tabella, 
a mely egymagában elégséges annak a ténynek felismerésére, hogy 
Thureau Dangin és Witzel elmélete között lényeges külömbség nincs,' 
azaz, dehogy nincs, van bizony, t. i. az, hogy a geniális franczia a' 
maga biztos tekintetével jóval világosabban felismerte a sumír igei 
előragok természetét. 
Ugyanezt állíthatjuk az imperativusról és optativusról értekező VL 
s a tagadó praeformativumokat tárgyaló VII. fejezetről is. Az utóbbi-
ban- szerzőnk súlyosan téved, a midőn a nam praef. tagadó jelentését 
kétségbe vonja. Már bocsánatot kérek, én nekem az SC. syllabarium 
tanúsága jóval fontosabb Witzel nyelvtani fantazmagóriáinál. Pedig 
Babylonia nyelvtudósainak ez a tiszteletreméltó alkotása a nam-jelet 
/a-val magyarázza. (L. Brünnow 2098. sz. a.). Hát még a kétnyelvű 
szövegek számtalan tanúsága, a melyekről, javarészt Brünnow 537. s 
köv. 1. nyomán, szerzőnk maga is kifejezetten tesz említést! Igen ám, 
de az ő rendszerébe a nam ez a jelentése bele nem illik ! Mit tesz 
ilyenkor az okos ember'? Egyszerűen agyonmagyarázza a tényeket! 
Hogy az eredmény micsoda, ékesen mutatja Gudea A hengerfelir. 
bevezető sorainak a 102. 1. olvasható «mű»-fordítása. A szerző 12 sort 
fordított le belőle, de fordításának majdnem minden második sora 
súlyos kifogás alá esik! Eredeti, hogyan fordítja a 4. sorban elő-
forduló uru-me-a szót: a Auf dem Stadtgebiete (? vgl. Μ 7957 me-a .= 
all)» stb. A szerző nem tudja, hogy Meissner i. h. nem városról diu, 
hanem az ali kérdő-névmásról van szó. Szerzőnkön erősen meglátszik 
a müncheni egyetem assyriologusának tudományos trainingje, a mely, 
mondjuk meg kertelés nélkül, a tudományt nem annyira positiv meg-
állapításokkal, mint inkább merész és ephemer feltevésekkel gazda-
gította. Ha ez a téma nem volna oly kényes, megérdemelné, hogy 
külön foglalkozzunk vele ! 
A könyv utolsó fejezete az al prasformativusról szól, a melyet 
a prasformativumok részletes jegyzéke követ. A mű végéhez mellékelt 
tárgymutatók (szójegyzék s az idézett művek helyeinek kimutatása) 
a könyv használatát lényegesen megkönnyítik és hasznavehetőségét 
emelik. 
(Budapest.) KMOSKÓ M I H Á L Y . 
Harry Maync: Dichtung - und Krit ik. Ki ne Ilechfert igiing der 
Literaturwissenschaft. München, Beck, 1912. S-r. 59 1. 
Az irdalomtörténet létjogát igazolni ? Mi indította ennek az 
apologetikus könyvecskének megírására a berni egyetem jónevű taná-
rat ? Svájcz jeles költői, Spitteier, Widmann, Zahn és Vierordt epi-
grammákban és czikkekben — némi provincziális túlzással — ütik-
vágják a philologiát. A «Berner Bund» régi híres irodalmi rovatában 
azt írják, hogy az irodalomtörténet megmételyezi a német közönséget és 
munkája közben lelketlen vizsgálódási tárgygyá alacsonyítja a költé-
szetet. Ez a hang svájczi örökség, még pedig Keller Gottfriedtől, a ki 
egyízben igen rátámadt jó barátjára β életrajzírójára, Baechtholdra, mert 
állandóan megfigyeltnek érezte magát a derék professzor társaságában. 
Harry Maync igen könnyedén és okosan száll szembe a hagyományos 
s az új keletű balítéletekkel, melyeket nagyjából Svájczon kívül is 
meg lehet találni s az irodalomtörténet czélját, értékét és eljárásait 
nem elvont fejtegetésekkel, hanem klasszikus példákon tudatosítja 
•és igazolja. Bevezetésképen a költők ősi ellenszenvéről szól a kritikusok 
és analizalók ellen, a mivel .szépen összefér, hogy a maga Ecker-
mannját mindenik szereti — a másét persze kevésbbé. A pliilologiára 
szórt vádakat körülbelül öt pontban foglalja össze és czáfolja. 
1. A német irodalomtörténet voltakép egy nagy morgue, tetem-
néző, a hol régi nagyságokat ravataloznak fel. A főiskolai előadások czímei 
is megczáfolják azonban e vádat, sőt azt látjuk, hogy szinte túlságos buzga-
lommal igyekeznek minap feltűnt, fejlődőben levő írót a történelem-
hez kapcsolni. 2. A kritikára nincs szükség, mert csak odatolakszik 
az alkotó és az olvasó közé, ügynökösködik az irodalom termelői 
és fogyasztói között. Tévedés azonban hangoztatni, hogy az igazi 
műalkotás nem szorul magyarázatra. Spontán tetszés nincs, út-
egyengető kritikára a legnagyobbak is rá szorúlnak. Goethe heroldja 
volt A. W. Schlegel, s a XIX. század művészi értékei heves kritikai 
harczokban születtek (Böcklin, Wagner B., Ibsen).3. Az irodalomtörté-
net módszerében kifogásolandó a «Parallelenjagd» s az «Abhängigkeits-
schnüffelei.» A kiktől valamely író kölcsönöz, azokat az irodalomtörténet 
hitelezői gyűlésbe szólítja ellene. Maync az eredetiség fogalmát szépen 
elemzi. Az irodalmi anyag aránylag csekélyszámú típusra vezethető 
vissza, ezeknek valóságos biologiája van, hol itt, hol ott születnek 
újjá. Teljes eredetiség gyökértelenséget jelent. Nem szégyen, ha valakinek 
ősei vannak s Goethe a genie fővonását a mindent áthasonító, synthe-
tizáló képességben látja. Az irodalomkutató azért szigeteli el mindazt, 
a mit örököl, a mit élménynyel és tanulással szerez a költő, hogy ere-
detiségét megállapítsa. 4. A biografikus vizsgálódás túltengő és ön-
czélú s a művek méltatásától elválik. Ebben a vádban van igazság 
(Düntzer), de a túlzások abból erednek, hogy a klasszikusok ethikai, 
emberi nagysága a költőivel versenyez. Külömben az aprólékos Goethe-
philologia megalapítója maga Goethe. 5. A philologia lényegtelensé-
gekkel, tudni nem érdemes ismeretanyaggal bibel. Maync a szöveg-
kritika hasznos ós szükséges feladatát illusztrálja a szövegrontó körül-
mények sokaságával szemben (gondatlanság, prüdéria czenzúra) s a 
váriánsok egybevetését — mint műhelytanúlmányt — helyesen hason-
lítja a torzók és vázlatok megbecsüléséhez a művészettörténetben. 
Az egész dolgozatból igazi irodalmi kultúra sugárzik, főleg Goethe 
és a romantika szinte személy szerint való ismerete. Ha az ilyen meg-
értő i r o d a l o m t ö r t é n e t e t is védeni kell az irodalommal szemben, Be-
szerző Philine melancholikusan önérzetes szavát idézheti a Meisterből: 
«Wenn ich dich liebe, was geht's dich an.» 
(Budapest.) S A S A N D O R . 
Guenter , Η. : Die christ l iche Legende des Abendlandes. (Reli-
gionswissenschaftliche Bibliothek von Wilhelm Streitberg und Richard 
Wünsch. Bd. 2.) Heidelberg. Winter, 1910. 8-r. 246 1. 
Az összehasonlító vallástudomány az utolsó évtizedekben óriási 
változásokon ment keresztül és új lendületet nyert. A vallástudomány 
a philologia segítségével, magasabb szempontoktól vezérelve, új kér-
dések és problémák megfejtését tűzte ki czéljául. Hacsak az ez idei 
leydeni vallástudományi és történeti kongresszus czímlajstromát vesz-
szük kézbe, észleljük az új fordulatot. Több tényező működött itt 
közre: az oroszlánrész mindenesetre a philologiáé, mely .a görög-
római hitélet alaposabb ismertetésével, a felszínre került papyrusok 
és töredékek helyesebb megfejtésével, új adatokkal gazdagította is-
mereteinket. Jelentékeny szerep jutott továbbá az asszir és egyiptomi 
ékiratokkal és képírásokkal foglalkozó tudománynak. Yégül pedig a 
meg mai nap is gyermekkorukat élő népek hit- és gondolatvilága is 
több figyelemben részesül, mint előbb. Miként az ókorban Herodotos 
a görögöknél, és Plinius a rómaiaknál érdemesnek tartották a bar-
bárok szokásait, babonáit és csodás dolgait feljegyezni, ép úgy gyűjti 
ma az ethnographus a kultúra alacsonyabb fokain élő népek kultúr-
• elemeit, melyek többnyire az illető nép nyelvében és vallásában jut-
nak kifejezéshez. Az összehasonlító vallástudomány egyik fontos mód-
szere a legenda forrásainak kutatása. Guenter nagybecsű és fontos 
művében első helyen a legendáról, mint műfajról szól. ecseteli hatását 
a középkori népek kedélyvilágára, továbbá kijelöli helyét az irodalom-
történetben a korai középkortól kezdve egészen az újkorig. A második 
fejezetben Toldo elméletét bírálja, a ki a «Studien zur vergleichenden 
Literaturgeschichte» hasábjain (1901—1909) a legenda motívumait 
összegyűjti. Toldo módszere kissé nehézkes és sok türelmet követel. 
Szerzőnk a legendairodalom analízisét adja, a mennyiben, egyes bőví-
tésekkel, három nagyobb csoportról beszámol. így trani Miklósról ós 
glendaloughi Kelvinről egységes képet nyújt, a harmadik csoportba a 
Mária-legendákat sorolja. A mű leglényegesebb, mert legtanulságosabb 
része a harmadik fejezet, melyben Guenter a nyugati legenda for-
rásait kutatja. Ε fejezet tanulmányozásánál gyakran kellett korán 
elhunyt, néhai Katona Lajosra gondolnunk, a kinek e téma kedvelt 
kutatási tere volt és a kitől az összehasonlító tudomány sokat vár-
hatott. Guenter a legenda forrásait egyrészt a görög-római irodalomban, 
másrészt a héber irodalomban látja. Részletesen leírja a motívumokat, 
melyek Pausanias útleírásában, Konon grammatikus Αιηγήσεΐξ-ében, 
•Claudius Aelianus Ποικίλη ιστορία-jában, Valerius Maximus Facta et 
dicta memorabilia cz. művében feltalálhatók. Röviden jelzi, mennyit 
lehetne még e téren más írókból meríteni. Számtalan párhuzamot és 
óriási anyagot találni, majdnem minden motívumhoz, a héber iroda-
lomban. Szerzőnk csak Wünsche Ágost babyloniai talmudfordításából 
merített, ámbár Wünsche majdnem az egész, e tekintetben sokkal 
fontosabb, midras irodalmat is lefordította. 
Csak két példán akarjuk megmutatni, mennyi a teendő e 
téren. 1.) A legenda a hős vagy szent születési óráját a leg-
csodásabb fénynyel környezi. Többnyire ellenséges hatalom már 
a születés órájában veszélyezteti a hős életét. Sok helyen már a 
-születés előtt látszik, vagy álom vagy pedig angyal közbelépése 
révén, hogy a születendő gyermek kortársait felül fogja múlni. 
Astyages, Cyrus nagyatyja, Cyrus születésekor csodás látványt lát, 
t. i. Mandanén hatalmas szőlőtő virágzik, mely az összes tar-
tományokat beárnyékolja. (Valerius Maximus i. h. 7 fej. extr. 5, 7.) 
A héber irodalom naár kortörténeti szempontból is érdekes, fontos 
párhuzamokat ád. Ábrahám születése előtt Nimród álmában látja, 
hogy az újszülött fiú lángba borítja az egész birodalmat. (Pirké dR. 
Eliezer 26. fej. Seder Elia Zuta 25. fej. Jellinek, bet-hamidrasch 1.25 kk. 
2. 118—9., Horovitz, Agudot Agadot, 1881. 40 1. Beer, Leben 
Abrahams, 101 ο. Gaster, The Chronicles of Jerachmeel, SO ο. Mit-
teilungen zur jüdisch, Volkskunde. 1911. 59.) Mózes születése előtt 
egy álomkép jelenti a faraónak, hogy az újszülött fiú a rabságba 
sűlyedt népet meg fogja váltani. (Josephus, Ántt. 2. 9, 2. Ps. Jona-
thantargum Exodus 1, 15. Dibre Hajamim sei Mose eleién. Beer, 
Leben Mosis 22. Μ. Grünbaum. Beiträge zur semitischen Sagenkunde. 
Leiden 1893, 154.) Ki nem gondol e példáknál a rokon újtestamen-
tomi és apokryph elbeszélésekre ? (1. Ev. Matth. 2, 7. kvk. Luk. 
2, 8. kvk. V. o. L. Couard, Altchristliche Sagen über das Leben Jesu 
und der Apostel. Gütersloh, 1909. 6.) Közös e legendákban a csillagá-
szok és jósok szerepe. Tudjuk hiteles forrásokból, hogy a csillagászok 
a római császárok udvarán sok bajt okoztak áltudományukkal. Tiberius 
például sok férfiú vagy gyermek halálosítéletét írta alá, mert udvari 
emberei az illető születési óráját kikutatták és abból az illető jellemét 
és jövendő pályáját előre megállapították, mely állítólag a császárra 
nézve veszélyes volt. így bánt Domitianus Metius Pomposianus-
sal, mert ő is az általánosan elterjedt hitnek hódolt, hogy születési 
órája nagy dolgok elvégzésére és nagy szerep vitelére prasdestinálta. 
(1. Friedländer, L. Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. 1, 
8. kiad. 134. 1.) 2.) Az irodalmunkban is ismeretes, Arany János fel-
dolgozásában oly remekül ecsetelt csodaszarvas regéjének rokonait 
Pausanias négy-öt példában mutatja be. Antinoe pl. ott alapítja 
Mantineát, a hol a kígyó, mely vezérli, megáll (8, 1.) Kadmos ott 
telepszik le, az istenek utasítása szerint, a hol az őt vezérlő tehén 
összeroskad. (9. 12) Borea alapítási helyét egy nyúl mutatja. (3, 22). 
A héber irodalomban, e motívum nem ritka. Egy példára Guenter 
(82. 1.) is rámutat. Ábrahámnak, mint számos rokon ókori és 
keresztény legendában, egy tehén mutatja az utat a kettős barlang-
hoz (Jalkut 24 a). Mózest a juhok vezérlik a Iloreb-hegyéhez (u. o. 
53 c). Egyes motívumokról más helyen szólunk kimerítően. Az utolsó 
fejezetekben érdekesen szól szerzőnk a legenda fejlődéséről és a legenda 
helyéről a középkori életben, társadalomban és műveltségben. Szerzőt 
hála illeti tanulságos fejtegetéseiért. 
(London.) M A K M O R S T E I N A R T Ú R . 
Fr. Z inkernage l : Goethe und Hebbel . Eine Antliitese. Tübingen, 
)•• Mohr 1911. 44 1. 8. 
Zinkernagel a normativ esztétikának irodalomtörténeti jogosult-
ságát tagadja, «minden balítélettől ment értékelést» sürget s az irodalmi 
vizsgálat e modern módjára mintegy példát akar szolgáltatni Goethe 
és Hebbel költészetének megítélésével, illetőleg e két művészeti irány 
ellentétességének kidomborításával. Munkájának első részében meg-
lepő határozottsággal állít fel tételeket s teljesen eldöntötteknek tekint 
oly problémákat, melyek a művészetfilozófiának állandó tárgyai. 
Ertékegység a művészetben nem lehetséges, ezért oly irodalom-
történetnek, mely egy művészetből vezeti le minden poesis kánonját, 
jogosultsága nincsen. A német irodalomtörténet a legutóbbi évekig 
Goethe művészetét tekintette ily abszolút művészetnek, a költészet 
egész fejlődését, mint e goethei művészet bevezetését, illetőleg utó-
hangját értékelte. Yajjon oly meghaladottnak hiszi ez álláspontot Z., 
hogy az ellenkezőnek bizonyítását — bár ez igen tanulságos volna — 
egyáltalában nem tartja szükségesnek ? Egyes munkák értékeléséhez 
csupán a közvetetlen esztétikai hatás még nem elegendő; a költő 
életkörülményeit, leveleiben, naplójában stb. kifejezett mély gondola-
tait kell ismernünk, csak így érthetjük meg azt, mit Z. költői inten-
tionak nevez. Ha e felfogásból mindvégig levonjuk a következtetése-
ket, csupán költői munkásságoknak s nem egyes müveknek megíté-
léséről beszélhetünk. Ezt talán még sem akarja Z. állítani ? 
A modern irodalomtörténet czélja az elfogultság nélküli művé-
szeti értékelés, ezt példázza Z. a goethei ós hebbeli, illetőleg múlt 
és jelen, még közelebbről klasszikus és modern művészet tárgyalásával. 
Nem akarunk szavakhoz ragaszkodni, Z. modern és jelen alatt bizo-
nyára a XIX. századi művészetet érti. De mért választotta ki e kor 
oly sok kiváló írója közül épen Hebbelt, talán, mert szerinte leg-
inkább ellentétben áll Goethével, vagy mert e század irodalmi törek-
véseinek legtipikusabb képviselője ? Ε kérdésre feleletet nem kapunk. 
Az irodalmi mű megértésének nélkülözhetetlen feltétele a mű-
vészi intentio ismerete. Mit ért Z. e fogalom alatt ? Az intentio a 
feladat és megoldás, a tárgy és idea két részére oszlik. A fontosabbik 
az utóbbi, az idea, melyet leghelyesebben — szó kicsinyítő mellék-
ízétol eltekintve — tendentiának nevezünk. Most Z. valami sajátságos, 
bővebben meg nem magyarázott gondolatkapcsolat által a tendentiát 
a szépről való felfogással azonosítja s ahhoz az eredményhez jut, hogy 
minden írónak tendentiája van, vagyis a szépet akarja elénk állí-
tani. Goethe theoretikus iratai közül kiragad egyet (Zum Shakespeare 's 
Tag) s ennek Shakespeare-re vonatkozó állításait magának Goethének 
művészetére alkalmazza. Az egyéni és világakarat ellentéte, mindig az 
egyén előtérbe állításával, azon tengely, mely körül e művészet forog. 
Azonban mindjárt a Götz von Berlichingenb véve tekintetbe — melyhez 
állításait elsősorban fűzi — vájjon nem találunk-e itt más, sokkal 
inkább előtérben álló gondolatot, mint e két akarat ellentétességét ? 
Hebbel művészetében —- s itt már méltán — szintén az 
egyéni és világakarat összeütközését látják, de a győzelem mindig 
az utóbbié. Így Hebbel művészete a goethei költészet antithesisévé 
lesz; míg ez az egyéni akaratot a világakarattal, addig ő a világ-
akaratot az egyénivel állítja szembe. Hebbel maga tudatában van 
annak, mennyire áll ellentétben művészete Goetheével : «A külömb-
ség Goethe és közöttem abban van, hogy Goethe a dissonantia nélküli 
szépséget, az álomszépet, mely az élet álnok erőiről mitsem tud, mit-
sem akar tudni, állítja elénk, én ellenben a szépet, mely, a dissonan-
tiát magába szívta s minden álnokságon győzedelmeskedni tudott». 
Azonban mindezen tudatos külömbség ellenére, a világfelfogásnak oly 
könyörtelen sötétségét, emberi voltunk feltétlen szegénységének ábrá-
zolását, melyben Z., már Hebbel drámáiról irott művében,1) e művé-
szet charakteristikumát s így a goethei művészet ellenlábasát látja, 
semmiképen sem találjuk meg e drámákban. 
Zinkernagel . felette gondolatébresztő könyve az eredeti jelzőre 
mindenütt a legnagyobb mértékben tarthat igényt, de nem tud meg-
győzni bennünket egyrészt általános tételeinek igazságáról, másrészt 
arról, hogy a Goethe és Hebbel közt kétségkívül meglévő antithesis 
csakugyan leginkább azon pontban rejlik-e, hol ő keresi. 
(Budapest.) R É V H E G Y I R Ó Z S I . 
] j Fr. Zinkernagel : Die Grundlagen der Hebbehchen Tragödie. Ber-
lin, 1904. 
4. K i r á l y G y ö r g y : S z é p I l o n k a . A d a l é k a m a g y a r i r o d a l o m 
t ö r t é n e t t a n í t á s á h o z . (Bpesti IV. ker. főreálisk. 1911/12. 3—16.1.) — 
Ε kis dolgozatnak kettős érdeme van: sikerült példáját nyújtja az 
olvasmánytárgyalásnak az irodalmi oktatásnak azon a fokán, a hol 
az irodalmi olvasmányt már az irodalom fejlődéséhe állítva tárgyaljuk, 
másrészt — és bennünket e helyt ez érdekel jobban — élvezetes és 
áttekintő összefoglalását adja a Szép Ilonkára vonatkozó tudásunk-
nak. Azt, a mit a Szép Ilonka keletkezéséről tudunk, jórészt épen az 
értekező határozta meg folyóiratunk egyik régebbi évfolyamában,1) 
most azt fűszerezve Gálos Rezső és Zolnai Béla adalékaival,2) rend-
kívül ügyes összefoglalásban nyújtja. Ezt a költeményt sikeresen hasz-
nálja fel arra, hogy bevilágítson a költő műhelyébe és megismertesse 
az olvasót a szerszámokkal, a melyekkel dolgozik a költő, az anyag-
gal, melyből formálja remekét, és az eljárással, melynek mozzanatai 
a műremeken észrevehetők. Finom megkülömböztetéssel mutat reá a 
költemény kettős élményi alapjára; szellemesen kutatja e reális él-
ménynek Vörösmarty többi alkotásain észlelhető nyomait — csak a 
Hűség diadalmát lehetne még felsorolásához fűznünk — érdekesen 
világítja meg az irodalmi élménynek kettős természetét jellemző össze-
hasonlító példák kapcsán, figyelmesen mutatja ki a románticzizmus 
költői irányának a bélyegeit; sikerült szembeállítása (Szép Ilonka és 
Toldi Szerelme I.) szemléltető igazolása a romanticzizmus halvány 
nemzeti voltának, míg az öreg Peterdy alakjában nagyon helyesen 
mutat reá a sajátos magyar jellemalakra. Néhány könnyen érthető 
következtetéshez segít Vörösmarty fejlődésének szemléltetésében. Érde-
kes tartalmát a könnyed, eleven, rendkívül élvezetes előadás is ajánlja; 
nemcsak az iskolában használható érdemes dolgozata, de élvezettel 
íogja olvasni mindenki, a ki a közönség sorából is kezébe veszi. 
(Budapest.) A L S Z E G H Y Z S O L T . 
5. D r . P o t o c z k y L a j o s : I b s e n . (Pécsi fŐreálisk. értés. 5—23 .1 . ) -
A színpadról és fordításokból nálunk is eléggé ismeretes norvég dráma-
író arczképét kapjuk e dolgozatban. Elmondja életrajzát, ismerteti 
műveit (a főbbeket: Nóra, Brand, Peer Gynt, A társadalom támaszai 
bővebb tartalmi összefoglalásban, a többit az alapgondolatra való 
utalással). Felsorolja írói fő jellemvonásait. Ezek : Ibsen a léiekelemző 
dráma művelője, a lelki élet boncztanát eddig felül nem múlt mű-
vészettel tárta fel. Ibsen a költői és filozófiai lángelme eddig nem 
létezett egyesültsége, az emberi szellem reformátorai közé tartozik. 
Alakjait a modern életből veszi, művei analitikusok s bizonyos érte-
lemben sorstragédiák. Párbeszéde mesteri. Ibsen a modern dráma-
irodalom legtökéletesebb dialógus írója. Eszménye az embertípus eme· 
») E P H K . 1 9 1 0 . 2 3 1 . 1. 
2) EPhK. 1911. 513. 1. és 1912. 489. L 
lése; nem pesszimizmust tanít, hanem arra felel, hogy miért nem 
lehetünk optimisták. 
Egy ilyen rövid életrajzi ismertetés és néhány mü tartalmi 
bemutatása — mégha oly tömör és világos is, mint a Potoczkyé — 
a legkevésbbé sem elég alap arra, hogy a végén összebalmozott super-
lativusokat elfogadjuk. Nem különösen akkor, ha meggondoljuk, hogy 
Ibsen műveinek az értékelese külföldön is sok vitára adott okot. Más 
dolog a divatosság és más a maradandó érték. Ibsen kétségtelenül 
nagy költő. De vegyük csak őt ki a XIX. sz. második felét jellemző 
szocziális és ethikai forrongásokból s tekintsük őt mint költőt ön-
magában : vájjon akkor is elmondhatók-e róla ezek a superlativusok ? 
Bizonyos, hogy Ibsen az emberi lélek mélységes problémáit tárgyalja. 
Ámde ehhez nem egyszer roppant izgalmak' után s mesterségesen 
jut el. Aztán vájjon a mélységes problémák puszta felvetése és skeptikus 
analízise bírhat-e azzal a művészi bájjal, a mi nélkül remekmű nincs, 
még ha esetleg oly hatásos is. Ezek legalább is el nem döntött kér-
dések, a melyek tisztázására a Potoczky külömben hasznos dolgozata 
igen szűk keretül szolgál. 
6. Dr. Leffler Béla : Petőfi Svédországban. (Nyíregyházai ág. 
ev. főgimn. értés. 3—19. 1.). — A dolgozat — bár nem tisztán 
philologiai jellegű — becses adalékokat nyújt nemcsak a svédországi 
Petőfi-kultuszhoz, hanem ahhoz is, hogy mily jelenségek és minő 
szálak keltenek rokonérzést egymástól távol álló nemzetek között. 
Svédországban 48—49-diki szabadságliarczunk hullámai keltettek ér-
deklődést nemzetünk iránt. A szabadságharcz s ennek legjellegzetesebb 
alakja, Petőfi ragadta meg a svédek figyelmét és pedig első sorban 
néhány harczainkban résztvett svéd önkéntes és emigráns közvetítésé-
vel. Az első, jobbára német közvetítéssel készült lelkes, de gyenge 
Petőfi-fordításoktól igen változatos a Schöldströmig emelkedett fejlő-
dés. Ezen fejlődés ismeretéhez kapunk becses részleteket e dolgozat-
ban, mely kiegészíti a Petőfi-Múzeum, illetőleg Petőfi-könyvtár vonat-
kozó adatait. 
7. Kovács An ta l : Petőfi véleménye magyar írókról. (Nagy-
kanizsai főgimn. 3—39. 1.) — Szerző összeállítja Petőfi véleményeit 
a régebbi és korabeli magyar írókról, mert Petőfi, e tekintetben is 
egészen külön csapáson, a maga lábán járt és mert a Petőfi és a kor 
felfogása közötti külömbség megismerése nem lehet érdektelen. Petőfi 
szerette és dicsőítette Csokonait, Gvadányit, Kazinczyt, Kölcseyt, de 
nem szerette Kisfaludy Károlyt. Kortársai közül Czakó és Yajda Péter 
eredeti egyénisége hatja meg. Kíméletlenül nyilatkozott Garayról, 
Császár Ferenczről, Toldyról, Yachot Imréről, Jámbor Pálról, Kuthy-
ról s általában a tehetségtelen s mégis fenhéjázó költőkről. Nagyon 
becsülte Kazinczy Gábort, Szemere Pált, Erdélyit, Pálffyt, Kerényit, 
Yachot Sándort, Jókait. Tompával egy ideig nagyon meleg barátság-
ban volt, később elhidegült. Vörösmartyt — bár az ismeretes szava-
zás miatt élesen megtámadta — mindig csodálattal dicsőítette. Arany 
Jánost a rokonlélek megértő hatalmas szeretetével ölelte magához.. 
Szerzőnk mindig magát Petőfit beszélteti, idézi vonatkozó költői vagy 
prózai nyilatkozatait. Arra az eredményre jut. hogy Petőfi, mint min-
denben. az írók megítélésében is a maga ízlése szerint eredeti és 
önálló. A pillanat hatása alatt ítélt, igen sokszor túlozva. Az egyén 
iránt érzett rokonszenvét átvitte az irodalom terére is. A valódi tehet-
séget a féltehetségtől nem mindig tudta megkülömböztetni. Sokszor 
elfelejti a kegyelet kötelékét, de a valódi tehetség előtt mindig leborul 
és imádkozik. Erdeme a dolgozatnak, hogy e (külömben ismert) véle-
ményeket úgyszólva lexicalis összeállításban adja. Az összeállítás teljes 
ugyan, de nem elég részletes. így például a Szemere Pálhoz, Jókai-
hoz, Aranyhoz való viszonyt csak nagyjában ismerteti. Pedig véle-
ményem szerint az ilyenfajta dolgozatok becse épen abban van, ha 
teljesek és kimerítően részletesek, ha a még jelentéktelennek tetsző 
mozzanatok is megtalálhatók. Ez esetben aztán biztosabban lehet a 
nyilatkozatok okát, súlyát megítélni, s a mi fő, a nyilatkozó erkölcsi 
egyéniségére és esztétikai nézeteire következtetni. Petőfinél ez a szem-
pont annál megokoltabb, mert alig egy pár elméleti nyilatkozata van a 
költészetről, a költő hivatásáról, egyéniségéről. Általánosabb képet az 
Ő esztétikájáról csak közvetett úton, a másokra mondott vélemények 
indítékainak figyelembe vétele alapján nyerhetünk. A dolgozat azon-
ban így is haszonnal forgatható. Reméljük, hogy szerzője jövőre egybe-
állítja Petőfinek a külföldi írókról mondott véleményeit is. 
8. Beke Boldizsár: Petőfi hazafias l í r á j a . (Nagyváradi főgimn. 
23 — 69. 1.) — A múlt évben ugyanitt megjelent értekezés (Ism. EPhK. 
1912. évf. 57. 1.) folytatása. Az 48—49-iki események bő történelmi 
keretében ismerteti Petőfi szerepét a szabadságharczban s ekkor írt 
hazafias költeményeit, melyeket a szabadszólás, a függetlenség és a 
respubliea inspiráltak. Csak ismételhetjük a múlt évben mondottakat: 
a dolgozat kitűzött paedagogiai czéljának megfelel, az értesítő közön-
sége előtt a Petőfi kultuszt hasznosan előmozdítja. Kár. hogy egy-két 
újabban megjelent dolgozatot (pl. Földessy : Petőfi) nem vett figye-
lembe. IIa ezt megteszi, kevesebb idézettel s tömörebben világíthatta 
volna meg a Petőfi világnézetét s a tárgyalt időszakban írott költe-
ményeit. 
(Szászváros.) K R I S T Ó F GYÖRGY. 
V E G Y E S E K . 
A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1913 febr. 12-én felolvasó-
ülést tartott , melynek tárgyai voltak : 
1. Papp Ferencz: Br. Kemény Zsigmond Magyarkapudon. 
2. Den</i János: Pyrker kéziratos esztétikája. 
- S k u t s c h F e r e n c z f . Férfikora és tudományos működése teljében 
halt meg 1912. szept. 29-én a boroszlói egyetem hírneves, n a g y hatású 
tanára : Skutsch Ferencz. Élete külső folyása eseményekben nem gazdag,. 
a tudósnak csendes élete volt. 1865. jan 6.-ári született a porosz-sziléziai 
Neisse városában, hol atyja orvos volt. A gimnáziumot szülővárosában 
végezte : azután a boroszlói egyetem jogi karára iratkozott be, második 
féléve után megtalálta azt az útat, mely tehetségének legjobban megfelelt : 
Lipcsében, Boroszlóban és Heidelbergában a hatalmasan felvirágzó össze-
hasonlító nyelvtudomány tanúlmányozásába merült . Egyetemi tanulmá-
nyait Bonnban fejezte be, a hol Bücheler Ferencz, a latin nyelvészet 
nemrég elhunyt mestere, különösen Lat ium nyelvére irányította figyelmét. 
Tanulóéveinek ezen folyása megadta az irányt, melyen Skutsch 
tovább haladt és sajátos állásához emelkedet t : kiváló latinista lett belőle, 
ki egyszersmind a linguistikában is teljesen otthonos volt. Működesónek 
helye mindvégig Boroszló egyeteme maradt , melynek 1890 óta magánta-
nára, 189ti óta rendes tanára volt. Több oldalról gazdag elismerésben ré-
szesült: a müncheni és az athéni akadémia tagjai közé emelte ; többször 
kapott más egyetemre való meghívást, l egu tóbb : 1910/11. telén a strass-
burgi egyetemre. 0 azonban sokkal mélyebben gyökerezett szülőtartomá-
nyában, hogysem Boroszló elhagyására rászánhat ta volna m a g á t : tisztelői és 
taní tványai márvány Venus-szal hálálták meg maradását . Csak rövid időre 
nyerhet ték vissza ; miután augusztus elején teljes egészségben fejezte be 
előadásait, hirtelen betegség támadta meg, mely néhány heti 'szenvedés 
után a sírba döntötte. 
Skutsch munkásságának javarészét a latin nyelv és történelme 
kutatásának szentelte. Indogermán tanulmányai a nyelvi sajátságok iránti 
érzékét élesítették; mindig mélyebbre ható ismeretsége a latin nyelv-
vel arra képesítette, hogy azon rétegeinél kezdje a nyelv kutatását , 
melyek nemcsak legrégibb irodalmi emlékeit teszik, hanem leghívebben 
tükrözik vissza az élő, a mindennapi nyelvet : Plautusnál és Terentiusnál . 
Főleg H a u t u s volt kedvelt auctora ; mindjár t első terjedelmesebb «Plauti-
nisches und Romanisches» cz. művében (Leipzig, 1892.) a régi komikus 
nyelvéből kiindulva becses felvilágosítást adott a plautusi metr ikáról és 
hangsúlyról s felmutatta a román névelő fejlődését a latin pronomenből. 
Nagyrészt az ő érdeme, hogy Plautus vígjátékainak Teubnernél megjelent 
kiadása a lehetőleg tökéletes szövegét tartalmazza, a mennyire azt a 
meglevő anyag megengedi. A Hermes, Rhein. Museum, Arch. f . lat. Lexi-
kographie, Indogerm. Forschungen. Bgzant. Zeitschrift, Beiträge ζ. Kunde 
d. idg. Spr., Glotta cz. folyóiratokba (az utóbbit ő alapította [1909.] és szer-
kesztette Kretsclimerrel együtt) írt éleselméjü, szellemes közleményei 
fontos ú j ismereteket nyúj tanak a latin szavak hangsúlyáról, származásá-
ról és jelentéseiről; i lynemű kutatásai tulajdonképen egy tőle tervezett 
nagy etymologikus szótárnak voltak előmunkálatai . Ide tartozik a Stowas-
sor-féle latin szótár 3. kiadásához (Leipzig—Wien, 1910.) írt mintaszerű, 
értékes előszava. — A latin nyelv mellett behatóan foglalkozott az oszk és 
umbriai nyelvvel, s kimutatta a rejtelmes etruszk nyelv soknemű befolyását a 
latinra. (Gli Etruschi e la loro lingua, Firenze, 1909). A latin nyelvtör ténetére 
vonatkozó kutatásainak eredményeit a nemes értelemben vett művel t 
nagyközönség számára megír ta a «Kultur der Gegenwart» cz. vállalatban : 
Die lateinische Sprache. (1. EPhK. 1906: 706. 1.) 
Nyelvtudományi kutatásaival együtt j á r t ak szövegkritikai dolgozatai 
és ii-odalomtörténeti tanúlmányai, melyek eredményeit a Pauly— Wissowa-
féle «Keal-Encyklopaedie» czikkeiben (Dicta Catonis, Enn ius ; Et ruskische 
Sprache, Euphorion, Fulgentius stb.) közölte. Két értékes könyvében (Aus Vir-
gils Frühzeit» 1901., «Gallus und VergiU 1906.) Gallus és Vergilius kölcsönös 
hatását tárgyalta, s egyszersmind az augustusi kor költészetének fényes 
rajzát adta.1) Irodalomtörténeti nagyszámú dolgozatai mellett, melyek 
*) Er re vonatkozólag 1. Nérnethy Géza dolgozatá t : «Vergilius dormi-
t a n s . az EPhK. 1908. évi. 170-181." lapjain. 
külömböző folyóiratokban jelentek meg, fontos aTeuffel-féle irodalomtörté-
netnek Krollal együtt végzett átdolgozása. A philologia egész terét átölelő 
munkásságáról tanúskodnak a « Vollmöllers romanische Jahresberichte» számára 
1890—1906-ig szerkesztett s az itáliai nyelvekre meg a lat in nyelvtanra vonat-
kozó évi tudósításai, melyeket 1907-től fogva a * Glotta»-ban folytatott. — 
Munkássága az ethnographiára és a vallástörténetre is kiterjedt. A class-
philologia és az összehasonlító nyelvtudomány terén végzett kutatásaival 
maradandó jelentőséget vívott ki magának . 
Működésének e rövid vázolása azonban hiányos volna, ha nem em-
lékeznénk meg jóságáról, áldozatkészségéről, nemes igénytelenségéről és 
igazságszeretetéről, melyek hálás emléket biztosítanak neki tanítványai s 
mindazok szivében, kik személyes érintkezésbe léphettek vele. Mindazt, 
mit bará ta i ós taní tványai emléke i rán t éreznek, megható bensőséggel 
fejezik ki Norden szavai, melyeket^ legújabb könyve («Agnostos theos») elő-
szavában az e lhúnytnak szentel. 
(Breslau,) L A N G B I K Á K D . 
— P e e z V i l m o s n a k a z I l i a s é s O d y s s e i a t r ó p u s a i r ó l s z ó l ó 
t a n u l m á n y á r ó l , (EPhK. 35. [1911.] 1—85. lk . : 0! tpóto- τ% Ίλιάδος 
και της Όδυοσείας), melynek az eredményeket összefoglaló 'befejező része 
német nyelven is megjelent a Neue Jahrbücherben (29. [1912.] 665 670.), 
el ismerő bírálatot í r t a Zeitschrift für das Gymnasialwesen 66. (1912). 
174. lapján Carl Rothe, ki a homerosi kutatások terén elsőrendű tekintély. 
A külömbségeket, melyeket Peez egyrészt az Ilias és Odysseia, másrészt a 
nagy görög tragikusok és Aristophanes trópusai között megállapít, igen 
jellemzeteseknek ta r t ja , de még nagyobb súlyt helyez azokra a külömb-
ségekre, melyek az I l ias és Odyssea t rópusai között észlelhetők, és különö-
sen figyelemre méltónak tartja azt, hogy az említett két költeményben a 
háborúból vett t ropusok igen csekély számúak, a miből azután Peez azt 
a következtetést vonja le, hogy az I l ias és Odysseia keletkezésének ideje 
egy békésebb korszakba esik. A bíráló Pecznek ezen következtetése 
által is igazoltnak látja azt a feltevését, melynek Die Ilias als Dichtung 
czímű munkájának 125. és 126. lapjain kifejezést adott. Rothe: 1911. 
márczius 25-én Peezhez intézett levelében így nyi la tkozot t : «Die Ergebnisse 
sind mir hochinteressant, und sollen auch bei der Bearbeitung der ,Odyssee 
als Dichtung' , die ich nach der ,Ilias als Dichtung' (Paderborn, Schöning!], 
1910) jjlane, Verwendung finden». 
— A P i n g u i n e k s z i g e t é - n e k f o r d í t á s a . Anatole France kétség-
kívül megérdemli, hogy műveit magyarul is olvashassák; fordításához 
azonban nemcsak a franczia nyelv ismerete, hanem műveltség is szük-
séges. A franczia történelem ezen éles, olykor nagyon is frivol szatíráját 
pedig csak olyan ember fordíthatja jól le, ki az ókor és a középkor tör-
ténetét alaposabban ismeri, mint Bölöni György, a jelzett könyv átültetője. 
Csak a tulajdonnevek átírásából adok egy csomót mutatóul , mint a felüle-
tes munka rikító példáját. Hogy A. France nyomán Syllát és Virgiliust 
ír Sulla és Vergilius helyett, hagyján ! De hogy az Aeneist Aeneadnak és 
Aeneasnak kereszteli el, s hogy a költőt Andusa fiának mondja (Andes 
helyett), az már vaskos hiba. Nem csoda ezután, hogy a fordításban Sz. 
Ágoston Hippone püspöke, hogy a sz. galleni kolostor alapítója szent Gal, és 
hogy a fordító az ókori vagy középkori neveknek ilyen franczia átírását fogadja 
e l : Paul Orose, Laodamie, Eryphyle, Parthénop, Prudence, Fortunat , Thébes, 
Fésülés (— Fiesole) stb. Az olvasó csak nehezen ta lá lhat ja el, hogy ki az 
a Polybeus ( = Polybios), Pentesilés ( = Penthesileia), Boreus ( = Boreas), 
Pérousa (!) e. h. Pe rug i a ; miféle templom Rómában a Szent-Mária-Botonda. 
Bizonyára nem fogja felismerni Tartacusban a Tartarust ,Variasban Var ius t , 
Démocratesbcn Demokritost, Silénesben Silenust, Commodiaeben Commo-
d ianus t ; és meg fog akadni a «hím» Sapphón (la male Sappho, a mi való-
színűleg a komoly vagy férfias S.-t akar ja jelezni). Hogy az «Iliad» (!) 
és Hei>odot görög idézetében sajtóhibák vanak, meg hogy ilyen képzések 
fordulnak elő: Dryadok és Üj-Atlantid, már a kisebb dolgok közé ta r -
toznak. G. J. 
— A z s i d ó - k e r e s z t é n y o n o l a t r i a . (Válasz.) Marmorstein Artúr-
nak az EPhK. ez évi febr. számában «A palatinusi feszület» cz. dolgoza-
tom egyik feltevése ellen tett megjegyzései nem elegendők arra, hogy 
nézetem feladására indítsanak. 1. Leliet, hogy Kaufmann Dávid philologiai 
garaboncziáknak tar to t ta Halévy fejtegetéseit, — bár ki kell emelnem, 
hogy Halévy idézett czikkében nagyon reserváltan veti fel a Genesis 
Sichern ( = váll) és Hámor ( = szamár) nevei alapján a zsidó onolatriának a 
sichemitáknál való létezését — de Reinacliot így megbélyegezni kissé 
erős dolog. Egy emberöltő nagyszerű munkássága áll ennek a tudósnak 
a háta mögött s elég a Cultes, mythes et religions h á r o m vaskos kötetét 
csak szemelvényesen olvasni, hogy szigorú módszerét, rengeteg tudását 
megismerje az ember. Természetes, hogy az orthodox theologusok mindig 
fázni fognak a modern vallástörténeti kuta tás néhány eredményétől. Pedig 
nincs ok r á : mert itt csak arról van szó, hogy az ókeresztény és a zsidó 
egyház hívei közt élt az onolatria, mint tradiczió, és ez még nem mondja 
azt, hogy erről a hivatalos egyház tanaira, szóval ilyesféle dogmára lehet 
következtetni. Hogy pedig az ókeresztény egyházban az onolatria divat-
ban volt, arra tanúnk Tertullianus fid. czikkemben 14—16. lk.), ki egye-
nesen meg is mondja, hogy a pogányok gyanúsítása onnan származik, 
hogy a keresztényeket is zsidó felekezetnek gondolták (ad. nat. I, 11). 
Erre alapítottam ón feltevésemet. 2. Hogy Celsusnál ós a héber irodalom-
ban nem találunk az onolatriára vonatkozó nyilatkozatokat, az csak argu-
men tum e silentio, mely a beszédes bizonyítékokkal szemben itt számba 
nem jöhet. 3. Miért hallgat M. arról, hogy én a középkori festum asino-
rumra is hivatkoztam ; honnan ered ez ? hova nyúlnak le a gyökerei ? 
A mi pedig a bibliai helyeket illeti, a Matth. XXI., 7.-re való hivat-
kozást elengedem (bár itt is megvan az oka, hogy Kr isz tus miért vonul 
be szamáron Jeruzsálembe !) és elfogadom M. A. állítását, hogy itt csak 
ószövetségi példára való utalással van dolgunk. De ez esetben mire vezeti 
vissza a szamárnak az ószövetségben való oly gyakori előfordulását ? 
Bileam szamara, Sámson győzelme a filiszteusokon a szamár álkapcsá-
val stb., stb., mind nem egyebek, mint az onolatria halvány nyomai (v. ö» 
Hauptnak czikkem 17. 1. i. m. 159—164. lk.). 4. Végül megállapítom, 
hogy M. Apion befolyását túlbecsüli, ha azt hiszi, hogy Tacitus is belőle 
mer í t e t t ; ez nem bizonyítható be; de nem is valószínű, hogy az éles-
látású Tacitus átvett volna Apionból olyan dolgokat, melyeket már Josephus 
erélyesen visszautasított. Az sem igazolható (a mit ez ellen fel lehetne 
hozni), hogy Tacitus esetleg Plutarchost használta, ki közvetetlenül Apion-
ból merí tet t . Első sorban Plutarchos és Apion viszonya sincs még egészen 
tisztázva, másodsorban pedig bizonyos, hogy Tacitus n e m használta Plu-
tarchost . (V. ö. Schanz : Gesch. d. röm. Li t t . II. , 2. [1901.] 239. I.). Mind-
azt, a mit M. Apionról mond, aláírom, magam is ismerem a kutatóknak 
erről a szélhámosról való egyértelmű «jó» véleményét, de az, hogy ő 
Tacitusnak forrásul szolgált volna, alaptalan állítás. Tacitus és Tortullianus 
bizonysága tehát kri t ikán felül áll és mindket tő igazolja a zsidó-keresztény 
onolatria létezését. De hozzácsatolhatom ezekhez még a következőket í 
Epiph. adv. hser. XXVI. (id. czikkemben 16. 1. 2. jz.), Posidonius és 
Apollonius Molon (id. Tli. Beinach-nál: Textes d' auteurs grecs et latins 
relatifs au judaisme. Paris, 1895; v. ö. S. Beinach, Cultes I, 343.), kik, 
elbeszélik, hogy Antiochus Epiphanes, feldúlva a jeruzsálemi templomot 
annak kincsei közt arany-szamárfejet ta lá l t ; lia ez esetleg csak történeti 
anekdota is, mindenesetre jellemző, s alapja nem lehet egyéb, min t a zsidók-
ról elevenen táplált vélemény, hogy az onolatria náluk divatozik. Hivat-
kozhatunk még Diodorus Siculusra (liist. XXXIV.) és Petroniusnál, vala-
mint Martialisnál néhány czélzásra (1. Korthol t : Paganus obtrectator sive 
de calumniis gentilium in vetores Christianos, Lubecse, 1703. V. ö. Haupt 
i. m. 159. 1.). Mindez igazolja, hogy zsidó és keresztény onolatriáról igenis 
lehet beszélni, s hogy az ón bevádolt állításom, melyet külömben sem 
akartam kategorikusnak tekinteni, «a történeti igazság» Ítélőszéke előtt 
megállja a helyét. 
(Párizs.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
— T y c h o . Endrei Gerzson az EPhK. ez évf. 46. lapján Dielil: 
Vulgärlat. Inschriften cz. gyűjteményét ismertetve néhány feliratot közöl 
fordításban s az egyikben (Dielil 852. sz.) előforduló Ticene tulajdonnevet 
Tycho-nak fordít ja: « . . . á t a d o m nektek Tychót, Carisius fiát», a következő 
megjegyzést fűzve hozzá: «A szövegben Ticene van. A jegyzet szerint 
Tychenem. A nominativust Tycho-nak vélem, mint Aniu, enis.» Ez téves: 
1. Az Anio-ra való hivatkozás ab ovo helytelen, mert a Ticene (— Tychenem) 
nyilvánvalóan görögös acc. nyomát mutat ja s így itt a latin párhuzam 
éppen nem használható analógiaként. 2. De nincs is itt szükség analógiákra. 
Ticene = Tychenem nem más, mint a Tyche görög szónak görögös acc.-a, 
melyhez még a latin acc.-végződés is hozzájárul t ; a vulgáris latinságban 
ez a kettős esetképzés nem szokatlan. V. ö. Diehl könyvében a 100. sz. 
felirattal : . . . iní'ri havete. recipite Nicenem (Niké-t). Tyche, -es, mint 
tulajdonnév előfordul föliratokban. Ezt tudva, bizonyára nem fordította 
volna E. a «Ticene Carisi» kifejezést így : «Tycliót, Carisius fiát», hanem 
így : Tychét, Carisius leányát, (cf. Diehl I. indexét, 157. 1., hol a Ticene 
(acc.) mellett utalás van a 322. sz. feliratra [Diehl 30. 1.], melyben e név 
nominativusa szerepel: d. m. s. Aelia Thiyce [vagyis Tyche] Auc. lib. pia 
vixit stb.) 3. Végül egészen megbizonyosodhatott volna e fordítás helyes-
sége felől, ha megnézi a CIL. (általa is idézett!) X. 8249. sz. feliratát 
(X. köt. 983. 1., Diehl 852.): «dii inferi, si illám videro tabescentem (Diehl-
nél = si illa videro tabescete), a miből kitűnik, hogy «Tycho» csakugyan 
Tyche volt. Egyúttal megtakarította volna magának ezt a fordítást is : «ha 
azokat [t. i. testrészeit] meglátandom, rothaszszátok el. Helyes fordítása: 
ha majd látom őt feloszlani ( = rothadni). 
(Párizs.) R É V A Y J Ó Z S E F . 
— M a g y a r v o n a t k o z á s o k B e n J o n s o n m ű v e i b e n . Shakespeare 
kortársai sűrűn hallhattak a magyarországi eseményekről. Az Erzsébet-
korabeli irodalomban sokszor találkozunk a Hunyadiak nevével, a magyar-
török háborúk hőseivel. De történelműnknek nemcsak azt a korát ismer-
ték, a mikor a győzedelmes magyar fegyver út ját állotta a török hatalom 
terjeszkedésének : meglepő gyorsasággal értesültek az egykori események-
ről is. A XVI. század végén sokan jöhettek hozzánk a szigetországból is. 
Többek között Richard Knolles, a török história (The Turkish History, 
1603.) megírója, magyar szempontból fölötte érdekes művének előszavá-
ban tanúskodik ilyen angol-magyar érintkezésről. « . . . az utóbbi esemé-
nyekről értesültem azon hiteles és bizonyos híradásból, melyet néhány 
derék angol embertől kaj)tam, kik ezekben a legutóbbi háborúkban Ma-
gyarországon1) harczoltak . . . » A történelmi érintkezésnek akárhányszor 
*) Arundel Tamás lord pl. tudvalevőleg Esztergom ostrománál tűn-
•tette ki magát. 
megmaradt a nyoma áz egykorú irodalomban. Ben Jonsonnál (1573 —1637) 
iß találhatunk ilyen magyar vonatkozásokat: az Every Man in his Hu-
mour (először 1598-ban adták elő) és a Stavle of News (1625) czímű víg-
játékaiban. 
Mint ismeretes, Ben Jonson az elsővel alapította meg írói hírnevét. 
Ebben a darabjában, «melyben emberi gyöngeségeken kaczag», szerepel 
Bobadill kapitány, a nagyhangú, henczegő, de azért mégis gyáva 
katona finom humorral megrajzolt t ípusa . Az ő szájából értesülünk 
egy híres egykori eseményről, Esztergom ostromáról (1595). A harmadik 
felvonás első jelenetében emlékezik meg arról, mint egy kiváló hadi mű-
veletről, melyet «holnap Szt. Márkus nap ja lévén vagy tíz évvel ezelőtt 
vit tek véghez». Arra a kérdésre, hogy hol, nagy bőbeszédűséggel foly-
t a t j a : «Hát Strigonium ostrománál, a hol két óránál rövidebb időben hét-
száz elhatározott férfi — oly elszántak, mint bárki Európában - életét 
veszítette a várfalon. Azt mondom, u ra im, ez volt az első, de a legkülömb 
ostrom, melyet valaha láttam, kivéve a . . . hogy is hívják, ostromot a 
legutolsó évben a genovaiakkal; de ez volt a legvégzetesebb és legvesze-
delmesebb hadi tett, a melyben szerepeltem, mióta fegyvert viselek . . . 
a.s I am a gentleman and a soldier». 
E. Knowell: Ugy hát mindkét helyen szolgált: Str igoniumnál ós 
hogy is hívjáknál ? 
Bobadill: Ο lord, U r a m ! Szent Györgyre mondom, első voltam, a 
ki a várfalra mentem — és ha nem te t tem volna elszántsággal, akkor 
leütöttek volna, ha egy millió lelkem lett volna is. Hallgasson meg, jó uram ! 
há rom ágyút helyeztek el a várfal törött résében, és a mikor előre kellett 
nyomulni, a tűzmesterük (nem kis ügyességű ember) velem szembe áll a 
a kanóczczal, hogy az ágyút elsüsse. Megsejtettem szándékát, pisztolyo-
mat mellének szegezve elsütöttem és kezemben csakis rapi r ra l nagy erővel 
a mórokra rohantam, kiket kard élére hány tam mind . . . 
Wellbred: Kard élére! Talán rapirral , kapitány? . . . » 
Érdemes a megemlítésre, hegy Bobadillnak, az «esztergomi hősnek» 
szerepét egy ízben műkedvelő előadáson Dickens is adta, a ki nagyszerű 
«Bobadill kapitány volt».1) Jonson e drámájában van még egy ilyen másik 
magyar vonatkozás is. Brainworm, sebesült katonának öltözve felsorolja, 
hogy mely országokban liarczolt az utóbbi időben: Bohemia, Hungary, 
Dalmatia , Poland . . . 
A Staple of News czímű szatirikus komédiájában Ben Jonson korá-
nak — úgy látszik — nagyon általános kíváncsiságát, újdonságok hajhá-
szását gúnyolja ki azon jelenetekben, a melyek epizodikusan a főcselek-
vényliez sorakoznak. A gúny, mely a legképtelenebb feltevésekben és 
észrevételekben nyilatkozik, sokakat megsértet t . Ben Jonson azért, a 
mikor darabja nyomtatásban megjelent, megjegyzi, hogy ezek az újsá-
gok a kornak újságai . . . ki akarta gúnyolni kortársai «éhségét és szom-
júságát azon röpiratok után, a melyek szombatonkint szoktak megjelenni, 
de . . . egy betű valót sem tartalmaztak». A harmadik felvonás első jele-
netében Lickfinger főszakács tudakol meg néhány újságot az irodában 
(a Staple of Neros-ban), a hol pénzért ha l lha t mindenről, a mi csak ér-
dekli. Utoljára még Bethlen Gáborról szeretne valamit megtudni . (Some-
thing of Bethleni Gabor, And tlien I am gone.») Válaszul Thomas, a ki 
eredetileg borbélymester volt s kit csak Pennyboy támogatása juttatott a 
*staple»-be, a következőket válaszolja: 
We hear he has devised 
A drum to fill all Christendom with the sound: 
But that he cannot draw his forces near it 
!) Fors te r : The Life of Dickens. Book fifth. 1845—6. 
To march yet for the violence of the nőise. 
And therefore he is fáin by a design 
To earry them in the air, and at somé distance, 
Till he be marr ied, then they sliall appear. 
Lickfinger: Or never, well, God be wi'you!» 
Thomas válasza lehetetlenségek ha lmaza ugyan, de bizonyítja, hogy 
a jól ér tesül t 1 ) Ben Jonson mily sokat olvashatott «Betlilem Gabor-ról». 
Ezek a vonatkozások, bármily szerények, mégis beszédes emlékei 
hajdani idők gazdag érintkezéseinek. 
(Budapest.) F E S T SÁNDOR. 
— B ü r g e r é s P e t ő f i . Van Bürgernek egy kevéssé ismert , hosszabb 
költeménye, L>as Dörfchen. (Gedichte ν. G. A. Bürger, hg. von A. Sauer. 
Berlin u. Stuttgart . 1884 [Kürschners D. N. Lit . Bd. 78,] 271. 1. Boie 
szerint Bernard egy versének az átdolgozása, ν. ö. Briefe von u. an G. 
A. Bürger . . . hg. von A. G. Strodtmann. Berlin 1874. IV. 259. 1.) Ennek 
a költeménynek az emléke élhetett Petőfiben, mikor megír ta az Est czímü 
versét. A két költemény tá rgya azonos: a fa lú idillikus rajza, mely mind 
a kettőben hasonló vonásokból tévődik össze. Mind a kettő a falusi élet 
dicséretével kezdődik. A folytatás is sokban hasonló ; sorban előkerül mindaz, 
a mi széppt'; és kedvessé teszi a falut, a leányok éneke, a fülemile dala, 
a furulyaszó, a szerelem. Az egyezés helyenként csaknem szószerinti : 
Drauf mischet sie Utczára mén 
Die Melodie Leány, legény 
Der süssen Kehle S dalolni kezd: 
I n das Ahi Hallván a neszt 
Der Philomele . . . Dalol vele 
A fülemile 
Langy éneket 
A lomb megett . 
Hasonló a szerelmesek találkozásának le í rása is : 
Si kömmt und winket, A közben a 
Und schenkt mi r ein ; Kert a j ta ja 
Fl ieht dann u. dünket Halkan k i n y i l ; 
Doch lachend t r inket Miként a nyíl 
Sie selbst den Wein Oda suhan 
Sich gut vers teckt ; Víg boldogan 
Doch bald entdeckt, A pásztor és 
Muss sie mit Küssen Van ölelés 
Den Frevel büssen. Van csókolás . . . 
Eltérés voltaképen csak a részletekben és a terjedelemben van. A Dörfchen-
színekben, képekben gazdagabb, pontosan kidolgozott, részletekkel túlhal-
mozott rokokó festmény, míg Petőfi egyeszrűbb, de épen ezért művészibb és 
Kevés angol költő ismerte a korabel i eseményeket, személyeket-
annyira, mint ő. V. Ö. The Alehemist cz ímü darabjában Sir Epicure Mam-
mon felkiál tását : «Ez az ajak, ez az ál l ! azt hiszem, ön az osztrák (Habs-
burg) herczegek valamelyikéhez hasonlít». IV. 1. és később ugyancsak Mam-
mon : E g y olyan ember, kit a császár m é g nagyobbra tar tot t , mint Kellyt. 
(Kelly, a hírhedt bűvész soká volt Rudolf udvarában, Prágában, míg csa-
lárdsága kitűnt s a hiszékeny király bezáratta.) 
őszintébb költeményében csak a falusi est képét kapjuk. A tárgyi és liangulat-
beli egyezéshez járul a forrna azonossága, a mit — az egyáltalán nem formalista 
Petőfiről lévén szó — igen fontosnak tartok. Az is kétségtelen, hogy Petőfi 
ismerte Bürger költeményeit. Nemcsak Csokonai és kortársai, hanem a 
negyvenes és ötvenes évek írói is olvassák és utánozzák a német költőt s 
még 1860-ban is olvasni a Lenorenek egy fordítását s egy Bürgerrel foglal-
kozó czikket a Hölgyfutárban.1) S úgy látszik a Lenore volt hatással 
Aranynak 1855-ben keletkezett Borvitéz czímű balladájára, mert a halott-
vőlegény mondájának eddig ismert feldolgozásai között Bürger költemé-
nyéhez áll a legközelebb. Mindazonáltal a Petőfi esetében alig lehet szó 
tudatos átvételről, hanem talán csak egy halvány emlékről, mely a költe-
mény alkotása közben merült fel előtte. S így az én közleményem inkább 
csak egy szerény adalékkal akar hozzájárulni a költői alkotás lélektaná-
hoz, melyről az újabb esztétikai és poétikai munkákban oly sok szó esik, 
s a melyre vonatkozólag csak ott jutottak félig-meddig elfogadható ered-
ményekhez, a hol az irodalomtörténeti kutatás megállapításait is a vizs-
gálódás körébe vonták.2) 
(Berlin.) T R O S T L E R J Ó Z S E F . 
A d a t o k r e g é n y i r o d a l m u n k és d r á m a i r o d a l m u n k t ö r -
t é n e t é h e z . Az utóbbi időben többször említett3) BÁRÁNY BoLDizsÁRnak 
leghatásosabb és legkedveltebb darabja volt a Sajddr és Hurik, mely 
1812-től 1867-ig több előadást ért, a Nemzeti Színház műsorán is sokáig 
szerepelt, később a Fáncsy Lajos átdolgozásában.4) Forrását már Bayer 
megtalálta5) B A C H I C H J Ó Z S E F egykorú regényében, mely 1808-ban jelent 
meg s czíme a következő volt: Saidár és Rurik avagy a1 Margaréta Szigete, 
Buda, és Pest között. Egy Történet IV. Béla királynak idejét ül. Bachich 
József által. Pozsonyban 's Pesten, Füskuti Landerer Mihály betűivel, 1808. 
(Téli és Nyári Könyv-Tár IX. darab. 8-r. 174 1.) I t t csak arra kívánunk 
rámutatni, hogy Bachich Józsefnek e regénye mint általában e korszak 
egész regényirodalma nem eredeti, hanem szószerinti fordítása a követ-
kező német regénynek : Die Margarethen-Insel zwischen Ofen und Pesth. 
Eine romantische Volkssage aus den Zeiten Königs Bela IV. (8-r. 215 1.) 
Pesth, bey -Tos. Leyrer, 1805. Második kiadása Die edlen aus Ungarn oder 
Margarethens Schicksale czímmel jelent meg, Leipzig, 1808. 
Ε regény, mely Bárány Boldizsár átdolgozásában oly rendkívül 
népszerűvé vált s mely egy hosszú félszázadon át igazi hazai történetként 
gyönyörködtette regényolvasó és színházlátogató közönségünket, az e korban 
nagy számmal megjelent lovagregényeknek nem a legjobb hírű családjából 
való. Könnyen érthető népszerűségének természetes magyarázata az, hogy 
hazai történetünknek leggyászosabb eseményét, a tatárjárást, választotta 
hátterül Saidár kún ifjúnak és Hurik tatárlierczegnek a lovagregények 
ismert modorában lefolyó kalandos szerelmi történetéhez. Ε két ifjú szereti 
a szép Margaréta magyar szüzet, ki a regény befejezéséig mindkét imá-
dóját megszereti s mivel köztük választani nem tud, a Margit-szigeti 
1) V. ö. Hölgyfutár, 1860. augusztus 4-. sz. A fordítás L. Horváth 
Sándortól való, ő ír ta — úgy látszik, Bone és Gervinus alapján — a 
Bürger czikket is. Heinrich G-. csak ifj. Ábrányi Kornél fordításáról tud 
(Német balladák és románczok. I. 66. 1.). Ehhez járul még a Reviczky 
Gyuláé. 
2) V. ö. O. Behagel, Bewusstes u. Unbewusstes im dichterischen 
Schaffen. Leipzig. 1907. 10. s köv. 1 k. 
3) EPhK., 1912. 183. 1.; Irodalomtörténet, 1912. 388. 1. 
4) Bayer József: A magyar drámairodalom története. II . 455. 1. 
5) Bayer József: A nemzeti játékszín története. I. 425. 1. 
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klastromba vonul, hol testi-lelki jó barátokká vált imádói mindennap meg-
látogatják. Alig kell hozzáfűznünk valamit e rövid ta r ta lmi vázlathoz. Csak a 
regény egykorú bírálóját idézzük,1) ki szokatlanul kifakad ellene a miat t , 
hogy nincs se tör ténet i értéke, se esztétikai becse. Szemére hányja továbbá 
az ismeretlen szerzőnek, hogy nem volt lovagias eljárás a magyar nemzet 
leggyászosabb emlékű történeti eseményét választani ennek az ízléstelen 
szerelmi történetnek keretéül. Azt hiszi, hogy ezzel megsértette az ön-
érzetére féltékeny büszke magyar nemzetet, ki e mia t t nem egykönnyen 
fog neki megbocsátani ; a miben azonban tévedett, mer t nagyon is meg-
bocsátott. 
Felhozhatunk még egy ehhez teljesen hasonló példát. 1804-ben egy 
ilyen czímű regény jelent meg : Zrini Miklós horvátit országi bán szerin 
vári baráüyainak és Illyefalvi Judit kisaszszonynak történetei. Fordíttatott 
németből Β. A. által. (8-r. 274 1.) Pesten, Trattner Mátyás' betűivel, 1804. 
Ebben a regényben azonban «nem a' Zrini viselt dolgai . . . a' beszédnek 
tárgyai, minthogy azokat külömben is az Históriák eléggé hirdetik és 
magasztallyák», hanem Zrínyi Miklós külföldről Magyarországba bujdosott 
két szász ifjú barát jának, Pavenbergi Ruthárdnak és Strajtváldi Har tv ignak 
közös szerelme a szép Illyefalvi Judi t iránt. A becsületesebb Ruthard 
végül is megkapja Juditot, de csak azután, mikor a lovagregények sza-
bályai szerint bizonyos számú kalandon túlestek és boldogságukért eléggé 
megszenvedtek. Eredeti je a következő német regény vol t : Jodocka von 
Jlyendorf oder die drey Freunde von Serinwar. Ein Roman aus den Zeiten 
JS'icolaus Zrini Banns von Kroatien. (8-r. 256 1.) Wien. 1799. 
A fordítás készítője (Β. Α.), ki «elméjének vidámítására . . . hivatal-
béli foglalatosságai» mellett fennmaradt üres óráiban fordította magyar ra , 
Kazinczy értesítése2) szerint B A R K A S S Y A D Á M jászberényi ev. ref. prédikátor 3) 
volt, ugyanaz a Barkassy, kinek Karenovics, Kazinczy egyik levele alapján 
egy Friz vagy Werthes-féle Zrinyi-dráma fordítását tulajdonítja,4) de alap-
talanul. A fordí tásnak még kevesebb értéke van, mint az eredeti regény-
nek. Kazinczy «álmosan készült fordítás»-nak nevezi5) s az egykorú is-
mertetőnek is az a véleménye, hogy fordításával a regényt még jobban 
tönkretette, mer t minden lapja tele van germanizmusokkal, hibás kon-
strukcziókkal és értelmetlen kifejezésekkel.®) 
A N D R Á D EűEKnek, ki egyike volt legelső magyar színművészeinknek, 
egy ily czímű drámájáról maradt fenn emlékezet: Zrínyi Miklós e's az ő 
barátai, érzékenyjáték öt felvonásban, melyet 1807-től 1818-ig többször 
adtak a pesti színpadon, s a melyről Bayer is megjegyzi, hogy egyike 
lehetett az akkori műsoron szereplő leghatásosabb magyar tárgyú dara-
*) Annalen der Literatur, 1805. I. 316. 1. 
Kazinczy levele Kozma Gergelyhez 1805 márcz. 1. — Kazinczy 
Lev. I I I . 275, 536. 1. 
3) Szinnyei csak nevét említi (M. írók élete I . 587.1.). A jászberényi 
ref. egyház anyakönyvéből, Simon Ferencz lelkész úr szíves értesítése 
alapján, közölhetjük a következő életrajzi ada ta i t : 1755 ben született s 
1783. aug. 8-án a jászberényi ev. ref. ekklézsia prédikátorának hívta meg 
s ettől kezdve itt működött 30 éven keresztül. Első neje Szathmáry I'. 
Zsuzsanna volt, ki tíz gyermekkel ajándékozta meg, második neje pedig 
Halász Eleonora özvegy asszony, kivel 56 éves korában, 1811 jún . 9-én 
lépett házasságra. Két év múlva, 1813 febr. 16-án meghalt. Főérdeme, 
hogy egyháza múl t j á ra vonatkozó összes adatokat összeszedte, rendezte és 
csoportosította s így a végleges pusztulástól megmentet te . 
*) Karenovics József, Zrínyi Miklós a szigetvári hős költészetünkben. 
Budapest, 1905. 141—142. 1. 
5) Kazinczy Lev. id. b. 
ej Annalen der Literatur, 1805. I. 123. 1. 
bóknak.1) Ismerve Bárány Boldizsárnak eljárását, azt hiszszük, hogy a 
regényünkkel egybevágó czíme alapján aligha tévedünk abban a feltevé-
sünkben, hogy Andrád Elek sem tett egyebet, mint a fentebbi német 
lovagregényt átdolgozta hatásos nemzeti drámának. 
Csak mellékesen említjük meg, hogy Sz. K I R Á L Y MiKLÓsnak is 
ugyanez lehetett az eljárása, mikor megírta Jetta vagy a szép tündérnó 
öt felvonásos,2) Kolozsvárt 1829 febr. 7-én előadott tüneményes játékját. 
Dramatizálta a Jetta Szép Tündér-Asszony cz., Kassán 1798-ban kiadott 
kísérteties történetet, melynek eredetijét J . A L O I S G L E I C H bécsi színi-
direktor írta (Jetta, die schöne Zauberin oder der Wolfsbrunnen. Wien, J796.) 
Mindenesetre érdekes jelenség, hogy a múlt század első negyedének 
regény- és drámaírója még akkor is, ha hazai tá rgyú regénynyel vagy 
drámával akar kedveskedni közönségének, közvetve vagy közvetetlenül német 
forrásból merít. Ezek a példák is bizonyítják, hogy a divatos német iro-
dalmi áramlatok ha tása alatt író és olvasó közönség mennyire nem volt 
még érett Katona Bánk Ifa'wjára. 
(Budapest.) GYÖRGY L A J O S . 
— G a r a y J á n o s «A k é t h o l l ó » c z í m ű k ö l t e m é n y e és e g y 
s k ó t n é p b a l l a d a . Garay János, romant ikus i rodalmunk rokonszenves 
költője, A két hollóban h í res skót népballada anyagát dolgozta fel. Valószínű 
hogy Garay a The twa corbiest német fordításból vagy feldolgozásból ismerte. 
Szűkszavúan már Greguss is a skót utánzatú jelzőt adja Garay balla-
dájának.3) Két holló siránkozik, hová menjenek, hol ebédeljenek. Az egyik 
megszólal, ott fekszik egy lovag, kit nem régen öltek meg. Hollétéről csak 
sólyma, kutyája és szép hölgye tud : 
And naebotly kens that he lies there 
But his hawk, his hound and his lady fair . 
Kutyája vadászatra ment , sólyma a madarakat veri fel, hölgye más társat 
választott magának, bátran lakmározhatnak. Arra serkenti társát, üljön a 
vitéz nyakára, ő maga az if jú szép két szemét vájja ki, aranyhajával majd 
fészküket bélelik ki.4) 
Garay János balladája főbb mozzanataiban megegyezik a skót nép-
költés remekével. A holló bükkfa ágáról szól társának, éhezik, mi lesz ma 
eledele ? A másik károgva felel, hogy holt, halavány vitéz van amott az 
ormon, pártütközetben hullt el. Sólyma és hű kutyája nyögdel, de Zilie, a 
hitvese ú j férj kar jában tánezol «dús termeken». A másik holló megörül, 
a vitéz kutyáját majd elveri, a sólymot űzze el a társa. A két «dögéhes» 
holló károgva száll a holt vitézre, kin «édes tápot» találnak, míg a bűtlen 
Zilie ú j férj karján feledi a régit. 
Jellemző a keret, a helyzet kiszínezése : 
Bükkágon éjsötétben Ül társa ellenében 
Holló vagyon, A szirtfokon. 
A skót ballada népies egyszerűséggel indul meg : As I was Walking 
all alane . . . De egy mozzanatban sokkal művészibb a népballada. Míg 
•Garay Zilie fagyos közönyét s rút hűtlenségét kiélezi s refrainszerűen 
visszatér reá, a skót balladában a lovag van előttünk. A hűtlenségre csak 
Bayer : A magya r drámaíród, tört. I. 240. 1. 
2) Figyelő, XVII. 156. 1. 
3) Greguss: A balladáról, Kisf.-T.-Évl. Új f., I I I . k. 378. 
*) Β. Armst rong : Ohl ballads of England and Scotland, 165—166. 
röpkén utal, de, úgy érezzük, súlyos szavakkal : His lady 's ta ' en another 
mate. A végső sorok is a nyomaveszett lovagról, pusztulásáról regélnek, 
kinek csupasz csontjaival a szél játszik ma jd egykoron. Míg Garay köl-
teményéhen az érdeklődés elbillent egy kissé, a skót balladában a bullán 
röpködő hollók sivár látványa s a lovag tetemének megható képe nyűgözi 
le a lelkünk", a hűtlennek az alakja pedig surranó villózással mara-
dozik el. 
(Arad.) E L E K O S Z K Á R . 
— A r a n y J á n o s e g y i s m e r e t l e n v e r s e . Arany János Bolond Istók-
jából az első mutatvány (az I. ének nagy része: 1—99. szak) 1850-ben 
jelent meg először a debreezeni «Csokonai lapok »-ban. Ε folyóirat hetenként.· 
kétszer jelent meg 1JÍ50 j^il. 3. és_okt. 5. közöt t ; az első évnegyed után 
megszűnt. Az Arany közölte m u t a t v á n y a 15 — 19., 23., 25. ós 27. számok-
ban látott napvilágot. Érdekes, hogy Arany az első 70 Szakba (15—19. sz.) 
csúszott nagyszámú sajtóhibát versben korr igál ta ki. Aranynak ez eleddig 
teljesen ismeretlen, helyesebben szólva föl nem ismert költeménye a 
«Csokonai lapok» utolsó, 29. számában jelent meg a következő szer-
kesztői megjegyzéssel: 
«,Bolond Istók' czímű jeles költeménybe, rendes javí tnokunk beteg* 
«ege miat t némely nyomtatási hibák csúszván be, Istók bátya kívánsága 
szerint : · 
•. . :,·. . . ι ·, .·' 
Mcnda sic emenda: 
Vers: 1. s o r : 2. óta! ez kevés; 
Javítsd óta !j úgy nincs benne rés. 
Vers : 2. sor : 4. fátyolára lesz-rúl, 
Honnan tudnill ik az eső aláhull. 
Vers: 4. s o r : 7. a tánc : e tánc biz a ! 
Vers: 10. s o r : 1. nem helyett sem: hiba. 
Detto : sor : 5. azért: csak azt legyen 
Vers: 11. so r : 6. lét-ösvényen, 
Vers: 33. s o r : 1. nem -iitt, hanem -tiil, 
Vers : 43. sor : 8. Rém : Rom helyett ül. 
Vers : 50. s o r : 8. nem oda, a széllyel 
Után, h a n e m alább szükség a zárjel: 
Vers : 51. so r : 2. az elérje 
Után jő a zárjel ilyen] izéje. 
Vers : 53. : 5. dehogy szakasztó ! 
Mikor sokkal jobban szalad : szalasztó. 
Vers : 59. sor : 2. lebútt: 
El, nem le... hisz nincs ott verem, se' k ú t ! 
Azt gondolom, feleslegesebb munká t alig végezhetnénk, min tha 
hosszasan bizonyítani kezdenők, hogy e verset Arany írta. De a kit maga 
a vers nem győz meg, az gondoljon a verset megelőző szavakra, a melyek 
szerint szintén elég világos az Istók bátya szerzősége. Aranyról külömben 
is eléggé ismeretes, hogy szerette a verselésnek olykor tréfás virtuozitásait. 
(Budapest.) K A R D O S L A J O S Í 
— B. D e l b r ü c k G e r m a n i s c h e S y n t a x cz. művének (I. Zu den 
negativen Sätzen. II . Zur Stellung des Verbums. Abliandl. der phil. b is t . 
Kl. der königl. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften. XXVIII . no. 4. 
és 7. Leipzig, 1911) első része a germán tagadó mondattal foglalkozik. 
Gebauer "(Arch. slav. Phil . VIII., 177. s k. í.), az ócsehben a qualitativ 
(egész mondatra vonatkozó) és quantitativ (a mondat valamely részére vonat-
kozó) tagadás közt tesz külömbséget. Egyes nyelvek a kétszeres tagadást 
min t erős állítást használják, másokban kettős tagadás is megtart ja tagadó 
értelmét, azért, mer t — Gebauer szerint — egyes népekben a qualit. és 
quanti t . tagadás külömbségének érzete elveszett, másokban fennmaradt . 
Mourek alkalmazta e tant a germánra s úgy találta, hogy az eredeti álla-
pot itt már csak «rudimentär» nyomokat hagyott há t ra . Delbrück fejtege-
tése a következő gondolatmenetben halad. A tagadó szó eredetileg az ige 
előtt állott, csak h a más mondatrészre (pl. az alanyra) vonatkozott, kerül t 
az illető mondatrész mellé. Ha az alany pronom. indefin. volt, ez a tagadó 
szóval egységes complexummá olvadhatott össze. A fejlődés eme foka 
némelykor változatlanul marad t ; de mivel a beszélő hozzá volt szokva 
ahhoz, hogy tagadó mondatban a tagadó szó az ige előtt álljon, a tagadó 
szót másodszor is ki tehette. Ε folyamat szemmelláthatóan másodlagos, s 
ezért nem jogosult (legalább történeti szempontból) a qualit. és quanti t . 
tagadás közt külömbséget tenni (v. ö. ófn. n ioman weiz és nioman 
ni weiz). 
A második rész becses szórendi tanulmány. A példák az óisl., ónorv., 
ógutn., ósvéd, gót és angsz.-ból valók. Három t ípus fordul elő. 1. Az alany 
kezdi a monda to t ; ilyenkor az ige hol a mondat közepén, hol a végén 
áll (utóbbi eset az óind.-ben is előfordul). A többtagú ige nem lehetett 
mindig enklitikus, középhangsúlylyal bírt (hosszabb hangalkatánál fogva) 
s ezért állhatott a mondat végén. Hogy ezen indog. t ípus a germánban 
megváltozott oly módon, hogy az ige a mondat második helyére is kerül-
hetett, ennek oka «wesan» és más rövidebb igealak, a melyek épen rövid-
ségük miatt lettek enMitikusakká s ezért is állanak a mondat második 
helyén. 2. Az ige kezdi a mondatot (óindben is előfordul). 3. Sem az ige, 
sem az alany, hanem valamely határozó áll a mondat élén. így lát juk 
ezt az északi- és nyugat i germánságban, a hol második helyen áll ilyen-
kor az ige s u tána az alany. A gót ilyenkor is a mondat végére helyezi 
az igét (mint az óind), s ez — D. szerint — az eredeti állapot. A mellék-
mondatban az ige utolsó helyen áll. Az ősgermán viszonyok tehát úgy 
alakultak, hogy főmöndatban az ige a mondat utolsó, később második 
helyén is állott, mellékmondatban eredeti helyét a mondat végén meg-
tartotta. 
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HAMIS PETRONIUS-SZÖVEGEK. 
. . . heii! non lingua valet, nec verba sequuntur! 
Sofia-Alessio. 
Talán a középkori pruderie volt az oka annak, hogy Petroniusnak, 
a legelegánsabb és legszellemesebb latin írók egyikének, Satyricon-ja 
oly siralmas állapotban, annyira töredékesen maradt ránk; annyi 
bizonyos, hogy a nagyszerű munkának teljes szövege már a IX. szá-
zadban sem volt meg. Innen kezdve kivonatokban ól tovább a Saty-
ricon, mely az excerpálásra egyveleg-voltánál fogva különösen alkal-
mas volt. Ez az oka annak, hogy Petronius kézirati hagyománya 
nagyon szegényes és még szegényesebb volt a trau-i kódex felfede-
zése eló'tt (1650). Addig a kiadások, melyek ma már részben el-
veszett, régibb kéziratokra támaszkodtak, alig adtak csak némileg is 
összefüggő szöveget Petroniusból. Az editio princepsnél (1476? 14-82?) 
gazdagabb a Tornassius (1575) és a Pithoeus-féle (1577) kiadás, melyek 
ma már elveszett kódexek alapján, készültek, a Pithou-é épen egy 
Corvin kódex (Budensis) alapján. Elénk forrongást idézett elő a tudós 
világban a trau-i (Dalmáezia) kézirat felfedezése, melynek hitelességét 
szenvedélyes viták után végül mégis kétséget kizárólag megállapí-
tották. Innen kezdve nagyjában egységes képünk van a Satyricon-ról, 
mert a trau-i kézirat, mely Trimalchio lakomáját tartalmazza, rend-
kívül becses adalékot szolgáltatott ezzel a kitűnő regény ismeretéhez. 
Es ha Petronius, a csak töredékekbó'l ismert Satyricon révén, addig is 
kedves olvasmányuk volt a klasszikus világ híveinek, Trimalchio 
lakomájának felfedezése akkora népszerűséget biztosított Petroniusnak, 
a mekkorát talán csak Vergilius élvezett a középkorban. A tudós világ 
és a nagyközönség művelt elemei Petronius nevétől hangosak, cso-
dálják szellemességét, humorát, elegancziáját, a valódi «homme de 
cour» ideálját látják benne. Oaniel Heinsius már a XVII. század 
elején azt írja, hogy «Plautus aut Petronius astatem occupant»; mennyi-
vel jobban illik ez a mondás a század második felére, melyben 
Petronius, a traui szerencsés felfedezés után, valóban a tudományos 
érdeklődésnek és a művelt körök figyelmének központjában állott! 
1667-től 1692-ig, tehát 25 év alatt, több mint tizenkét új kiadásban 
jelenik meg a Satyricon, nem is szólva a fordításokról, utánzatokról, 
czikkekről és magyarázatokról, melyeknek egész tömege fűződik 
Petroniushoz. Egy szóval a XVII. század óta Petronius áll az érdek-
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lődés középpontjában; különösen a francziák azok, kik valósággal 
ünneplik, magukénak tekintik, a latin (P. valószínű marseille-i szár-
mazása miatt pedig a gall) esprit megtestesítőjének tekintik. Nem 
csoda, ha ebben a Petroniusért és művéért lelkesedő korban sokszor 
fájdalmasan felhangzik a panasz: mért nincs kezünkben ennek a 
pompás munkának teljes szövege ! Es egyúttal ez a nagyarányú érdek-
lődés magyarázza meg azt is, hogy lázasan, szinte erőszakosan kutat-
nak ismeretlen Petronius-szövegek u tán ; egész sor epigrammát és 
egyéb, névtelenül hagyományozott szöveget tulajdonítanak Petronius-
nak és adnak ki az ő neve a la t t ; messze utazásokat tesznek egy-egy 
Petronius-szöveg felkutatásáért, sőt Henri Aleibomius, lübecki philo-
logus és orvos, Bolognába utazik (1603 táján), mert értesült egy olasz-
országi útleírásból, hogy «Petronius Bononi® integer asservatur»; 
természetesen Bolognában megtudta, hogy szt. Petroniusnak, a váios 
egykori püspökének épségben megmaradt holttestéről van szó. Ügyes 
verselők és latin stiliszták arra is ráadják fejüket, hogy Petronius 
stílusában apróbb fragmentumokat, epigrammákat írjanak s azokat 
Petronius neve alatt forgalomba hozzák: az ilyen apró és átlátszó 
hamisításoknak száma elég tekintélyes, de a tudós világ kezdettől 
fogva egyhangúlag visszautasította őket, . tekintélyre vergődni nem 
tudtak s így hatásuk alig volt, a Petronius-szöveg történetében pedig 
számottevő szerepre sohasem jutottak ; épen ezért nem is szólok itt 
róluk. Hamis Petronius-szövegek czímén főkép Nodot és LaUemand 
hamis P. szövegeit értem, kik közül az előbbi valóságos forradalmat 
keltett «teljes Petronius»-ával, míg az utóbbi csak egy fejezetet hami-
sított. Mindkettőnek azért van fontos szerepe a P. szöveg történeté-
ben, mert — és ez különösen Nodot-ra áll — sikerült néhány tudóst 
és néhány akadémiát is megtéveszteniük, s mert az editiók száma, 
melyek a Nodot-féle hamis szöveget közlik, igen tekintélyes, úgy, 
liogy a Nodot-vita utolsó hangjai — bár az ő szövegének valódisága 
mellett senki sem mert már határozott formában kardoskodni — 
csak a XIX. század második felében hangzottak el.1) 
1) A hamis Petronius-szövegekről csak elszórva találhatunk adato-
kat : a kérdés összefüggő feldolgozására czikkem az első kísérlet. De a 
régibb és kisebb jelentőségű hamisításokra magam is csak általában 
utalok; ilyen pl. Binet (1579), ki néhány epigrammát hamisított stb. Ezek 
a hamisítók többnyire maguk bevallották a hamisítást s így nincs róluk 
fontos mondanivaló. Nodot és Lallemand hamisí tására vonatkozólag minden 
forrásmunka rendelkezésemre állott a párizsi Bibi. Nationaleban. Az ide-
vágó irodalmat itt adom : Artigni/: Mémoires d'Histoire, de Critique et de 
Littérature. Paris 1749. I. 346—376. lk. — fíaillard: a Nisard-féle Collec-
tion des auteurs latins Pétrone, Apulée, A.ulu Gelle cz. kötetében (Paris 
1842) Notice sur Pétrone et sur le Satiricon czímen. — Basnage: Histoire 
des ouvrages des stjavants par Monsr. B**** Docteur en Droit, Mois de 
Septembre, octobre et novembre 1692. Rotterdam, Leers; 117—122. lk. 
Article I I I : Nodot 1. kiadásának ismertetése. — Breugiére de Barante: 
Observations sur le Pétrone trouvé a Belgrade en 1688. Et imprimé á 
Paris en 1693 (ez már a 2. kiadása Nodot-nak). Avec une Lettre sur 
l 'ouvrage et la Personne de Petrone (a Bibi. Nat. példányában kézírással 
ide í rva : par le S*. Laisné). Paris, cliez la Veuve D. Iíortemels etc. 1694. — 
Ρ. Burmann : Titi Petronii Arbitri Satyricon quae supersunt etc. Trajecti 
ad Rh. apud Vando Water 1709, praef. 14. sk. lk. (lapszámozás nincs). — 
A «teljes» P e t r o n i u s szöveg felfedezését maga Nodot beszéli el 
<egy levélben, melyet Charpent ie r -hez , a f r ancz i a akadémia igazgatójá-
hoz, í r t S t rassburgból 1690 okt. 12-én, s melyet több P . k iadásában 
l e n y o m a t o t t . Nodot Fe rencz tiszt vol t a f ranczia hadseregben és 
1688-ban a r a jna i se regné l volt szolgála tban. I t t ve t te a hír t , hogy 
egy ba j t á r s a , Dupin , ki résztvett Be lg rád elfoglalásában, egy régi 
kézirat b i r tokában van, melyet va lami görög renegá t tó l kapot t , s mely 
körülbe lü l a VII. századból való. D u p i n másola to t kész í t t e te t t a kéz-
i ra t ró l F r a n k f u r t b a n és hosszas fá radozások u tán Nodo t -nak is s ikerült 
szerezni a r ró l egy kereskedő ú t j á n másola tot , bá r n e m egészen 
Fr. Bücheler: Petronii Arbitri Sat irarum reliquiae. Berlin, Weidmann, 1862. 
(ú. n. nagy kiadás), XXXXII . 1. — A. Collignon: Pétrone au moyen ágo 
et dans la l i t térature f r a ^ a i s e . Paris, Berger-Levrault , 1893. — A. Col-
lignon: Pétrone en France. Paris, Fontemoing, 1905. — N. de Guerle: 
Le Satyricon de T. Pétrone. Paris, Panckoucke 1834. — Laporte-Dutheil : 
Titi Petroni i Arbitri Satyricon etc. Az annak idején elégetett kiadásból 
négy példány maradt meg, három közülök a Bibi. Nat.-ban. Dutlieil 
kézirata ugyancsak a Bibi. Nat.-ban v a n : Nouvelles Acquis. Fran<jaises 
20288. sz. a. — Fr. Nodot (név nélkül): T. Petronii Arbitri equitis Bomani 
Satyricon, cum fragmentis Albae Graecae recuperatis anno 1688, nunc 
íiemum integrum stb. Rotterodami, typis Regneri Leers, 1692. 12-r. 
280. 1. (ez nincs meg a Bibi. Nat.-ban). Második kiadása ugyanazon 
czímmel megjelent Parisiis, apud J . B. Langlois, 1693. 12-r. 288. 1. és még 
ugyanezen évben ugyancsak Párizsban, Tli. Moeténél megjelent egy újabb 
kiadás, 12-r. 299. 1. Egyéb kiadásai: Amsterdam, 1700. (Boschius, Beinesius 
és Scheffer jegyzeteivel); Jena, 1702. (Petronius ab omni obsccenitate 
liberatus). 1693-ban megjelent Nodot első fordítása is ezzel a czímmel: 
Traduction entiére de Pétrone, suivant le nouveau manuscr i t trouvé a 
Belgrade, en 1688, avec les remarques. Cologne, cliez Pierre Groth. 2 köt., 
képekkel. Egyéb fordí tása i : Pétrone latin et francjois etc. 1694; Traduction 
de plusieurs piéces tirées de Pétrone etc., Paris, 1694. Fordí tása ú j ra meg-
j e l e n t : 1698, 1709, 1713, 1736. és 1799. (an VII.), mindig képekkel, leve-
lekkel és a kri t ikákra szóló feleletével bővítve. Ez a felelete megjelent 
1700-ban : La Contre-critique de Pétrone, ou Béponse aux Observations 
sur les f ragmens trouvez á Belgrade en 1688, avec la réponse á la lettre 
sur l 'ouvrage et la personne de Pétrone czímen. Paris, chez J . B. Cusson 
et Pierre Witte. Érdekes, hogy az 1709-iki kiadástól kezdve a kiadások 
czímlapját czímerpajzs díszíti, melyen a következő mondat olvasható: 
Nodi solvuntur a Nodo, a mi eléggé jellemző ennek a katonatisztbe oltott 
ál-philologusnak a gondolkozásmódjára. — J. E. Pe'trequin: Nouvelles 
recherches liistoriques . et eritiques sur Pétrone et sur les découverts 
successives des principaux manuscrits du Satyricon. Avec la Traduction 
en vers de quelques t irades de l 'auteur. Mómoires de l'Académie Impóriale 
des Sciences, belies lettres et arts de Lyon. Classe des lettres, tome XIV. 
Paris (Durand), Lyon (Ch. Palud), 1868—1869, 1 — 192. lk. — Schanz Gesch. 
d. röm. Litt . I I . 2. (1901) 110. 1. pár szóval és utalással intézi el az 
ügyet. — A nagy port felvert hamisítás történetét természetesen az eredeti 
editiók és kri t ikák alapján írtam meg, de a nagyrészt egykorú források 
mellett Pétrequin munkája különösen sok becses útbaigazítást nyú j to t t ; 
Collignon kissé hézagosan tárgyalja a kérdést. — A czím alatt idézett 
verssor F r . Sofia-Alessionak a Hoeufft-pályázaton dicséretet nyert «Pet-
ronius» cz. költeményéből való (megjelent Amsterdam, Muller, 1911. 
1—17. 1,) és jól jellemezhető vele Nodot utánzatának erőtlen és barbár 
-«rolta Ρ s t í lusának elegancziájával szemben. 
egyenes úton. Nem mulasztja el közölni Charpentier-vel, hogy a kéz-
irat írása nagyon régi karakterű volt; Dnpin nem is tudta olvasni^ 
esak nagy nehezen, épen annyira, hogy észrevette, hogy a kézirat 
Petronius munkáját tartalmazza. Ekkor átíratta «en caractéres Ita-
liques». Nodot az állítólagos másolat birtokában értesíti Ch.-t,-
hogy a téli szálláson való tartózkodás alatt elő fogja készíteni a teljes 
Petronius kiadását és ismételten hangoztatja felfedezésének rendkívüli 
fontosságát, kérve Ch.-t, hogy hozza azt tudomására az akadémiku-
soknak. Charpentier Párizsból 1690 nov. 9-én válaszol Nodot-nak és 
levelében elragadtatással ad örömének kifejezést a pompás hír vétele-
felett, melylyel Nodot az akadémiát meglepte. Áradozó szavakban 
közli vele, hogy mennyire érdeklődnek iránta s felfedezése iránt mind 
Párizsban, mind Hollandiában. «Vous nous donnez le trésor tout 
entier», mondja Ch. meggyőződéssel és sok sikert kíván N. nak a 
készülő editióhoz. 
Ez még ugyanabban az évben lázasan munkához fogott és 
1692-ben meg is jelent a teljes «Petronius» első kiadása Rotterdam-
ban ; a következő évben Párizsban is megjelenik, még pedig két 
külömböző nyomdásznál. A kiadások sűrű egymásutánban következ-
nek ; 1693-ban megindulnak a fordítások is az első «Traduction 
entiére de Pétrone»-nal, mely Kölnben két kötetben, képekkel jelent 
meg. Ez után még hatszor jelent meg a N.-féle bilinguis «teljes» 
Petronius, az utolsó kiadás 1799-ben. 
A kiadás előkészítése közben sok gondot fordított N. arra, 
hogy összeköttetéseit fenntartsa és értékesítse. Nem elégedett meg 
Charpentier meghódításával; az arles-i és a nimes-i akadémiákat is 
értesítette a nagyszerű felfedezésről, melyeknek titkárai, Beaumont 
és de Graverol, lelkes levelekben köszönik meg a fontos értesítést, és 
mikor a kiadást elküldi nekik, készséggel terjesztik az akadémia 
elé. Mindkét akadémia bizottság elé utalta az ügyet: a bizottságok 
alapos vizsgálat után (melynek felületes voltát a csakhamar szóhoz 
jutott kritika világosan kimutatta) valódiaknak ismerték el az újonnan 
felfedezett töredékeket, és a titkárok levelei, melyeket Nodot később 
nagyon jól értékesített a polémia folyamán, lelkes szavakban ünneplik 
a ravasz katonát, kit — különösen mikor fordítása is megjelent — 
Santeuil, Olivier s más költők fellengző versekben magasztalnak, 
melyeket Nodot sohasem mulasztott el kiadásaiban gondosan le-
nyomatni. Ez és a «Nodi solvuntur a Nodo» jelszó — épen nem válik 
becsületére a szerzőnek. 
Nodot «fragmentumai» kisebb-nagyobb betoldások, melyek ki-
egészítik a már addig is ismert P.-töredékek közti lacunákat s így 
mintegy egységes, összefüggő egészszé kerekítik a Satyricont. A be-
toldások többnyire rövidek és kevés invenczióról tanúskodnak. Mindjárt 
az I. töredék elejéhez (num alio genere furiarum declamatores 
inquietantur'?) ügyetlenül kapcsol egy bevezetést, mely a papok csa-
lásai ellen kel ki. Legnagyobb betoldás (ed. 1709, 30—60. lk.) a 
XI. fragm. (Büch ed. 1912, 9. 1.) kiegészítése; hosszabb lélegzetű 
még egy pár lapos betoldás a XV. fragmentumba; ezeken túl inkább 
csak egyes szavakat, mondatokat szúr be, hogy összefüggést teremtsen 
a fragmentumok közt. Általában megállapíthatom az «új» szövegről,-
hogy az primitiv és színtelen fantázia alkotása és egyáltalán nemt-
méltó Petronius geniális humorához és gyakran szúró szellemes-
ségéhez. 
Nyilvánvaló, hogy iVodoí-nak a korszellem adta az eszmét 
Tetronius kiegészítéséhez. Pár évtizede múlt csak akkor a trau-i kéz-
irat (Traguriensis, most Parisinus 7989) felfedezésének és meg min-
denki élénken emlékezett azokra a vitákra, melyek annak valódisága 
felett a Yalois-testvérek és Wagenseil támadásaiból kifolyólag meg-
indultak, s melyek végül is a Traguriensis szövegének hiteles voltát 
minden kétséget kizáróan tisztázták. Nodot bátran számíthatott arra, 
hogy abban a Potroniusért lelkesedő időben valahogyan csak sikerül 
elismertetni szövegének valódiságát. Pétrequin feltevésével szemben, 
melyet alább fogok röviden megemlíteni, kétségtelennek tartom, hogy 
maga Nodot a betoldott részek szerzője. Hamisítására adva volt a 
megfelelő, alkalmas időpont, és hogy ő maga is gondolt erre, saját 
szavaival tudom bizonyítani. Charpentierhez írt levelében ezeket 
olvassak : «Je ne croi pas que nos Critiques osent s'élever contre ces 
Enfans légitimes, á l'exemple de Messieurs de Yalois et de Wagenseil, 
qui se lignérent pour disputer sans aucun fondement, la légitimation 
ou (valószínűleg sajtóhiba: du helyett) fragment trouvé á Traou en 
Dalmatie, il y a environ vingt-sept ans, soűtenant qu'il avoit été 
•composé par un faux Petrone. Non, dis-je, ile n'entreprendront point 
d'attaquer ceux-ci» (ed. 1709, 122. 1.). A traui kézirat feletti vitára 
való hivatkozás, az évek, a «faux Pétrone» emlegetése s az esetleges 
kritikának mintegy előre való terrorizálása : min l erősen Nodot ellen 
szólnak. De további nyilatkozatai — melyekben kijelenti hogy az új 
fragmentumok stílusa, szelleme, kifejezései tökéletesen egyeznek 
Petroniuséival még világosabban beszélnek. Charpentiernek és a 
két akadémiának megnyerése, a kiadások ós fordítások valóságos 
zuhataga : — mind nagyon erős reklám ízt ad a «felfedezés»-nek. De 
Nodot hamisító voltát főképen az az ügyesség bizonyítja, melylyel a 
kézirat lelőhelyéül Belgrádot jelöli meg : jól tudván, hogy Petronius-
nak két fontos kézirata származik Európa e tájáról: a Budensis és 
a Traguriensis ; mindenesetre azt hitte, hogy a kézirat hitelességét a 
származás helye is erősen fogja támogatni. S még ennél is hatható-
sabban vádolja őt a kézirat felfedezésének ügyesen, sőt ravaszul ki-
eszelt meséje, mely minden szövevénye daczára is könnyen meg-
támadható. ElsŐ sorban is : a belgrádi kéziratot soha senki sem látta, 
de még az állítólagos másolatot sem mutatta Nodot soha senkinek. 
Akkor, mikor a heves- kritikák elhangzottak, nagyon könnyű lett 
volna a belgrádi görögre, vagy Dupinre, vagy a frankfurti kereskedőre 
hivatkoznia : ezt azonban sohasem tette. De az is különös, hogy az 
éles vitába mért nem szólt bele Dupin, kitől Nodot egyszerűen le-
lopatta a kézirat másolatát? Azért, mert sem Dupin. sem az a bizo-
nyos frankfurti kereskedő, sem a renegát görög, sem a belgrádi ezer-
éves «rare trésor» soha nem volt a világon! 
Az egykorú kritika hamarosan felszisszent a vakmerő hamisí-
tásra és egész erejével rávetette magát a «teljes Petronius»-ra és 
Nodot-ra. Basnage volt az első, a ki az 1692-iki kiadáshoz hozzá-
szólott ; kritikája óvatos, alig hoz fel néhány tárgyi kifogást, félénken 
kifogásol néhány (Petroniushoz nem méltó) gallicismust, bevallja, 
hogy a kézirat megtalálásának körülményei némileg titokzatosak, de 
miután Dupin s a többiek nem nyilatkoznak Nodot ellen, el kell 
fogadnunk, hogy a kézirat csakugyan Belgrádban találtatott. Néhány 
szerény észrevételét nem akarja B. kritikának tekinteni. Bármint 
legyen is a dolog, most már legalább összefüggően élvezhető Petronius 
munkája ; végül kijelenti: «Nous laisserons la quelques autres scru 
pules : car nous ne voulons point entrer en procés avec Mr. Nodot.» 
13. munkája (a Histoire des ouvr. des !=9av.) Beinier Leersnél jelent 
meg, ugyanott, a kinél Nodot Petroniusa: alapos a gyanúm, hogy 
Basnage kritikájának tartózkodó és inkább reklámszerű hangját ebből 
a körülményből kell magyaráznunk. Két évvel később, 1694-ben jelent 
meg a legsúlyosabb és legalaposabb kritika N. felfedezéséről, Breugiere 
de Barante tollából.1) Szemére veti Nodotnak a súlyos tárgyi téve-
déseket, továbbá a barbarismusokat, soloecismusokat és gallieismu-
sokat, melyektői csak úgy hemzseg az ú j szöveg, s melyeket «a colle-
giumban sem szokás megbocsátani» (11. 1.). Megmutatja, hogy mily 
ligyetlenül tölti ki N. a hézagokat és hogy a Satyricon-ban el-
beszélt történetet a «teljes» szöveg sem teszi teljessé: így is 
befejezetlenül marad Encolpius kalandjainak elbeszélése. Csak az 
obscoenitásban érte el, sőt multa felül Petroniust: «il en s$ait en 
obscenitez un peu plus que Petrone» (42. 1.). Nagy ügyetlensége 
Nodot-nak, hogy Encolpius (az új részletekben) egyszer-másszor kiesik 
szerepéből (vobis narrare és scias oportet), sőt önmagáról is úgy 
beszél néha, mintha nem ő volna az elbeszélő ( . . . tum Encolpii etc. 
82. 1.). Hogy a szöveg hamis, abból is kitetszik, hogy hiányzanak 
belőle egyes, kétségtelenül hagyományozott Petronius-helyek, mint 
pl. Hieronymus, Isidorus, Fulgentius P.-idézetei (97. 1. v. ö. Bücheler 
1912. kiad. 116., 119. lk.). Mégis nyelvi tekintetben bírálja leg-
élesebben ; számtalan barbarismusa és soloecismusa arra a kijelentésre 
készteti, hogy N. nyelve valóságos «galimatias», hogy N. olyan nyelven 
próbált írni, melynek még az elemeit is csak nagyon tökéletlenül 
ismeri (100. 1.) s hogy elég csak tíz sort olvasni az új szövegből 
«pour reconnoitre que ce n'est pas un homme qui parle la Langue» 
(142—143. lk.). Nem sokkal Breugiere de Barante kritikája után meg-
jelent egy szintén nagyon éles támadás N. ellen : «Lettres de M. de *** 
sur un livre qui a pour t i t re : Traduction entiére de Petron etc.» 
Ez a könyv, melynek gondolatmenetét Artigny Mémoires-jaiból isme-
rem, Grenoble-ban jelent meg és Pétrequin szerint (141. 1. 66. jz.) a 
lyoni városi könyvtár katalógusában a könyv czíme mellett ez a 
jegyzet olvasható : «Lettres attribués ä J. B. de Mongenet», a mi, úgy 
látszik, hitelt érdemlő adat, mert a katalógust három nagytekintélyű 
és kiváló szakember (Péricaud, Janón és Cháteaugiron) készítette. 
Mongenet kritikája szintén főkép az új szöveg latinságát támadja, 
mely soloecismusoktól és barbarismusoktól hemzseg, s melyet csak 
valami tudatlan írhatott, nem pedig Petronius. Kitűnő észrevétele az 
is, hogy a régi szövegben (pro forma) alkalmazott variansok nem 
egyebek régi kiadóknak, Dousa-nsk, Tornaesius-nak javításainál. 
') Névtglenül; csak az Observations 214-ik (számozatlan) lapján., 
közölt kir. engedélyben szerepel a George Pellissier név, mely alatt B. de-
Barante rejtőzik. 
Németországban is felháborodást kelt Nodot merénylete; egy Francius 
nevű költő (Pétrequin 96. 1.) ezzel a «violente tirade»-dal támad 
Nodot-ra: 
salve nec latio libelle naso, 
nee l ingua facili, nec eleganti, 
nec sane nimia attici leporis, 
proles patr is imaginosa gall i! 
Ο inscitia vatis iiificeti I 
Ο vecordia putidi cerebr i ! 
De talán minden kritika közt legkíméletlenebb Burmanné, 
Petronius nagynevű kiadójáé : «Ferox qui dam miles Gallus, qui cum 
nulluni fere bonarum litterarum usum haberet, reliquos universi Orbis 
eruditos seque desipientes et tam crassi palati credidit, ut impune 
illos, pro deliciis Petronianis, insulsis escis appositis deciperet» (Praaf. 
ed. 14·. 1.). Keményen szemére lobbantja a barbarismusokat, soloecis-
musokat, idiotismusokat («sordes Nodotianas», 15. 1.), és ugyancsak 
rábizonyítja, hogy a régi szöveg «belgrádi» variansai nem egyebek 
régi kiadók variansainál és coniecturáinál; megrója «Thrasonica 
jactatio»-jáért és «impudens leno»-nak nevezi, «qui hanc meretricem 
produxit». 
Ha B. de Barante és Mongenet kritikái nagyon kemények 
voltak, ha Burmann nagyon hevesen és szenvedélyesen támadt 
Nodot-ra: ennek 1700-ban megjelent Contre-critique-je személyes-
kedés és invectivák dolgában túltett minden kritikusán. Katonás heve 
nagyon elragadta a műkedvelŐ-philologust: a Contre-critique· ben több 
az elbizakodottság, mint a simaság, a pedantismus, mint a tudás és 
a méltánytalanság, mint a ratio (Guerle 41.1.). Hangja mindvégig túl-
ságosan önérzetes, de tárgyi érvet alig tud szembeállítani B. de Barante 
súlyos ellenvetéseivel. Jellemző — és úgy látszik, hogy szintén N. 
szerzőségére vall — az az idegesség, melylyel Beaumont-nak írja, 
hogy Párizsban kritika készül ellene, melyet türelmetlenül vár. Ettől 
a kritikától nagyon fél t ; erre mutat Graverol-hoz intézett az a kérése, 
hogy írjon dissertatiót az új fragmentumokról, ellensúlyozni a Párizs-
ban megjelenő-félben lévő kritikát.1) Mikor ez megjelent, N. épen téli 
szálláson volt (1694) és azonnal megírta Graverolnak, hogy felelni 
fog az Observations-ra. Tehát bizonyos, hogy a Contre-critique-hez 
már 1694 telén hozzákezdett; elég különös, hogy mégis csak hat év 
múlva sikerült a királyi engedélyt megnyernie a kinyomatáshoz. 
A Contre-critique hangja nagyon subjectiv és önérzetes, azonban 
Barante érveit egyáltalán nem tudja megdönteni. Semmit sem tud 
válaszolni arra az ellenvetésre, hogy ha az eddig ismert töredékek a 
XV. és XVI. könyvből valók, akkor a teljes Satyricon-nak jóval ter-
jedelmesebbnek kell lennie a Nodot énál ; a barbarismusok és gallicis-
musok vádja ellen azzal védekezik, hogy azok B. agyának fantomjai; 
a tárgyi tévedésekkel szemben aprólékos fejtegetésekbe bocsátkozik, 
melyek azonban teljesen értéktelenek. Védekezése valósággal kétségbe-
Nodot levelezése az akadémiákkal : Contre-critique 114, 119. s 
más lk. 
esett, csak egyszer tud nyugodtan nyilatkozni: «Je ne garantis de rien, 
c'est ä Pétrone ä répondre de tout» (79. 1.) és csak egyetlenegyszer tud 
komoly érvvel felelni B.-nak. mikor azt mondja, hogy a Hieronymus-
féle Petronius-idézet P.-nak valamely másik, elveszett munkájából 
való is lehet (a mi ugyan épen nem valószínű). Egyébként azonban 
folyton Charpentier-re és az akadémiákra hivatkozik; Petroniusáról 
azt mondja, hogy az «un rare trésor» (109. 1.), mely mindig élni fog 
s melyből már is 9 (?) kiadás jelent meg ; dicsekedve idézi Beaumont 
hizelgő nyilatkozatait (c'est une gráce que vous faitez á nostre siécle ; 
vous ayez si dignement· meslé les emplois militaires avee les sciences ; 
111—112. lk.) s editiójáról azt mondja, hogy oouvrage que tous les 
S9avants lisent avec plaisir et dont les plus célebres Académies de 
France font l'éloge» (2. 1.). Nyilvánvaló, hogy Nodot épen nem volt 
szerény ; hogy pedig nem volt finom és tárgyilagos, azt a «sutor ne 
ultra crepidam», «ignorance crasse», «confusion surprenant», «vous 
estes encore plus ignorant en Latin, que foible en bon sens et 
stérile en erudition» s egyéb kifejezések elég világosan bizonyítják.1) 
Végeredményben a Contre-critique semmivel sem támogatta N.-nak 
az új fragmentumok hitelességéről hirdetett véleményét. 
Bármily stírű egymásutánban jelentek is meg a Nodot-féle ki-
adások, senki sem volt már, a ki nem lett volna meggyőződve arról, 
hogy Nodot az új fragmentumok szerzője. Igyekeztem fentebb meg-
okolni ezt a véleményt, melyet az a tény is támogat, hogy N. épen 
nem volt klasszikus műveltségű ember és jó latinista. Erről az «új» 
Petronius-szöveg figyelmes olvasása is kétségtelenül meggyőz, de e 
mellett tanúskodik Artigny abbé is, ki többször érintkezett Nodot-val 
személyesen.2) Mindenki belenyugodott abba, hogy ez a nyers és kevés 
klasszikus műveltséggel bíró katona a szerzője a gallicismusoktól, 
barbarismusoktól és soloecismusoktól tarka új Petronius-szövegnek. 
Pétrequin volt az első és egyetlen, a ki új véleményt hangoztatott. 
Kétségtelen bizonyságokat hozott fel arra nézve, hogy már Nodot 
előtt történtek kísérletek Petronius kiegészítésére. Egy Linagius nevű 
tudós kitöltötte a Satyricon lacunáit, de munkáját nem akarta kiadni. 
Pétrequin azt hiszi, hogy Chorier, ki emlékirataiban erről tudósít, 
maga is részt vett Linagius munkájában : a Satyricon kiegészítésé-
ben. Ennek a két tudósnak P.-szövegéről köztudomású volt, hogy nem 
tudtak engedélyt nyerni annak kiadására, melyre — Pétrequin fel-
tevése szerint — Chorier akarta rávenni Linagiust. Artigny azt hiszi, 
hogy Nodot tudott erről a szövegről s ez adta neki a gondolatot 
Petronius kiegészítésére (Mém. I, 359), Pétrequin ellenben azon a véle-
ményen van, hogy Nodot ezeket a Linagius-Chorier-féle hamisításokat 
adta ki, mint a belgrádi kódex szövegét. Ervei azonban csak annyit 
igazolnak, hogy Nodot sokat levelezett és agitált az új szöveg erdeké-
ben, de azt, hogy ez a szöveg a Linagius-féle, Pétrequin-nek nem 
sikerült bebizonyítania.3) 
Nodot hamis szövege nem ment egyhamar feledésbe, mert bár 
r) V. ö. Contre-critique 3, 5, 80, 82, 97, 108, 125. stb. lk. 
ή Mémoires I. 346. 1. 
3 j V. ö. Pé t requin : Nouvelles recherehes 100—110. lk. 
minden Petronius kiadó és kutató elvetette, mégis állandóan le-
nyomatták editióikban, hogy így Petronius összefüggő olvasását le-
hetővé tegyék. így Guerle szögletes zárjelben közli Nodot szövegeit. 
Baillard szintén nem tud szabadulni tőle, pedig élesen elítéli Nodot 
eljárását (V. 1.). A régebbi kiadók közül C. Anton használta fel két 
kiadásában (1781 és 1790) N. hamisított szövegét és még a szigorú 
Laporte-Dutheil, ki pedig Nodot-ról úgy nyilatkozott, hogy «vir 
nostro quidem judicio juxta ignaros maximé ornnium ignarus». még 
ő is lenyomatta azt, hogy az ő kiadása mellett minden más kiadás 
nélkülözhető legyen.1) 
Nodot szövege ma már nem egyéb, mint egyik érdekes emléke 
a philologiai mystificatióknak. 
Érdekes, hogy a másik — nagy feltűnést keltett — Petronius 
hamisításnak is katona a szerzője, Jósé Marchéna, ki 1800-ban 
szintén a rajnai seregnél szolgált, mint Moreau tábornok titkára. 
Kétféle versio kering a szöveg keletkezésére vonatkozólag. Egyik 
szerint (v. ö. Pétrequín, 186. 1.) Marchéna és néhány barátja ki 
akartak adni egy pár erotikus tartalmú rövid czikket, de minthogy 
nem találtak alkalmas szöveget, melynek kapcsán azokat kinyomat-
hatták volna, M. csinált egy fejezetet s azt Petronius neve alatt ki-
adta, természetesen hozzácsatolva a jegyzeteket. A másik versio2) 
szerint Marchéna valami nagyon erkölcstelen chansont írt. melyért 
Moreau keményen megfeddette. Marchéna azzal védekezett, hogy a 
chanson nem egyéb, mint egy Petronius-részlet fordítása, melyet ő 
nem régen fedezett fel. Be is mutatta a szöveget pár nap múlva a 
tábornoknak és még abban az évben ki is nyomatta Bázelben a 
következő czímen: Fragmentum Petronii ex bibliotheca Sti Galli 
antiquissimo mss. excerptum, nunc primum in lueem editum. Gallice 
vertit ac notis perpetuis illustravit Lallemandus, S. Theologise Doctor. 
A hamisított szöveg rendkívül ügyesen illeszkedik bele a XXVI. fejezet 
egy lacunájába, de stílusának ügyes volta mellett oly közönséges,(oly 
trágár, hogy valósággal nem egyéb a legnyilt tbb pornográfiánál. És a 
jegyzetekről, melyek a legtávolabb eső erotikus dolgokat széles meder-
ben, kimerítően tárgyalják, mindez még fokozottabb mértékben el-
1) Laporte-Dutheil 1796—1800 közt nagyszabású Petronius-kiadást 
készített elő, melynek kinyomott példányait és kéziratának egyik részét 
is elégette barátjának, Sainte-Croix-nak tanácsára, ki őt e kiadás veszélyes 
voltára figyelmeztette «ebben az erkölcstelen és forradalmi korban» (v. ö. 
Collignon, Pétrone en France 103. sk. lk.). A Bibi. Nat.-ban három nyom-
tatott példány (a kefelenyomat, Dutheil sajátkezű javításaival és jegyze-
teivel) van, melyek egymással teljesen megegyeznek (Bés. ρ. Ζ 562—564; 
Inv. Bés. Ζ 2486—2487; és Inv. Bés. Ζ 2488. Ezek közül Collignon az 
első helyen említettet nem ismerte). Czímük (szerző, könyvnyomtató neve 
és évszám nélkül): Titi Petronii Arbitri Satyricon quotquot hodie super-
sunt fragmenta ad duoram optimae notse manuscriptorum codicum, nec 
non ipsiusmet Traguriani Libri fidem recensita. A szövegben idézett 
mondat az 5—6. lk.-on. 
2) Közölve Biographie Universelle (Michaud) ancienne et moderne. 
Paris-Leipzig. Tome XXVI, 489—491. lk. (s. ν. Marchéna); ehhez ν. ö. 
XXXII, 625—626. lk. (s. v. Pétrone), hol az alább említendő The Gentleman's 
Magazine-beli hamisítás is meg van említve. 
mondható. A 75 lapos kis füzetnek elég nagy volt a hatása: Noéi 
lenyomatta Catullus-kiadásában, Baillard pedig fordítását közölte 
Petroniusában, megjegyezve, hogy Marchéna később maga is be-
ismerte a hamisítást. Áldozatául esett azonban «Lallemand»-nak a 
Gazette d'Jéna szerkesztője, ki védelmébe vette az új fragmentum 
valódiságát.1) Azonban Marchéna nem okozott nagyobb háborúságot 
a Petronius-szöveg történetében. 
Még egy hamisított Petronius-szövegről kelléne szólnom, mely 
a Biographie Universelle (XXXII, 626. 1.) szerint a Gentlemans 
Magazine 1785. évf. I. kötetének 175. lapján jelent meg. Sajnos, a 
Bibliothéque Nationale példánya hiányos és így erről bővebben nem 
szólhatok.2) 
Petronius szövege még ma sincs véglegesen megállapítva, úgy 
értve a dolgot, hogy nincs megtisztítva teljesen a P.-hagyomány a 
glosszáktól, epigrammáktól, priapeáktól, melyek közül még mindig a 
kelleténél több jár Petronius neve alatt. Valamennyi Petronius-kézirat 
új és alapos collatiója adhatja csak a tudós világnak a minden idegen 
elemtől «liberatus» Petronius-szöveget. Nodot, Lallcmand s elődjük, 
az epigramma hamisító Binet nagyon rossz szolgálatot tettek a tudo-
mánynak (ha ugyan czéljuk nem csak a «gloire et profit» volt, 
Pétrequin 105. 1.), mert ha valahol, úgy főkép Petroniusnál keli, hogy 
a kritika jelszava az legyen: legyen inkább kevesebb szövegünk, de 
az legalább legyen mind Petroniusé ! 
(Párizs.) RÉVAY J Ó Z S E F , 
DAYKA GÁBOR KÖLTÉSZETE. 
(Vége.) 
Dayka szerelmi életének mozgalmai nem a maguk köz-
vetetlenségében, csak közvetve, lelki hatásának megnyilatkozásául 
jelennek meg magyar költészetében.3) Ilyen nyilvánulás lehet a 
Colardeau-fordítás is, s ilyeneknek telje, a lőcsei fordulópont leg-
jellemzőbb és legsikerültebb kifejezésére az a négy költemény, mely,. 
x) Pétrequin 186. 1. Érdekes, hogy mikor később Marchéna Catullus-
liamisítással próbálkozott (állítólag egy herculaneumi papyrusban egész 
sor addig ismeretlen Catullus verset talált) épen egy jénai professzor, 
Eichstädt volt az, a ki raj taütöt t és kegyetlenül leleplezte. Biographie· 
Univ. XXVI, 490. 1. 
2) The Gentleman's Magazine and Historical Chronicle. Volume LV. 
For the Year 1785. P a r t the first. London, John Nichols, 1785. (Bibi. Nat. 
Nd. 56). Sajnos, ebből a «first part»-ból csak az első 80. 1. és az Index. 
to the Essays, Dissertat ions stb. van meg, melyben mindössze jelezve van 
az ú j f ragmentum s a l apszám: Petronius Arbiter, curious f ragment 
of —. 195 [245]. 
3) A németekre nézve 1. Czeizel id. dolgozatát (37—38. 1.), me ly 
Dayka két német versét beilleszti szerelme történetébe. 
ha Kazinczy dátum-helyesbítéseit elfogadjuk, mind a mérai k i rán-
duláson 1792. januárjában kelt1): Az esztendő első napjára, Esdek-
lés, Titkos hú és Bárdosy Jánosné halálára. A közbülső kettőt t a r -
totta Kazinczy legtöbbre. «Ha a' mi Daykánk azon két dalánál — 
írja Helmeczynek2) — mellyeknek első soraikezek: Homályos bánat 
dúlja lelkemet — és Ti, boldogító érzések! Ti, kínos-édes nyögdelések 
'stb. soha egyebet nem írt volna is, már méltó volna Apollonnak leg-
szebb koszorújára.» Mai ízlésünkkel épen a másik kettőt . tart juk 
kiforrottabbaknak. Annyi bizonyos, hogy Dayka életének e másik 
korszakában ez a négy a legjobb és legjellemzőbb alkotása. Világ-
nézete a hitét elvesztett, nyugtalan, jobb jövőben alig reménykedő 
emberé, a kinek már csak az örök pihenés jelenti a jót. A rousseaui-
vagy karthausi önzetlen szeretetnek, melyről elébb Az én örömeim-
ben horatiusi hangon szólt: hogy néki egy perez, melyben ember-
társainak békés örömét gyarapította, melyben egy könnyet törölt le 
embertársai szeméről, az igazi, nemes öröme — eltűnt. Befelé for-
dul a tekintete. Ε költeményei legutóbbi élményein kívül előb-
biekkel s az azokat kifejező más költeményekkel kapcsolatba hozhatók 
ugyan — csak a már említett Stolberg-fordításnak (Az esthajnalhoz) be-
fejezésére s a Kesergés utolsó strófájára utalunk, mely utóbbiban r 
«Nemsokára a tehetősb halál int, úgymond, és puhább álomra 
mindent átölelő kebelébe hajlok»; — ám ezekben szelíd, szinte-szinte^ 
meg nem okolt bánat szól egy symbolikusan festett kép kereté-
ben : az éjtszaka s a halál rokonságának gondolatát fejezik ki. Szép 
és eddig nem hangoztatott a dictiója a Bucsu cz. töredéknek is, mely 
szintén ennek az eszmének a változata. A januári versekben azonban 
közelebb hoz magához, s nemcsak nyugtalanságról szól; ezekben 
már az átélt szenvedések beszélnek, ezek az érzések előttünk szólal-
nak meg.3) Nem rövid lelki nyugalom kell a bánatra, hanem az, 
hogy a halál a szenvedésnek rövidesen vessen véget. Az Esdeklés-bem 
még van reménye — a másik három már csak e szinte követelő 
eszme kifejezése. 
A mi e verseket ezenkívül fölébe emeli az előbbieknek is, de a 
kor termékeinek is, az költői dictiójuk s különösen újesztendei versé-
ben. «Meghalni nékem csendes álom» mondja s azután: 
H a a világon annyi élni, 
Mint untalan remélni, félni, 
Sorvadni a kereszt a l a t t ; 
Mígnem az ember ál talhat 
Az életnek keskeny köréből 
S a föld gyomrába visszatér, 
S a végezés rejtett tőréből 
Kifejtve, gyászos véget ér : 
Oh már megértem a halálnak. 
Hasonlóképen emelkedett, meleg hangjáért és választékos formájáért 
jegyezzük még ide a Bárdosy Jánosné halálára írt vers utolsó strófáját r 
*) A Bárdosyné halálára írt versre nézve nem valószínű. 
2) Kaz. lev. X : 54. 1. 
3) Ezt, csakhogy Dayka költészetéről általában, Bajza is észreveszi.-
<Id. m. I V : 147. 1.) 
Ó sírj szerelmed áldott hamvain ! 
Ha kifakad, enyhülést léi a kín. 
S midőn egy perczig édes könnyed árja 
A bú előtt sebes szíved bezárja : 
Említsd, hogy kedvesed már partot ért. 
Mi evezünk a tenger mély öblében, 
S pályát fu tunk a siralom völgyében, 
Kit a mindenható élőnk be mér t . 
A Titkos bú frazeológiája ellen Berzsenyinek volt ugyan kifo-
gása,1) de ennek is vannak szép sorai, s mind ez, mind az Esdeklés 
finomabb emberi érzelmek megfelelő formájú kifejezése. Mondhatni, 
e kettő a küzdelem, a probléma, a másik kettő a megoldás. 
A költemények másik csoportját, mint mondottuk, alkalmi köl-
temények teszik, miket elvben jogosan kárhoztatott utóbb Kazinczy 
is.2) Ám ezek bizonyítják, hogy Dayka, ki most talán Catullus hatása 
alatt ismét antik formákban ir hymenaeumokat, koronázási öröméneket 
(Bárdosy János hexameterei nyomán), gyakorlottságát a klasszikus for-
mákban is megőrizte. Pedig Kazinczy nemcsak tárgy tekintetében 
vezette költőnket új irányba, midőn Colardeaun és Blumaueren kívül 
Wielandra és Groethere irányozta figyelmét, hanem forma dolgában 
is, és a finom forma-érzékkel megáldott Dayka felismerte az «új ver-
selés» szépségeit. 
Talán helyes volna megállapítanunk, hogy a kiket egyeztetők-
nek nevez az irodalomtörténet, azokat nemcsak a válogatás után 
valóban bekövetkezett egyeztetés fűzi együvé, hanem a Kazinczyval 
való kapcsolat is, mely nála tudatos volt ; í) : Báday adott e formára 
példát, Verseghy, Földi és ő érezték meg, hogy a rímes dalok csak 
skandálva lesznek zeneiek. Földi ezt tovább adta Csokonainak, Kazinczy 
Daykának.4) A legnagyobb tökéletességre közülök a XVIII. század 
végéig Dayka vitte. Á fordulat nála is tudatos volt s egy évre a 
francziás hatás után, 1791. végére vagy 1792. legelejére tehető. Ez 
előtt írt versei közül csak az Erzsébet napjára írott nyugateurópai 
formájú, de ebben a formájában nyilván ez is későbbi átdolgozás, 
hiszen 1790-ben még épen a Kazinczy folyóiratában hangsúlyos alak-
ban jelent meg e vers.5) 
Ez tehát a sorsán végbement változáson kívül a másik fordulat, 
mely Lőcsén következett be. De míg élményeivel világnézete s evvel 
költészetének hangja is átalakul, addig a versformákban a régebbie-
ket nem hagyja el végleg. Erdélyi Pál hasonlata a három útról6) 
érdekes, de nem egészen találó. Dayka megjárta ugyan a másik két 
*) Összes művei, 1864. (Toldy) 11:169—173. 1. 
2) Lev. 11:492. 1. «Kár, hogy idejét holmi méltat lan tárgyra is 
vesztegette : azokat a' Gelegenheitsgedichteket értem, a' mellyeket . . . 
nyomtatás alá készített darabjai közzé felvett, és a' mellyeket én, a' ki 
az én Daykámnak eggy sorát is sa jnálom elveszteni, mintegy akaratom 
ellen vészek-fel kiadásomba.« 
3) Rumyhoz írt egyik levelében hangozta t ja is ezt. (Lev. I V : 547. 1.) 
*) Ε sorból Batsányi, Szentjóbi Szabó és Fazekas hiányzanak. 
5) Hasonlóképen ú j r a dolgozta Kazinczy kedvéért a Colardeau-
ford í tásá t is. (Lev. I V : 547. 1.) 
6) Dayka Gábor költészete. Figyelő, id. helyen. 
uta t is, de nem állapodott meg e «kísérletezések» után a harmadik-
nál , hanem mindig arra tért, a mely czéljának, verse alapeszméjének 
legjobban megfelelt. Utolsó ismeretes költeményét is (a Baróti Szabó 
Dávidhoz cz. költői levél töredéket) hexameterekben írta. 
III . 
Érdekes, hogy — jóllehet a nyugateurópai formát maga Kazinczy 
is elsősorban a dal versmértékének szánta — Dayka ebben a nem-
ben írta egyetlen eredeti elbeszélő költeményét, Az érzelgős*) Philotast 
is.2) Ε költeményt tanítómesének tekinthetjük, de alapgondolata így 
is a Dayka akkori lelkiállapotából fakadt.3) Mint tanítómese sem 
egyetlen költőnk alkotásai között, csakhogy a másik kettő csak pró-
zában készült. Idejegyezzük őket, mert seholsem látjuk egyiket sem 
megemlítve. Az egyik, mely németből fordított apróság is lehet, így 
hangzik4) : 
Téterfi lovász mester] Egy uri ember megsarkantyúzott paripáján 
a' pázsintos térségre kirugaszkodván, mivel sem a' természet könyvét 
olvasni, sem a' reggeli, déli, estvéli dobolásuál az istállóban egyéb gyö-
nyörűséget érezni nem tanúit vala, lovával ereszkedett beszélgetésbe» 
Hallott vala ő valamit egy V. Károlyról, 's hogy ki-tanulja á dolognak 
valóságát, ha több nyelveket tudnál, úgymond, mellyíken beszéllenél te 
a' rajtad ülővel inkább ? Azt, ú. m., mellyet az ülő leg-jobban ért. 
A másik, mely nyelvészeti érdekességű is, eredetinek látszik : 
Mi a' patvar szó az a' veder, hiszem tsöbör az. — Tsöbör! azt még 
a' Nagy Apámtól sem hallottam, nem tsöbör az. hanem veder — E'ként 
vetekednek vala egymással tovább eggy félmértföldnél, még a' szószaporí-
tás közben az egyenes útból félre-utazván menvén észrevehetetlenül mind-
ketten eggy motsáros gödörbe [sikamlottak zuhantak. — Kár az időt 
haszontalan vetélkedésekkel tölteni. 
Elbeszélő alkotásaihoz soroljuk Yergilius-fordításait is, a melyek 
talán tanári munkásságához, és bizonyosan lőcsei éveihez fűződ-
nek. Az AeneisbŐl több részletet fordított le. A verses fordítást m á r 
Abafi is közölte.3) Érdekes példája ez Dayka gyors dolgozásmódjának. 
IJgy, a hogy ránkmaradt, első fogalmazvány az egész. Kazinczy i s 
odajegyezte a kézirat egyik felére6) : «Látszik az igazításokból, hogy 
ez is első munka. Ha ki azt vélné, hogy illy sokat illy egyenlő írás-
sal Dayka nem írhatott előbbi dolgozás nélkül, emlékezzék arra. a? 
mit Bárdosy beszólt ide köttetett levelében, hogy ő mint dictált egy 
Μ Abafinál (37. 1.) sajtóhibából érzelgős, a SK. egy helyén érzékeny. 
2) A SK. egy változatában Rege a költemény czíme. 
а) Keletkezéséről 1. alább. 
*) Mindkettő a SK.-ben van. A sarkos zárójelbe tett szók a kézirat-
ban át vannak húzva. 
5) II. ének 13-103. vers. Id. kiad. 95-97. 1. 
б) Ε töredék két részben készült s a SK. két külömböző helyére-
van kötve, még pedig elől a 84 103., hátrább a 13- 83. sor fordítása. 
•időben két írónak kétféle verset.» Természetes, hogy e kísérletet 
nem is szabad a műfordítások mértékével mérnünk. Méginkább 
esak irodalomtörténeti jelentőségű — Dayka Vergilius-szal való fog-
lalatosságának emlékeül — az, hogy a SK., a honnan a verses részle-
tek előkerültek, több prózai részletet is megőrzött, s evvel, ha röviden 
is, foglalkoznunk kell elbeszélő-költészetének méltatása során azért, 
mert tartalmilag is átmenet egy alább közlendő, eddig méltatlanul 
mellőzött munkájához, s mert az egyik részlet épen az irodalmunk 
történetében külön, a Zrinyiász révén is jelentős Nisus és Euryalus-
epizódnak a fordítása. Az / egész töredék czímeül Kazinczy jegyezte 
oda a SK.-ben: Virgilius Éneisének fordítása. A fordítás maga inkább 
•«csak gyakorlat lehetett s két részre oszlik. Egyik a verses rész folyta-
tása és töredékesen a 101—267. sorig terjed olyként, hogy a 199 —203. 
«ort, a híres Laokoon-epizódot Dayka csodálatosképen kihagyta, a 
267. soron túl levő részek tartalmát pedig e sorokba sűrítette «A' vá-
rast tűzzel-vassal emésztik, Priamust gyermekeivel eggyütt kegyetlen 
halállal ki-végezik a' fényes Pergamumot földig le-rontják.» A másik 
részlet terjedelmesebb, az Aeneis IX. énekének 176—440. sorait fog-
lalja magában kihagyás nélkül, hű fordításban. Prózában és versben 
.a hűség Dayka fordításainak mindig a legnagyobb erénye. Szinte 
kár, hogy ez utóbbi, kerek részlet a 6. ívrétlapon az eredeti 440. 
sorának közepén megszakad s az epizód nincs befejezve. Mutatványul 
e kiadatlan fordításból íme egy kis részlet: 
Az alatt az Látiumbeliek várassából előre küldött Lovasok, roidon 
a többi sereg a' mezon várakozék, menének 's Turnus királynak feleletet 
vívének, 300-an paizsosan mindnyájan. Volcens vezeti vala. 'S már a' 
táborhoz közelget ének 's a' kapukon bé-menendők valának, midőn amazo-
kat balra fordúlni látják 's a' gondolatlan Euryalus t sisakja az éjszaka' 
tsillámló árnyékában el-árúltta vissza-veretett fényjével. Nem ok nélkül 
látzik. Fel-kiált a' sereg-közül Volcens: Álljatok meg férjfiak ! hol j á r tok? 
miért vagytok fel-fegyverkezve ? Hová indultok ? Ok semmit sem felelnek, 
hanem az erdőbe siettek, az éjji setctségbe bizakodva. A' Lovasok el-álják 
.az útakat minden felöl 's őröket rendelnek minden felé. Az erdő bokrok-
kal 's fekete szil fával rettenetes vala. Tövisekkel tellyes. Ritka ösvények 
titkos utakon vezettek. Euryalus t az ágok' homályja 's a nehéz zsákmány 
.gátolyja 's az ijedelem el-vétette vele az ú ts t . Nisus el-megyen 's már 
történetből ki-gázolt az ellenség közül.1) 
Hogy mi indította Daykát a két hű barát epizódjának le-
fordítására, nem tudni. De épen ez a mese, mely irodalmunkban 
Juranics és Radivoj epizódjával szépen ismétlődik meg, vezet ben-
nünket Daykának egy (sőt egyetlen) egyetemesebb jelentőségű prózai 
művéhez : a kezesség meséjének eddigi tudomásunk szerint egyetlen 
•magyar feldolgozásához.2) Ez a Dayka-kutatók figyelmét eleddig el-
x) Aeneis IX. 367—386. sor, v. ö. még Obsid. Siget. IX. 60—61. str. 
4) Rokon e mesével Szegedi Veres Gáspár Titus és Gisippus& a 
baráti önfeláldozás tekintetében. (L. Gragger alább id. értekezését, 716. 1.), 
-de alapvető motívumaiban eltér : Gisippus önzetlen barátságból szerelme 
tárgyát engedi át Titusnak, Titus viszont utóbb egy gyilkosságot (melylyel 
.azonban alaptalanúl vádolják Gisippust), vállal magára . Különösen a bitófa-
-alatti jelenet hasonlósága miat t némi rokonságot Heinrich is feltételez. 
<{Boccaccio élete és művei. 239. 1.) 
kerülte, noha czíme eléggé jellemző.1) Talán mert Abafinak legteljesebb 
•és sok részletkérdésre kiterjedő kiadása nem említi, nem foglalkoztak vele 
mások sem. Pedig különösen, mióta Gragger Róbert a kezesség 
meséjének eredetéről és változatairól szóló alapvető értekezését közzé-
tette,2) s a maga teljességében látjuk a gazdag termést, melyet e 
mese magvai mind az európai, mind a keleti irodalmak talajában 
hoztak, még becsesebb e magyar változat, mely épen költőnk nevé-
hez fűződik. Keletkezése korszerű is abban az időben, mikor a baráti 
érzés kultusza irodalmunkban valóságos divattá vált.3) 
Sajnos, a főfeladatnak, mely ez elbeszélés kiadásakor felmerül, 
forrása megjelölésének nem tudunk megfelelni, bár annak fel-
kutatását megkísérletfcük. Annyit eleve meg kell állapítanunk, hogy 
e magyar változat Schiller költeménye előtt készült s már ebből a 
szempontból is érdekes.4) Annyi kétségtelen, hogy, Gragger meg-
állapításait a csoportosítás szempontjából alapul véve, a Dayka vál-
tozata az európai csoport származéka, azé, a melynek «a görög kör-
nyezetben sajátos motívumává fejlődött a barátság.»5) Sőt tovább 
mehetünk : Dayka forrása épen az a görög elbeszélés lehetett, mely-
lyel a maga változatát Cardonne összehasonlítja (celle [t. i. liistoire] 
de Dámon et Pythias si fameuse dans l'antiquité). Érre vall leg-
inkább és mindenekelőtt a név azonossága, mely nem lenne mérték-
adó, ha egy körülmény nem játszana közre : az, hogy a szabadságot 
kapott halálraítélt barátnak az ismertebb s leginkább latin változa-
tokban/') azokban, a melyekben a kezest Damonnak hívják, P/wtias 
a neve, míg Cardonne idézett műve és Dayka Pí/thiasról tudnak. 
Ezenkívül Cardonne változata a részletek mikéntjeben megegyezik 
Dajkáéval, Cardonnenak viszont feltűnik az ő s a görög mese tör-
ténetének hasonlósága, nem lehetetlen tehát, hogy a görög mese 
származékai közt kell Dayka forrását keresnünk. így látatlanban s 
közvetett adatok segítségével merész a következtetés, de úgy véljük, 
jó uton járunk. 
Míg é forrás nincs kezünkben, addig azt sem mondhatjuk meg, 
hogy fordítás-e, vagy szabad átdolgozás a Dayka meséje. Mi német 
közvetítéssel készült s Dayka szokott módszeréből ítélve, nagyon 
kevéssé szabad fordításnak véljük, melynek a kéziratban négy sűrűn 
írott ívrét lapra terjedő szövege így hangzik: 
Dámon, Pythiász. 
Mikor Syracusa' várassa Dyonisius Tyrannisa alatt nyögött, ez a' 
kegyetlen ember tsalárdsággal és erőszakoskodásokkal, foglalván a' n e m 
maga Thronussát félelemmel és kegyetlenséggel keresi vala azt meg-
erősíteni. Boldogtalan jobbágyai az alatt , hogy el-nyomattatásoknak egész 
*) Czímét Szemere Pál is említi má r fent id. levelében. 
2) Schiller Bürgschaft jának forrásai és rokonai. EPhK., 1911. 713— 
730. lap. 
Császár Elemér, Ányos Pál. 108. 1. 
4) Dayka tudvalevőleg 1796-ban meghalt, Schiller pedig — bár a 
i á rgygya l már előbb is foglalkozott — csak 1798-ban ír ta költeményét. 
5) Gragger id. értekezése 726. 1. 
6J Cicerótól Hyginusig, 1. EPlilv., 1911. 723. 1. első csoportját. 
súllyát éreztték, kéntelenek volttak hallgatni, 's akarat jok ellen el-fojtani 
a' leg-igazságosabb sóhajtásokat, minden panasz, mellyet az ellen tettek 
volna a' Felség' meg-bántásának tartatott . 
Ά ' közönséges rettegésnek közepette eggy bizonyos Pytliias nevű 
I f jú tüzes természetű, nem zabolázhatta meg boszonkodásának ki-fakadásait, 
egy példán, mellyet a' Tyranus kegyetlenségéről adott, [fel-] meg-mert-
szóllalni, 's nyilvánságosan siratni szegény hazájának nyomorúságát , de 
igen sok ba kerűl t t ki-fakadott buzgósága 's gondolatlansága. A' kémek, 
kiket a' király minden-felől tar tot t vola· pénzértt, t sak-hamar bé-jelenték 
a' dolgot, a' fel-hevültt király meg-esküdt, hogy kegyetlenül meg-boszúlja, ' s 
a' szerentsétlen ifjú, körülvéve az Igazságtalanság' őreitől fogságba vitetett. 
E' szempillantásban elébe akad Dámon, egy tökélletes erkoltsű ifjú. 
' s ki Pithiast úgy szerette, mint önnön magát. Ε tekéntetre a' legérzéke-
nyebb fájdalomtól el-fogatva hozzá járul szomorúan. Kedves B[arátjOm f 
vallyou mit jelent ez ? Mit tsináltál ? Talám gondolatlanságod, ta lám fel-
hevultt búzgóságod ? 
Igen is kedves Dámonom, meg-történtt egyszer, a' mi t Te nékem 
olly gyakran jövendöltél, nem tudttalak téged követni, nem fogadtam el 
tanátsaidat , sokáig tsak magamban átkoztam a' Tyranus kegyetlenségét, 
eröszakot vévén magamon. De végre ki kellett fakadni boszonkodásimnak, 
enyi példá[já]ra kegyetlenkedésének nem maradha to t t az rejtekben. Látván 
hogy meg-kell halnom, de kedvesebb nékem a' halál az illy gyalázatos 
rabságnál! Egyedül Atyámat, feles[égemet] 's gyermekimet sajnálom. Néked 
ajánlom Őket, Barátom 1 te vigasztald Őket helyettem, te segítts r a j t ok ! 's nem 
fogok sanyarú végezésem ellen panaszolkodni. A' kegyetlen drabantok nem 
engedtték, hogy tovább szólhattak volna eggymással a' szerentsétlen Bará-
tok. El-szakaszták egymástól, kegyetlenül el-választák Őket. Pit iás a' töm-
lötzbe vonszoltatott és Dámonnak meg nem engedtetett Öt kísérnie. 
A' leg-keservesebb bánatba merülve, ezer gondolatokat forgatott 
elméjében, keresvén ha valami képen ki-szabadíthatuá. De egyre sem 
talála. Sok gondolkodás 's habozás után, most e'hez, most a 'mahoz nyúl-
ván, végre min t haszontalan eszközöket, meg-vetvén végre el-tökéllé a' 
király előtt meg-jelenni. 
Az Öröknek közepette, kik szüntelenül a' rettegő király körül valá-
nak, elejébe botsáttatik. Le-borúlván előtte, Uram, úgymond, tsak imént 
hozttak parantsodra eggy I f ja t a' tömlötzbe. En nem jövök érette szóllani, 
sem kegyelemért esedezni, ámbár tsupán i f júi hirtelenségből vétkezett 
legyen is, de előtted vétkezett 's ez elég, mind az a' mit kérek, hogy. 
hogy büntetését halaszd néhány napra. Távol vagyon öreg atyFj]a, jegyesse, 
két gyenge magzati , kiknek jelenlétére kiváltképen való szükségök vagyon. 
Engedd meg, hogy érette kezes lehessek, hogy viseljem helyette néhány 
napokig békéit 's Ő az alatt még eggyszer végtére meg-láthassa ház népét 
's jó karban hagyhassa 's vég butsut vehessen tőle. Ö bizonyos meg-tér 
a' ki-szabott időn, ha nem, halálommal fizetem ki-maradását, mikor 
neked fog tetzeni. 
El bámul t Dionysius] ez ajánlásra 's kívánván látni a' dolognak ki-
menetelét. Jól van, úgymond, adok két napot, az alatt fogságban lész 
helyette, de tudd meg, hogy ha a' holnaputáni ha jna l itt nem éri, életed-
del fogsz ért té adózni. 
Meg-örülvén Dámon az ígéreten, azonnal Barátjához repül a' Töm-
lötzbe. Ott tulajdon kezeivel le-oldja békéit 's magára öltvén, szeretettel 
tellyes hirtelenséggel menj , úgymond, menj háznéped' vigasztalására, 2 egész 
napot enged a' király, mellyeket minden gyanúság nélkül hasznodra for-
díthatsz. Az alatt ha jóra ülhetsz 's el-takarodhatol. Tsak h a m a r 's gon-
dosan fogj a' dologhoz, menj , használd az időt. 
E' szókon Pythias meg-réműlve, én szaladjak! én hagyjalak magam 
helyett prédául a' szánakodatlan Tyrannusnak ? Ah ! úgy ismér engemet 
Dánion ? Add vissza, add vissza békóimat, ha azt véled, hogy ez alatson-
ságra vetemedhetem valalia. Nem, felel Dámon, nem férhet alatsonyság 
eggy ollyan szívhez, min t a' Pítiasé, ha azt tapasztalnám benned, már 
nem volnál barátom, de azt tselekednünk amit én hagyok, sem hűtlenség, 
sem alats[onsá]g nem lénd, Te neked atyád, fel[e]s[éged], gyermekeid vágynák, 
kiknek életeddel tartozol 's nálad nélkül ínségre jutnak. Engem semmi sem 
tartóztat hátra, mint Tégedet, 's eggy illy Barátér t meg-halni, ez nékem a' 
leg-nagyobb gyönyörűség. A h ! illy' vad gyönyörűséget ugyan soha sem 
fogsz érzeni monda P., el-megyek, ha úgy akarod, végső kötelességemet 
ineg-tenni, el-megyek Atyámtól bútsút venni, jegyesemtől és gyermekeim-
től, de harmad napra viradóra itt találsz. Téged hagyván nekik helyettem, 
azt tartom, ez lesz nekik a' leg-nagyobb ajándék, 's ezzel t a lám meg-vi-
gasztalhatom. 
Ezeket mondván meg-öleli barátját, költsönös sírások között 's el-
indul. De le-szakad a' nap másodszor 's fel kellt á harmadik 's Pitias 
meg nem jolentt. Dámon meg-gyozetve magába, hogy a' kétségbe esett 
ház nép keservén meg-indulva szabadságba vette magát, el-telék örömmel. 
A' király ellemben meg-tsúfoltatottnak állítván magát, végső dühösségre 
gerjedett 's haragjának tüzében parantsolá nyomban azon bitóra vonat-
tatni, mellyet Pythíásznak rendeltt vala. 
El-futamodék a' h í r az egész városban 's tsoportossan tolyong a' 
nép a' piatzra, a' siralmas széna nézésére. Némely az el árui ta tot t Bará-
tot szánja, más az embernek álnokságát átkozza, titkon fejenként kárhoz-
tat ja kiki magába a' Tyranus kegyetlenségét. Ez ezer felfegyverkeztetek 
Örök között ülvén trónusán rettenetesen forgatja vala tüzes szemeit 's 
nyughatat lanul várja a' bosszú állás' ki menetelét. Az alatt Dámon közel-
get a' Hóhér mellette. Borzadnak vala minyájan e' szánakodásra méltó 
tekintetre, a' szánakodásnak és iszonyodásnak érzései fogják cl a' szíveket, 
szemeikbe tóldulnak reszkető könyveik, mer t már lehetetlen vala a' sírást 
titkolni. A' közönséges bánatban egyedül Dámon mutatot t bátorságot, áldja 
vala szívóben a' Mindenhatót , hogy kívánságai bé-töltek 's leg-kedvesebb 
barátja meg-menekedett. 
A' piatz közepére érkezvén, állhatatosan várja vala a halálos tsa-
pást, má r bé köttettek szemei, már fel fedezett nyakkal, má r villog a' 
pallos feje felett, midőn váratlanul állj meg kiáltja messziről, álj meg 
gyilkos, 's lihegve 's porral 's izzadttsággal tele látják, hogy eggy i f jú közel-
get nagy sietséggel. E'szere kiki hátra teként 's útat nyit a' sietonek. 
0 középbe jővén, Hála, úgymond, egybe szedvén magát, liála az Egeknek, 
hogy a' fiúi kötelesség meg nem sértette nálam á barátság tisztjét. Azután 
hirtelen Damonhoz szalad 's nyakába borúi. I t t a' népben suttogás támadva 
az örömön, tsudálkozás szánakodásnak . . . alozása. [?J Pitias, mond egyik a" 
másiknak, oh I ki várta volna ! ki hitte volna, hogy meg jön ! 
Azonban ki magát tántorí thatat lan Barát jának kar ja i közűl[?j, a' 
Tyranus elébe niegyen, ki egészen magán kivül nézi vala, 's elig hiszen 
vala szemeinek, tsak ugyan így vagyok végtére úgy mond most bűntess-
meg 's oldozzd-el az ártatlant. Tsak az el-kerülhetetlen szükség tartózta-
tott eddig vissza. Atyám, szegény Atyám halván szomorú esetemet, le-
roskadtt, mint a' kit a' mennykő le-vertt, h í jában hívtam vissza az életre 
minden mesterségünk ellenére szemem előtt múl t t ki ez éjjel á világból. 
I t t eggy darabig félbe szakasztja szavait a' fájdalom, az u tán erővel 
ragadttam-ki magamat a' kedvesemnek kar ja i közül 's gyermekeimnek 's 
vissza siettem. De a' leg-rövidebb útat keresvén, el-tévedtem az éjnek 
setétségében egy berekben, hol tévedezttem egész reggelig a' já ra t lan ös-
vényeken, mellyek engem távul vezettek vala. Végre útra találván ket-
tőztetett lépéssel siettem, 's örvendek, hogy jókor meg-érkezttem. Add 
vissza tehát ó király add vissza bilincsemet, 's szabadítsd meg barátomat , 
többet nem kérek. 
E' szavakra nem vala senki, ki könyveit megtar that ta volna, 's 
maga á Tyranus érezi vala szívében az eredendő könyörületességnek 
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indulatjai t , mellyeket liíjában igyekezett el-fojtani. Azonban meg-paran-
tsolá, hogy Dámont oldozzák-fel. De mi eggy uj t suda ! melly meg ket-
tozteté a' nézők sírását és tsudálkozását! Dámon azt állítá, hogy Pítiás-
nak már nints többé igazsága békóira, má r el-telt, úgymond az ido, most 
nékem kell meg halnom, Te menj vissza feleséged 's gyermekeidhez. Az 
üdo téged fel-szabadított, mig élsz, soha el nem múlha t 's minden tör-
vény 's okosság szerint úgy kell a 'nak lenni. Dámon tovább is ott áll 
vala, a' nemes vetélkedés nevekedék. Kiki a' két barátok közül fenn szó-
val kéri vala a' más iknak szabadságát 's magának halálát . 
E' példátlan vetélkedésre az érző szívű Tyranus is meghajlék. Meg-
győzetett természetű keménysége 's meg illetődve : élet, szabadság, úgy-
mond, mind a' kettőnek. De az illyen igaz Barátság még többet érdemel 's 
érdemes egy királyhoz. 'S én boldogságomnak tartom, ha engemet közön-
séges baráttoknak fogadtok. így szollván le-szállott a' thronusról 's ölelés-
sel szaladott. Mint a' Ját tszó színben olly-kor a' meredek kőszikla egyszerre 
mosolygó térséggé vá l ik : úgy változott meg minden a' nézők szemei 
előtt. A' szomorúságot ós sírást öröm (nb. gerjedelem virtus) és tapsolás 
követé, kiki iparkodott közelről szemlélni e" hasonl í thatat lan barátokat , 
kiki örvendetes éllyen kiáltással töltve el a' levegőt mindenfelől 's Ők m i n t 
eggy diadalmi pompával kísértettek a' király mellett a' királyi palótába. 
IY . 
Mielőtt i m m á r Dayka köl tésze tének összefoglaló mé l t a t á sá ra 
t é r n é n k , még a lkotó műhelyébe aka runk egy p i l l an tás t vetni . I n v e n -
cziója n e m m o n d h a t ó gazdagnak, de eszméi megszüle tése u t á n e rős 
komposiczióval dolgozot t . E n n e k a módszeres a lko tásnak folyta tása 
m ű g o n d j a , melylyel verseit a lko t ta , á tdolgozta és s imí tgat ta . M á r 
Abafi közölte a SIv-bőlx) a Chlorishoz cz. k ö l t e m é n y t e r v é t ; u g y a n o t t 
(160. 1.) még b a t sornyi (czeruzával írot t) szöveget közöl, de cso-
dála tosképen n e m veszi észre, h o g y ez meg a Kesergés-nek a con-
ceptioja.'2) A SK.-nek egy rövid megjegyzése sz in tén egy kö l t eményé-
nek alapeszméjét a d j a . 
NB. A' szúnyogon meg-könyörűlt 's elszalasztotta, ez a' másik 
kezére szállott 's meg-tsípte. 
Ez a m o n d a t Az érzelgős Philütas első a lakja , a mely a k ü l ö m -
h e n idegen h a t á s e r edményének gondol t k ö l t e m é n y t eredet inek m u -
t a t j a . Tervező m u n k á s s á g a mégis leginkább azokon a sorain lá tszik, 
melyekben az Elégia cz. (s Abafitól a l ighanem tévesen I I . József 
ha lá lára tett) verses töredék gondola ta i t ve te t te első f o r m á j u k b a n , de 
szövegében kia lakulva, papi rosra : 
Míg mások az ő ditsőss[. . ,] éneklik 's oszlopot emelnek halha-
tat lan nevének — ah az ő neve teszi azt ha lha ta t lanná — Te Músám 
sírd ki fá jdalmadat és keseregd kínos veszteségedet. Ο Te a' leg-jobb 
Atyának leg-jobb fia! kinek szíve még most is vérzik azon sebtől — en-
gedd meg, hogy móllyebben érezhetné — mintsem fel-szaggatva sebedet -— 
de az a' nélkül sem gyógyúl-bé — a' fájdalmat, a' rész vétel tűrhe-
tőbbé tészi 
*) Tévesen azonban a VK.-re (Dayka kéziratainak a M. Tud. Aka-
démia könyvtárában őrzött «Vörös kötetére») hivatkozik. Id. kiad. 159. 1. 
2) Abafi mindket tőt átírva, mai helyesírással közli. 
. . . [olvashatatlan német szó] mint mikor ki-derűlt égre egyszerre 
-fekete felleg borúi 's a' mennykő hirtelen le-tsap, . . . négy alá el-maradott 
árváidra 's eggy isteni gyönyő . . . ö n . . . ség járja-el szívedet, midőn 
látod, melly igazán fájlalják halálodat. 
NB. mint a gyümőltsfa . . . 
Festés: mint keseregnek kőrűltte felséges él'te párja 's gyermekei! —-
ah ! itt nints vége a" fájdalomnak ! Bétsnek kőre nem fogja bé . . . egész 
országban terjed a' bána t : így fogja bé a' nap' el-enyészésével az egész 
főidet a' gyászos setétség : de az fel-kél i smét : — utánnad híjába terjesztjük 
reszkető kezeinket. 
Contrast: árváira teként, 's fel-akad könyve-özöne: ezek anyjok 
ölébe sírják-ki fajdalmokat. Kérdezik tekintettel hol az attyok. Vagyon 
ki szebben sír az el-veszett király . . . De ki e' kárt méllyebben érez-
hetné . . . 
Ε példák igazolják, hogy Dayka , ha gyorsan és könnyedén ver-
selt is, eleve jól megfontolta , hogy mi t ír. A SK. e néhány kiakná-
zat lan részlete terveinek kerekségét, műalkotása inak egységét igazolja. 
H a pedig a kész köl teményekkel vet jük össze e vázlatokat, a kidolgo-
zás czizelláló munká jáva l i smerkedünk meg, a mi t e korból kevés 
költőnél tehetünk meg. Ε tekinte tben tehát e kusza feljegyzések is 
becsesek és figyelmet érdemlők. 
Költeményei, de egész költészete képének kialakulásához á t 
tekintünk még a forrásokon, melyekből mer í te t t s az idegen hatáso-
kon, melyek költészetén netalán m u t a t k o z n a k ; az előbbieket e kis 
táblázat mutassa : 
1. Ovidius: Penelope Ulysseshez — (L. fent.) — Pliillis Demoplioon-
hoz. Ez utóbbi az Orpheus 6. füzetében jelent meg és Kazinczy László-
nak is tetszett. «A Philis és Demoplioon darabja igen szép — írja bátyjá-
nak — B. Bádaynak, neked és ennek a Poétának versificatiotok leg szebb. 
(Kaz. lev. 11:5. 1., Váczy jegyzete, u. o. 548. 1. és 1. még Kaz. lev. 
V I I : 296. 1.) 
2. Ana/creon: 8. dala 1. fenn. (Az új Anakreon.) További hatása 
valószínűleg a német anakreonisták közvetítésével. 
3. Vergilius Aeneid. II. 13—83. és 84—103. sor versben (Abafi-kiad. 
95—96. 1.) — Π. 101—267. kihagyással és IX. 176 — 440. sorok, prózában, 
kiadatlan, a SK.-ben. 
4. Secundus, Languidus e dulci certamine . . . L. fent. 
5. Colardeau, Abelard és Heloiz. L. Kaz. lev. I I : 493. 1., I I I : 435. 1., 
IV : 547. 1., V : 470. 1. és X I : 70. 1. 
6. Segrais, Amira. (L. fenn.) Batteux-Bamler, Einleitung. 1:432. 1. 
7. Fope. Newton sírfelirata. L. Kaz. lev. I I : 493. 1. Az epigramma ere-
detije Kaz. lev. I I : 565. 1., u. o. Szilágyi Sámuel fordításában is. V. ö. még 
Csokonai bírálatával, Gyulai Dayka-kiad. függ. 102. 1. (L. még The works 
of A. Pope, 1803. 11:391. 1. Epitaphs.) 
8. Guarini Occhi . . .*) 
9. Stolberq Fr. L., An den Abendstern. (Gedichte der Brüder Stol-
berg, Hgg. v. Boie. Lpz. 1779. 14. 1.) 
10. Wieland Musarion. Dayka két ízben is fordí tot ta: Kaz. lev. 
V : 298. 1. (Kis Jánosnak) «Dayka is dolgozott Muzárionon, a' Német vers 
1) Battista Guarini Kisfaludy Sándornak is kedves költője volt. 
Első regéi közül kettőhöz, a Csobdncz-hoz és a Tdtiká-hoz Guariniből 
vette a jeligét. 
nemeben. 1793-ban fogott volt hozzá. Eggy sora sincs kezemnél , és azt 
gyaní tom, h o g y maga égette-el munká já t desperans t rac ta ta ni tescere 
posse. 'S m e g kell vallani, hogy hacsak annyi szerencsével fordí to t ta volna, 
min t a' hogy Colardeaunak Heloízét fordí tot ta , kivál t Alexandrinusaiban, 
jó l tette, hogy megégette.» — Dayka' Élete'-hen ped ig (1813. X V I I I — X I X . 1.) 
ezt í r j a : «Szülliként bántam vele, midőn a' Musárion ' fordítását , skandált 
kótsoru Alexandr ínekben, kezdé felolvasni. A' könnyű, darab m i n d e n báját 
elvesztette a' feszes sorokban. Dayka e: nemben n e m vala szerencsés. . . . 
Két ho lnappa l azután azt vállá, hogy szabadabb, já tékosabb versekben 
akar ta fo rd í tan i , de nem boldogúlván a' m u n k á b a n , elégette mind a1 két 
dolgozást, ' s örökre letett fordí tásáról . Midőn velem ezt látatá, min tegy 
félivnyije va la készen.» 
' 11. Blumauer: Glaubenskenntnis eines n a c h Wahrhe i t r ingenden 
Kathol iken. (Zwei Kräfte sind es . . .) Sárközy Is tván, Kazinczy bará t ja is 
lefordította. (Kaz. lev. 111:483. és I V : 111. 1. szerint Kazinczy kérésére 
készült.) 
12. Goethe: Ach, wer b r ing t die schönen Tage . . . (Ers ter Verlust). 
Elveszett . Kazinczyval egyszerre versenyképen fordították. (Kaz. lev. 
111:446. 1.) L . még Czeizel czikkét. (Gragger , Phi lol . dolgozatok, 102. 1.) 
13. Bürger hatásáról 1. fent . 
14. Hölty ha tásáró l 1. alább. 
15. I t t jegyezzük meg, hogy Dayka viszont németre fordí to t ta Teleki 
József h í r e s elégiáját, az Atyafiúi barátság oszlopát. «A versek rosszak — 
í r ja Kazinczy (Lev. 111:435. í.) — de azt m u t a t j á k , hogy Dayka a' nagy 
Teleki' é rdemei t ismerte.» (L. még Abafi kiad. XXVI. 1.) A fordí tás , mely 
kiadat lan, a SK. 231. l ap ján kezdődik és 14 folio-lapra terjed.1) 
M i n d e k í s é r l e t e k e t csak D a y k a műve lődéséhez ke l l s zámí t a -
n u n k , de h a t á s u l á l t a l á n o s í t a n u n k n e m l e h e t nagyobb a r á n y b a n , m i n t 
a h o g y a n a z t köl tészete f e j lődésének r a j z á n á l m e g p r ó b á l t u k igazolni . 
É p e n e z é r t vol t túlzás az az egyet len do lgoza t is, B e r g m a n n Ágosté,'2) 
a mely H ö l t y köl tésze téve l v o n t a p á r h u z a m b a . Kü l sőségeken kívül 
(melyek k ö z ü l az, hogy m i n d k e t t e n 28 éves k o r u k b a n h a l t a k meg, 
D a y k a szü le tése a d a t á n a k pon tos i s m e r e t e ó t a 3 ) megdő l t ) , al ig köt i 
össze a k é t kö l tő k ö l t é s z e t é t va lami . A l a p h a n g j u k g y a k o r t a b ú s — s 
erre v o n a t k o z h a t o t t K a z i n c z y megjegyzése , 4 ) hogy a D a y k a költésze-
tében az «édes Ilöltyi bús l akodás el fog h a t n i m i n d e n é r z é k e n j r 
*) E l ső so ra i : 
Ο du, an die mich schloss nicht blosz des Blutes Band, 
Nein — eine goldnere, und noch viel weitre Kette, 
De r wahren F r e u n d s c h a f t Bund, der ewgen Treue Pfand , 
Die mich begleiten wird bis in me in Sterbebet te ; 
Und da nicht enden wird ! du, deren Asche ich 
Bis mich der Gram mich selbst ve rzehren wird zu Erde , 
Mit einer Tliränen F lu th , die aus dem I n n e r n sich 
Ergiesz t , dem Herzen nur entquill t , benutzen werde ! 
0 t heu re Es ther ! du 1 ο du mein t h e u r e s Ich ! 
Mein Herz war, is t und wird dir seyn solang es schlaget,. 
D u s t a rbs t ! ists mögl ich, dasz wenn zwey vereinte sich 
So schmerzlich t rennen, dann der E ine sich noch reget . 
2) L . fent id. dolgozatát . 
3) E P h K . 1913. 140. 1. 
4) Kaz. lev. 11:492. 1. 
szívre Β — és mindkettőnek van egy közös és gyakori, de nem sajá-
tos gondolata : a halál, mint örök pihenés utáni vágyódás.1) Csakhogy 
Höltynól ez az érzés nem őszinte. Költészetében mosolygó leányok, 
viruló almafák és szelíd, ezüstös hold fényében ragyogó, színpompás 
természet van, dalaiban a május nevet, üde élet liheg. Meghalni is 
úgy akar, mint egy hervadó rózsalevél, melyet a szél kap le szárá-
ról/2) A Dayka halálvágya inkább a keserűségektől való szabadulás 
reménye. Hölty költeményeiben gyakran örül az életnek,3) Dayka 
soha. Borús költeményeit szenvedések tették reálisakká, pihenés után 
való vágyakozása őszinte érzelmekből fakad. A német költészetben, 
szinte bizonyosra vehetjük, csak anakreoni dalainak lehetnek mintái, 
nem közvetetlen forrásai, csak hasonló hangú elődei. 
De nem tanulta érzelmeinek ilyen kifejezését, vagy hangulatát 
magyar költőktől sem. Gyöngyösi műveit ismerte — Kemény 
Jánosára czéloz Ferencz királyunk koronázására írt költeményében — 
Baróti Szabó Dávidhoz barátság fűzte, de az írók körében meglehe-
tősen kevéssé ismerték. Igazi kultuszt még a lelkéhez közelebb álló 
egyetlen író, Kazinczy is csak Dayka halála után űz költészetével.4) 
S a Salis, Matthisson, Hölty költészetére is inkább csak fogságából 
való kiszabadulása után irányítja költőink, Berzsenyi, Kis, Kölcsey 
figyelmét. Dayka irányításában tehát kevés része volt. (Colardeau, 
Blumauer, Goethe.) 
Ha irodalomtörténeti kapcsolatot keresünk Dayka költészetéhez, 
Ányos költészetét szokták emlegetni.5) Kettejük költészete között 
gyakran vontak párhuzamot. Legrészletesebben, de már nem anti-
cipando, hanem kellő kritikával Császár Elemér taglalta e kérdést, 
.azzal az eredménynyel, hogy ők ketten azok, a kik költői érzést szó-
laltatnak meg verseikben, kik költőiséget és igazságot össze tudnak 
egyeztetni. Dayka művészibben, Ányos költőibben.6) A hangulat ere-
detisége kérdésében nem osztozunk egészen Császár véleményében, 
mert Dayka költeményeinek hangulatát sem keressük a német köl-
tészetben, azt is eredetinek tartjuk.7) Érzéseik körülbelül egyeznek, 
témáik hasonlók. Három költeményére Császár is rámutatott, melyek-
nek rokon a tárgyuk8), s említi azt is, hogy Ovidiusból ugyanazt a 
!) Daykáról 1. fenn, I lö l tynél : An die Ruhe (ü. Β. 4. 1.), Der Tod 
<u. o. 6. l.l, Der Tod (u. o. 63. 1.) 
2) Trauerlied (u. o. 87. 1.) 
3) «0 wunderschön ist Gottes Erde und wert darauf vergnügt zu 
sein.» (Aufmunterung zur Freude. U. o. 92. 1.) 
4) Kazinczy e kultuszának folytatása a Toldy Ferenczé, a ki szerint 
Dayka és Kazinczy «classicitásra emelkedve messze túlhaladták» társaikat. 
«E nagyratermett költő . . . szenvedelmes, sóvárgó, bájos énekei . . . köl-
tészetünknek soha nem avúlhato gyöngyei közé tartoznak.» (Irodalomtör-
ténet, 1864/65.) 
5) Kobzy id. m. 38—39. 1., Koltai V., Ányos Pál, Figyelő, XI., 1881. 
27 [ 274, L gflg, 
6) Császár Elemér: Ányos Pál, 1912. 159—160. 1. 
"') Az anakreoni költeményeket nem számítva, mer t azok nem is 
jellemzők. 
8) Rettenetes éj — Egy terhes álomtalan éjjelkor. Az esztendő első 
napján — A világi gyönyörűségek haszontalansága. Kesergés — Egy boldog-
talannak panaszszai. 
heroidát fordították le. Talán reálisabbak a párhuzamok (melyeket 
még kiegészíthetünk), ha hozzáteszszük, hogy Dayka jól ismerte 
Ányos költeményeit. Olvasmányaira vet világot az az adalék, hogy 
az e betűről írt kiadatlan értekezésében (SK) a magyarnak gyakori 
e-jére példákat Pétzeli Henrias- és Zaire-fordításából idéz és Ányosnak 
Az isteni gondviselés cz. költeményéből. Rokon költeményeik soro-
zatát még szaporíthatjuk: A nemzeti öltözet — A régi magyar 
viseletről; Bárdosyné halálára — Érzékenységeim ; Pope Newtonra — 
A szép tudományoknak 77—80. s. ; A tavasz — Kapitány Barcsay-
nak 1780 márcz. 13. —- Mindez, miként Császár példái is, nem 
jelent hatást, csak a gondolatok rokonságát. Mindkettőnek nyugtalan 
lelkülete az, mely költészetük alaphangját bánatossá teszi. De érdekes 
parodoxonul nyilvánul meg költészetében, hogy e nyugtalan érzelmek 
a legnyugodtabb formákban jutnak kifejezésre ; mondottuk, hogy eb-
ben a római költők hatásának van része. 
Dayka költészetének fejlődésében látjuk az antik, de elvont 
eszmeiségtől az emberihez való közeledést,1) versformáinak műgondját, 
alkotó művészetének tudatosságát. Egyre mélyebben fakadó érzelme-
ket énekel meg, azonban nem túlozza őket, költeményei, különösen 
lőcsei éveiben, őszinték. Mint igazi lírikus, többnyire önmagával fog-
lalkozik. Az én-e η kívül magyar költészetében csak barátaihoz van 
szava. Hogy szüleiről nem szól soha, az a XVIII. században érthető ; 
hogy a szerelem is teljesen hiányzik költeményeiből, s csak anakreoni 
dalaiban jelenik meg, ott is csak mint egy könnyed, az érzés húrjain 
alig végigfutó, nem is rezdülő hang,2) az kétféleképen is magyaráz-
ható. Egyrészt subtilis, zárkózott egyénisége talán magába zárta ezt, 
nem akarta a világ elé tárni. Az olyan futó szerelmek, a minő 
Reháknéval szőtt viszonya volt — mikor még a pesti szeminárium 
növendéke3) — talán nem is voltak szerelmes dalok szülői, vagy 
papi köntöse miatt is titkolta Őket. Mélyebb szerelme pedig, későbbi 
felesége iránt,4) sok szenvedés5) okozója lett, ezek bőven szólalnak 
meg költeményeiben. 
Mély érzelmei, mondtuk, nem mindig elég nyíltan, de őszintén 
szólalnak meg lírájában. A természet iránt viszont nincs erős érzéke. 
Ha arra az üdeségre gondolunk, melylyel pl. Szentjóbi Szabó a ter-
mészet jól meglátott szépségeit megénekli — őt a falu tanította meg 
rá — még inkább feltűnő, milyen kevés az érzéke ilyesmi iránt 
Daykának, a városi fiúnak. Miskolcz, Eger, Pest, Lőcse,. Ungvár : öt, 
ha nem is nagy, de városias életű város az ő világa. És csakugyan, 
mondhatni, a természetet Dayka a Horatius, Vergilius szemével látja. 
*) Amott Az én örömeim, A virtus becse; — emitt a január i versek. 
2) Objektiv esetben szépen szól róla s kissé melegebb tónusban a 
Barkóczy-nászra írt Lakodalmi versezet végén. 
η Kaz. lev. I I : 492. 1. 
4j «Megházasodék, eggy fiatal, szép gyermek elkapá, 's félek, lán-
czain korántabban hervadnak-el a' rózsák, mint másoknál szoktak. Ε t űz -
zel ő még szerencsétlenebb lesz, min t mások lettek volna», í r ja Kazinczy 
Kisnek, lev. I I : 344. 1. 
5) «Otet a" szerencsétlen házasság és a' Papokkal való viszálkodás-" 
ölte meg.» Kazinczy Berzsenyihez, lev. VI I I : 19. 1. 
A tél, a hideg, a fagyos észak, a pázsitos hant, a bánatos erdő, a 
sötét köd, szóval a Dayka természetvilága javarészt a római ódaköltő-
ből vagy az eposzi jelzők sorából való. A természetvilágának általá-
ban két nagy hiánya van: kevés az élet benne és kevés a színe. 
Hogy a fagyott, hideg téli világot emlegeti, az Horatius hatására vall, 
de talán, mert lelke bánatához a zord idő jobban illik, nem 
is látja meg a viruló természetet. A Szerelmesemhez cz. anakreoni 
dal életrevalóbb öt sora (a tiszta csermely íme —· a színes hant 
virágit — csókjával harmatozza, — a játszi napsugárok — lejtőz-
nek a folyóban), nem is eredeti, de így is szinte magában áll köl-
tészetében. A mi pedig a színeket illeti, kedvesének, Phrynének s 
Corinnának fehér alakja, barna bőre, kék szeme, piros ajka van ; 
klárizs az ajka a kedvesnek a MennyegzŐi dalban is. De a termé-
szetnek magának, jellemző Daykára, csak két színe van : a barna és 
a zöld. Zöld a gyep (Szerelmesemhez), az erdő lombja (tlkp. ernyője. 
A tavasz), barna a felleg (A rettenetes éj), az éj (VigasztalásJ.1) Ez is 
csak ritkán. A harmat ezüst cseppje (Az esthajnalhoz), az ezüst felleg 
(Elégia) s Phoebus arany szekere (A tavasz) sem teszik színesebbé 
ezt a világot, melyből épen a legélénkebb színek hiányzanak. Ehhez 
járul, hogy e természetnek nincsenek kontúrjai, nincs napfénye és ár-
nyéka. Élénkké csak egy-egy kép, megszemélyesítés teszi, s ez a ζ egy 
is czéltudatosan,2) tehát mesterkélten történik. Képei, festései elég 
szemléletesek, de — mint Bajza is észrevette 3) -— nem egyszer elvon-
tak is. A rettenetes éjben pl. felrémül ágyából a babona (a jámbor 
hit Kazinczy javítása) s szentelt világgal űzi a halált. Másutt: az 
álom megelégli mákjait (Chlorishoz). A halál álom négy költeményé-
ben is.4) Az élet hajó a tengeren (de maga a hajó szó nem szerepel) 
a Bárdosynó halálára írt, költeményben. A tavasz képei a legélénkeb-
bek : Harmatban feredett keblét a rózsa kifejti. Felveszi télben el-
hányt ékét (ismét elvont) a bánatos erdő. 
A legbecsesebb Dayka költészetében az, hogy őszinte, de nem 
közönséges érzelmeit választékosan és sohasem bombasztikusán fejezi 
ki. Első költeményeiben kevesebb a tartalom, a melegség, ezek inkább 
ódaszerűek s frazeologiájukon latin hatás látszik. (Győzedelem jöven-
dölés ). Fejlettebb verseiben azonban mindig a megfelelő tenort találja 
el 3 ezt meg is tudja tartani, sohasem laposodik el. Ez az, a miben 
a XVIII. század végének egyetlen költője sem ér fel vele. Sőt, mond-
hatni, ez egyben Csokonai is mögötte marad, épen, mert Dayka 
nagyobb gondossággal dolgozik. Hogy milyen kompoziczióval, azt pél-
dákkal igazoltuk. DG a jó hangzásra is nagyon vigyáz. Alliteráczió 
nélkül alig van verse, az e egyhangúságát tudatosan kerüli. Különö-
sen megkapó néhol (A rettenetes éj) a liangfestése is. A mi tehát 
külső csínt, formát illet, ebben Dayka verseihez alig férhet szó. 
1) Sárga a halálijedelem. (Győzedelem jövendölés.) Érdekes a zöld 
kor aranykezdetének. (MennyegzŐi dal) színtalálkozása Goetheével: « G r a u . . . 
ist alle Theorie, und grün des Lebens goldner Baum.» 
2) Fent láttuk, hogy az Elégia cz. töredék vázlatában a festés és a 
amtrast előre ki vannak dolgozva. 
s) Id. munk. IV : 147. 1. 
*) Az esthajnalhoz. Az esztendő első napján. Búcsúzás. Kesergés. 
Összefoglalva az eddigieket, azt mondhatjuk, a mit elsőnek 
Kölcsey egy töredékül maradt kritikájában*) így fejezett k i : "Dayka 
(Himfynél) sokkal kisebb mértékben nyerte a' képzelő erőt, 's nála 
az az érzésnek alatta áll . . . Dayka gonddal szép.» Érzelmei mélyek 
és mindig meleg őszinteséggel fejezi ki őket. Természet érzéke kevés és 
inkább ellesett, mint kifejlett, képzeloereje szegény és megszokott 
képekben jut kifejezésre. Zenei érzéke nincs, dallamosság alig van 
verseiben. De eredeti (mert igaz) érzelmeit szép és változatos formák-
ban mondja el, kifejezőereje van, mindig eltalálja a megfelelő han-
got, gonddal dolgozik s költészetében mindez harmóniában, költői 
módon és egy bizonyos emelkedett, de nem pathoszi szinten jelenik 
meg. Ezt a szintet meg is tudja őrizni, ebben külömbözik kortár-
saitól. És mert Kazinczy és a XIX. század első kritikusai a fino-
mabb, csak a válogatottaknak érthető érzelmek kifejezését, a mindig 
költőit keresik a költőben2) — Csokonai és Kisfaludy Sándor, a kikkel 
Kazinczy Daykát szembehelyezte, épen ezt nera tudták elérni — ez 
a magyarázata, hogy Daykát sokra tartották. Ot — a mint először 
Császár Elemér állapította meg3) — kortársai között viszonylag nagy 
költőt, ezért nemcsak absolut nagy költőnek gondolták, hanem a 
geniek között is, Kis Jánossal együtt, a nagyok közé helyezték. Pedig 
Daykának, miként épen Kis Jánosnak is, invencziója alig van. És 
e nélkül bajos valakit lángésznek mondani. Dayka veleszületett, de 
nem nagy tehetségét a lehető legjobban aknázta ki, majd mindig a 
tőle telhető legjobbat adta; ebben múlta felül kortársait s hogy ezt 
meg tudta tenni, az is tehetségéhez tartozik. Ez a legjobb pedig, a 
mit így alkotott, egyik-másik versében a jók között is jó. Ez a mara-
dandó érdeme. 
(Temesvár.) G Á L O S R E Z S Ő . 
PSEUDO-APULEIUS „ASCLEPIUS"-A. 
1. A Krisztus utáni első századok változatos szellemi élete nagy-
jában véve két, ellentétes szellemi pólus között hullámzott le: a samo-
satei Lukianosnak, Gregorevius találó jelzőjét ismételve, a korszak 
Voltaire-jának írásai nihilismusban elenyésző atheismusról tesznek 
bizonyságot, míg a «hermetikus iratok» gyűjtőneve alá foglalt értekezés-
sorozat mély vallásosságról, a hitbeli érzéseknek a gnosis tanaira 
emlékeztető és igazán bensőséges voltáról tanúskodik. 
A hermetikus iratok magukban is megérdemlik legnagyobb fokú 
érdeklődésünket. Külömböző kultúrák egymásra való hatásai jelennek 
meg bennük, s az egyiptomi, hellén és zsidó összetevőkből alakult 
művekben az egyes elemek vizsgálata maguknak az elemeknek műve-
*) Kaz. lev. X V : 260. 1. Szemere másolja le s küldi el Kazinczynak. 
2) L. az 1813-iki kötet je l igé jé t : Werke des Geistes und der Kuns t 
sind für den Pöbel nicht da. 
3) Egyetemi előadásaiban (1910/11.). 
lődéstörténeti jelentősége miatt nevezetes, de kiváló érdekességet nyer 
az egész gyűjtemény a latin irodalom egyik késői termékével, az 
Asclepius-szal való kapcsolata miatt is. Az Asclepiust azonban, csakúgy," 
mint a többi hermetikus iratot, egészen a legutóbbi időkig elhanya-
golta tudományunk. Természetes okokból, mert a római szellem egyes 
nyilvánulásait vizsgáló régebbi kutatókat első sorban a kiválók-
nak elismert, a későbbi korokkal valamiféle összeköttetésbe hozható 
művek foglalkoztatták, az Asel, pedig nem klasszikus munka; az újabb 
tudományosság meg a műfaji kiteljesedés elvét fogadva el működésé-
ben vezérlő gondolatnak, ezen alapvető tétel értelmében nem foglal-
kozhatott eléggé vele, mint olyan értekezéssel, mely egyedül, elődök 
és utódok híján, teljesen elszigetelve jelenik meg a latin irodalom-
ban. így történhetett meg, hogy csaknem ötszáz éves irodalomtörté-
neti. múlt után eredmények összegezéséről csak nagy általánosságban 
lehet szó s így ezeknek a soroknak is az elhangzott vélemények kri-
tikai méltatása mellett inkább a még megoldásra váró feladatok el-
határolása lehet a czélja.2) 
Bevezetőnek a hermetikus iratok általános jelleméről kell né-
hány szót eiőreküldenem. A Poimandres3) ismeretlen szerzője igen 
határozottan jelöli meg az egész gyűjtemény czélját: μαΰεϊν θ-έλο) 
τα όντα, χαί νόησα: την τούτον ψόσιν, χαί γνώναι τον #εον.4) Α létezőt 
akarják megismerni, a dolgok lényegét, de nem természettudományi 
alapon, megfigyelésekkel és kísérletekkel; a γνώναι τον ϋ-εόν kifejezés 
a mysticumra utal, a megismerés, a melyet ezekből az iratokból 
meríthetünk, theologiai, gnostikus természetű: a világot Istenben meg-
ismerni, erre törekszenek s bennök nem tudásról, hanem hitről van 
szó: το γαρ νοησαί εστι τό πιστευσαι, το άπιστησαι, dk τό μη νοησαι.5) 
Látjuk, hogy ez az irodalom a gnosis problémája körül fordul 
meg; mi van tehát a γνώσις hermetikus értelemben vett fogalom-
körében ? Világos és határozott választ adni erre a kérdésre bajos, 
Isten megismerését, Isten megélését csak élni lehet, de nem szabá-
lyokba foglalni is ; a mystikának nincs elmélete. A hermetikus iratok 
szerzői nem is mondják sehol, hogy így és így lehet bejutni a γνώ-
<T£g-ba, ezek és ezek Isten megismerésének feltételei, csak elbeszélik 
mystikus élményeiket, melyekben azonban a dolog igazi lényegéről 
csak halvány és hozzávetőleges nyilatkozatokat adnak, mert nem is 
adhatnak másféléket. 
így a γνώσις szónak kiegészítő része a &εοΰ, czélja a γνώναι 
ϋεόν, a mit Isten maga is akar, mert egy későbbi, a Schelling filo-
Az editio Turnebiana kehe 1554. 
2) I roda lom: A. Goldbacher, Apulei opuscula quae sunt de philo-
sophia, Vindob. 1876. G. Partbey, Hermet is Trismegisti Pcemander, Berol. 
1854. — L. Ménard, Hermes trimegiste t rad. compl. précédée d'une étude . . . 
Par. 1866. — J. Bernays, Der unter Apuleius' Werken stehende herme-
tische Dialog Asel, fet'zb. d. Berl. Ak. 16. 6 A. 1871 =. Ges. W. I, 327. és 
köv. 1. — K. Ivöberlin, Die Frage nach dem Übersetzer des neuplat. Dialogs 
Asclepius, Augsburg 1882. — Th. Bergk — R. Peppmüller, Gr. Litt . IV, 
569—78. 1. 
3) Corp. Herrn. I. 
4) Corp, Herrn. I, § 3. cfr. Asel. 33, 13—16. 
5) Corp. Herrn. IX, 10. 
zofiájából vett kifejezéssel Isten csak mintegy emberben válik tuda-
tossá, s így megismerése lényének szerves járuléka. Isten akarja, h o g y 
áz emberek megismerjék, hogy megismerve hálát mondjanak neki. 
A gnosist, mint χάρισμα-1 adja a kiválasztottaknak, kik megtelvén 
vele, a σωτηρία állapotába jutnak, «üdvözülnek». A hívő lélek elmerül 
Isten gondolatában, elfogódik az isteni nagyszerűségben, nem a közép-
kor elvont mysticismusával, hanem az antik ember materiális felfo-
gásával. Isten a φως, a ζωή lassanként egészen testet ölt ekstasisban,. 
theologiai trance ban lévő híve előtt,1) ki úgy érzi magát, mintha 
ezen szemlélés (&έα) által ő maga is megtelnék Isten lényével, mintha 
isten leszállna hozzá és ő Istenné válnék;2) ez a σωτηρία állapota 
melyben megmaradni a legfőbb jó, a legnagyobb boldogság, a mely 
merőben megváltoztatja régi énünket, jobban érvényesíti lényünk in-
tellektuális részét és a fizikai embert háttérbe szorítva új megismeré-
seket ad nekünk.3) Az így nyert új megismerések összefoglalása gya-
nánt készült e hermetikus iratok javarésze és ilyen az Asclepius 
jelleme is. 
Az Asclepius filozofiai alapokon álló theologiai értekezés, a böl-
cseleti részek nagy túlsúlyával. Nem tisztán theologia, a mystikus 
részletek szárazak, az érzelmekre, titkosabb lelki rúgókra való hivat-
kozásoknak hiánya szembeszökő, mondhatnám mathematikai jelleget 
vesz fel benne a hellenizmus romantikus filozofiája; de a logikus 
összefüggések és észérvek híjján nem tekinthető bölcseleti műnek 
sem. A ezélja theologiai, eszközei, melyekkel ezt a czélt el akarja 
érni a filozofia fegyvertárából valók, még pedig sajátos, a dolgozat-
nak műfaji kialakulására döntő módon, a szerző gyakran elfelejti: 
czélját az eszközei érdekében. 
Az Asel, görög eredetiből készült fordítás. Ez már a gnostikus 
mozgalom kiinduló helye és emlékei, a latin irodalom átvevő volta, 
a szövegben lévő s a görög mű meg nem értéséről tanúskodó fordítási 
hibák1) miatt több mint valószínű, az eredetinek meglévő töredékei 
pedig kétségtelenné teszik. 
Ezek a töredékek, számszerint öt, felettébb nevezetesek. Nem-
csak a fentebb jelzett okból, hogy az Asel, fordítás voltát igazolják, 
hanem a szerzőség kérdése megállapításánál is ; így hát a bizonyítások 
érdekéhen foglalkoznom kell velők. . A töredékek közül négyet már 
régóta ismert és értékelt tudományunk, az ötödiket a Mimaut-papyrus-
ból csak 1904-ben adta ki szerencsés felfedezője és éleselméjű helyre-
állítója R. Reitzenstein.5) A kérdéses részlet az Asel, végén levő záró-
imának s egyben az egész mű legszebb és legértékesebb részének 
eredetije ; kitűnő illusztrácziója mindennek, a mit a gnosisról előre-
*) A teljes γνώσις, ill. θέα következése : κατακοψίζεσθοα άπο του σώματος. 
εις τήν καλλίστην όψιν. 
2) Corp. Herrn. I , § 26 : τουτό εστί το αγαθόν τέλος τοις γνώσιν εοχη-
κόσι, θεωθήναι. 
3) Corp. Herrn. I , § 27 : . . . διδαχθείς του παντός τί,ν φύσιν καΐ τήν^  
μεγίστην θε'αν. 
4) Bernays, id. m ű 505. 1. 
5) Areh. f. Religionswissenschaft VII, 393. és köv. 1. — Hellen. Mys-
terienrelig. 113. és köv. 1. 
bocsájtottam és a kellőképen mutatja a kiilömbséget is a kétféle szöveg 
között. A latin mű megfelelő soraival így szól: 
Papyrus-Mimaut: 
Χάριν σοι ο ϊ δ α μ ε ν , ύψιστε" ση γ α ρ ' / άρ ι τ ι τούτο το φ ω ς της γ ν ώ σ ε ω ς ε λ ά -
βομεν , άφοαστον ο'νομα τ ε τ ιμημένον τ η του 3εου π ρ ο σ η γ ο ρ ί α και εύλογοΰμενον τη. 
του πατρός προσκλήσε ι , οτι προς π ά ν τ α ς κα\ προς πάσας π α τ ρ ι κ ή ν εϋνοιαν καΊ σ τ ο ρ γ ή ν 
κα"ι φ ιλ ίαν κ«ί ε π ι γ λ υ κ υ τ ά τ η ν ενέργειαν ενεδε ί ξω - /αρισάμενος ή μ ι ν νουν, λόγον , γ ν ώ σ ι ν * 
νουν μέν, "να σε ν ο ή σ ω μ ε ν , λόγον δε, 'ίνα σε ό π ο λ ο γ ί σ ω μ ε ν , γ ν ώ σ ι ν δε, ι'να οε έ π ι γ -
νόντες χ α ί ρ ΐ υ μ ε ν . § 2 . σω5εντες ύ π ο σου χ α ί ρ ο μ ε ν οτί σεαυτον ή μ ϊ ν εδειξας ολον , 
χ β ί ρ ο μ ε ν οτι έν σ ώ μ α σ ι ν ήιχάς οντάς ά π ε ^ έ ω σ α ς τη σεαυτοΰ χ ά ρ ι ς ά ν ^ ρ ώ π ο υ 
π ρ ο ς οέ, σου το μέγεθος γνωρίσα ι* έ γ ν ω ο ί σ α μ έ ν σε ώ φώς μόνη τη νοήσει α?σ3ητόν , 
έ γ ν ω ρ ί α α μ έ ν σε, ώ ζ ω ή της α ν θ ρ ω π ι ν ή ς ζ ω η ς , έ γνωρ ίσαμέν σε, ώ μ ή τ ρ α κυαφόρε π ά ν τ ω ν , 
έ γ ν ω ο ί σ α μ έ ν οε, ώ του κυοφρουντσς εν π α τ ρ ό ς φυτεία α ιών ιος διαμονή' . § 3. Ο ύ τ ω ς 
οϋν σε ποοςκυνήσαντες ούδεμ ίαν ή τ ή σ α μ ε ν δέησιν π α ρ ά της σης ά γ α ^ ό τ η τ ο ς ( ? ) , π λ η ν 
5ε 'λησον ημας δ ιατηρηάήνα ι έν χί ση γ ν ώ σ ε ι , π α ρ α ι τ η θ ε ί ς το μη σφαλήνα ι του τ ο ι ο ύ τ ο υ 
γένους του βίου. 
Ásclepius Χ LI, 23-lá: 
Gratias tibi, summe, exsuperantissime. tua enim grat ia tantum sumus 
cognitionis tuae lumen consecuti, nomen sanctum et l ionorandum, nomen 
unum, quo solus deus est benedicendus religione paterna, quoniam Omni-
bus paternam pietatem et religionem et amorem et quaecumque est dul-
cior efficacia, prsebere dignaris condonans nos sensu, ratione, intell igentia: 
sensu, ut te cognoveriruus ; ratione, ut te suspicionibus indagemus ; cog-
nitione, ut te cognoscentes gaudeamus. § 2. ac numine salvati tuo gau-
demus, quod te nobis ostenderis totum, gaudemus, quod nos in corpo-
l'ibus sitos a3ternitati fueris consecrari dignatus. liaec est enim humana 
sola gratulatio, cognitio maiestatis tuae. cognovimus te et lumen maximum 
solo intellectu sensibili intellegimus, ο vitae vera vita, ο na turarum oru-
n i u m fecunda praegnatio; cognovimus te, totius naturae tuo conceptu 
p leniss ime; cognovimus te, aeterna perseveratio. § 3. in omni enim is ta 
oratione adorantes bonum bonitatis tuae hoc tantum deprecamur, ut nos 
velis servare perseverantes in amore cognitionis tuas et numquam ab lioc 
vitae genere separari. 
A többi négy töredéket Lucius Caecilius Firmianus Lactantius 
őrizte meg nagy művében a «Divinae institutionese-ben.1) Tartalmi-
lag ezek a helyek-) nem annyira nevezetesek, mint a fentebbi, annál 
nagyobb a fontosságuk az eredet kérdése megállapításánál, azonban 
az Asel, fordított voltának bebizonyításához szintén hozzájárulnak. 
A latin mű tehát, mint a meglévő töredékek kétségtelenné teszik, 
görögből készült fordítás. A Lactantiusnál lévő töredékek még vala-
mivel többet is mondanak ; megtudjuk belőlük a görög eredeti czímét 
és e czím alapján el tudjuk helyezni a ma már elveszett görög művet 
a hermetikus iratok corpusában. Lactantius ugyanis a görög értekezést-
1 ) M i g n e , P a t r o l o g i ® T o m . V I ( P a r i s 1 8 1 4 ) ; e d . F r . F r i t z s c l i e , L i p -
sicB 1 8 4 2 . 
2 ) L a c t . d i y . i n s t . : I V , 6 . ~ A s e l . V I I I , 1 6 . é s k ö v . s o r ; V I I , 13 . ~ 
A s e l . X X I I , 2 . é s k ö v . s o r ; I I , 1 5 . ~ A s e l . X X V , 1 5 . é s k ö v . s o r ; V I I , . 
1 8 . ~ A s e l . X X V I , 4 . é s k ö v . s o r . 
nem a ma szokásos Asclepius néven említi, ép úgy ismeretlen előtte 
a néhány kézirat végén még meglévő hosszabb, görög czím (subscriptio) 
is.1) Az Institutiók IV. könyve 6. fejezetében2) a töredéket a követ-
kező szavakkal vezeti be : «Hermes in eo libro, qui λόγος τέλειος 
inscribitur . . .», és ugyanez a czím van meg a VII. könyv 18. fejezeté-
ben3) lévő töredék előtt is. A görög eredetinek tehát Lactant. szerint 
λόγος τέλειος volt a czíme. Ez a név már mostan átvezet a herme-
tikus iratokhoz, mert a Poimandres név alá foglalt görög gyűjtemény 
9. tractatusa4) a következő szavakkal kezdődik: Χ&ές, OJ Ασκληπιέ, 
τ bv τέλει ov άποδέδωκα λόγο ν. νυν δε άναγκάίον ηγούμαι άκό· 
λου&ον έχείνφ και τον περί αίσδήσεως λόγον διεςελδεΐν. Ámde a 
ma 8.-nak vett értekezésnek, mely a most említett 9.-t megelőzi 
Έ. τρ. ότι ουδέν των όντων απόλλυται . . . a czíme s nem az elve-
szett λόγος τέλειος és így a két, a pozitív és negativ bizonyíték alap-
ján meggyőző erejűvé válik az a föltevés, hogy Lactantius adja a 
mű helyes czímét (λόγος τέλειος); hogy ez a mű volt az Asclepius-
sorozatban, így a hermetikus művek között a nyolczadik, a latin 
műnek ma már csak töredékeiben ismeretes eredetije.5) 
II. Ki volt az Asc. fordítója? A kérdés eldöntésére több út áll 
rendelkezésünkre: a kézirati hagyományozás módja, ide sorozhatom 
az antik íróknak ebben a kérdésben főfontosságú tanúságát; formális, 
a mű nyelvére és végül tartalmi, a leírt gondolatoknak más művek-
kel való összefüggésére vonatkozó vizsgálódások. 
A kódexek tanúsága szerint, minthogy az értekezés Apuleius 
műveivel együtt fordul elő,6) úgy látszik, hogy a fordító Apuleius 
volt. De feltűnő, hogy a mű czímében Apuleius neve említtetik.7) 
Egészben véve azonban Apuleius szerzőségének a kézirati hagyomá-
nyozás a legerősebb bizonyítéka, mely pozitív bizonyság ellen a ne-
gativ mozzanatok egész sora emelhető. Lactantius nagy művéből, a 
«Divinae institutiones 11. VII,»-bői tudvalevőleg fivérének, Pentadius-
nak ajánlott kivonatot készített;8) s minthogy ebbeu az epitomében 
programmszerűleg került minden görög nyelvű idézetet és lehetőleg 
latin nyelven adta őket, a XLII. fejezetben (mely a div. inst. IV. 
A wolfenbütteli könyvtárban lévő codex Gudianusban Έρμου τρισ-
μ^γίστου βίβλος ιερά προς
 1
 Ασκληπιον προαφωνηθεΐσα. 
2) Á fejezet cz íme: Dens omnipotentem genuit F i l i u m ; atque de 
eo test imonia Sibyllarum et Trismegisti. 
3) Czíme: De mundi casibus in extremo, ac de iis pra&dictis a 
vat ibus. 
4) Έρμου του τρισμεγίιτου περ\ νοήσεως και αισ^ησεως. 
5) Bernays (id. m ű 51 δ. 1.) még a gör. czímet is megokolja, a mi-
kor az Asel. I, 28, 8—5. soraira hivatkozik : a mű τέλειος, mert «merito 
omnium antea a nobis factorum vei nobis divino numine inspiratorum 
videatur esse religiosa pietate divinior». 
6) í gy Apui. egyéb filozofiai műveivel együtt van az Asclepius a 
•cod. Monacensis, Vaticanus. Gudianus, Par is inus 6634, Laurentiamxs és 
eod. Florent inusban, feltehető tehát, hogy együtt volt má r az egyes kó-
dexek alapjául szolgáló ős-kódexben is (1. Goldbacher, id. mű XV. 1.). 
7) Még a Pseudo Aristoteles ~ερ\ κόσμου cz. müve alapján készült 
«de mundo» czímű értekezés czímében is megvan Apui. neve. 
8) Migne, Patrol. VI. 
3—7. fejezetének kivonata) az a probléma meriil fel, hogy milyen 
eljárást követ a IV. 6.-ban lévő, a λόγος τέλειος-ból való idézettel ? 
Apuleius előbb élt, mint Lactantius (f kb. 325), halála után hírben, 
dicsőségben egyre növekedett, a keresztény Cicero, Lactantius ismerte 
a hírhedt írót, «tőle venni idézetet már a fordító neve miatt is aján-
latos lett volna», joggal várhatnók hát, hogy az epitomében Apuleius 
fordítását idézi. Ez azonban nem történt meg: Lactantius a kérdéses 
hely fordítását nem az As^lepius-ból vette és «hihetőleg maga fordí-
totta le».1) íme a három hely: 
Lact. Div. Inat. IV, 6. 
; 0 κύριος και των πάντων ποιητης, ον θεον καλεΐν νενομ-ίκαμεν, Ιπε\ τον δεύ-
τερον έποίησε £εον όρατον και αισθητον — α·σ3ητον δε' φημι ου δια το alaSiaäai. 
αυτόν* περ
ν
ι γαρ τούτου, πότερον αύτος αϊσθοιτο, άλλ' δτι εις αΐσθησιν υποπέμτει -/α: 
εις νουν — επεΊ ούν τούτον έποί',σε πρώτον κα\ μύνον και ?να, κάλος δϊ αυτώ εφάντ; 
κ αϊ πληρέστατος πάντων των αγαθών, ήγάσθη τε κα\ πάνυ έφίλησεν ώς ίδιον τόκον.. _ 
Lact. Epitome Div. Inst. XLII. 
Dominus et factor universorum, quem deum vocari existimavimus,. 
secundum fecit deum visibilem et sensibilem. Sensibilem autem dico, non 
quod ipse sensum accipiat, sed quod in sensum mi t t a t et visum. Cum e r g o 
hunc fecisset p r imum, et solum, et unum, opt imus ei apparuit, et ple-
nissimus oinnium bonorum.» 
Asclep. VIII, 16—24. 
Dominus et omnium conformator, quem recte dicimus deum, q u o -
niam a se secundum fecerit, qui videri et sentiri possit — eundem secun-
dum sensibilem ita dixerim non ideo, quod ipse sentiat (de hoc enim, an 
ipse sentiat an non, alio dicemus tempore), sed eo quoniam vident ium 
sensus incurri t — quoniam ergo hunc fecit ex se p r i m u m et a se secun-
dum visusque ei puieher, utpote qui sit omnium bonitate plenissimus,. 
amavit eum ut divitatis partem suse, 
Ε helyek maguk beszélnek : Lactantius vagy nem ismerte Apu-
leius fordítását, vagy szándékosan nem használta fel. Mivel pedig az 
előző lehetőségben több a valószínűség s a szándékos mellőzésnek 
ebben az esetben semmi oka sem volt (hiszen az egyházatyák min-
denkor sarkalatos elvnek tartották a pogány írók idézését, hogy őket 
mintegy a saját fegyvereikkel verjék meg, helyesebben, hogy az antik 
gondolat-formákat új tartalommal telítsék), így a fordítások külöm-
bözőségéből Apuleius szerzősége ellen az első nevezetes bizonyíték 
támasztható. 
Nem kevésbbé érdekes a tanúságtétel, melyet Aurelius Augus-
tinus egyházatya híres művéből, a «de civitate dei»-ből. meríthetünk. 
Augustinus (élt 354—430) és ez a jelentős körülmény, ismeri már a. 
mi Asclepiusunkat. Műve VIII. könyve 23. fejezetében idéz is belőle. 
De a XXIII. fejezet 11—16. sorát tartalmazó idézet bevezetésében 
J) A kérdéses hely bevezetése : . . . «fortasse in hoc Trismegistumi 
secutus, cuius verba de Graecis conversa subieci», ezt nem dönti el. 
nem említi Apuleiust mint fordítót, pedig hogy Apuleiusnak nemcsak 
a Metamorphosesét ismerte, az nyilvánvaló ós kitűnik abból a körül-
ményből is, hogy az idézett hely előtt összeveti egymással az Ascle-
pius és az Apuleius-féle α de deo Socratis» czímű mű daemon tanát. 
Mégis az Asclepiusból vett részlett bevezető szavaiban *) nem fordul 
elő Apuleius neve, sőt ez a bevezetés annyira határozatlan hangú, 
hogy bátran következtethetjük belőle azt is, hogy Augustinus egy-
általán nem ismerte a fordító nevét és semmit sem tudott arról, hogy 
a fordítás szerzőségével Apuleiust gyanúsítják.2) 
Az Apuleius-fordító volta ellen felhozható bizonyítékok között 
kiváló helyet foglalnak el a nyelvi bizonyítékok, bár tagadhatatlan, 
hogy ez a mód olyan nagy stiláris fejlődésen keresztülment írónál, 
mint Apui., nem nagyon megbízható, annál kevésbbé, mert itt for-
dításról lévén szó, ezt az alapul szolgáló nehézkes görög szöveg is 
befolyásolhatta. Az ellentét azonban a dolgozat és Apui. többi filozó-
fiai művének nyelve között igen nagy és már felületes szemlélésnél 
is észrevehető. Ilyennek látta már J. Bernays3), és az ő nyomán 
K. Köberiin4) részben a mű nyelvének összehasonlító vizsgálatából 
vonja le következtetéseit Apuleius fordító volta ellen. 
Látszólag ellentétes eredményre vezet a mű gondolati elemei-
nek analysise, főleg akkor, ha Apuleius regényének, a Metamorpho-
sesnek XI. könyvére, a benne letett mystikus elemekre és ezen 
elemeknek az Asclepius-szal való kapcsolatára gondolunk. A Metamor-
phosesek XI. könyve ugyanis, ha R. Reitzenstein kutatásai alapján a 
hellenisztikus mysterium-vallásokkal hozzuk összefüggésbe, könnyen 
magyarázható a korai gnosis tanainak szellemében is.5) 
A Metamorphosesek XI. könyve azonban, mint az egész mű, 
két fő gondolat szolgálatában áll: az első a πρόνοια ra vonatkozik 
és a stoa által meg nem oldott ειμαρμένη problémára akar minden-
kinek értelmét és főleg érzelmét kielégítő választ adni azzal a gon-
dolattal, hogy van ugyan fátum, de nem a dőre, vak véletlen, hanem 
mindenkinek külön kiszabott, minden egyénre külön kimért. Szerinte 
nem ok nélkül üldöz a végzet. A másik gondolata mélyebben jár az 
elsőnél és a metafizikában gyökerező mysteriumoknak a fizikai világba 
való vetítése. Egyesüljünk Istennel, tanítja, fogadjuk be magunkba az 
isteni πνεΰμα-t, világosodjék meg sötétségben tévelygő lelkünk (φώτι-
ζε tv), hogy a σωτηρία állapotába jussunk. Ez a második gondolat 
Isis képében a γνώσις-t dicsőíti, mivel pedig a finom szövésű gon-
dolatokat nem értheti meg a tömeg, Luciusnak az Aristeides és Sisenna 
1) August, de civ. dei. VIII , 23: «huius Aegyptii verba, sicut iu 
nostvam l inguam interpreta ta sunt, ponam», 1. a kérdéshez A. Goldbacher, 
id. mű XY. 1. 
Hildebrand, ki Apuleiust tar tot ta fordítónak, meg akar ta védeni 
nézetét Augustinus-szál szemben is (prolog. p. 54), de ellenvetése gyenge 
és egy korábbi müvében (de vita et scriptis Apulei, Halle 1835) ő maga 
is megütközik e nevezetes bizonyságon. 
3) Id . mű, 513. 1. 
η Id. mű, 5—11. 1. 
5) Ezt a felfogást követtem a Metamorphoses eredetéről írt vizs-
gálataimban, 1. EPhK. XXXV. (1911) V—VII. füzeteit. 
történeteiből ismert széphistóriájába öltöztetve adta elénk; műve így 
ebben is a mysteriumokra emlékeztet, melyek szintén fizikai szer-
tartásokkal akarták mindenki számára érthetővé tenni a mélyükben 
rejlő magasabb eszmét.1) 
Ámde a Metamorphosesnek ez a gondolati magva, a gnosisra 
való többé-kevésbbé világos utalások egészen más eszmei világba 
vezetnek bennünket, mint az Asclepius. Olyan kérdések, mint a 
milyenek itt vannak,2) nagyon messze állottak írónktól, ki, hogy úgy 
mondjam, csak a mysterium-vallások legmagasabb fokát látta a gno-
sisban és nem kiinduló pontot, mint a hermetikus iratok és így az 
Asclepius is. És szerintem ez a tartalmi érv, az, hogy az Asclepiust 
nem tudjuk elhelyezni Apuleius írói munkásságában, majdnem olyan 
jelentős, mint az eddig felhozott bizonyító mozzanatok. 
A kutatást ezek az érvek természetesen nem merítik ki, de a 
hátralévő többi bizonyíték, így a Plotinos-szal való kapcsolat kérdése, 
a világvégről szóló stoikus jellemű jóslatnak3) a gnosissal feltételez-
hető összefüggése, az egyiptomi elem sajátos helyzete, mind azt bizo-
nyítják, hogy a fordító nem Apuleius volt. 
Ki volt tehát ? Th. Bergk azt hiszi, hogy a λόγος ré/^os-nak 
ezt a fordítását valamilyen Afrikában élő keresztény ember készít-
hette,4) de ennél a feltevésnél az afrikai Apuleius szelleme kísért. 
Sokkal valószínűbb — ha ugyan szabad ilyen teljesen alapok híján 
álló feltevést megkoczkáztatnom — hogy a hellenizmus világában, 
talán épen Alexandriában készült fordításunk. Lehetséges, de nem 
tudjuk, sőt a mint a mai kutatások5) mutatják, nem is fogjuk soha-
sem tudni: az Asclepius fordítójának nevét mélységes homály födi. 
(Budapest.) B R A U N SOMA. 
VAJDA PÉTER ÉS A NÉMET ROMANTICZIZMUS. 
I . 
A magyar irodalomnak sohasem volt olyan értelemben vett 
romantikus korszaka, mint a németnek s részben a francziának. S hogy 
kézikönyveinkben mégis oly s^ ok szó esik a romanticzizmusról, ennek 
oka abban keresendő, hogy nálunk a romantika fogalmát egyszerűen 
a «regényes»-sei azonosították—a melylyel részben össze is függ — s 
x) L. Fr . Cumont, id. mű. 
2) Például: «Non enim hominum, ο Tr., uniformis est sensus ? (32, 
30—1) ; quid oportuit, ο Tr., hominem in mundo constitui et non in ea 
parte, qua deus est, eum in summa beat i tudine degere ?» (33, 9—11.) ete. 
a) Asel. 24—26. fejezet. 
4) Id. mű 578. 1., 134. jegyzet. 
5) A kérdés irodalmához : F. Cumont (— Gr. Gehrich), Die orien-
talischen Religionen im röm. Heidentum, Leipzig 1910. — R. Reitzen-
ßtein, Die hellenistischen Mysterienreligionen . . . Lpz. 1910. — U. a. Poi-
mandres, Lpz. 1904. — U. a. Das Märchen von Amor und Psyche bei 
Apuleius, Lpz. 1912. 
filozofiai velejárójától megfosztva, értelmét annyira kitágították, liogy 
a legellentétesebb s igen távolról jövő hatásokat is bele lehetett ma-
gyarázni. Kisfaludy Károly, a ki, különösen Bánóczi könyve (Kis fa ludy 
Károly és munkái. Bpest. 1882—3. 1., még: A magy. romanticzizmus. 
Ertek, a nyelv és szépt. köréből. X. kötet. XII sz. 1882.) óta, úgy 
szerepel, mint a magyar romanticzizmus megalapítója, Bürgerből, 
Kotzebueből, Claurenből s Kör η er bői,1) tehát a romanticzizmust 
nem csak megelőző, de vele merőben ellentétes forrásokból me-
rített, míg romantikus nyomok közvetetlenül csak elvétve s határozat-
lanul mutathatók ki költészetében. Azok a kapcsolatok, a melyekre 
Bleyer Jakab utalt, elsősorban philologiai természetűek s mint ilyenek 
csak a népköltészetre és a mythologiára vonatkozó kutatásokra voltak 
irányító hatással,"2) de itt sem általánosan. Pedig még földrajzi fel-
tételei is meg voltak annak, hogy ezek a hatások új irányba tereljék 
a magyar irodalom fejlődését. Jena, Berlin, Heidelberg, Drezda, Mün-
chen, Bamberg mellett a franczia háborúk idején s a kongresszus 
után Bécs egyike a szétszóródó romanticzizmus legfontosabb
 / közép-
pontjainak. Ott találjuk hosszabb-rövidebb ideig Tiecket, Müller Ádámot, 
Eichendorffot, Humboldt Vilmost, mindenekelőtt azonban Schlegel 
Erigyest, mint az Österreichischer Beobachter munkatársát, s mint a 
Deutsches Museum (1812—1813) szerkesztőjét, mely rövidesen a ro-
manticzizmus egyik legterjedelmesebb folyóirata lesz.3) S hogypl. Fouqué 
művei mennyire divatba jöttek Bécsben, arról az egykorú folyóiratok 
s különösen Brentano levelei értesítenek (B. Steig, Achim von Armin 
u. Clemens Brentano. Stuttgart 1894. 336 1.). Sőt egy részük Magyar-
országon is megfordul.4) De a magyar folyóiratokban vagy Kazinczy, 
Szemere Pál, Kölcsey leveleiben ritkán, vagy csak más kapcsolatban 
van róluk szó. Folyóirataink tele vannak jelentéktelen írók műveinek 
ismertetésével, s Tiecknek csak későbbi unalmas és antiromantikus no-
velláit fordítják magyarra. Bomantikus iskolán nálunk sokáig csak a 
sváb költői iskolát értik, mely mint a romanticzizmus kései hajtása 
sokkal józanabb, világosabb s nem esik az első romantikusok túlzásaiba. 
Az iskola legnagyobb költőjének, Uhlandnak, versei a harminczas évek-
től kezdve a forradalom-utánig sűrű egymásutánban jelennek meg s nagy 
hatással vannak Garay balladáira és Bajza körére.5) A régebbi roman-
ticzizmusnak voltaképen nincs is ideje, hogy gyökeret verjen a magyar 
irodalomban, mert hatását, mely AVielandnak, Schillernek, Kotzebue-
nak és kortársainak mélyen a XIX. századba nyúló hatására következik, 
Francziaországból jövő hatások, s később főleg az I f jú Németország 
*) Körnernek Kisfaludy Károlyra gyakorolt s eddig csak kevéssé 
méltatot t hatásához v. ö. H. Bischoff, Zu Körners Zrínyi. Archiv für das 
S tudium der neueren Sprach, und Lit. 1893. 90. 140. 1. 
2) V. ö. Bleyer Jakab, Hazánk és a német philologia a XIX. szá-
zad elején. 1910. Budapest. Akadémia. 
3) Matthias Murko, Deutsche Einflüsse auf die Anfänge der böhmi-
schen Romantik. Graz. 1897. 3, 363 1. 
4) V. ö. Bleyer, i. m. 5, 35 1. 
δ) V. ö. A t h e n ä u m 1840,320 1, 506 1, Garay i t t ü h l a n d Der Kastellan 
von Couci-ját dolgozza át elbeszéléssé. L. Gedichte von Uhland. ed. Ε , 
Schmidt und J . H a r t m a n n Stuttgart. 1898. 1 :205. 11:83—5 1. 
befolyása teljesen háttérbe szorítják. Börne, Heine, Laube, Immermann 
műveit, kevés idővel megjelenésük után, nemcsak ismertetik, de rész-
ben le is fordítják.1) Innen van, hogy Vörösmarty igazi romantikus 
korszaka aránylag nem sokáig tart, s hogy Erdélyi János, mikor Wien-
bargnak, az If jú Németország névadójának, művét, az 1834-ben meg-
jelent Ästhetische Feldziiget, fordítja,2) ugyanakkor Herderből kiindulva 
írja meg a népköltészetről szóló tanulmányát s a romantikusoknak 
e körbe vágó kutatásairól alig vesz tudomást3) Ehhez járul még, hogy 
a románticzizmusnak nálunk nincs elég filozofiai alapja. «A böl-
csészet mint tudomány nélkülünk is ott állana, a hol ma áll», írja 
Erdélyi János, «a természet mint megismerendő tárgy nem igen 
vonzotta tudási viszketegünket s hozzá legfölebb annyiban közeled-
tünk, hogy megtapinthattuk, de hogy megkötöztük, vágtuk volna, 
ezt soha nem tettük».*) S hasonló eredményhez jut jóval előbb az Athe-
nceumnak Német romantika és angol izlés cz. czikke (1838,2 :564—557, 
570—576), mely voltaképen nem egyéb, mint a The Foreign Quar-
terly Review egy tanulmányának kivonatos fordítása.5) Bövid, de 
élénk képet ad a romanticzizmusról, előzményeiről, irodalmi, filozofiai 
és történeti forrásairól, fejlődéséről és szétszóródásáról, Schlegelről, 
Tieckről, Brentano-Araimról, Novalisról. De az érdeklődés közzéppont-
jában W. Scott és a német Uhland áll, s költészetük közelebbi 
viszonyba kerül egyrészt a történeti romanticzizmussal. a keresztény 
középkorral, másrészt az angol-skót ballada-költészettel. Hogy a ro-
mantikusok miszticzizmusát az angolok jórésze érthetetlennek találja, 
ennek a metafizikai speculatióktól való idegenkedésük az oka. «Mi an-
golok irtózunk minden metafizikától, mi mint Locke követői a ter-
mészet köréből jöttünk elő s a velünk született ideák ellen oly tűzzel 
liarczolunk, mely egészen Helvetius tanítványaivá tenne bennünket.» 
Ennek az idegenkedésnek az analogonja van meg a magyar irodalom-
ban, mondja a tanulmány fordítója, a ki talán nem más, mint Vaida 
Péter. S épen az ő költészetében találtak romantikus nyomokat. ,«Ó a 
romantikának első szülöttje az ujabb magyar költészetben», írja róla 
nagy túlzással Erdélyi (Kisebb Prózái II. 52 1.) ; Széchy Károly Schel-
ling, Fichte s általában a német romantikusok mellé állítja (Vajda 
Péter élete és művei, 163 s köv. 1.; 246—247 1.) s az ő utalása nyo-
mán Bálint Aranka tesz kísérletet a romantikus elemek kimutatására 
azzal, hogy Schelling filozófiájának főbb gondolatait ötletszerűen veti 
egybe Vajda-idézetekkel. Bálint értekezése6) tele van félreértések-
!) V. ö. Aurora 1835, 248. s köv. 1., 1837, 11. sz. 85. 1., u. ο. I I . félév. 
2 sz. és 562. 1. 
2) V. ö. Beöthy Zsolt, Erdélyi János (írói arczképek, Magyar könyv-
tár. 631 sz.) 22 1. 
3) Erdélyi, Népdalok és Mondák. II. 374, 376 1. 
4) Erdélyi, A bölcsészet Magyarországon, Filozofiai írók Tára. VI. 
9. s köv. 1. 
5) Ε folyóiratban jelent meg Walter Scott híres Hoffmann czikke. 
1827 No. 1. (Goethe, Hempel XXIX. 773/4). Miscell. Works 18. 270—332. 
e) Bálint Aranka. Vajda Péter romanticzizmusa. 1906. (Tiecket egy-
szer idézi s akkor is «Wilhelm» T.-nek mondja. Széchenyinél nem tesz kü-
lömbséget a romantikus író és az antiromantikus politikus között! A roman-
tikus iróniát is félreérti.) 
Philologiai Közlöny. XXXVII, 4. 17 
kel, az igazi vonatkozásokat nem tudja megtalálni, s nem csak a 
német romanticzizmust nem ismeri jól, de azokról az elméleti s 
irodalomtörténeti kutatásokról sem vesz tudomást, melyek Dilthey 
Novalis-tanulmánya *) s Rudolf Haym könyve2) óta megindultak. 
A kérdés revízióra szorul, annál inkább, mert Vajdának ponto-
san kimutatható német forrásai vannak. 
Schölling hatása voltaképen csak Németországra szorítkozik s 
itt is aránylag szűk körre, filozófiáját egyebütt népszerűsítői, német 
írók, mindenekelőtt Novalis (Friedrich Hardenberg 1772 -1801), az 
első romantikus iskolának egyetlen nagy lirikusa, közvetítik.3) Novalis-
nak ugyan nincsen nagy közönsége, de azért egész Európában olvas-
sák, s művei mindenütt termékeny talajra találnak. Németországban 
hatása első föllépésétől Ε. T. A. Hoffmannon, a sváb költői iskolán, 
Mörikén, Fontane művein keresztül napjainkig tart.4) Angliában Car-
lyle,5) Iíeats és Swinburne, a praeraffselita Dante Gabriel Eossetti és 
George Moore szegődik a Novalis-kultusz szolgálatába,6) Francziaország-. 
ban Paul Verlaine líráját, a neoromanticzizmust s Maeterlinck költé-
szetét termékenyíti meg.7) Amerikában Poe, a cseh irodalomban a 
romantikus Celakovsky áll Novalis hatása alatt.8) S mig Schellingnek 
csak néhány gondolata került át magyar gondolkodók műveibe, Novalis-
nak nemcsak Vajdában akad magyar tanítványa, hanem Vörösmarty -
nál is ki lehet mutatni hatásának nyomait. SŐt Novalisnak egyéb kap-
csolata is van Magyarországgal: második menyasszonya, Charpentier 
Julia, kinek a Novalis-kultusz terjesztésében nagy szerepe van, később 
a Schölling körében megfordult Podmaniczky Károly felesége lett s 
magával hozta többek közt a Lehrlinge zu Sais első kéziratát.9) 
J) Novalis. Preussische Jahrbücher XV. 596—650. 1. s részben át-
dolgozva: Das Erlebnis u. die Dichtungban. 1907. 249—329 1. 
2) R. H a y m , Die Romantische Schule. Berlin, 1870. 
•
 3) V. ö. Ervin Kircher, Philosophie der Romantik. Jena. 1906. 
189—294.1. és Huber , Studien zu Novalis. Euphorion. 1899. Erg.-heft . (4) 
90—132.1. 
4) V. ö. Jus t . Kerners Briefwechsel mit seinen Freunden, herausg. 
von Tli. Kerner. I. 46, 188, 215 1. és Tb. Fontane, vor dem Sturm. Berlin. 
1896. 218 1. 
5) V. ö. Carlyle, The Foreign Review. Nr. 7. Essays. London, 1829. 
I I . 120—82. 
e) V. ö. Carl Busse. Novalis' Lyrik. Oppeln, 1898. 132 1. 
7) M. Maeterlinck, Les disciples á Sais et les f ragments de N., 
précédés d 'una introduction. Paris . Mercure de France. 
s) V. ö. Murko. i. m. 93—94. 1. 
9) Minor, Studien zu Novalis. I. Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Akad. der Wissenschaften. Wien. 1911. Philosoph. His t . Klasse. 169. Band. I. 
Abb. 56. Sophie von Hardenberg levele Minorhoz. 1892. szept. 11 : «Frl. 
Charp. hat später einen Ungarn, Herrn von Podmanitzky gehe i ra te t ; 
Karl hat Gedicht abgeschrieben, da Julie sich von dem Original nicht 
trennen wollte, aller Wahrscheinlichkeit n a c h . . . » V. ö. Waitz-Erich 
Schmidt. Caroline. Briefe aus der Frühromant ik . Leipzig 1913. 641 1. — 
1. Sas Andor, EPliK. 1911:840. és Gesztesi Gyula, u . ο. 1913: 140—1. — 
Érdekes, hogy a Göttingában időző Podmaniczky Sándornak Fr . Nicolai-
hoz intézett leveleiben elsősorban nem tudományos kérdésekről, hanem jó 
tokaji borról, finom porczelláncsészékről, csokoládéról s egyéb épületes 
Novalis művei közül itt elsősorban a Hymnen an die Nacht s 
-a Heinrich von Ofterdingen jönnek tekintetbe.1) A himnuszok első 
ionczepcziója 1797-be, végleges redactiójuk 1800-ba esik.2) 1797-ben 
(márcz. 19.) hal meg Novalis első menyasszonya, Sophie von Kühn, 
a kit csak a költő képzelete fokozott egy valójában igénytelen leány-
ból legendás alakká: ekkor foglalkoztatja szünetlenül a halál gondo-
lata, melyet aztán a himnuszok alapgondolatává tesz. Young Gondolatai, 
Stolberg Lipót gróf próza-himnuszai, Hölty néhány költeménye s talán 
Schlegel Frigyes Lucindeje (1799) hatottak Novalisra, de közvetetlen, 
legerősebb forrása saját fájdalma. «Wie ein langsam hingezogener, 
rätselhafter Klageton, der mitten in der Nacht vernommen wird, so 
scheint aus dem gepressten Herzen des Einsamen dieser Ausdruck 
der Todessehnsucht zu brechen,» mondja Dilthey szép tanulmányá-
ban (Das Erlebnis u. die Dichtung 267 1.), «ganz fremdartig an uns 
herantretend, wie sein dunkler Entschluss vorher an seine Umgebun-
gen ; von einer grenzenlosen Traurigkeit.» Ε himnuszokban tükröző-
dik legtisztábban kétségbeesése, mely a túlvilág képeivel népesíti be 
képzeletét, s szinte látni, hogyan fokozódik sorról-sorra ezeknek a 
képeknek az intenzitása. Ε himnuszokhoz kapcsolódik Vajda Péter 
ritmikus prózájával. Széchy a zsoltárokra (Vajda P. 227 1.), Bálint 
a Zendavestára hivatkozik (i. m. 23 1.) mint Vajda föltehető mintáira, 
de ha szem előtt tartjuk Novalis himnuszait, nem szükséges ilyen 
távoli hivatkozás. Heilborn és Minor kutatásai3) óta kétségtelen, hogy 
a Novalis-féle himnuszok versben, ú. n. szabad ritmusokban voltak 
írva eredetileg, mint Goethe himnikus költeményei vagy Heine Nord-
séebilder cziklusa, s ezt a semmiféle szigorúbb metrikai törvényhez 
nem kötött első redactiót prózába oldotta fel a Schlegelék Athencsuma,,4) 
De így is ki lehet érezni a vers ritmusát. Vajda ugyan nem versben 
írta meg ima-, szerelem- és szellemdalait, de azért prózájának hatá-
rozott ritmikus hullámzása van, mint Novalis himnuszainak, annyira, 
hogy olykor egyenesen versbe olvad át s ha pl. a Természet bájainak 
bevezetését verssorokra tagolnék, (Széchy is kísérletet tett erre) senki 
sem venné észre, hogy eredetileg nem volt meg ez a verssorokra való 
tagolás. 
A romantikus filozofia teljesen feloldja a természet és a szellem 
ellentétességét, melyet a Kant-féle filozofia nem tudott kiegyenlíteni. 
Schelling Spinoza, Fichte és Goethe nyomán haladva a természetet és a 
szellemet elválaszthatatlan kapcsolatba hozza egymással, tanítja törvó-
dolgokról van szó. (Podrn. levelei Nicolaihoz : 1785 nov. 20., 1786 okt. 1. 
és 1786 okt. 18. F. Nicolai, Briefwechsel. No. 58. a berlini kir. könyvtár 
kézirattárában). 1. Szinnyei, Magyar Írók. 10 : 1299—1300 li. (Wurzbaeh, 
Biogr. Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 23. k. 8., 10. 1.) 
Novalis műveit Schlegel Fr . és Tieck adták ki először 1802-ben. 
En a Minor-féle kiadást használom: N'ovalis. Schriften, herausg. von J . 
Minor. Jena. 1907. I—IV. (Μ. I., Μ. II . , Μ. III . , Μ. IV.) 
2) V. ö. mos t : Paul Köhler, Zur Entstehungsgeschichte von Novalis' 
Hymnen an die Nacht. Euphorion. 1912. 174 s köv. 1. 
3) V. ö. Deutsche Literatur Zeitung. 1888. 12. 433. h., Vierteljahr-
schrift für Literaturgeschichte I. 288. s köv. lpk. és Euphorion. 1912. 178 3. 
4) Atlienaeum eine Zeitschrift v. A. W. und. F r . Schlegel. I I I . Bd, 
Berlin, 1800. 188—204. 1. 
nyeik egységét s keresi a dolgok metafizikai összefüggését, λ termé-
szet rendszere egy a szellemével. A filozofia lényegében a szellem 
természettana. A természet a látható szellem, a szellem a láthatatlan 
természet, s problémájuk teljesen összeesik. A természetnek az a 
fogalma újul itt fel, a mint azt a Sturm und Drang vitte bele a 
költészetbe. Schelling az által, hogy a természetnek ezt az új fogalmát 
transcendens alapra helyezi, széttöri a kritikai megismerés egész 
épületét.1) 
A romantikus írók és művészek ennek a filozófiának külömbözö 
pontjaiból alkotják meg világfelfogásukat, s ez teszi lehetővé, 
hogy egyéniségükben mutatkozó eltéréseik mellett is E. Huch hal és 
Walzellel egy nagy összefüggő egységbe foglalhatjuk mindnyájokat s 
nem látunk bennük, mint Haym vagy Brandes, merő töredékességet 
és rendszertelenséget.2) De a legtöbb romantikusnál a természethez 
való közeledés nem jelenti egyúttal a természettel való összeolvadást. 
Egy részüknél a természet éjszakájával, kísérteteivel, örvényeivel egy 
gonosz, démonikus erő megszemélyesítése. Az embernek meg kell vele 
küzdenie, de a győzelem minden reménye nélkül. Erre a tragikus 
küzdelemre utal a végzettragédia Brentanónál, s ezért kell megvál-
toznia Tiecknél, Hoffmannál és Hauffnál a népmesék naiv természet-
felfogásának is.3) Ebben a pontban külömbözik Novalis a későbbi ro-
mantikusoktól, s itt kapcsolódik hozzá Vajda. Náluk a természethez 
való viszonyból hiányzik minden tragikus elem. Ez a természet mind-
kettőjüknek ugyanazt jelenti. Nemcsak díszítő vagy hangulatos háttér, 
hanem életük kiegészítő része. Abban azonban újra romantikusok, 
hogy ők sem közelednek hozzá elfogulatlanul, hanem átalakítják 
maguknak. Ez a természet általuk és bennük él. Novalis víziói, Vajda 
ábrándjai voltaképen elérhetetlen vágyak symbolumai. Novalis vi-
szontláthatja halott kedvesót, végig álmodhatja filozófiáját, Vajda 
pedig nemcsak anyjával találkozik újra s nemcsak a bántó valóságról 
feledkezhetik meg, hanem az ő új, s a szereteten alapuló világrend-
jét is ennek a valóságnak a helyébe képzelheti. Ebből a belső hason-
lóságból következik, hogy Vajda, ha Novalis-szal megismerkedik, 
hatása elől nem zárkózhatik el s a német költő himnuszaiban meg-
ütött hangokra hasonló hangokkal fog reagálni. Az egyezések egy része 
olykor talán az egyező lélektani helyzet eredménye, de ha Vajda 
próza-dalait nem mint töredékeket tekintjük, hanem mint össze-
függő egészt, s a formai hasonlóságok mellett a gondolatmenet ha-
sonlóságát is figyelembe veszszük, a hatást kétségbe vonni nem lehet, 
Novalis is, Vajda is a fényből indul ki, mint az élet ősforrásá-
ból, és majdnem belső lélektani szükségszerűséggel jut el mind a 
kettő az éjszaka ekstatikus dicsőítéséhez. Egy új mythologia keletke-
zésének vagyunk közvetetlen tanúi. Kezdetben volt a fény, forrása a nap. 
Éj váltja fel a napot. De ez az éj nem kísérteties, mint a ro-
mantikus mesékben, hanem ragyogó színekkel teljes testvére a nap-
J) V. ö. Ervin Kircher, Philosophie der Romantik i. h. 
0 . Walzel, Vom Geistesleben des 18. und 19. J a h r h u n d e r t s -
Leipzig, 1911. 95. s köv. lk. 
3) V. ö. Ε. Τ. A. Hoffmann meséi. Budapest . 1911. cz. dolgozato-
mat . 27—29. 1. 
aiak. Az éj föloldja a költők melanclioliáját, megjeleníti a múltat, 
visszahoz mindent, a mi elveszett, elzárkózik a testi szem elől, de 
csodálatos nagyszerűségben nyilatkozik meg a lélek szemének. A nap és 
éj szakadatlan küzdelme, mely annyi mythos kiinduló pontja, náluk tel-
jes és kibékítő megoldást talál. Eleinte idegenül állanak az éjjel szem-
ben, de aztán eltölti őket a sötétség költészete, mint Lenaut is, a ki 
halkan kéri az é j t ; Weil auf mir du dunkles Auge! 
Az éjről való felfogásukban Vajda és Novalis meglepő egyezést mu-
tatnak. Van ebben a fölfogásban valami érzéki elem, melyet csak azok-
nál a költőknél találunk, a kik tudatosan és bevallottan Novalis hatása 
alatt állanak, mint az angol Shelley vagy a franczia Lamartine és 
.Maeterlinck.1) Az éj a belső nap. Novalisnál menyasszonya alakjával 
olvad egybe, Vajda pedig imádottjának mondja. A régebbi fölfogásnak, 
mely az embereket az éj gyermekeinek képzeli, itt alig van nyoma. 
('Preis der Weltköniginn | Der hohen Verkündigerinn j Heiliger Welt 
Der Pflegerinn j Seliger Liebe | Du kommst Geliebte | Die Nacht ist d a . . . 
Ich schaue dir tief ins dunkle Auge | Sehe nichts als Lieb und Se-
ligkeit . . . Zehre mit Geisterglut meinen Leib j Dass ich luftig mit 
Dir inniger mich mische und dann ewig die Brautnacht währt» 
{Μ. I. 11 —13 1.). «Keblére vesz, melléhez szorít, betakar a sötét pa-
lástjával, mondja Vajda is az éjről, s miután legédesebbet kéjeigék 
vele, álmát bocsát szemeimre . , . Esdekelve kell tehát jönnöm az 
imádotthoz, ne hagyjon elepednem tüzemben, ne hagyjon elhamvad-
nom lángomban, s zabolázza megr szerelmem fékével háborgó indula-
tomat. (Dalhon. III. 23—24 1. Ej.) A fény és sötétség váltakozása 
visszavezet az emberiség mythikus korába, a régi Hellas derült istenei 
és emberei közé. Ez a kor a fény ünnepe. Az istenek a természet 
erőit symbolizálják s résztvesznek az emberek lakomáin. . . . «In 
den kristallenen Grotten schwelgte ein üppiges Volk. Süsser 
schmeckte der Wein von sichtbarer Jugendfülle geschenkt — ein 
Gott in den Trauben — eine liebende mütterliche Göttin — empor-
wachsend in vollen goldenen Garben — der Liebe heiiger Bausch 
ein süsser Dienst der schönsten Götterfrau — ein ewig buntes Fest der 
Himmelskinder und der Erdbewohner rauschte das Leben, wie ein Früh-
ling durch die Jahrhunderte hin. Alle Geschlechter verehrten kind-
lich die zarte tausendfältige Flamme als das höchste der AVeit.» (M. 
I. 31 1.). «Es te Küprisz megszelídítéd bájaiddal a világot és dalokra tü-
zeléd az i f júságot . . . Cháriszok fontak rózsakötelet az emberek közé 
s fölemelték a halandót a halhatatlanokhoz és lehozák az ég isteneit 
a földre . . , az istenek lehozák magukkal a szépet, az emberek lebo-
rultak és imádák azt.» (Dalhon IV. 65 1.). Azok a reflexiók, melyeket 
a két költő az emberiség fejlődéstörténetéhez fűz, szintén hasonlók. 
Az antik világnak el kell múlnia. A halál mindent megsemmisít, a 
fény eltűnik, a régi istenek ködbe hullanak. De az éjből új élet támad. 
Innen jön az új halál, az Istenember, de nem hogy szétválaszsza, ha-
nem hogy összekapcsolja az embereket. Krisztus haldokolva legyőzi a 
régi halált s diadalmas vórtanúságával egy új korszaknak lesz megindí-
tójává. Ezek a reflexiók szoros kapcsolatban vannak Schiller Die Götter 
x) Erns t Heilborn, Novalis, der Romantiker . Berlin, 1901. 15. s köv.l . 
Griechenlands cz. ódájával, mely számos hasonló költemény megírására 
adott alkalmat.1) Novalis azonban nem állapodik meg Schiller klasz-
szikus felfogásánál, hanem az antik világ bukása után az eljövendő 
kereszténységre utal, a migtudvalevoen hiányzik Schillernél s Vajdánál 
sincsen meg. Ε kérdés fejtegetése — minthogy nem annyira iroda-
lomtörténeti, mint inkább filozofiai — túlságosan messze vezetne. 
Vajda filozofiája egyébként is oly sok eltérő elemből van összetéve, hogy 
csak általános hasonlóságokról lehetne beszélnünk, nem pedig hatá-
rozott forrásokról. Pantheismusa lényegében a Novaliséhoz hasonlít, 
a ki viszont Schleiermacher és Schelling hatása alatt áll. Ebben a 
pantheismusban azonban nincsen semmi keresztény- vagy egyházellenes, 
mint pl. Schleiermacher beszédeiben, s az ilyen értelemben vett pan-
theismussal minden theistikus vallást össze lehet egyeztetni.2) Az egy 
Istenbe vetett hittől nem lehet elválasztani annak a fogalmát, hogy 
mindenütt jelen van s mindenné átalakulhat, a mint ezt Novalisnak 
sokat idézett négy sora is kifejezésre ju t ta t ja : 
Er ist der Stern, er ist die Sonn, 
Er ist des ewgen Lebens Bronn' , 
Ans Kraut und Stein und Mehr und Licht 
Schimmert sein kindlich Angesicht. (Μ. I. 82. 1.) 
Hasonlóan írja Vajda: Vagy a kék égben, vagy a napban, vagy 
az éjszakában és a csillagokban, virágokban rejtezkedel-e ? (Dalhon 
III. 37 1.). 
Vajda nyelvileg sem független a német romanticzizmustól. s 
nála is megtaláljuk a stílusnak azon feltűnő vonásait, melyek Novalisra 
jellemzők. A romantikus irók mindig nagy súlyt vetnek arra a 
jelzőre, melyet a franczia stilisztikák «épithéte rare »-nak neveznek szem-
ben az epitheton ornans-szal, s nem véletlen, hogy épen Willi. Schle-
gelnél3) ésAV. v. Humboldtnál4) olvassuk a legértékesebb megjegyzéseket 
a jelzőről. Novalis és Vajda jelzői az érzelem túláradásának nyelvi k i -
fejezői, rendszerint összetettek, újak, szokatlanok, s ebben rejlik hatá-
suknak esztétikai és lélektani oka. Nagy részük elvont fogalmakra 
vonatkozik, s ezzel függ össze fokozatos megmerevedésük. A nyelv 
ilyen jelzőkben nem túlságosan gazdag, ugyanazok a jelzők többször 
megismétlődnek, elvesztik szokatlanságukat s ezzel együtt hatásuk 
egyik fontos feltételét. Képeik is egyezők. Hasonlataik sohasem rész-
letezők, olykor hiányzik a tertium comparationis, mintha csak azt 
akarnák, hogy a hasonlat ne világosabbá, hanem határozatlanabbá. 
Teutscher Merkur. 1788. 250—260. 1. Az utánzatok között a 
legismertebb a Benkowitzé (1789) és a Kleisté. (Teutscher Merkur. Aug. 
113. 1.) A kapcsolatot Friesen vette észre először: L. Tieck, Erinnerungen 
eines alten Freundes aus den Jahren 1825—42. Wien, 1871. cz. művében. 
(II. 236 1.) v. ö. még Széchy, Vajda Ρ. 277. 1. 
2) V. ö. Roman Woerner, Novalis' Hymnen an die Nacht u. geist-
liche Lieder. München, 1885. 33. s köv. 1. és Dilthey, Leben Schleier-
machers . Berlin, 1870. I. 433. 1. 
3) Α. W. Schlegel, Sämtliche Werke. 1846—47. 11. 213. 1. 
*) Wilhelm von Humboldt. Gesammelte Schriften. Herausg. von der-
königl . preussisclien Akademie der Wissenschaften. II . 73. 1. 
elmosódottá tegye a tárgyat, melyet meg kellene világítania. De a 
tartalmi és nyelvi egyezések mellett feltűnő már itt is a két költő 
művészi eljárásában nyilatkozó külömbség, melyet röviden az Im-
pressionismus és a symbolismus közti külömbséggel vehetünk azo-
nosnak. Vajda művészete kezdetlegesebb. Ο közvetetlenül s úgy fogadja 
el a benyomásokat, a mint azok érzékeire hatnak. Novalis mindennek 
symbolikus jelentőséget tulajdonít. Nála a fény és sötétség sym-
bolumok. Vajda nem tud felemelkedni a tiszta symbolismusig s 
csak a személyesítéshez jut el. Az ő eljárása a primitiv mytholo-
giákra emlékeztet, a hol az istenek még nem úgy szerepelnek, mint 
a természeti erők symbolumai, hanem csak mint bizonyos tünemények 
előidézői, melyeket közreműködésük nélkül nem lehetne megma-
gyarázni. Novalis túl van már ezen a mythologikus fokon, s épen 
ezért nagyobb művész. Ha azonban Novalis symbolikus világából nem 
akar a valóságba visszatérni, mert ezt a visszatérést egynek veszi a 
visszaeséssel, "Vajda meg akarja, s mert reálisabb, meg is tudja találni 
az élethez visszavezető utat. És ez nem lényegtelen külömbség. 
(Vége következik.) 
(Berlin.) T R O S T L E R J Ó Z S E F . 
H A Z A I IRODALOM. 
K a r i I ^ a j o s : P á r i s k ö v e i . Történeti rajzok. Olcsó Könyvtár 1G69— 
1671. sz. Budapest, Franklin, 1912. K. 8-r. 7δ 1. Ára 60 fill. 
Kari Paris kövei cz. könyvecskéje nyolcz kisebb tanulmányt 
tartalmaz a régi Párizsról. Ε «történeti rajzok» subjectiv hangja és 
az egyes lapok alján idézett régi történeti művek, emlékiratok stb. 
tekintélyes száma azt a hitet akarja bennünk kelteni, mintha eredeti 
kutatások, egyéni tapasztalatok ós benyomások alapján készültek 
volna. A valóság az, hogy nem tekintve az előszót, Ivari munkájának 
kétharmad része egyetlen egy franczia könyvből van fordítva. Ε művet 
két lap (18. és 26.) alján említi ugyan, de azt sem műve czímlapján, 
sem az előszóban, sem egyebütt nem mondja meg, hogy könyve túl-
nyomó részben e munkának kivonatos fordítása. Ez Georges Cain 
Promenades dans Paris cz. műve. Szerzője a párizsi Carnavalet-
múzeum igazgatója, a ki a régi Párizsról több érdekes munkát írt, 
s a kiben alapos tudás finom fogékonysággal és kiváló írói művészet-
tel egyesül. Les Pierres de Paris cz. könyvéről Kari előszavában azt 
mondja, hogy ez az ő 1908-ban tartott előadásánál (?) később jelent 
meg. Elhiszszük neki, és készséggel elismerjük, hogy művének czíme 
valóban az ő fantáziájában született meg. 
Annál kevésbbé eredeti maga a könyv. Első' 8 lapos fejezetéből 
4, második 5 lapos fejezetéből több mint 4, harmadik 9 lapos feje-
zetéből 7V2, negyedik 8 lapos fejezetéből 7, ötödik 6 lapos fejezeté-
ből 5, hatodik 8 lapos fejezetéből 5V2, hetedik 4 lapos fejezetéből IV2, 
nyolczadik 13 lapos fejezetéből 6Va lap Cain könyvéből van véve és 
pedig a következő fejezetekből: La Eue Visconti (I), A-utour de 
Saint-Sulpice (II), Autour de Pantheon (III), Au Palais de Justice 
és Le Dépót de la Préfecture de Police (IV), Le Passage Charle-
magne (V), La Place de la Bastille (VI), Le Passage du Commerce 
(VII), La Eue des Barres és La Place de la Concorde. (VIII) A zárójelben 
levő számok Ivari egyes fejezeteit jelzik. 
Az átvétel legtöbbször majdnem szórói-szóra való fordítás, a 
«szerző» gyakran egész lapokat fordít, sőt annyira megy a «philo-
logiai pontosságban», hogy több helyen megtartja még az eredeti 
franczia szöveg bekezdéseit is. (25—29. 1., 36—40. 1., 50—55. 1.) 
Ezek után tehát komikusan hat, mikor Kari Taineről és Carly-
leről olyan fölényes és megvető hangon beszél (32. 1.) és mikor azt 
ígérvén, hogy Carlyle-lel és Sardouval szemben ο majd a valósághoz 
hiven fogja elbeszélni az eseményeket — ugyanakkor egész lapokat 
fordít Cainből. 
Eljárását súlyosbítja az a körülmény, hogy nemcsak az adato-
kat s az elbeszélő részleteket veszi át, hanem a leírásokat, sőt Cain 
személyes reflexióit és benyomásait is. íme néhány példa! Az első 
fejezetben elmondja, hogy több hónapig lakott Párizsban a Ranes-
palotával szemben, felelevenít tehát néhány erre vonatkozó emléket. 
«Α látogatót a kapus fogadja», írja Kari, «és menti magát, hogy bő-
vebb felvilágosítást nem nyújthat, mert nem rég foglalta el állását 
és nem ismerte Bacine urat, a ház lakóját» (12. 1.). Ugyanezt írja 
Cain: «Nous entrons, et fort poliment le concierge s'excuse de no 
pouvoir nous fournir les renseignements souliaités, mais il est nouveau 
venu dans l'immeuble et n'a jamais connu ce monsieur Racine, dont 
nous nous inquiétons» (40.1.).«.. (Racine) szobáinak ablakából,» írja 
Kari egy lappal odább, «fák tetejére esik pillantásunk . . . A csendet egy-
egy rigó füttye töri meg.» C. megfelelő helye a következő: «Par les 
fenétres s'entrevoient des cimes d'arbres, et . . . surgissent des coins 
de verdure oú sifflent les merles.» (42. 1.) Karl a IV. fejezetet ezzel 
fejezi be : β A forradalmi törvényszék terme ma az első tanácsterem 
és itt választják el egymástól az elégedetlen házastársakat . . . ez a 
lenyakazásnál sokkal kevésbbé tragikus, és a mit elválasztanak, az 
később néha egybeforr!» (41. 1.), Cain pedig XI. fejezetét ezzel: 
«•Tadis on y coupait les tétes, — aujourd'hui l'on y sépare des mé-
nages mai assortis . . . c'est beaucoup moins tragique, et parfois ca 
se recolle.» (174. 1.) Az 53. lapon Kari így í r : « . . . víg társaságban 
nézik a Bastille lerombolását, ez divatos sétahely és bevett szokás, 
hogy mindenki egy csáklyavágást ejtsen, a legelőkelőbb asszonyok 
sem mulasztják el . . . bor folyik, zene szól és a börtön falán felírás 
hirdeti : lei l'on danse.» Cain a 195—196. lapon ugyanezt mondja : 
«On va, en bände joyeuse assister ä la démolition de la Bastille, 
c'est la promenade á, la mode, il est de bon ton d'y ,donner son 
coup de pioche' et les femmes les plus élégantes n'y manquent 
pas . . . le vin coule, les crincrins résonnent . . . sur les ruines de la 
prison s'étale une pancarte: lei l'on danse.» A 60. lapon Karinál 
ezt olvassuk: «Α XVI. és XVII. századból való paloták veszik körül, 
düledezve, megroskadva, de ablakaikban kis virágos kertek díszlenek ; 
egy csenevész fügefa nyúlik fel a levezető csatorna mentén; a szög-
letben egy-egy madárkalitka felett (!) rezedák és árvácskák nyílnak. . . 
Délfelé a műhelyekből jövő munkáslányok tolongnak az udvaron á t . . . 
vagy a szomszédos Fénelon-liceumból jövő kis leányok rajzanak hónuk 
alá szorított füzetekkel és tankönyvekkel . . . kifosztanak egy szegfű-
vel és ibolyával megrakott kocsit, azután szétszóródnak, illatossá téve 
az utczát.» Camnél a megfelelő részletek a következők: «Les anciens 
hőtels du seiziéme et du dix-septiéme Biécle s'étayent les uns contre 
les autres, disloqués, usés . . . mais égayés á presque toutes les fe-
nétree par d'humbles petita jardins : un maigre figuier s'étire le long 
d'une gouttiére; au-dessous
 v (!) de cages d'oiseaux, s'épanouissent des 
résédas et des pensées . . . A l'lieure du déjeuner, des ouvriéres pas-
sent en se bousculant . . . ou bien c'est la sortie de l'école de jeunes 
filles qui se pressent joyeuses, leurs cartons et leurs livres sous le 
bras . . . aprés avoir dévalisé la voiture oű uue paysanne en mar-
motte a entassé les giroílées dorées . . . s'éparpille, laissant derriére 
elle une traínée de parfums» (33—34. 1.) Könyvét Karl e sorokkal 
végzi: «Ma ép úgy, mint régente, ezen a téren mutatják a párizsi 
előkelő asszonyok legszebb fogataikat, legújabb öltözeteiket és felsé-
ges mosolyukat! Minden mulandó: az emberiség nagyjainak dicső-
sége letűnik, a csatakiáltás és harczi ének elül, az eszmék elhalvá-
nyodnak, a királyságok és császárságok leomlanak; de az idővel és 
feledéssel daczol a párizsi nő örökké megifjodó, győztesen mosolygó 
bája és szépsége.» A párizsi nők bájaiért való eme lelkesedésnek is 
Cain könyve a forrása. «Aujourd'hui, comme autrefois» így végzi 
Cain is könyvét «cette belle place est toujours la cadre choisi oű les 
Parisiennes laissent admirer leurs plus beaux équipages, leurs plus 
exquises toilettes et leurs divin sourire ! Tout passe . . . les monarchies 
disparaissent, les haines et les chants de gaerre s'éteignent, les réves 
s'évanouissent — seuls, bravant le temps et l'oubli, souriants et 
vainqueurs, subsistent éternellement le charme de Paris et la gráce 
de la Parisienne.» 
A mit Kari nem Cain könyvéből fordít, az jobbára csupa ismere-
tes, franczia lexikonokban, útikalauzokban, történeti kézikönyvekben fel-
lelhető közhely. Az előszó sem Cain könyvéből ered. Hogy fantáziája 
milyen alacsonyröptű és írói készsége milyen gyarló, illusztrálja 
például a következő eset. A VI. fejezet végén leírja a párizsi július 
14-iki nemzeti ünnepélyt. Még e banális látvány leírásához is más-
honnan vesz kölcsön kifejezéseket, és pedig J. Claretie leírásából mely 
a Renger-féle Franz. u. engl. Schulbibliothek Paris et ses environs cz. 
kötetélben olvasható. Ivari az 56. lapon ezeket írja: «A látóhatáron 
felcsillámlik a Mont-Valérien, mely most lámpákkal világít, míg az 
lö70-iki ostrom idején gránátokkal rendezett tűzijátékot. Jobbra-
balra tűzkévék repülnek a sötét éjben és piros, zöld, kék röppentyűk 
hasítják a levegőt. A Montmartre bengáli tűz fényében úszik.» Az idé-
zett tankönyv 119. lapján ez áll: «C'est le Mont-Valérien lui-méme 
qui illumine avec des lanternes, aprés avoir illuminé, pendant le 
siege, avec des obus . . . de cette nuit . . . des gerbes surgissent, des 
fusées paitent . . . Des lueurs vertes, rouges, bleues, éclatent . . . Le 
feu de Bengale semble incendier Montmartre.« 
Anyagának kiválogatása nem vall jóízlésre. Főként a szenzácziós 
dolgok: mérgezések, kivégzések, gyilkosságok, merényletek érdeklik. 
3Iarat halálának, Brinvilliers asszony gazságainak és kivégzésének bő 
lére eresztett elbeszélését még csak elolvassa az ember, de mi közünk 
nekünk magyaroknak Lescombat építésznek (22—23. 1.) vagy Libour 
párizsi érseknek (32. 1.) meggyilkolásához? A magyar olvasóközönsé-
get a Notre-Dame, a Louvre, a Luxembourg, a quartier latin «kövei-
hez» fűződő történeti emlékek, azt hiszem, jobban érdekelték volna. 
Ivari mint egyéb dolgozataiban, úgy e könyvében is széleskörű 
olvasottságának és alaposságának bizonyítására bőségesen idézi az 
egyes lapok alján forrásműveit: régi történeti munkákat, hírlapokat, 
leírásokat, emlékiratokat stb. Ezek az idézetek is túlnyomó részben 
Cain könyvének megfelelő lapjairól vannak kiírva. 
Vannak Kari könyvében a franczia szöveg téves vagy felületes 
fordításából eredő hibák is, pl. a következők: portraits au pastel 
(59. 1.) — pasztorell^-arczképek (21. 1.), les ma ins fuselées de Marie-
Antoinette (55. 1.) = Mária Antónia gömbölyű ujjai (orsóalakú, hegyes, 
vékony u. helyett) (19. 1.), galerie de fer (55. 1.) = vasrács (19. l.)r 
vicaire (56. 1.) = sekrestyés (19. 1.), tableau (168. 1.) = tábla (kép h.) 
(37. 1.), retable clérical (171. 1.) = klerikális tábla (vallásos v. egy-
házias tárgyú oltárkép, oltárdísz h.) (38. 1.), coussins fleurdelisées 
(71. 1.) = virágos párnák (liliom-virágos p. h.) (37. 1.), Conseil insur-
rectionnel (251. 1.) = lázadó bizottság (forradalmi v. felkelési b. h.) 
(69. 1.), simonie (16. 1.) = árulás (32.1.). Sapienti sat. 
(Budapest.) B I R K Á S G É Z A . 
K o m o n c z y Gáspár : Idők, actiólc, kü lönös tek inte t te l a régi 
latinságrra. Komárom, 1912. 8-r. 136. 1. 
Az idg. igebeli actiók és idők Curtius Györgyre visszamenő 
újabb elméletével ós az ezzel kapcsolatos részletkérdésekkel a leg-
utolsó negyedszázad alatt úgyszólván szünet nélkül foglalkoztak szak-
folyóiratokban (előbb a Steinthal és Lazarus-féle Zeitschrift-ban, azután 
kivált az Indogermán. Forsohungen-ban és az American Journal of 
Philology-ban), meg sűrűn megjelenő önálló munkákban is kivált 
német, angol és amerikai tudósok (pl. Meitzer, Lattmann, Hoffmann, 
Lübbert, Goodwin, Purdie, Gardner-Hale, Streitberg, Agrell, Leskien, 
Herbig, Mutzbauer, Blase, Stahl), sőt Delbrück tudvalevőleg már 
megkísérelte Brugmannal közösen kiadott nagy művében az ered-
ményeknek az összes főbb idg. nyelveket felölelő összefoglalását, míg 
másrészről Wundt (Völkerpsychologie I. 2. köt.) lélektani alapon fej-
tegette úgyszólván az összes e körbe tartozó főkérdéseket. Nálunk én 
is több, mint egy negyedszázaddal ezelőtt kezdtem meg a klasszikus 
nyelvek induktív tanításával kapcsolatban, tehát első sorban a görög, 
latin és magyar nyelvre vonatkozólag, de mindinkább belevonva vizs-
gálódásaimba az előttem ismeretes román nyelveket, továbbá a német 
és az ívjgörög nyelvet is, a kérdés egész — külföldön néha még fel 
sem fedezett -— területére vonatkozó tüzetes megfigyeléseimet; feldol-
gozásukkal is már régebben foglalatoskodtam, de sokágú tanári elfog-
laltságomban hosszú ideig meg kellett elégednem azzal, hogy az ered-
ményeket csak velem együtt tanító fiatal gyakorló-iskolai munkatár-
*) Talán nyomdahiba ? 
saimmal közöljem, s néhány tankönyvbíráló czikkemben ismertessem,1} 
míg végre 1906 ban, mikor nyugodt munkálkodásra alkalmasabb 
munkakörbe jutottam, megkezdhettem az eredmények közzétételét is. 
Tőlem nem függő okokból tanulmányom mai napig sem volt egészen 
• közölhető, de nagyobb része (a görögre vonatkozó rész, s a latinra 
vonatkozónak nagyobb fele) már megjelent,'2) s úgy hiszem, annyit 
eddig is sikerült bebizonyítanom, hogy az actiók és idők problémája 
nemcsak sok, már eddig is ismeretes szempontból szorult rá az ellen-
őrző iijabb feldolgozásra, hanem az anyag független és tüzetes vizs-
gálása több új szempont felállítását is megkívánja. A már ismeretes 
szempontok közül iparkodtam tisztázni az igeidőknek ú. n. absolut 
és relativ használatát, s a modalis (.subjunct.) alakok használatának 
kérdésében törekedtem elkülöníteni az önálló modus-értelmtí func-
tiókat a pusztán formális jelentőségűektől; egészen új szempontokul 
pedig kivált két külömbségre ügyeltem az alakok használatának meg-
figyelésében : az egyik az, melyet egyrészt á l t a l á n o s , másrészt 
a l k a l m i használatnak neveztem el (s melyben az actióviszonyítás 
egyik döntő kritériumát fedeztem fel), a másik, mely, kivált a magyar 
és a görög nyelvben, de némileg a román nyelvekben, sőt a latinban 
is, egyrészt az á t k é p z e l é s e s , másrészt a n e m - á t k é p z e l é s e s 
(— a tényleges környezetnek megfelelő) alakhasználatban nyilvánul.3) 
A mi a latin és görög nyelvnek s általában az idg. nyelvek-
nek actiórendszerét illeti (ha ugyan rendszerről szabad szólani), azt 
csak vizsgálódásaim kezdetén gondoltam egy princípiumra vissza-
menőleg megalkothatónak; minél tovább foglalkoztam a kérdésnek 
mindig több-több nyelvre és mindig nagyobb korszakokra vonatkozó 
vizsgálatával, annál inkább meggyőződtem róla, hogy az idg. imperf. 
(az ú. n. praesenstő), aoristos és perf.-kategóriái (melyeket s u b j e c -
t i ν e b b actióknak szeretnék nevezni) nem vihetők vissza sem logi-
kailag, sem psychologiailag azonos princípiumra, nem azonos szem-
pontú osztályozás szükségképi tagjai, s másrészt nem azonos í'unc-
tiójúak azokkal az o b j e c t i v e b b actióárnyalatokkal, melyek pl. a 
magyar nyelvben szabad képzőkkel vagy igekötőkkel fejezhetők ki,_ 
pl. csorog-csordul, tesz-eltesz, érkezik, s melyek az idg. nyelvek terén 
is egyetlen egy subjectivebb actiókategórián belül is difierentiálód-
hatnak, (úgy, hogy pl. az imperfecta aetióban cursiv-durativ és mo-
mentán objectivebb actióárnyalatok is lehetségesek, pl. βλέπει-άνα-
βλέπει, ορνοται, regit-erigit, vincit). Ε szerint úgy találtam, hogy pl. 
a magyar igekötős momentán (perfectiv) actióqualitású igék nem te-
lelnek meg tökéletesen a görög aoristosnak, s még kevésbbé a görög 
(állapotjelző) perf'ectumnak, ellenben megfelelnek igen sokszor i g e -
k ö t ő 11 e η χ-omán imperfectumnak (elutazni—partir, feltenni—mettre, 
*) Először már 18S6-ban, a Dóczi Imre Görög nyelvtana I. kiadásá-
nak terjedelmes ismertetésében a Magyar Tanügy IV. kötetében. 
2) A Nyelvtud. Közleményekben eddig tíz közlemény, az 1907 - 12. 
évfolyamokban. 
3) Az átképzeléses előadásmód alakhasználatáról a magyar nye lvre 
vonatkozólag 1. a Beöthy-Enilékkönyvbe (1908. 464—473. lk.) írt tanul-
mányomat : Az átképzeléses előadás és az oratio oblic^tia Arany Toldi-
jában. 
letenni—őter stb.), úgy hogy a franczia il pártáit és il partit, il 
mettait és il mit, il őtait és il óta közt másnak kell lenni a külömb-
ségnek. 
így saját megfigyeléseim alapján is érthetőnek és helyesnek 
találtam Brugmann és Delbrück időközben megjelent munkáinak 
eljárását, melyek az igető fogalmi tartalmában egyáltalán lehetséges 
{az én szavammal: objectivebb) actióárnyalatokat az imperf.-ra («prae-
senstőre»), perf.-ra, aoristosra való tekintet nélkül, azoktól függetle-
nül, külön lajstromozzák, s azután az imperf., aoristos ós perf. actió-
liategóriáját fejtegetve azt kutatják, hogy eme (subjectivebb) actió-
kategoriák amaz (objectivebb) actiófajok közül melyeket foglalhatnak 
magukban, a nélkül, hogy velük (vagy pláne egy valamelyikkel) tel-
jesen azonosak volnának. A végső eredmény nálam kb. az, hogy az 
imperf. megfér a cursiv-durativ actiófajon kívül olyanokkal is, melye-
ket összefoglaló néven momentánoknak neveztem el, (az inchoativ, 
effectiv-resultativ, termmativ, perfectiv actiófajokkal), s functiója 
épen a szerint külömbözik, cureiv-durativ-e, vagy momentán az illető 
igető fogalmi tartalma j1) innen van, hogy kutatásaim előrehaladtával 
mindinkább, ós tanulmányaim 121. jegyzetétől kezdve teljes követ-
kezetességgel megkülömböztetem a momentán actiófajtát a ρ u η c-
t u a 1 i s actiókategoriától, mely nálam csupán az aoristos functióját 
jelzi. Ez a punctualis (aoristos) actio közeli rokon ugyan a momen-
tán actiófajtával, s magyar fordításban rendesen ez felel meg neki; 
de nem azonos vele, ámbár mindezideig én is inkább csak negativ 
olyan meghatározását tudtam adni, mely minden aoristos alakra 
illik. (L. tanulmányom 28. és kivált 25. §-át, a hol azonban a punc-
tuális terminusnak a momentán értelmében is előforduló használata 
még megzavarhatja az olvasót). Az eredeti idg. perfectumnak pedig, 
a hogy legtisztábban a classicus kori görögségben mutatkozik, egy-
általában nincs megfelelője az objectiv actiófajok közt; nyelvtörténeti 
fejlődéséből ítélve, mint történés, effectiv-resultativ actiófajúnak 
látszik, de eredeti értelme szerint határozottan állapotot jelent (εστψε 
Állva maradt és áll, consedit leült és Ül); mint ilyen, egészen külön-
válik a történést jelentő görög imperfectum és aoristos alakoktól, s 
magyarul csupán perfectiv képzésű igékkel az indicativuson kívül vissza 
nem adható ; έστηχέναι nem : felállni, hanem étre debout, álló helyzet-
ben lenni, τedvávai nem : meghalni, hanem halra lenni). A magyar-
ban az igeképzök megférnek az ú. n. magyar perf. jelével: csorog— 
csorgott, csordul—csordult; mozog—mozgott; mocczan—mocczant; 
<id—adta, átad—átadta ; ül—ült, leül—leült. A görög imperfectumot, 
aoristost, perfectumot képző szóelemek azonban az illető actiókate-
góriák sajátságai: βάλλει εβαλε βέβληχε, hasonlóképen a latinban is 
-cer-n-o, de crevi, pello, de pepuli. A perfectiváló praefixumok pedig a 
görögben és a latinban is megférnek minden actió jelével, εχβάλλειν, 
*) Ezen az alapon osztályoztam a latin és magyar imperfectumok 
functióit egy akadémiai előadásomban is, melynek kivonatát a hozzá-
való táblázattal együtt az Akadémiai Értesítő 1912. 129—137. lapjain kö-
zöltem. A most bírálatra kerülő mű szerzője olyan felületesen olvasta 
nagyobb tanulmányomat, hogy épen engem vádol az impei'fectumnak a 
•cursiv-durativ aetiófajjal való összetévesztésével. (L. Komonczy, 23—24.1.) 
έχβαλέίν, εχβεβλψέναι, eiiciebat, eiecit.1) Mind a két jelenség azt 
mutatja, hogy a görög latin impex*í'ectum és aoristos-, illetőleg per-
fectumértelem között másnak kell lenni a külömbségnek, mint a mit 
a magyar szabadképzők vagy általában a perfectiváló prefixumok 
okoznak. 
A kutatásoknak ilyenféle stádiumában jelent meg múlt év vége 
felé az a munka, melynek most ismertetésére készülök, s mely ugyan-
csak meglephette a szakértő olvasókat. Hogyne ? Hiszen ez a munka 
nemcsak azzal az igénynyel lép föl, hogy véglegesen megmagyarázza 
az idg. actiók és idők functiójának lélektani alapjait, s megérteti a 
functiók nyelvtörténeti fejlődését, hanem valóságos «Kolumbus tojása» 
módjára bánik el azokkal a bonyolódott problémákkal, melyekkel a 
stoikusok és Varró óta, vagy újabban Curtius György óta annyi éles 
elme, annyi nyelvészeti és nyelvtörténeti tudás mai napig sem ki-
elégítő eredménynyel foglalkozott. 
A szerző, saját nyilatkozata szerint, eredetileg voltaképen a régi 
irodalmi latinság, kivált Plautus consecutio temporumjának kérdését 
akarta tisztázni (5. 1.). De tapasztalván, hogy ez csak az actiók és 
idők kérdésének tisztázása után lehetséges, s nem lévén megelégedve 
azzal, a mit eddig ezen a téren a kutatók mondtak, maga tesz kísér-
letet az idg. actiórendszernek s abban a latinnak megfejtésére. 
A megfejtésre alapul szolgáló ötletét, melyet ő maga «psyclio-
logiai rendszernek» nevez (24. 1.) az actiókról szólva fejti ki. De, 
mint könyvének czíme is jelzi, előre bocsátja (18—23.1.) az igeidők-
ről való felfogását"; azért először én is ezt a részt teszem szóvá. 
Ebben az előrebocsátott részben az igeidő fogalmára nézve á t -
veszi az én definitiómat (18. 1.), vitatja azonban velem szemben a 
«jelen idő»-fóle nyelvtani kategória jogosultságát, még pedig félre-
értés következtében, mert én nem azt a lélektani folyamatot taga-
dom, mely a beszélőt valóban vagy képzeletében környező bizonyos 
eseményeket az ő öntudatára nézve jeleneknek érezhet vagy foghat 
fel. hanem a jelen időnek a nyelvtanban magában igealakbeli eszkö 
zökkel való j e l ö l é s é t . Ezt nem számítva, magára az idő elméle-
tére nézve nem volna kifogásom : csak azt a végső tételt nem értem,, 
mely szerint (21. 1.) mégis vannak praesens-szel kifejezett igealakok 
olyanok, melyek «nem az öntudat előtt lévő eseményt jelentenek».. 
Nagy megütközéssel fogadtam azonban K. fejlődéstörténeti el-
méletét. Konstatálnom kell ugyanis, hogy K. az igealakok tárgyalá-
sában fő és eredeti kategóriáknak nem a (tőbeli módosulással járó)· 
actiókategóriákat, hanem csak a személyjelről vagy az augmentumról 
felismerhető igeidőkategóriákat tartja, még pedig az összes iijabb 
kutatók ellenére, s mégis a nélkül, hogy czáfolásukra csak egy szót 
is vesztegetne; s teszi ezt épen K , a ki a n y e l v t ö r t é n e t pon-
tosabb figyelembevételének híját érezte nálam és más előzőinél, & 
kinek ennélfogva elsősorban épen az alaktani (hangtani) szempontra 
jobban kellett volna ügyelnie bárki másnál, vagy, ha az alaktant mel-
lőzve, lélektani állásponton okoskodik, legalább IVundtra kellett volna 
J) A latinban persze a reduplicatióval nem mindig : prae-cucurri 
d e : concurn. De a latinban nagyon kevés a reduplicatiós perfectum. 
tekintettel lennie, 1. Völkerpsych. I. 2. 204. jegyz. «Es scheint mir ein 
eigentümliches Missgeschick zu sein, dass selbst die historische und 
genetische Sprachforschung (de nem ám Brugmann, Delbrück, Streit-
berg, Whitney stb.) immer noch n a c h d e m V o r b i l d d e r a l t e n 
G r a m m a t i k an die Spitze der Betrachtung des Verbums die Tem-
pora zu stellen pflegt . . . eine Anordnung, die derjenigen, i n d e r 
s i c h d i e F o r m e n w i r k l i c h e n t w i c k e l n , g e n a u e n t g e -
g e n l ä u f t . » 
K. szerint (22. 1.) tehát van a latinban jelen, múlt és jövő 
i d ő ; még pedig jelen idő egy, múlt idő három, jövő idő kettő. [Mint 
látjuk, még csak nem is időalakokról beszél, hanem egyenesen «idők-
ről» !] Az idg. igealakok történeti fejlődését pedig következőkép hiszi 
ez alapon megmagyarázhatóknak. «A legprimitívebb szavakban f e l -
t é t l e n ü l benne kellett lenni a jelen idő jegyének.» [«Feltétlenül» ! 
Furcsa alaktani bizonyítás! Mi ez a jegy?] «Az időbeli jegy nem 
kései járulék» (31. 1.). Ez a kezdet. «A legközelebbi változás akkor 
áll elő, mikor az ész függetleníteni tudja magát a jelen apperceptió-
t ó b [melyet K. szerint szükségesnek tartott jegygyei megjelölni, akkor 
mikor m é g n e m v o l t m i t ő l m e g k ü l ö m b ö z t e t n i ! ] . . . «mi-
kor kialakul benne a psychologiai mult f o g a l m a » [sic!]. A fejlő-
désnek ezen a pontján k e z d ő d i k K. szerint az actiók szerepe; 
addig csak λείπω és ελειπον, βάλλ,ω és εβαλλον van. De halljuk Iv.-t 
magát: «Mikor az idg. ember a szellemi fejlődésnek ily magaslatára 
jutott» . . . [csakugyan nagy «magaslat» : βάλλω-hím már akkor meg-
jelölte az imperfectumot külön képzővel — jóddal — m i k o r m é g 
n e m v o l t m i t ő l m e g k ü l ö m b ö z t e t n i ] akkor . . . «az ige-
ragozás meglévő keretei már nem elégítették ki» . . . «Mit csinál tehát 
a régi ember?» [sic!] . . . A meglévő temp orális keretekben a tőben 
magában jelzi a, történést. Tehát ελειπον alakhoz m e g c s i n á l j a 
most már a másik múltat : ελατον, εβαλλον hoz ezt : εβαλον. E z Κ. 
f e j l ő d é s t ö r t é n e t i e l m é l e t e . Sapienti sat! K. ugvan elég 
óvatos ahhoz, hogy csak képzőtlen imperf.-okkal operál; βάλ/ω-t 
például nem említi, se λ^αμβάνω-1 vagy más képzős imperf.-ú igét. 
De az csak annál jellemzőbb az eljárására. Félek, egyenesen figy ér-
tené a dift'erentiálódást, hogy εβαλΛον ból «a szellemi fejlődés magas-
latán» elhagyott egy lambdát az idg. ember: de akárhogy érti, bizo-
nyos, hogy neki az imperf.-ból kell az igetővel többnyire egyforma 
aoristost magyaráznia, mert az ő «psychologiai alapvetése» szerint 
az aoristos alakok létrejöveteléhez, mint látni fogjuk, a gondolkozás-
nak fejlettebb állapota volt szükséges. 
Ezeket a tételeket Κ már az idg. actiórendszerről szóló δ. § ában 
(31—36. 1.) fejti ki ; nekem azonban mindjárt az időelmélettel kap-
csolatban kellett szóvá tennem őket, s most visszatérek az actiókról 
szóló 4. §-hoz (23—29. 1.) 
Ebben a czikkelyben van K. tanulmányának az az alapvetése, 
melylyel á t a l a k í t h a t ó n a k h i s z i az i d g . a c t i ó k r a v o n a t -
k o z ó e d d i g i f e l f o g á s t . Azért ez a rész az én egyik félreértett 
tételem gúnyolódó ismertetésével kezdődik. (Itt — a 24. lapon — 
tulajdonítja ugyanis nekem az imperfectumnak a cursiv-dúrativ actió-
val 'való azonosítását, mint már fennebbi jegyzetemben említettem). 
Kijelenti, hogy az ő «psychologiai rendszere» szerint nem lesz többé 
szűkség a nyelvi jelenségeknek 6—7 szóval való differentiálására, 
lianem minden jelenség « m e g é r t é s e magából az alaprendszerből 
tisztán l á t h a t ó » [sic 1] A. priori gyanús eredmény! 
Ez az «alaprendszer» a következő: «Igealakjaink hatalmas 
•quantuma nem egyéb, mint egyetlen egy apperceptióval felfogott 
á l l a p o t n a k bizonyos személyre (?) bizonyos időben (t. i. jelenben 
v. múltban v. jövőben) való megnyilvánulása» (25. 1.) Ebben a tétel-
ben — az időt nem számítva — igaza is van. De az az igével jel-
zett állapot még sem azonos a térbeli állapottal, mert, ha azonos és 
egyforma történést jelent is, mégis egymásutánt, működést jelent, 
nem pedig igazi állapotot. K. azonban az igével szerinte kifejezhető 
állapotot egészen azonosítja a prsedicativ melléknévvel kifejezhető 
állapottal. Neki a ház fehérlik = a ház fehér. Nem is említve, hogy 
K. á l t a l á b a n szól melléknévről, pedig itt csak a melléknév prse-
d i c a t i v functiójáról lehet szó, mely nem minden nyelvben lehet-
séges, az i d g . - b a n p e d i g (Wundt szerint 138. és kv. lk.) é p e n 
n e m e r e d e t i j e l e n s é g , s maga külön tanulmányt követel — 
mondom, nem is említve ezt a bökkenőt, határozottan kijelentem 
K.-val szemben, hogy a ház fehér kitétel bizony η e m = a ház fehér-
lik kitétellel, nem pedig: épen a K.-tól nagyratartott lélektani szem-
pontból. Ha van az újgrammatikus iskolának maradandó vívmánya, 
az épen az. hogy efélékben most már szeretjük ós tudjuk konstatálni 
a külömbségeket. (Az igés kitételben a ház personifikálva van, mű-
ködés van neki tulajdonítva ; itt tehát ugyancsak könnyű felismerni 
a külömbséget; de : a nyiíl félénk és Péter fél kitétel sem mindegy). 
De lássuk tovább a K.-féle «psychologiai alapvetést». Az ilyen 
.állapot jelentő igék [notabene: «igék», nem igealakok], K. szerint 
tehát «nem mondanak egyebet mint a melléknevek» (26. 1.) E z e k 
a n y e l v f e j l ő d é s k e z d e t l e g e s e b b s t á d i u m á b ó l v a l ó k . 
«Vannak azonban olyan igék [megint igék, nem igealakok!] melyek 
nem az alanynak bizonyos állapotát jelzik, hanem egyik állapotból 
a másikba való jutását» . . . «Kimondásukhoz [sic!] már nem elég 
egy apperceptio; legalább (?) kettő kell.» [Itt példákul csak magyar 
igéket idéz, azokat is csak igetőseket (megáll, felszabadul stb.); csor-
dul, indul, érkezik, villan-féle példa egy sincs.] Ez utóbbiak a törté-
nést kifejező igék, melyek létrejöveteléhez K. szerint már fejlettebb 
elme szükséges, és azért az eféle igék k é s ő b b i e k az állapotjelzők-
nél. [Notabene: ismét é p e n p s y c h o l o g i a i s z e m p o n t b ó l 
nagyon is vitatni való állításnak tartom, hogy az állapotváltozásnak, 
történésnek apperceptiója magasabbfokú lelki működés volna, mint 
az egymásutánságban nyilatkozó egyformaságé, a K.-féle állapoté. 
Hiszen a változás tudata nélkül az egyformaságé sem lehet tudatos ; 
tudatossá épen a változás érzékelése teszi. Sarkalatos pont volna ez 
K. egész alapvetésében, ha tudatára jutott volna állítása problema-
tikus voltának; de hát Ő, a psychologus, magától érthetőnek tart ja, 
hogy igaza van]. 
Vannak tehát először «állapotjelző» igék [nem igealakok !] aztán 
történésjelzők. Mindjárt most jelzem, hogyan reformálja meg K. ezzel 
a «psychologiai» tétellel az idg. actiórendszert. I t t szerepel ugyanis a 
«Kolumbus-tojása». Nos há t : á l l a p o t j e l z ő a z i d g . i m p e r -
f e c t u m (— p r a e s e n s t ő ) , e l l e n b e n t ö r t é n é s j e l z ő a z 
a o r i s t o s 1 ) m e g a p e r f e c t u m . 
De mielőtt a rendszer eme reformjáról tüzetesen szólnék, meg 
kell még ismertetnem K. ama tételeit, melyekkel az eddig divatos 
(félreértett) subjectiv actiokategóriákkal szemben tisztázni akarja a 
nézeteket. 
«A cursiv durativ és punctualis actióban az időbeli tartam egé-
szenközömbös.» Mert: «Az á l l a p o t lehet egy pillanatnyi, csak egy 
á l l a p o t o t f e j e z z e n ki [sic! mi? ] ; v i s z o n t a t ö r t é n é s 
l e h e t é v e z r e d e k r e t e r j e d ő , csak két állapotnak felcserélődé-
sét jelezze. Villan: a villanás állapotában van ; viszont Rómc& ledőlt: 
sok száz év lassú eredménye, a míg a nagyeág állapotából a meg-
semmisülés állapotába ju tot t : a történés egyik állapotból a másikba 
való jutást jelenti η e m az á t u g r á s p i l l a n a t á b a n , h a n e m 
f o k o z a t o s á t m e n e t b e n a z e l s ő á l l a p o t e l m ú l t á v a l 
é s a m á s o d i k b e á l l t á v a l e g y ü t t v é v e . [Ipsissima verba I 
Persze K. a második példában múlt alakot látott jónak idézni: ledőlt, 
nem ledől; de még így is mit szóljunk ehhez a képtelen okoskodás-
hoz, mely a ledőlt alaktól megtagadja — mert Róma esetében a b e l e -
o k o s k o d h a t ó háttér igazat ád az okoskodásnak1·2) — a válság-
jelző momentán-értelmet! Miféle psychologia ez már megint ?] így 
jut K. arra a képtelen tételre (28. 1.), hogy «állapot lehet cursiv-
durativ is, punctualis is» [értsd: momentán, itt a félreértés!] . . . 
«s v i s z o n t a t ö r t é n é s i s l e h e t c u r s i v - d u r a t i ν», sőt a 
40. lap szerint történés már éppenséggel c s a k c u r s i v d u r a t i v 
j e l e n t é s ű lehet, mert (úgymond K.) két állapotot kell hozzá szem-
lélnem az átmeneti állapottal [most meg már az átmenet is á l l a -
p o t ! ] együtt.» Tehát a lelki processus, mely az ítéletre alkalmat ád, 
össze van tévesztve az ítélet nyelvi formájával. [ K i d ő l t a f a m a n -
d u l á s t ó l : cursiv-durativ értelmű, mert hosszú ideig kellett előbb 
appercipiálnom, hogy az illető fa élt és állott, είστήχει, aztán pedig, hogy 
ki van dőlve ; sőt nem is ezért, hanem mert hosszú idő óta lehet kidőlve]. 
Ezt az egész okoskodást, melylyel a régi elméletet (már t. i. a 
félreértett elméletet) czáfolná K., szükséges volt közölnöm, hogy K. 
psychologiai alapvetésének értékét jellemezzem. Kérdés már most, 
hogyan i g a z o l j a K. az idg. actiórendszeren ezt az alapvetést ? 
Hozzájutni nyilván nem az idg. nyelvek vizsgálata útján, hanem a 
priori okoskodással, vagy legfellebb a magyar nyelv alapján jutott 
hozzá; a módszeres hiba tehát mindenképen megmarad. De annyit 
mindenesetre joggal várhatunk K.-tól, a ki előzőiben és kivált nálam 
a nyelvtörténet kevésbe-vételéről panaszkodik, hogy a védáktól kezdve 
legalább is egy-két román nyelvig, a német és valamelyik szláv 
nyelvig, továbbá a görögön belül a mostani újgörög nyelvig, vagy a 
latinon belül a franczia vagy más román nyelvig megkísérli tüzete-
sen kimutatni «psychologiai alaprendszerének» érvényességét. 
1) Úgy, hogy e szerint az aoristos alak, azaz az igető (mert sok 
aoristostő maga az igető) későbbi fejlemény a belőle képzett imperf.-tőnél 
(praesenstőnél). 
2) Csakhogy folyamatban csak addig volt a történés, míg dőlt lefelé; 
ha egyszer ledőlt, akkor . . . épen : ledőlt. 
Ivét czikkely (az δ. és a 9. §.) viseli K-ná l az «Idg. actiórend-
szer» hangzatos és sokatígérő czímét. Ezek közül az egyik (az 5. §.) 
tartalmát már ismertettem : ebben van a psychologiai alapvetés. Az 
elv érvényességét az egész czikkben c s a k g ö r ö g és m a g y a i -
p é l d á k k a l próbálja igazolni. A görögre nézve azonban külön is 
bizonyítja tételének érvényességét, mindjárt a czikk elején, összesen 
12 sorban. Hogyan"? Szórói-szóra idézem. «Thielmann (úgymond K. 
a 30. lapon) tárgyalja azokat a körülírásokat, a melyeket a görögök 
az actiók körülírására felhasználtak. Brugmann ezek közül kettőt említ : 
φοβούμαι — διά φόβον έρχομαι és έφοβήδην — είς φόβον ήλ&ον. 
Ezen két körülírás t e l j e s e n (!) meggyőz bennünket arról, hogy a 
gör. és idg. actiórendszer t e l j e s e n (!) az általnnk felállított állapot 
és történés s a r k a l a t o s e l v é n n y u g s z i k ; mert félelmen át-
menni = félelemben lenni, mind a kettő állapot; ellenben félelembe 
jutni azt jelenti, hogy eddig nem voltak félelemben. Ezen (!) és még 
inkább mindenütt beváló vizsgálódásunk [micsoda szerkezet!!] útján 
látjuk azt, hogy az idg. (!) actiórendszer a fenn említett két s a r k a -
l a t o s g o n d o l a t o n n y u g s z i k . » Ennyi a bizonyítás: egy har-
madkézből vett állítás e g y g ö r ö g alakra vonatkozólag, s annak 
általánosítása először az összes görög aoristosokra, aztán az egész 
görög, sőt az egész idg. actiórendszerre, ráadásul: hihetetlen pongyola 
fogalmazású mondatokban. 
Ha valaki igazán közvetetlen és tüzetes megfigyelés alapján 
ismeri csak egy-egy idg. nyolv actióbeli functióinak elágazását, min-
den lépten-nyomon megakad a K.-féle alaptétel alkalmazásában. Hogy 
az aoristosban dominál az effectiv-resultativ actió, hogy βασιλεΰσαι = 
kormányra lépni, &αυμάσαι = elcsodálkozni, azt régen tudtuk. De 
hogyan értsük az Odysseia elején a ος μάλα πολλά πλΛγχ&η 
aoristost, vagy az Iliasban ezt : τεύχεα οια ob πώ τις φόρησεν? Hát 
az imperf. ra hogyan illik a K.-féle tétel? Hiszen mihelyt határozó 
(nemcsak igekötő!) kerül az imperf. mellé, már megszűnik a K.-féle 
állapotjelzés, pedig az ige imperfectum marad; αυτους δε έλ.ώρια 
τευχε χόυεσσιν: kinek jutna eszébe ezt az igét állapotjelzőnek mon-
dani K.-n kívül ? Azután hogyan magyarázzuk az igekötős imperf. -
oknak az aoristostól való külömbségét? χαταδόνειν és χαταδυναι, 
έπορνύναι és έπόρσαι, άποτάμνειν és άποτμήςαι, επιβαίνεις és έπι-
βψαι alakpárokban az volna a külömbség, hogy az imperf. állapot-
jelző? Hát viszont az igekötőtlen görög és franczia imperfectumokkal 
hogy leszünk ? τοϊσιν επειτ ήισσον, (egymásután) /elkeltek, ils se 
levaient nem jelöl állapotváltozást? sem partir = eiutazni, mettre — 
oda v. /eZtenni, őter = Zetenni ? II /'ermait és il ferma közt az volna 
a külömbség, hogy az elsőben nincs állapotváltozás? 
Azonban K.-nak ezekre a kérdésekre is van felelete, mely meg-
magyarázza azt is, miért nem tartotta szükségesnek a nyelvi jelensé-
gekkel tüzetesen foglalkozni. «Tiszta actiója (úgymond az 5. végén, 
36. lap) egy idg. nyelvnek sincs.» Nevezetesen «tisztán állapotot 
jelentő igealak (az imperf.) történést jelentő értelmet is kap.» Nem-
csak έζέφερον, hanem έφερον is idővel, de még a klaszikus korban 
az aoristos-szal egyértelművé válik, az aoristos pedig az értelmi vál-
tozás megtörténtével már pleonasmussá válik (1. 35. 1.). 
Álljunk meg itt egy kissé! Ezt a megszorító tételét K. nem 
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úgy érti, mint más kutatók értik, vagy épen a hogy én fennebb ki-
fejtettem ; nem arról van nála szó, hogy egy subjectiv actiókategória 
sem felel meg teljesen egy bizonyos objectiv aetiókategóriának: hiszen 
így igaza volna Iv.-nak. Ο egészen mereven, a s a j á t t é t e l é h e z 
ragaszkodva állítja, hogy az ő e g y i k f ó ' k a t e g ó r i á j a már a 
klasszikus görögségben sem igazolható a nyelvi alakokon, mivelhogy 
a kategória functiója megváltozott. De, ha így áll a dolog: m i 
a d o t t r á j o g o t K - n a k , h o g y a z ö s s z e s i d g . n y e l v e k r e 
n é z v e é r v é n y e s n e k j e l e n t s e n k i olyan alaptételt, mely 
nyelvtörténetileg még egyetlen nyelvben, a görögben sem igazolható ? 
Nem igazolható pedig épen K. szerint, a ki épen ez esetben a lehető 
legszerencsétlenebbül argumentált saját maga ellen, mert ráadásul 
még igaza sincs abban, hogy az imperf. az aoristos-szal egyértelmű 
lett, s mellette az aoristos pleonasmussá vált. Ki ne tudná, hogy 
épen az aoristosnak volt olyan makacs élete az egész görögségben, 
hogy m i n d m a i n a p i g megvan, hogy a nép is használja, még 
pedig az imperf.-tól nagyon külömböző értelemben. Hogy maradha-
tott meg, ha pleonasmus ? Az igazság az, hogy sem a mai görögnek 
nem az, sem a klasszikus korbelinek nem volt az soha. Ha valaki 
nemcsak az indicativus alakokat vizsgálja (mint K. rendesen teszi), 
lehetetlen, hogy πεί&ειν és πεϊσαι, βάλλων és βαλών, διδούς és δοός, 
τιΰ-είς és &είς, πλ.ήττειν és πληξαι s más eféle alakok közt meg ne 
érezze a mai napig is meglévő kiilömbséget. Általában K , a ki olyan 
hihetetlenül naiv önérzettel emlegeti a maga nyelvtörténeti állás-
pontját, szemet liúny ebben a kérdésben minden nyelvtörténeti tény 
előtt. Ha az imperfectum az aoristos functióba ment át, hogyan ma-
gyarázzuk meg pl., hogy sohasem fordul elő a homerosi hasonlat-ok-
ban, sőt Vergiliusnál is csak egyetlen egy helyen (Aen. II. 472. 1. 
tanulmányom 86. §-át, III. alatt), s nevezetesen, hogy sohasem for-
dul elő az aoristos gnomicus (v. empiricus) functiójával (1. nálam a 
32. §-t), még igekötősen sem ? 
Az imperf. állítólagos aoristos-functiója felől K. alaptétele 
bátran érvényes lehetne. Ha tehát nem ismerem el az érvényességét, 
nem ezért, hanem más okból nem ismerem el: azért, mert nemcsak 
az «idg. nyelvekre», hanem egy idg. nyelvre sem alkalmazható, maga 
K. pedig meg sem próbálta bebizonyítani az alkalmazhatóságát. Mert 
a 9. §-ban, a hol még egyszer szóváteszi az idg. actiórendszert, 
megint csak a magyarral és némileg a göröggel argiimentál, megint 
csak az ind. alakokat veszi tekintetbe, s voltaképen nem is foglal-
kozik egyéb kérdéssel, mint a görög perf. értelmének tisztázásával 
az aoristos-szal szemben. S a görög perfectumból helyesen érzi ki az 
állapotot jelentő értelmet; de ez nem újság. Hanem igenis, újság, 
hogy a görög perf.-ot mégis történésjelzőnek vallja (67. 1.), hogy az 
állapotot a tárgyon is kifejezhetőnek tartja [1. u. o.; pedig ez eddig 
nemcsak el nem döntött, de kellőleg meg sem vizsgált kérdés. É n 
szóvá tettem a dolgot tanulmányom 64. §-ában és 89. jegyzetében; 
kívülem tudtommal csak Wackernagel foglalkozott vele, Gotting. 
Festrede, 1904.], s főképen újság az a fejlődéstani elmélet, mely sze-
rint (1. 64. 1.) «a görög perfectumsystema az aoristosból fejlődött ki.» 
Ennek az elméletnek bizonyítására ezúttal — szokása ellenére — 
néhány alaktani okot is közöl: ezek bírálatába nem megyek most 
bele, csak röviden jegyzem meg, hogy nem bizonyítják be a tételt: 
azt, hogy eredetileg nem volt kiilömbség (sem alak, sem functióboli) 
az idg. aoristos és perf. közt. Csak arra utalok, hogy jelentéstani 
szempontból (mely K. rendes eljárásához közelebb áll) épen a fordított je-
lenség konstatálható (1. tanulmányom 62. §-át) nemcsak a görögben, 
hanem a latinban, a román nyelvekben és a németben is, t. i. hogy 
a perf. functiója szokott átmenni az aoristoséba, s a perf. alakok ki-
vesznek és összetett alakokkal pótoltatnak (a latinban már a klassz, 
korban is az egész passivumban, a görögben sok passiv alakban és 
ΆΖ új görögben mindenütt). Szó sem lehet tehát arról, hogy K.-nak 
sikerült volna valamelyik idg. nyelven vagy épenséggel az egész idg. 
nyelvcsaládon tótele érvényességének bebizonyítása. A magyarra nézve 
azonban (melyben csak objectivebb actioárnyalatok vannak) nem egé-
szen értéktelenek K. megfigyelései, kivált a most következő 6. §-nak 
(37—39. 1.) abban a részében, a hol az igekötők actiómódosító szere-
pének feltételeit vizsgálja, mert szerinte az igekötő vagy praepositio 
állapotot jelentő igealakokat történést jelentőkké « v a r á z s o l ) » át, 
de magyarban sem mindig, hanem az igekötős ige is állapotjelző, ha 
«a cselekvésnek [tehát mégis c s e 1 e k ν é s - ről van szó?] csak irányt 
szab, s nem tárja elénk (!) két successiv állapotnak egymásbafonódá-
sát (!)». Nem számítva K.-nak nyelvtani vizsgálódásban szokatlanul 
ható képes kifejezéseit (meg az öntudatlanul kipottyantott «cselek-
vés» terminust) lehet, hogy ez helyes tételnek bizonyul. De először: 
nagyobb apparátussal kell kutatni a dolgot már a magyarban is, s 
nevezetesen nem szabad figyelmen kívül hagyni az igekötők tekinte-
tében legdöntőbb s z l á v n y e l v e k n e k meg a gótnak és ó-német-
nek analógiáját [K. nyilvánvaló módon nem ismeri Streitberg, Sigurd 
Agrell, Leskien, Recha idevonatkozó kutatásait], s másodszor nem-
csak az igekötők mellett kell vizsgálni az actioárnyalat módosulását, 
hanem mindenféle határozó mellett, még pedig nemcsak az észre-
veszem, póruljár-féle állandó kapcsolatokban, hanem a szabad kap-
csolatokban is, a milyen a fennebb említett έλώρια τευχε példa volt 
(haza menni, a szószékre lépni stb.). 
Arról pedig épenséggel szó sem lehet, hogy az igekötők per-
fectiváló hatását K.-nak nemcsak az idg. nyelvekre, hanem csupán a 
görögre nézve is bebizonyítani (s ezzel az imperf. aoristikus functió-
jára vonatkozó állítását igazolni) sikerült volna. A tény itt az, hogy 
a görög imperf.-okból, még ha igetősek is, határozottan kiérezhető 
az imperf. functiója — hogy K. nem érzi ki, mit sem bizonyít. 
Mi erre nézve a tudós közvélemény, arra nézve legczélszerűbbnek 
tartom Kroll tájékoztató összefoglalásából*) idézni a következőket 
(1. a 80. lapon). «Es ist von verschiedenen Seiten mit Recht einge-
wendet worden (gegen die Perfektivirung durch Präpositionen) dass 
im Griechischen eine Präposition die Aktionsart der Verbalform n i c h t 
verändere, und dass es ,perfektivierende' Präpositionen nicht gegeben 
habe.» De föltéve, hogy momentanizálná is a görögben az ige fo-
galmi tartalmát az igekötő, ne feledjük, hogy a momentán értelem 
megfér az imperf. functiójával, s ez esetben az imperfectum alak 
1) Die Altertumswissenschaft im letzten Vierteljalirh. Leipzig. 1905. 
megkísérelt, szándékolt, ismétlődő történést jelent.1) (L. nálam 
104. §-t.) 
A szóban levő 6. §-nak hátralevő része (39·—44) rendkívül 
zavaros. Befejezi ezt a czikkelyt Livius egy helyének K. elmélete 
szerint való fordítása. Nem habozom elismerni, hogy az igealakok 
mindenütt csakugyan helyesen vannak fordítva: ennek az oka azon-
ban nem a «lélektani alaprendszer» helyessége, hanem az, hogy 
azok az eszközök, melyeket a magyar nyelv szolgáltat, s azok az 
árnyalatok, melyek magyarul egyáltalában kifejezhetők, K. elmélete 
szerint is, a nélkül is ugyanazok, s hogy K. végtére is jól tud ma-
gyarul. K. mindazt kifejezte a fordításban, a mi magyarul kifejezhető ; 
de nem akarja elismerni, hogy épen az imperf.-ot és perf.-ot jellemző-
functiók pontosan kifejezhetetlenek, mert a magyarnak nincsenek 
ilyen subjectivebb actiokategoriái. Külömben ebben a részletben 
nagyon könnyű is volt a feladat, mert az összes benne előforduló 
imperf.-ok cursiv-durativ actioárnyalatú tövekből valók. 
A latin alakok functióira vonatkozó, most következő részben 
(7—8. §. 47—63. 1. és 10—12. §. 69—84. 1.) a 7. §. konstatálja a 
latin perf.-ról, hogy nemcsak történést, hanem állapotot is jelent, a 
mi K. rendszere szerint úgy értendő, hogy clamavi-damabam func-
tiójával is előfordul. Ezt nyelvtörténeti képtelenség (nem idegen anya-
nyelvű íróról vagy beszélőről) az egész latinságban feltenni, mert 
képzelni sem lehet nagyobb következetességet, mint a hogyan a román 
nyelvek a diceva-disse, il disait-dit-féle alakpárokat megkülömböztetik. 
A 8. §-ban a latin fut. exactumról és plusquamperf.-ról van szó; i t t 
az eredmény megegyezik az eddigi tudományos felfogással, de ez 
természetesen nem jelenti a K.-féle alapvetés helyességét. 
Itt, a 8. §-ban, (kül. 54. és 64. 1.) van azonban kifejtve K.-nak 
az a tétele, mely a mellékmondatos igék viszonyításának és általában 
a consec. temporumra vonatkozó egész későbbi résznek tárgyalását 
(statisztikástól) megzavarta, sőt megrontotta: hogy «a t ö r t é n é s t 
k i f e j e z ő i g e a l a k o k ö n m a g u k t ó l e l ő i d e j ű s é g e t f e -
j e z n e k ki». K.-nak ezt a tételét nem szabad összetéveszteni az enyém-
mel, mely szerint előzményesség csak ott konstatálható, a hol a perf.-tő 
(mely szerintem e g y e d ü l fejezheti ki igealakban az előzményes-
séget), nem állapotjelzőnek, hanem történésjelzőnek értendő vagy 
érthető. K. egészen mást gondol, mert nála az állapot és történés-
jelzésnek egészen más háttere van. Az ő okoskodása szerint az a té-
tel azt jelenti, a mit majd a 77. lapon határozottan is kimond, hogy 
a praet. imperf. alak (putabat) — mely K. szerint szintén lehet tör-
ténésjelző— előidejűséget is j e l ö l h e t , k i f e j e z h e t . Nem is 
beleérthető az előzményesség, hanem épenséggel k i v a n f e j e z v e 
vele, még pedig nemcsak «jelen» föige, hanem múlt főige mellett 
is (1. 99—101. 1. stb.). K. szerint ebben a példájában (1. 102. 1.) r 
perdidi spem, qua me oblectabam az oblectabam imperf. k i f e j e z i 
az előzményességet. Miért ? Mert igekötŐs, tehát K. szerint történés-
x) Már t . i . a l k a l m i haszná la tban ; de igazi szerepe, mint ta-
nulmányom 101. §-ának I I . pont jában kimuta t tam, e momentán impeiC-
indicativusának n e m a l k a l m i (általános vagy általánosító) h a s z n á l a t -
ban van, vagy, ha alkalmiban, á t k é p z e l é s e s használatban. 
Jelző. Az igazság az, hogy itt k i l e h e t e t t v o l n a fejezni az 
-előzményességet, de n i n c s k i f e j e z v e (s épen ez a tudnivaló), 
mert a beszélő abban a mondatban fontosabbnak tartotta a praet. 
imperf.-mal a gyönyörködés t a r t ó s s á g á n a k viszonyítás nélkül 
való jelölését. Súlyosbítja itt K. tévedését az az újabb tévedés, hogy 
hiszen oblectabam alak még magának K.-nak elmélete szerint sem 
érthető válságjelzőnek (történésjelzőnek), hanem csakis tartós állapot-
jelzőnek (— g y ö n y ö r k ö d t e m ) . Hogy aztán minden képzelhető 
confusio együtt legyen a consecutio temp. K.-féle tárgyalásában, meg-
esik K.-val a másik tévedés is; előidejűséget kifejezőnek konstatál 
igealakokat olyankor is, mikor az értelmi összefüggés szerint nem is 
lehet szó egyáltalában előidejűségről, pl, perclidi unum filium, puerum 
νquem quadrimum servus mihi surpuit (101. 1. a coincidentia nyilván-
való esete!). Az előbbi példában pedig, ha az oblectabam helyett 
oblectavi volna, szakértőknek fölösleges mondanom, hogy az elŐzmé-
nyesség még akkor sem volna kifejezve perdidi mellett. De praes. perf. 
mellett imperf. csak nyilvánvaló módon nem lehet előzményes értelmű ? ! 
Én magam tanulmányom 97. §-ában erősen kiemeltem, hogy a magyar 
nyelv egyáltalában nem szokta igealakkal kifejezni az előzményessé-
get, a latin ellenben igen: de hogy a l a t i n s e m m i n d e n ü t t 
f e j e z t e k i (kivált postquam után, de máskor is), a h o l l e h e -
t e t t v o l n a . A Iv. összes imperf. és legtöbb perf. példája ilyen: 
n i n c s velük kifejezve a valóságban tán meglévő előzményesség. K.-nak 
a consecutio temporumra vonatkozó statisztikája tehát (a 116. lapon) 
már csak e miatt a tévedése miatt is teljesen megbízhatatlan. 
Nagyon hosszúra nyúló bírálatomban nincs már terem, hogy 
tüzetesen rámutassak azokra a többi bajokra, melyekben K. munkájá-
nak a latin cons. temp.-ra vonatkozó, még hátralevő része (14 21. §. 
91—132. 1.) leledzik. Ez volna a munka egyedüli olyan része, mely 
meghatározott körű anyaggyűjtésen alapszik, mely K.-nak magának 
vallomása szerint egész munkálkodásának kiinduló állomása volt, s 
melytől ennélfogva legalább némi tanulságokat reméltem. De hiába, 
mert a csoportosítás az egész anyagban már K. hibás szempontjain 
alapul. Rendkívül lehangoló dolog is rám nézve, hogy az az egyetlen 
kutató, a ki tanulmányom részleteinek megjelenése óta ezekről a tár-
gyakról írt, ámbár saját vallomása szerint (14. 1.) «utikalauzúl kirán-
dulására (!) az én értekezésemet vitte magával», olyan ritkán kért tőle 
útbaigazítást, a hol pedig megtette, ott rendesen félreértette (és fiatalos 
hevében kigúnyolta) a «kalauzát». A mit én átképzeléses és nem át-
képzeléses használatról, relativ i d ő k nem létezéséről, az alkalmi és 
általános alakhasználat külömbségének fontosságáról kifejtettem, az 
K.-ra nézve mind elveszett fáradság volt; tudomásul sem vette, vagy 
félreértette. Nem törődött azzal sem, hogy a subiunctivus alakok func-
tiójában külömbséget kell tenni az önálló modalis functiójú s a pusz-
tán formális vagy problematikusságot kifejező módalakok közt, [nála 
egymás mellett szerepelnek pl. ilyen mondatok (105. 1.) : qiiid face· 
rem, excruciabar (mit csináljak?) és: coepi observare, equi haberet 
(van-é neki ?)], pedig erre az eljárásra tanulmányom latin részében 
példát is adtam. Még munkám egyik legfőbb czélját, az actió- és 
időalakok, az actiobeli és időbeli funetiók ezentúl való különtartását 
sem értem el K-nál, mert hiszen az idg. nyelvek keretén belül még 
mindig hajlandó az előzményességet a múltsággal összetéveszteni. [L— 
pl. a 123. lapot, a hol arról van szó, hogy a perfectum infinitivi fő-
ige mellett előzményességet s « e g y ú t t a l m u l t s á g o t » jelöl, 
lígy-e bár pl. ebben a mondatban is : qaum adveneris, dicam Ciceroni 
te advenisse?]. A Plautus-Terentius-féle nyelvi anyag feldolgozása 
tehát K.-nál nem nagyobb értékű, mint akár Holtze elavult syntaxi-
sában, sőt H. anyaga hasznavehetőbb, nemcsak mort terjedelmesebb, 
hanem mert csak a hagyományos hibák vannak a csoportosításában, 
helytelen új szempontok nem zavarják a benne való tájékozódást. 
De K. csoportosítását nem is épen csak a helytelen új szempon-
tok teszik hasznavehetetlenné, hanem szerzőjüknek nem épen gyenge, 
de nem elég éles megfigyelő tehetsége s itt-ott felületessége is. Mit 
szóljunk pl. ahhoz, hogy czélhatározóknak minősíti (a 107. lap cso-
portosításában) az efféle következményes mondatokat: tibi non erat 
meretricum aliarum copia, quibus haberes rem ? és: si quem reperire 
possit qui mutet suom, mikor pedig három lappal később (110. 1.) Ő 
maga is következményesnek jelzi eme mondatok szakasztott pár já t : 
postquam alium repperit, qui plus daret [persze a modalis alakok 
elhanyagolt functiója okozza a zavart]. Vagy mit szóljunk pláne ahhoz, 
hogy czélhatározónak minősíti (107. 1.) ezt a mondatot is : non, quo 
quenquam plus amem, aut plus diligam, eo feci, mely pedig ellenke-
zőleg, nyilvánvaló okhatározó. Mit szóljunk olyan csoportosításhoz, 
mely, mint fennebb láttuk, előidejűség k i f e j e z é s é t konstatálja 
ott, a hol egyáltalában szó sem lejaet előzményességről, s viszont 
pl. egyidejűséget konstatál ilyen példában (1. 107. 1.) eam abstrudebas^ 
ne eam conspiceret páter ? [holott a momentán conjunctivus utóide-
jűség értelmében áll; nem mondom, hogy jelöli is]. Fontos következ-
tetéseket szeret tenni olyan példákból, melyek megértéséhez nincs 
elég —· a junggrammatikusokon képzett — megfigyelő képessége ; 
pl. mindjárt előszavában arra, hogy praes. impft, coniunctivi múlt 
főige mellett állhat, ezt a szerencsétlen példát hozza fel (6. 1.) Plau-
tusból: Ut nubat mihi illue quidem non, — volebam nostro vilico. 
Nem érti a nyilatkozat finom szórendjének lélektanát [— «hogy hoz-
zám jöjjön feleségül azt nem (akarom), — úgy gondoltam, menjen 
(nuberet) a majorosomhoz» a beszélő a mondat közepén fordít a mon-
dókáján, meg pedig ugyancsak jellemző módon!]. Nem érti a viszo-
nyítást ebben a példájában sem (95. 1.): ad fratrem, quo ire d i x e r a m 
mox i ν e r o. Szerinte itt d i x e r a m ivero-hoz viszonyúi, holott nyil-
vánvaló, hogy egy elhallgatott múlt helyzethez történik a viszonyítás, 
melyhez képest dixeram előzményes: = a kihez a z e l ő t t úgy 
mondtam, hogy elmegyek, majd később megyek. Miféle tárgyalása az 
a cons. temp.-nak az ilyen, mely plusquamperf.-ot fut.-lioz (!) viszo-
nyít? K., a psychologus, nem képes felfogni a finomabb kifejezések 
lélektanát. Sőt, szinte hihetetlen, de úgy van, hogy K.-nak nehézséget 
okoz még egy ilyen mellékmondat megértése is, melyet pedig, ha már 
az én tanulmányomból nem, a Dent-féle olvasókönyv 66. lapjáról 
kellene ismernie: «Convenit, victi utri sint eo proelio, urbem ... uti 
dederenU — megegyeznek benne, hogy, a melyik fél legyőzetik ebben 
a csatában, az adja át a városát». I t t az utri victi sint pass. perfec-
tum előzményes dederent-hez képest: milyen gonddal és mennyi hely 
fogyasztásával magyarázgattam én ezt tanulmányom több helyén V-
(1. kül. a 88. §. II. 2. pontját, de a 93-at a 84-et is és még sok más 
helyet). Hogyan kiemeltem, hogy a magyar nyelv, mely nem fejezi 
ki az előzményességet, imperfectumot mond : a melyik l e g y ő z e -
t i k , a m e l y i k e t l e g y ő z i k , a latin azonban dederent-hez 
képest előzményes perfectumot! Tuczatszám közöltem erre a jelen-
ségre analog példákat mind a perf. conj.-ról, mind a plusquamperft. 
conj.-ról szólva (1. 93. §.). S mit értem el vele? K. még most is 
nem előzményesnek érti vidi sunt perfectum alakot, hanem a 105. 
lapon e g y i d e j ű n e k , a 125. lapon (saját magával ellenmondásban; 
tehát hanyagul is!) pláne u t ó i d e j ű n e k , persze, mert az utóbbi 
esetben csonkán közli a példát, így: convenit, utri victi sint, mintha 
utri kérdő alak volna, az értelem pedig ez a badarság: «meg-
egyeztek benne, melyik fél legyen legyőzött». 
Nos, olyan, a cons. temp.-ra vonatkozó anyagcsoportosításról, 
mely a megfigyelő képesség ilyen hiányaira, sőt itt-ott bizony — ki-
vált az anyag viszonylagos csekélységét tekintve — határozott felüle-
tességre vall, azt hiszem, joggal mondhatom, hogy részletesebb bírá-
latot nem érdemel, kivált tőlem, kinek olyan hosszú időre vissza-
menő fáradságos munkája is hiábavaló volt K.-ra nézve. S ha illik 
kéretlenül tanácsot is adni valakinek, most is csak azt tanácsolhatom 
K.-nak, a mit 1905-ben hivatalosan tanácsoltam, mikor mint tanár-
vizsgálati cerisora szűkebb körre szorítottam a Plautus-féle cons. 
temp.-ra vonatkozó thémáját : foglalkozzék egyelőre valamelyik előtte 
igazán ismeretes idg. nyelv körén belül tárgyára vonatkozó szűkebb-
körű és tüzetesebb kutatásokkal, vagy még inkább: figyelje meg és 
fejtse ki tüzetesebben a magyar nyelvnek a tárgyra vonatkozó jelen-
ségeit, úgy, mint Nyelvőrbeli czikkében annak idején (1905, 34. évf. 
353. és kövtk. 1.) nem egészen avatatlanul megkezdte, s mostani ta-
nulmányának egyedül értékesebb részében (a magyar igekötők actió-
módosító szerepéről szóló 6. §-ban) folytatta. 
Kedvét szegni tehát nem akarom. Szívesen elismerem a tanul-
mányában sok helyt nyilvánuló elmeélt, sőt eredményeinek is bizo-
nyos fokú értékét a magyar nyelvre vonatkozólag, s igazán örvende-
nék, ha addig, míg én tanulmányomban a magyar nyelvtények rend-
szeres tárgyalásáig eljuthatok, K.-nak sikerülni fog teljesen feleslegessé 
tenni az én hozzászólásomat. Mostani munkájának főhibája, hogy a 
magyar nyelv terén tett és nyilván csak arra érvényes megfigyeléseit 
egészen más szabású nyelvekre is érvényeseknek akarta bebizonyítani, 
még pedig nemcsak kellő nyelvtörténeti, hanem kellő nyelvi ismeretek 
nélkül, s lélektani tekintetben is meglehetősen iskolázatlanul. így 
aztán joggal alkalmazhatom munkájára a tő'le figyelembe sem vett 
Wundt-nak Bréal egy értekezéséről mondott ítéletét (Yölkerpsych. I. 
2. 207. 1. j.): «Seine Bemerkungen sind lehrreich, nicht weil sie die 
aufgestellte Theorie beweisen, sondern, weil sie zeigen, dass bei der 
Sprache, wie anderwärts, eine deduktive Psychologie, die aus den An-
schauungen des Autors heraus zu demonstrieren sucht, . . . nicht der 
richtige Weg ist.» Csak ezért foglalkoztam vele ilyen szokatlanul ter-
jedelmesen. 
(Budapest.) GYOMLAY G Y U L A . 
Dr. Perényi J ó z s e f : Jánosi Gusztáv. (1841—1911) Veszprém 
Egyházmegyei könyvnyomda, 1912. 8-r. 192 1. 
Nemes szorgalommal és elismerést érdemlő kitartással fáradozik 
irodalomtörténetünk kisebb alakjainak emléke érdekében Perényi 
József; Rozsnyai Dávidtól és Endrődy Jánostól kezdve az irók egész 
sorának rövid életrajzát állította össze — rendesen az Értesítő 
programm-dolgozatában — pontosan egybeszedvén mind azt az ada-
tot, a mi dolgozatának hőséről nyomtatott vagy kéziratos forrásból 
keze ügyébe kerülhetett. Értékre azok a dolgozatai válnak ki leginkább, 
melyek a múlt század irodalmának történetét szolgálják ; Katona Dénes-
ről, Szemere Miklósról, Boruthról, Szász Béláról és Kemenesről írt tanul-
mányai az életrajzi adatoknak, első komoly méltatásoknak egész sorá-
val vonták magukra az olvasó figyelmét és rég érzett hiányt pótoltak. 
Katonáról, Boruthról és Kemenesről oly pontos és mindenre kiterjedő 
figyelemmel állított össze minden adatot, hogy róluk újabb megálla-
pítást nem is várhatunk ; *) Szemere Miklós költészetéről ugyan nem 
ad kielégítő képet, de ő adja életének első pontos rajzát, melyhez az 
adatgyűjteményt is — a sokoldalú levelezést — Perényi kutatta föl 
és tette közzé. Kevesebb értékű Horváth Cyrill életrajzának megjelent 
része, melynek méltatásaiban éreztük néha az összehasonlító kritika 
figyelmes körültekintésének hiányát. 
Eddig megjelent dolgozatai tehát inkább az életrajzi adatok 
feldolgozásában mutatták szerencsés kezűnek Perényit — nem mindig 
a kritikai méltatásban. Jánosi életrajza ebből a szempontból is kielé-
gíti az olvasót. Ügyesen használja föl azt a gazdag anyagot, melyet 
a Jánosi emlékét tisztelők és magának az elhúnytnak kézirati hagya-
téka értésére adtak, szorgalmas kutatással vizsgálta át a hatvanas, 
hetvenes és nyolczvanas évek folyóiratait és ezt a tanulmányát még 
támogatva e kor irodalmi viszonyainak avval az alapos ismeretévei, 
melyről Boruth- és Kemenes-dolgozata is bizonyságot tett, élénk és 
érdekes, pontos és jellemző képet ad Jánosi Gusztávról. Figyelmes 
szeretettel mutatja be gyermek- és ifjúkorát, szorgalmas utánajárás 
alapján festi meg írói pályáját és híven állítja elénk élete folyását, 
ítéleteiben nem túloz : meglátja és megnevezi Jánosi egyes műveinek 
hiányait is; a dicsérésben nem veti el a sulykot: ha nagyon ki akar 
valamit emelni, egy-egy kortárs véleményét közli. Helyes gondolatnak 
tartjuk, hogy a fordítások jellemzésénél kitér a fordított szerző jelen-
tőségének és írói qualitásainak a megállapítására is, és ha itt nem is 
értünk mindig egyet a dolgozat írójával, azt el kell ismernünk, hogy 
könyve megértetését azok a részek nagyban előmozdítják. 
Kevésbbé sikerült Jánosi költői pályájának a képe ; a beállítás 
itt is hű, de túlságosan sok és sokszor semmit sem jellemző az idézet. 
Például Jókai czikkének közlésére hivatkozunk, melyet egy-két mon-
dattal pótolhatott volna. A könyvnek általában hibája a bőbeszédű-
ség; nemcsak annyiban, hogy fölösleges, talán egyáltalán nem fontos 
dolgokat is elmond, de abban is, hogy néha azonos dolgot mondó 
kijelentéseket halmoz egymásra (pl. a versek jellemzésénél). Hiba az 
*) Farkas József Boruth-életrajza (Komárom, 1909) nem is más, 
mint amannak sokban alig átalakított mása. 
ís, hogy a gazdag anyagot nem tudja művészi egységbe tömöríteni; 
a könyv folyamán ismételve kizökkenünk, de még ott is, a hol követ-
kezetesen halad, zökkenéssel kísérgeti a pálya menetét. Azt, a mit az 
életrajz művészi szerkezetének nevezünk, nélkülözzük e könyvben, de 
azért a fáradságos és szeretetteljes, gondosan és érdekkeltően megírt 
munkától nem tagadhatjuk meg elismerésünket. 
(Budapest.) A L S Z E G H Y Z S O L T . 
i$ózsa l>ezső: Thomson és a természetérzék. Budapest 1912. 
8-r. 58 1. 
Rózsa Dezső e munkájában egyrészt azt vizsgálja, milyen sze-
repet játszik Thomson költészetében a természet, másrészt megkísérti 
kimutatni, mik voltak nagy hatásának, elterjedésének és feledésbe 
merülésének okai. Ε kérdéssel az irodalomtörténetírók eddig nem 
foglalkoztak behatóan; a német irodalomban mindössze egy munka 
jelent meg, s ez is csak a Thomson-utánzatokra van tekintettel, a 
franczia irodalomban pedig egyenesen tagadják Thomson hatásának 
fontossága t. 
Szerző első sorban annak a megállapítására törekszik, mi 
maradt meg Thomsonból, s mi ment át költészetéből modern irodal-
makba. Ε tekintetben sok érdekes eredményre jut. A bevezetésben 
áttekinti a természetérzék fejlődését az angol irodalomban Thom-
sonig. Majd az eddigi nézetekkel ellentétben kimutatja Thomson 
hatását már Brockesre és Hallerre is. Az Évszakoknak mind német, 
mind franczia utánzatait részletesen és philologiai pontossággal ismer-
teti, az újabb költők között pedig Wieland, Klopstock, Gessner, Herder, 
Hölty, Stolberg és Chénier költészetében állapítja meg Thomson 
befolyását. A német irodalomban a költészet Thomson hatása alatt 
szabadul fel a marinizmus dagályossága alól, a franczia irodalomban 
pedig Thomson ha nem is egyedüli, de igen fontos tényezője a ter-
mészetérzés és a költészet átalakulásának. A természet igaz megértését 
kétségkívül előmozdította Thomson költészete, ha túlzás is szerző-
nek az az állítása, hogy a természet jelenségeinek és az ember mun-
kásságának egységes felfogása a franczia irodalomban Thomsonra 
vezethető vissza. 
(Budapest.) L A T Z K Ó H U G Ó . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Dauzat , A l b e r t : La D é í é n s e <le la Langue franeaise . Paris, 
Colin, 1912. 8-r. X H , 311 1. Ára 3'50 f rank. 
Dauzat új könyve a franczia műveltség hanyatlásának, a franczia 
nyelv romlásának, a franczia közép- és felsőoktatás válságának okai-
val, tehát csupa aktuális, a franczia kultúra külföldi barátait is érdeklő 
kérdésekkel foglalkozik. 
Műve első része, melynek czíme: «A franczia műveltség vál-
sága», főként tanügyi kérdéseket tárgyal. Vázolja azt a mozgalmat. 
mely Francziaországban az utóbbi évtizedben a természettudomá-
nyokkal és a modern nyelvekkel szemben a latin nyelv érdekében 
támadt. Ε mozgalom nem tanárkörökből indult ki, a hogy gondolná 
az ember. Francziaországban ugyanis a művelt középosztály sokkal 
konzervatívabb, hagyománytisztelőbb, mint a tanárság és az intéző 
tanügyi körök. Ott a latin nyelv érdekében támadt mozgalom élén 
az írók, tudósok, mérnökök, gyárosok állnak. A közelmúltban két ilyen 
irányú egyesület alakult: a Ligue pour la culture fran9aise és a 
Ligue des amis du latin. Vezérembereik sorában ott látjuk a nemrég 
elhunyt Henri Poincaré, Faguet, A. France, Richepin, Bazin, .J. Claretie, 
Doumic, Lavedan s a franczia kultúra jelenlegi legkiválóbb képviselői-
nek nevét. A középiskola mellett heves támadások érik a Sorbonnet, 
a miatt, hogy elhanyagolja a nemzeti hagyományokat és német min-
tára egyoldalú, szűk látkörű speczialistákat nevel. Szerzőnk védelmébe 
veszi a Sorbonnet s nagyon helyesen kifejti, hogy az egyetemnek 
nem czélja rhetorokat, szellemes conférencier-ket nevelni, a hogy az 
Párizsban a múlt század nagy részében történt. A franczia közép-
iskola azonban szerinte is reformokra szorul, nagyobb súlyt kellene 
helyezni egyrészt az anyanyelv, a nyelvtan, a fogalmazás, másrészt a 
latin nyelv tanítására, mely a logikus gondolkodásra való nevelésnek 
egyik leghathatósabb segédeszköze. On revient toujours a ses anciens 
amours. 
Dauzat könyvének második részében (Aux deux póles de la 
langue) a franczia köz- és irodalmi nyelvnek az argot-hoz való vi-
szonyát fejtegeti és igen érdekesen tárgyalja, hogy a legrégibb időktől 
fogva a franczia nyelvnek minő segédeszközei voltak az udvariasság,, 
finomság, választékosság kifejezésére. Sainéan : L'argot ancien. Yves-
Plessis: Bibliographie raisonnée de l'argot, Niceforo: Le génié de 
l'argot, Schwöb· Guieysse : Etudes sur l'argot franQais cz. műve alapján 
kifejti, hogy a külömbözö tolvajnyelvek az utóbbi félszázadban milyen 
nagy hatással voltak a köznyelvre. Ennek szerinte az a magyarázata, 
hogy a tolvajok nem alkotnak különálló, zárkózott társaságokat, szer-
vezett bandákat, mint az előbbi századokban. A hivatásos tolvajok és 
banditák helyét jórészt az «alkalmi» tolvajok foglalták el, kik a nép 
közt elvegyülve élnek s általában az egyes társadalmi osztályok 
nincsenek olyan élesen elválasztva, mint régente. Ezért az utóbbi 
félszázad franczia nyelvét a nagymérvű meggazdagodás jellemzi, mely 
emlékeztet a XVI. században történt nagy nyelvi átalakulásra. Akkor 
latin, görög és olasz szók, most pedig tájszók, műszók, különösen 
azonban a külömbözö tolvajnyelvek szavai és kifejezései árasztják el 
a franczia nyelvet. Kívánatos, hogy ennek a XX. században épúgy 
meg legyen a maga ellenhatása, a hogy megvolt a XVI. századi nyelv-
újításnak. «Bientőt les jeunes éléves ne comprendront plus —ce qui 
s'appelle comprendre — les auteurs classiques», mondja Dauzat. 
( V - V I I I . 1.) 
A második rész második fejezetében igen érdekes és eredetien 
Csoportosított dolgokról olvasunk. Á. szerző' azt vizsgálja, hogy a köz-
mondásos franczia udvariasság, melyet a demokratikus és republikánus 
erkölcsök kezdenek az életből száműzni, hogyan tükröződött vissza a 
régi franczia nyelvben. Nagyon tanulságos többek közt az, a mit a 
«tu» és «vous» küzdelméről mond. A «vous» használata a XVII. szá-
zadban volt a legelterjedtebb, midőn még. ha nem is kivétel nélkül,, 
a gyermekeket és szolgákat is önözték. A nagy forradalom vissza-
szorítja, a császárság és a restauráczió alatt ismét előtérbe nyomul, 
de régi helyét nem képes többé visszahódítani, és a «tu» használata 
terjedőben van. 
A harmadik részben Dauzat a franczia nyelvnek, mint világ-
nyelvnek jelentőségét vizsgálja. Nem bízik a mesterséges világnyelvek 
jövendőjében és a franczia nyelvnek fényes jövőt jósol. Azt ajánlja 
honfitársainak, hogy az esperanto helyett anyanyelvük terjesztésén-
buzgólkodjanak. Hazafiassága elragadja, nagyon optimista. A német 
nemcsak Európában, hanem egyéb világrészekben is nagyon hódít.. 
Nagyon jellemzők e tekintetben Lanson párizsi egyetemi tanárnak 
Trois mois d'enseignement dans les Etats-Unis cz. új könyvében, 
közölt adatai. Lanson mint a párizsi egyetem megbízottja a newyorki 
Columbia-egyetemen irodalmi előadásokat tartott . Benyomásairól 
könyvet adott ki, melyben fájdalommal kénytelen elismerni a német 
nyelv fölényét Amerikában. A középiskolák több mint kétharmad 
részében a német az egyedül tanított idegen nyelv. 
(Budapest.) B I R K Á S G É Z A -
Süss, W i l h e l m : Ari stop) ianes u n d <lie N a c h w e l t . Leipzig, Weicher,. 
1911. 8-r., 226 1. Ára kötve 5 Μ. 
Az irodalomtörténeti erők közül a hagyomány működésének 
megfigyelése nyújthatja a legbiztosabb eszközt az egyes irodalmi alkotások 
szerepének mérlegelésére a művelődés történetében. Minden szellemi-
munka alapjában véve új kultúrértékeket óhajt teremteni, de a dolgok 
természeténél fogva tudatosan vagy tudatlanul már egy adott kultúra, 
egy a szellemi élet levegőjét átható hagyomány határozza meg eleve 
tágabb értelemben az új alakulás formáit s a lehetőségek határait . 
Így az európai művelődés alapvető elemeinek történeti megértése 
legtöbb esetben viäszavezet bennünket a görög-római szellem alkotá-
saihoz, mert ezen a területen lehetetlen nem látni a valódi értékek 
szívósságát, sőt szinte elpusztíthatatlan voltát. Történeti fejlődés 
eredményei az írás, olvasás, számolás, a vallások, a szocziális tömö-
rülés változatos alakjai. Ezek mellett még azok a Iegegyénibbnek 
tetsző formák is. a melyekbe a művészet alkotásai öltöznek, lényegükben 
föltétlenül bizonyítják a történeti alakulás szükségszerűen összefüggd 
voltát. 
A classica-philologia, mikor a humanisztikus klassziczizmusból. 
módszeresen kutató történeti tudománynyá változott át, czéljául tűz te 
ki a görög-latin művelődés termékeinek önmagukban vett megértését 
és tudományos földolgozását. Ez a czél még mindig irányítja ama 
fáradhatatlan, és jól szervezett munkát, melyet az európai művel t 
nemzetek ezen a téren egymással versenyezve kifejtenek. De magából 
a történeti fölfogásból természetszerűleg, minden erőszakoltság nélkül 
kialakult egy másik általánosabb, nem kevésbbé jogosult, s tudomá-
nyos szempontból még nagy dolgokra hivatott álláspont, melynek a 
jelenlegi classica-philologiában több tudatos, tetterős munkása és·· 
i i rde tő je van. Ez az irány az antik világot nemcsak önmagában véve^ 
kívánja megérteni, hanem emellett tisztán akarja látni szerepét 
a, jelen műveltség megteremtésében, mert fölfogása szerint bármely 
történeti jelenség teljes megértése megkívánja a kialakításában részt-
vett erők és elemek pontos mérlegelésén kívül még a benne fölhal-
mozódott helyzeti energia hatásának megfigyelését is. 
Ez a gondolat, noha csak legújabban formulázták programm-
szerűen, már hosszabb idő óta több értékes munkával ajándékozta 
meg a class-philologiát és az összehasonlító irodalomtörténetet. A nagyobb 
korszakokat átölelő munkák mellett figyelmet érdemei a részletkérdéseket 
tárgyaló dolgozatok nagy tömege — mind megannyi előmunkálat 
későbbi összefoglalások számára — melyek összeségükben bizonyítják 
az új területfoglalás kétségtelenül fontos és termékenyítő voltát. 
Németországban 0. Crusius, 0 . Immisch és Th. Zielinski vezetése 
alatt külön vállalat indult meg ez irány szolgálatára: Das Erbe 
der Alten, Schriften über Wesen und Wirkung der Antiken, melynek 
II . és ELI. füzete gyanánt jelent meg Süss munkája.1) 
Könyvének legértékesebb fejezete az ókor. Teljes határo-
zottsággal, átható irodalomtörténeti és bölcseleti érzékkel kíséri az 
Aristophanest érintő nyilatkozatok s a vele összefüggésben álló irodalmi 
termékek alapján hősének sorsát. Különös figyelmet érdemel az utó-
kor szempontjából Aristoteles és iskolája komikum- és komédia- elmé-
letének szembefordulása az Aristophanes-féle gyakorlattal, mert úgy-
szólván a jelenkorig általában Aristophanest egy vele szemben ellenséges, 
a φόγοο,-1 élítélő, s csak a γελοΐον-1 drámai tárgyalásra alkalmassá 
képesítő elmélet alapján ítélték meg. Önmagában véve is értékes és 
több szempontból eredeti, a mit az Aristophanes-scholionokról és a 
később többféleképen megvilágított Sokrates-problémáról mond. 
A következő fejezet a renaissance és a német humanizmus 
Aristophanesét ismerteti. Az olasz renaissance irodalmával három 
lapon végez. Említi Aldus Manutiusnak 1498-ban megjelent editio 
princepsét, Macchiavellinek egy elveszett darabját, Juntának 1515-ben 
megjelent két Aristophanes-darab specziális kiadását és Leonardo 
Bruninek latin nyelvű Plutus-fordítás kísérletét. Ε szórványos adatok 
alapján megállapítja : «Aristophanes bleibt ein wenig beachtetes Stief-
kind unter den antiken Autoren, nur der Plutus wird zu einem 
Weltstück von unberechenbarer, programmatischer Bedeutung, β 
Bizonyos, hogy a latin komikusok hatása és elterjedettsége 
mellett az olasz renaissance irodalmában Aristophanesnek aránylag 
csekély jelentőségű szerep jutott. A nagy nyelvi és tárgyi nehézségek 
leküzdése csak keveseknek sikerülhetett, fordítások csak jóval később 
készültek, s a mellett az aristophanesi vígjátékok időhöz és helyhez 
kötöttsége nem engedte meg, hogy e darabok az akkori időben 
divatozó szolgai utánzás példaképei legyenek. Mindamellett kiegészítés-
képen utalnunk kell néhány adatra, melyek a lényegen ugyan nagyot 
nem változtatnak, de mégis kissé más világításba helyezik Aristophanes 
mostohagyermek voltát. Sabbadini2) kutatásai szerint Guarino Vero-
*) I. füzetének (Gr. Treu Hellenische Stimmungen in der Bildhauerei 
von einst u. jetzt) ismertetését 1. EPhK. 1912 : 546—7. 
2) B. Sabbadini: Le scoperte dei codici latini e greci ne' secoli 
XIV. e XV. Firenze 1905. — V. ö. még Η. Omont : Inventaire des mss. 
nese, Giovanni Aurispa, Gaspare da Verona, Lianoro de' Leonori,. 
Francesco Barbaro, Lorenzo Válla és Bessarione birtokában voltak 
Aristophanes-kéziratok. Ezek közt a férfiak közt voltak kiváló görög 
tudósok, kik Aristoplianest megértették és munkáinak ismeretét ter-
jesztették. Az ismeretterjesztők közt Leonarde Bruni mellett fontos-
helyet foglal el Angelo Poliziano, ki Aristoph an es-kivonatokkal szol-
gálta a tőle kedvelt író ügyét.1) 
A commedi aerudita Aristoplianest utánzó termékei közül Macchia-
velli elveszett darabján kívül még említhetők Bonini: Giustiziar 
Agostino Bicchi: Tre tiranni és Gg. Trissino: J. Simillimi cz. víg-
játékai, melyek közül a két első Plutus hatását árulja el, míg a har-
madik más szempontból nevezetes. Ez az olasz irodalomban az első 
darab, mely plautusi tartalmat és aristophanesi formát vegyít, a 
mennyiben ez utóbbinak egy külsőleg is feltűnő elemét, a chorust2) 
alkalmazza. Ez az összeolvasztási kísérlet még más irodalmakban is 
többször fölbukkant. 
Sokkal nagyobb készültséggel, behatóbban és észrevehető rokon-
szenvvel foglalkozik Süss ugyancsak ebben a fejezetben a német 
humanista írónak Aristoplianest érintő vonatkozásaival. Szempontjából 
fontosabb Erasmus, Melanchton, Eberhardt, Reuchlin, s különösen 
Nicodemus Frischlin működése, kinek Aristophanes-fordítása ú j kor-
szakot jelent a költő utókori életében. A fejezet végén röviden kitér 
Angliára, hol néhány fontosabb mozzanat szintén figyelmet érdemel. 
A következőkben a XVL, XVII. és XVIII. századi franczia iro-
dalmat tekinti át Süss a gazdag anyagot gondosan megválogatva és-
elrendezve. Noha az eltérő s egymással sokszor ellentmondó vélemé-
nyek áradatából nehéz általános érvényű tételbe szorítani a franczia 
irodalom állásfoglalását Aristophanes munkáival szemben, mégis meg-
állapítható, hogy több figyelemre méltó irodalmi jelenség adósa 
Aristophanes szellemének, köztük Babelais, Bacine és Palissot. Arány-
talanul terjedelmes helyet foglal cl Pierre Le Loyer egy darabjának 
taglalása. A fölvilágosodás és a Sturm und Drang a Sokrates-problémát 
állította ismét előtérbe s az ez időbe eso utánzatok jó része a Felhők 
hatása alatt készült. 
Legbehatóbban tárgyalja Süss az újkort. Míg az antik írók 
közül többen ebben a korszakban pusztán történeti jelentőségűek, 
hatásuk a modern irodalmakra csak közvetett, addig Aristophanes 
valósággal új életet kezd. A tudományos kutatás személyiségét ós 
munkásságát kellő világításba helyezte, így az írók is sokkal mélyebb 
átértéssel közeledhetnek feléje. A hatása alatt álló számos irodalmi 
termék közt sok tekintetben érdekesek Julius Bichter görögül írt 
drámái, melyek az aristophanesi nyelvhasználat, forma és szellem 
csodálatos elsajátításáról tanúskodnak. Ebben a fejezetben sikerül a 
szerzőnek legjobban éreztetni a philologia és a korabeli irodalom 
grecs et latins donnés a Saint-Marc de Vénise par le cardinal Bessarion 
(Revue des bibliothéqnes 1894.); R Rocholl: Bessarion. Leipzig. 1904. 
1) V. ö. L. Dorez: L'hellénisme d'Ange Politien. (Mélanges d' archóo-
logie et d'histoire XV.) 
2) Ε darabokra vonatkozólag v. ö. Sanesi: Storia dei gen. let. Comm. 
139., 199., 255., 270. 1. 
kölcsönös viszonyát, mely általánosságban az egész tárgyalás menetén 
ügyelemben részesül. 
Egészben véve Süss munkája sikerültnek mondható, s mód-
szere több szempontból külön megfontolást érdemel. Mérséklete az 
adatok fölhasználásában elősegíti a könyv áttekinthető voltát, mert 
a fontosat nem nyomja el a mellékes, és a művelődéstörténeti háttér 
sokkal jobban érvényesülhet. Programmját jórészben megvalósította: 
nem szalad minden Aristhophanes felé nyúló szál után, nem akar 
a külömben is elérhetetlen teljességre törekedni, hanem élénk, néhol 
szinte egyénileg színezett feleletet ad arra a nem érdektelen kérdésre, 
miként viselkedett az utókor a görög irodalom egyik legsajátságosabb 
jelenségével szemben. Vannak munkájában egyenetlenségek, ő maga 
•elismeri, hogy a tárgy természeténél fogva szükségképen vannak 
hiányok. Ezek közül egy feltűnőbbre mi is rámutattunk. De a föl-
dolgozásra került anyag tárgyalásában nyílt tekintetű, figyel a bonyo-
lult irodalmi és szellemi állapotokra, melyek tárgyát kísérik, s czélját 
elsősorban nem mindent összehalmozó eruditióval, hanem irodalom-
történeti, művelődéstörténeti, sőt egyéni psychologiai belátással igyek-
szik megközelíteni. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
Witkop , P1I.Í D ie n e u e r e deutsche Lyrik I. Bd. von Friedrich von 
Spee bis Hölderlin. Leipzig u. Berlin, Teubner, 1911. 8-r. 366 1. 
A szerző az újabb német líra fejlődését kívánja megrajzolni s 
eddig megjelent első kötetében a XVI. század végétől a XIX. század 
elejéig élt német költőket dolgozza föl. W., a mint az előszóban ki-
fejti, nem híve a természettudományoktól kölcsönvett bonczolgató el-
járásnak, a mely a költő élete körülményeinek s a költemények for-
rásainak, keletkezésének pontos felkutatásában merül ki. Ezt az 
.adatgyűjtést átengedi másoknak, sőt az életrajzi adatokat is alig érté-
kesíti. A valódi irodalomtörténetnek csak egy feladata lehet: ki-
mutatni azt, hogyan bontakoztak ki a költő legbensőbb egyéniségéből 
tettei és művei, mint egyéniségének szükségszerű nyilatkozásai. Ε fel-
adatának lelkiismeretesen meg is felelt. 
A líra tulajdonképeni története elé egy elméleti fejtegetést 
bocsát a líra lényegéről s a lírikusról. Itt is új szempontokat igyekszik 
kitűzni magának, de fejtegetésein erősen érzik Hebbel hatása, kit 
gyakran idéz is. A lírai költőnek feladata saját énjének a külvilággal 
való kölcsönhatását, azaz élményeit a tartalomnak megfelelő össz-
hangzatos formába önteni, miután előbb saját lelkén átszűrte s 
egyéniségének megfelelőleg átformálta. Értékes azonban csak az a 
költői alkotás, mely az egyesben a maradandót, az esetlegesben a 
szükségszerűt, a különösben az általánost tárja szemünk elé. Ezt 
pedig csak az a hatalmas költői egyéniség teheti, a ki fel tud emel-
kedni az örök emberi fogalmáig, s az egész emberiség érzésvilágát, 
kultúráját magában egyesíteni képes. Egyszóval, azt mondhatnók: 
Universalgenie, Ilyenül tekinti W. Goethet. a ki mindvégig ideálként 
lebeg szeme előtt. 
Igen figyelemreméltó a régi népdalról szóló fejezet, melynek 
nagy fontosságát s a meistersangra, minnesangra és prot. egyházi 
dalra gyakorolt befolyását helyesen emeli ki, csupán Walther von der 
Vogelweide jelentőségét kicsinyli le túlságosan, midőn nem akarja 
•elismerni, hogy költői egyéniség volt. Már pedig, hogy hatalmasabb 
költői talentum volt, mint Friedrich ν. Spee, a kit az egyéni líra 
úttörőjének tekint Németországban, az kétségtelen. Egyébként a 
mystikusokről szóló rész igen tanulságos β új világításban mutatja be 
ezt a költői irányt. Következik ezután a többi költői irány jellemző 
vonásokkal megrajzolva, Brockes, kinek költészetében az addig el-
nyomott érzékek teljes uralomra jutnak, s a két szélsőség között 
középen álló Haller és Hagedorn. 
Ezután a költészet többi képviselőin végighaladva kimutatja azt 
a vívódást, küzdelmet, mely érzékiség és eszményi felfogás, érzelem 
és reflexió között folyik az egyesek lelkében s itt megint oly vég-
leteket állít egymással szembe, a milyenek voltak az eszményi 
Klopstock, s a szenvedélyes ós féktelen Schubart, a «Sturm u. Drang-
periode» legkiválóbb képviselője. Eme ellentétes lelki irányok végleges 
kiegyenlítődését s a német líra tetőpontját Goetheben látja, a kivel 
több mint 70 lapon foglalkozik s főérdemét abban találja, hogy benne 
rationalismus és sensualismus összeolvadnak, hogy egységes világ-
nézetre tudott szert tenni, s a mennyiben a világot magában mintegy 
utánateremti, annak egész harmóniáját élvezni tudja. 
Általában e munkában sok az eredeti s önálló gondolat, új 
•csapásokon kíván haladni s ezért nem csoda, ha egyik-másik nyilat-
kozata túlzásnak tíínik fel. Az egész művön bizonyos bölcseimi jelleg 
vonul végig, de mindenesetre érett, alapos gondolkodás eredménye s 
minden ízében tanulságos, komoly munkáról tesz tanúságot: érdek-
lődést kelt a második befejező kötet iránt. 
(Késmárk.) "WEISZER R Ó B E R T . 
Heinemann, Karl: Die klassische Dichtung· der Griechen. Leipzig, 
1912. (Kröners Taschenausgabe) 8-r. 234 1. 1-20 M. 
Heinemann, az ismertnevű Goethe-kutató, kinek ugyané vállalat-
ban megjelent német irodalomtörténeti compendiuma1) rövid idő alatt 
már második kiadást ért, ennek kedvező fogadásán felbátorodva 
most a görög költészet klasszikus korát ismerteti e csinos külsejű kis 
kötetben. 
A munka a művelt nagyközönség számára van írva, s így már 
eleve kizárja azt, hogy új problémákat avagy a régieknek új világí-
tásban való bemutatását keressük benne. Megelégszik a mái-
megállapított és leszűrt eredmények közlésével. így pl. a homerosi 
kérdést csak röviden érinti, a trilógia kérdés részletesebb tárgyalá-
sába hasonlóképen nem bocsátkozik, inkább az írók s műveiknek 
jellemzésére és tartalmi ismertetésére fordít gondot, ezt azonban 
oly vonzó és érdekes modorban teszi, hogy sohasem válik egyhangúvá, 
unalmassá. Négy nagyobb fejezetben tárgyalja az anyagot, az eposzról, 
líráról, tragédiáról és komédiáról szólókban, s Aristophanes-szel 
fejezi be. 
2) Heinemann: Die deutsche Dichtung 2. kiad. Leipzig (Kröner) 1911 
Hogy a német irodalomnak rendkívül alapos ismerőjével állunk 
szemben, az lépten-nyomon kitűnik azokból az utalásokból és sokszor 
találó megjegyzésekből, melyekkel a görög ós német irodalom alakjait 
és jelenségeit egymással összeveti. Ezekkel az egybeveté&ekkel át 
akarja hidalni azt az űrt, a mely a laikus német olvasóközönséget 
az ókor klasszikus költőitől elválasztja. He olykor-olykor ezek a pár-
huzamok kissé erőltettek is, pl. midőn Goethét, ki elsősorban mégis 
csak lírikus volt, Homeros-szal igyekszik összevetni. Egyébként azon-
ban helyesen ítéli meg az irodalmi jelenségeket pl. akkor is, midőn 
Anakreonnal kapcsolatban kifejti, hogy a német Anakreon-utánzók 
ezek a valótlanságokat fecsegő filiszterek, nyomába sem hágnak nagy 
költői mintaképüknek. 
Szerencsésen vannak megválogatva a görög költőkből vett nagy-
számú idézetek, melyeket Geibel, Strauss stb. és "Wilamowitz fordításá-
ban közöl. Az utóbbinak érdemeit a görög tragikusok népszerűsítése 
körül több ízben kiemeli, s e tekintetben bizonyára valamennyien 
egyetértünk vele. Aischylos Üresteiájának, Sophokles Oedipusának s 
Euripides 7 drámájának Wilamowitz-féle fordítását ismételten figyel-
münkbe ajánlja. Egyáltalában minden sorából kitűnik a görög költők 
és műveik iránti rajongó szeretete, a humanizmusért való lelkesedése-
s az az igyekezete, hogy a német olvasóközönséggel a görög klasszi-
kusokat megkedveltesse. S ez a törekvése kárpótol azért, ha egyes 
kérdések tárgyalásánál csak a felszínen marad. 
(Késmárk.) W E I S Z E R R Ó B E R T . 
Carl ÍJothe: D e r augenbl ickl iche Stand der homerischen· 
F r a g e . (Sonderabdruck aus der Zeitschrift für das Gymnasialwesen: 
Jahresberichte des Philologischen Vereins X X X V I I I : Homer 1910—1912) 
Berlin, Weidmann, 1912; 8-r. 94. 1.; 2 M. 
A Bursian-féléken megszokott évi jelentéstől az erősen közép-
pontban tartott érdekeltség, a mindent saját könyvéből*) tekintés és 
arra való vonatkoztatás teszi e füzetet — egyébként hatvannál több 
kisebb-nagyobb munka, sokszor igen jól tájékoztató ismertetését — 
alanyi és harczias vitairattá (innen a Hieckére és Georg Curtiusra em-
lékeztető főczím is), melynek vezető törekvése bizonyítani, hogy «be-
látó kutatók» mint jutottak részben egészen függetlenül ugyanazon 
eredményre, mint szerzőnk Die Ilias als Dichtung cz. kötete (1. az 
előszót és kül. 73. 1.) s hogy a támadás, mely főleg P. Cauer -) és 
Schröder oldaláról érte, mennyire inferioritásban marad. Egyfelől 
tehát mérleg, másfelől (mint látni fogjuk) egyéni továbbfejlődésre is 
mutat. 
Hogy Rothe könyvének főleg az angol és franczia kritikai irány-
ban támadt elismerő visszhangja (Shewan, Scott, Laurand stb.), a barát-
ságok személyi okán kívül is magyarázza a tény, hogy Rothe izlése 
és fölfogása épen nem a litikus, magas-kritikás Németország bagyo-
J) Ismer te t tük EPhK. 1912. 164—168. lk. 
2) «Soll die Homerkri t ik abdanken?» Neue Jahrbücher . 1912, 
98—111. lk. 
mányaiban gyökerezik; elégszer hallottuk tőle magától is, hogy 
huszonöt év előtt pártütő számba ment. 
Radikálisabb két irányban hajlandó lenni, mint nagy könyvében, 
melyet egészében persze fenntart. A Peisistratos-féle athéni redactio 
engedményét, (I. a. D. 11. 1.) most Scott egy eléggé gyenge érvére 
(54—55. lk.) szinte mohón ejti el, míg E. Drerup készülő könyvé-
nek (Das fünfte Buch der Ilias. Grundlagen einer homerischen 
Poetik) egy nagyobb mutatványa alapján jóval magasabbnak fogadja 
el a Homeros-kutatás czélját, mint kezdeményezésében megengedhető-
nek vélte (1. e füzet 92/93. 1.). Drerup t. i. az egyes rhapsodiák vizs-
gálata alapján ama föltevését okolja meg, hogy sok ú. n. «Füllstück» 
az egész szimmetriáját és harmóniáját szolgálja, tehát organikus rész, 
szükségkép ki nem vágható. Ez a «régi pogány hit nyomait», (így 
czéloztunk erre ismertetésünkben,) jóllehet több esetben követeli 
Bothetől «áldozatul», és ő erősen hajlandó az unitárius-litikus hada-
kozás helyett ilyen pozitív kritika elfogadására. Helyeseljük, csak attól 
a módtól félünk, a melylyel egy vaskos német könyv netalán részletezni 
fogja e «felfedezést». 
(Czegléd.) MAKÓT KÁROLY. 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1911,1912 . 
9. Konrád Fe rencz : A régi görögök lakomái és t á r sa s 
mulatságai. (Nyitrai r. kath. főgimn. 3—20. 1.) — Ε dolgozat a 
múlt évben közölt rész fotytatása és befejezése; a tavalyi részben 
szerzőnk az őskortól Nagy Sándorig terjedő időn át tárgyalta tliémá-
ját három szakaszra osztva, míg a dolgozatnak előttünk fekvő negye 
dik része az alexandriai és római korról szól. A mint az előző rész-
ről írtam e közlöny múlt évi folyamának 250. lapján, azt mondha-
tom a befejezésről is, hozzátéve, hogy örvendetesnek tartanám, ha 
szerzőnk nagy szorgalmát, melyet tárgyának megvilágítása czéljából 
az írók müveinek átkutatására fordított, az ujabb archseologiai lele-
tek tanulmányozására is rá irányíthatná. Munkájában jobban kiemel-
hette volna a hellenisztikus kornak a rómaiakra való hatását, mert a 
legújabb philologiai irány lépten-nyomon ezeketa jelenségeket deríti 
ki. A spártaiakra vonatkozólag az írók adatai alapján epalíti ugyan a 
fényűzéssel járó erkölcsi hanyatlásukat is, de újabban a spártai állam 
fejlődését és erkölcsi alapelveit más szempotból bírálják, mint azelőtt 
(Nilseen, Klio 1912). Az egész dolgozatra csak azt ismételhetem, 
hogy az írók adataira támaszkodó derék munka, azonban újabban az 
archíeologia egyéb eredményei is nagy mértékben hozzájárulnak az 
antik kultúra ismeretéhez, de szerzőnk buzgósága reményt ad arra, 
hogy újabb irányban is hasznos munkásságot tud kifejteni. 
(Budapest.) H I T T R I C H ÖDÖN. 
10. Kohányi M e n y h é r t : Regnard, mint Moliére u tánzója . 
(Temesvári felső keresk. iskola ért. 1—41 1.) — Regnard Moliére leg-
tehetségesebb tanítványa volt, nagyon szellemes, víg, a színpadot-
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nagyszerűen ismerő író, fiatalkorában világjáró kalandor, a ki Magyar-
országra is elvetődött. Kohányi terjedelmes tanulmányt írt róla, mely-
ben röviden vázolja R. egyéniségét, jellemzi az olasz színpad számára 
írt darabjait, azután áttér értekezésének voltaképeni tárgyára, R. 
franczia nyelvű színdarabjaira s azoknak Moliéreliez való viszonyára. 
Regnard-t és Molieret egyaránt behatóan látszik ismerni, ép úgy a 
R.-ra vonatkozó irodalmat, Gilbert, Lemaitre, Gautlieron, főleg Toldo 
műveit. Érthetetlen tehát, miért mondja el a Légataire universel tar-
talmát Claretie irodalomtörténete «nyomán», mely külömben is komoly 
forrás-számba nem menő, dilettáns-munka. Kifogás alá esik pongyola, 
csiszolatlan és magyartalan stílja. Íme néhány sora : «Lefolyását (R. 
életéről van szó) hosszú tíz éven át élvekkel telt bolyongásban keresi, 
hol a szenvedés sem zavarja meg lelke egyensúlyát. Pedig fogságot 
is eltűr. Nem törődik vele ! . . . Talán a nyugalom idejében utóem-
lékei fájóbbak, mint valóságos élvezése . . . A külföldön élvezett bál , 
konczert-, lakoma·, játék- és maskarádékat újra teremti saját házá 
ban». (6. 1.). Ezért külömben érflekes értekezését gyötrelem végig-
olvasni. Apró hibák : Montmartre-en (M.-on h.) (7. 1.), Pourceaugnac, 
limouse-i nemes (limogesi n. h.). Hiba- az is, hogy az idézett forrás-
műveket csak általánosságban említi, a ntlkül, hogy pontosabban meg-
jelölné azokat a köteteket és lapokat, melyekből merített. 
(Budapest.) BIRKÁS G É Z A . 
11. Georg F ischer : Ueber einen grösseren, in der Umgebung 
von Sächsisch S a n k t Georgen 1899. gemachten Fund römischer 
Familiendenare. (Beszterczei ev. fög. 1910/11. értesítőjének mellék-
lete : Festgabe zur Feier dur Einweihung des neuen evang. Gymna-
sial — Schulgebäudes Α. B. in Besztercze (ßistritz) am 7. Oktober 
1911.) — Tudjuk, hogy Erdély földje különösen gazdag ókori érem-
leletekben. Maczedóniai H. Fülöp és III. Sándor, továbbá Lysimachos 
királyok után Thasos, Apollonia és Dyrrhachium (Durazzo) pénzei, 
daciai, meg a szomszédos területekről behozott barbárpénzek, római 
köztársasági és császárságkorabeli pénzek gyakran és olykor nagyobb 
tömegekben is kerülnek elé a földből. Egy ilyen óremkincsről számol 
be ez alkalommal a szerző, a melyet 1899-ben oláhsolymosi (Stupin) 
parasztok hoztak be eladni Szász Szt. Györgybe. Az egész lelet, úgy 
látszik, legalább 400 római köztársasági dénárból ál l t ; a nevezett pa-
rasztok 356 dénárt, egy szintén a lelethez tartozó vastag ezüst gyű-
rűt és egy félgömb alakú ezüst tárgyat adtak el a városban. Szerző 
251 darabot szerzett meg a leletből és azokról számol be, melyek 
közül néhányat római dénárok barbár utánzatának minősít. A leírt 
római dénárok közöl 3 db. a Ivr. e. 217—204 közti évekből való, 
15 db. Kr. e. 204—154 közé, 15 db. a Kr. e. 150 év tájára, 40 db. 
a 150—120 közti időre, 28 db. 120 -87 közé, 32 db. 81—69 közé, 
11 db. 74—50 közé, végül 5 db. a Kr. e. 49—45 közti időre esik. 
Legifjabb darab egy Kr. e. 43-ban vert triumviratusi dénár. (C. Jul. 
Osesar Augustus és M. Antonius). 
Minthogy Szász Szt. Györgyön thasosi görög tetradrachmonok, 
a közeli Tacs határában II. Fülöp ezüstpénzei és ezeknek nagyszámú 
barbár utánzatai s a környéken itt-ott dyrrhacliiumi ezüstpénzek is 
' fordultak elő leletekben, szerző egy ókori, körülbelül a mai Maros-
ludas—beszterczei vasútvonal irányának megfelelő, a Marostól a Me-
zőségen át vezető kereskedelmi útnak hajdani létezését föltételezi, 
mely Szász Szt. Györgyről Tacsonát Beszterczéig, innen pedig a radnai és 
borgói szorosokon át tovább éjszak-keletre vezetett. Szerinte a tár-
gyalt leletben foglalt pénzeket is utazó kereskedők ásták el az emlí-
tett útvonal meni én. 
A leletben legerősebben képviselt római pénzverőmesterek L. An-
testius Gragulus, M. Cipius M. f., L. Flaminius Ghilo, Q. Minucius 
Thermus M. f., Q. Titius, L. Titurius Salinus, Q. Antonius Balbus, 
L. Március Censorinus. C. Norbanus, L., Bubrius Dossenus, M. Vol-
teius M. f , és M. Plaetorius Cestianus. Úgy látom, hogy ezek javaré-
szének pénzei egyéb hazai róm. köztárs. éremleletekben is gyakoriak. 
A közleménynek fogyatkozása az, hogy az éremfajok meghatározásánál 
nem hivatkozik valamely általánosan ismert forrásmunkára, pl. Babe-
lon könyvére. Ezt külömben vidéki könyvtáraink numismatikai szak-
könyvekben való szegénységének kell felrónunk. Szerző az érdekes 
lelet közlésével hasznos szolgálatot teljesített, melyért elismerést 
érdemel. 
( B u d a p e s t . ) GÖHL ÖDÖN. 
12. Endrei Gerzson : A papiruszok világából. (Losonczi m. 
kir. állami főgimn. 3—28 lk.) — E. értekezése az 1911/12 évi class. 
phil. programmértekezések között már tárgyánál fogva örvendetesen 
tűnik ki. Számos eredmény, melyet a papiruszokból, Egyiptom ho-
mokjában évezredeken át konzerválódott e becses emlékeinkből, nyer-
tek az érdekelt philologiai tudományok, eléggé megállapodott s jó-
részt a szövegekkel együtt nagyon érdekes is ahhoz, hogy távolabbi 
szakkörök után a nagyközönség s a tanuló ifjúság is tudomást nyer-
jen róla, azon összes rendszeres tudnivalóval együtt, melyen egy kü-
lön nagyfontosságú tanulmányága épült föl épen a latin és görög plii-
lologiának. Eredeti kutatásról nem is beszélve, nálunk a népszerű-
sítés irányában is nagyon kevés történt ezideig, ezért E. munkáját, 
mely az olvasóknak legutóbb nevezett kategóriái számára készült, a 
derék és oly hálás feladat vállalásáért, a kezdeményezésért magáért 
elismerés illeti. Altalános bevezetésével, valamint eléggé ügyesen ki-
válogatott mutatványaival, melyeket élvezhető fordításban (noha kár, 
hogy oly kevéssé czélszerű beosztásban) ad, közönsége igényeit, hi-
szem, kielégítette. A mi nehéz dolgozási viszonyaink között csak mél-
tányolhatom eljárását is, legjobb igyekezetét és törekvését, hogy az 
eredeti görög és latin szöveghez jusson (13. 1.), — a mit nem tett, egy-
szerűen lehetetlen volt tennie — azért nem mulaszthatom el végre, 
hogy ne hangsúlyozzam azt. hogy a mi munkánk alphája és ómegája 
a szöveg, az β eredeti» szöveg. Még csak azt említeném meg legföl-
jebb, hogy ha már a csupán közlő czéloknak megfelelő felosztásra 
alapította tárgyalását, elég lett volna a szokott «irodalmi» és «nem 
.irodalmi» (a «jelentőségű» nélkül!) megkülömböztetés, hiszen a «má-
gikus» ez utóbbi csoportba tartozik. Mindezt azonban csak melléke-
sen : czéljához képest érdemben csak elismerés a vállalt s derekasan 
végzett munkáért. 
(Budapest.) CZEBE G Y U L A . 
13. Barna János d r . : Reviczky Gyula vallásos köl tészete . 
(Szatmárnémeti főgimn. ért. 1 —15 1. — Különlenyomatban is meg-
jelent.) — Reviczky életével és költészetével igen sokat foglalkoztak 
már, úgy hogy egyszerű dolog róla az ifjúság részére valami tartal-
mas fejtegetést írni. Különösen ha magunk szakemberek vagyunk és 
a költő műveit és a szaklapokat egy kissé olvasgatjuk. A népszerű 
költő munkásságának értékeléséből és adataiból sok már a köztudatba 
is átment, szinte közhely. Igen csodálkozunk, hogy szerzőnk sajnálta 
a fáradságot és nem olvasott el valamilyen R.-ről szóló jobb érteke-
zést, nem törekedett legalább a közismert dolgokat összefoglalni. Az 
egész fejtegetés abban merül ki, hogy a szerző elmondja, hogy R. 
a hangulatok költője, kinek változatos a lírája, sok szerelmes verset 
írt, de legértékesebbek vallásos költeményei. Szól arról, hogy R.-t sok 
csapás érte, de nem vesztette el hitét. Ezek után sok vallásos vers 
tartalmának elmondása következik. Sehol sem találunk elemzést, iro-
dalomtörténeti módszert, vagy mélyebb ismeretet. Iparkodik R. pesszi-
mizmusát eltűntetni, pedig az lehetetlen és nem is szükséges, mert 
költői értékéből nem von le semmit. 
14. Dávid László: Az elégia magyar mestere. (A lévai róm. 
kath. főgimnázium ért. 1-—15.1.-—különlenyomatban is megjelent.) 
Ε tanulmánynak sok hibája van. Fejtegetéseiben nem támaszkodik az 
újabb, mélyebb, a helyes utat tartalmazó forrásmunkákra. Pedig azok 
olvasására nagy szüksége lett volna. Nem ismeri Császár Elemér 
Ányos kiadását, kutatásait. Egészen helytelen, mindenképen erőltetett 
Á. költészetének a modern magyar lírával való folytonos összehasonlítása, 
mert arra sem szükség nincs, sem czélra nem vezet. A szerző ellensége a 
mai lírának és dicsőítője, rehabilitálója akar lenni Ányos költészeté-
nek. A túlzás pedig mindkét irányban igazságtalan. A jelenben is 
akad értékes, a múlt költészete sem teljesen tökéletes. így Á. sem 
az az egyéni író, aki^senkit sem utánzott ós a k i az elégiának máig 
sem utolért mestere. Es ezt, bármennyire szeretné a szerző, nem bi-
zonyítja be, igaz, hogy meg sem kísérli, mert sehol elemzést, okfej-
tést nem találunk. Hiányzik A. korának a rajza is, pedig arra nem-
csak hazafias lírájának helyes megvilágítása végett lett volna szükség, 
hanem hogy Á. szentimentalizmusát a korból megmagyarázhassa. 
Végül sajnáljuk, hogy irodalomtörténeti fejtegetéseinkben még mindig, 
nem veszett ki a nevetséges dagály, a frázisok tömkelege. 
( S z e g e d . ) BITTENBINDER MIKLÓS. 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1913márcz. 12-én felolvasά 
ülést tartott. 
1. Láng Nándor felolvasta Hécay Józsefnek «Hamis Petronius-
szövegek» czímű dolgozatát. 
2. Czebe Gyula bemutat ta «VIII. Paleeologus Mihály, bizánczi császár 
if júkori hűtlenségi pöre 1252.» czímű munkájá t . 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Hegedűs István 
• elnöklete alatt jelen vo l tak : Láng szerkesztő, Alszeghy, Bleyer, Cserép, 
Finály, Fodor, Förster, Ineze J., Iíuzsinszky, Melich, Némethy, Székely, 
Vértesy, Zlinszky vál. tagok és Papp másodti tkár , mint jegyző. 
1. Hegedűs István alelnök szomorúan jelenti, hogy Herald Ferencz, 
a Budapesti Philologiai Társaság egyik legrégibD tagja, buzgó munkása , 
a választmánynak több ízben megválasztott tagja, f. hó 10-én elhunyt, 
« temetése I l ikén folyt le nagy részvét mellett. Az elhunyt munkás-
ságának körét Hegedűs alelnök következő szavakkal jellemezte : «Herald 
Ferencz a középiskolai oktatás terén szerzett magának érdemeket. Külö-
nösen a grammat ika i és stilisztikai képzés terén kifejtett szorgalmas 
munkássága, a latin frazeologia körében mozgó buzgó tevékenysége, a 
gyakorlati oktatásban nyilatkozó tanítóképessége oly figyelmet keltett, 
hogy midőn a közoktatásügyi minisztérium a tanárképzés érdekében fel-
ismerte annak szükségét, hogy a tanárjelöltek a latin nyelvi oktatás gya-
korlati i rányában is nyerjenek útmutatás t : e feladattal Herald Ferencz 
czímzetes igazgatót bizta meg, ki az egyetemen lelkiismeretes gonddal 
igyekezett eredményes munkásságot kifejteni. Magam láttam gondos elő-
készületét, lelkes buzgalmát. Midőn bejelentem választmányunk e tagjá-
nak váratlan elhunytát, egyszersmind kérem a választmányt, hogy a 
társaság részvétét jegyzőkönyvileg fejezze ki.» —- A választmány mély 
részvéttel vette tudomásul a gyászbírt s részvéte jeléül Hegedűs alelnök 
megemlékezését szó szerint a jegyzőkönyvbe íoglaltatta. 
2. A pénztáros jelentése szerint bevétel 5602· 19 K, kiadás 1953*47 K. 
3. Új rendes tagok: Berki Miklós felső keresk. isk. tanár (aj. Alexics), 
dr . Dobai János gimn. tanár (aj. Láng), Erdődi Gáspár főgimn. t anár 
•(aj. Fodor, Morvay), Kardos Lajos tanár (aj. Császár), Kohányi Menyhért 
felső keresk. isk. tanár (aj. Gálos), Pétergál Henrik főgimn. tanár 
(aj. Császár), Zander László főgimn. tanár (aj. Vári). — Új rendkívüli 
tagok : Iviszely Valeria felső leányisk. s. taní tónő (aj. Gálos), Láng Bikárd 
bölcsészethallgató (aj. Láng), Moravcsik Gyula bölcsészethallgató (aj. Vértesy 
Dezső). 
4. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülé véget ért. 
— V i n e t S á n d o r (1797—1847) neve eléggé ismeretes a franczia 
irodalom tanulmányozói előt t ; úgy ismerik őt, mint a XIX. század 30-as 
é s 40-es éveinek egyik legkiválóbb kri t ikusát és irodalomtörténet-íróját , 
a ki a franczia irodalmi mozgalmak középpontjától távol előbb (1837-ig) 
Bázelben, ma jd Lausanneban élt s a puri tán svájczi valláserkölcsi fel-
fogásban gyökerezett ; de a kit a franczia főváros első írói és költői tekin-
télynek tartottak, a kinek a párisi Senieur czímű protestáns tudományos 
hetilapban megjelent i rodalmi fejtegetéseit, kritikáit, könyvismertetéseit 
az irodalmi körök ép úgy lestek, ép ligy várták, min t Sainte-Beuve hétfői 
irodalmi csevegéseit. Vinet és Sainte-Beuve 1837—1838. telén együt tműköd-
tek a lausannei akadémián, s itt fonódtak annak a tiszteletnek, nagyra-
becsülésnek szálai, a melylyel Sainte-Beuve mindvégig adózott az ő svájczi 
nagy kritikus-társának, ha min t telivér párizsi sokszor nem osztozott is 
elfogásában. Hálás tanítványai és tisztelői 1908-ban egy társaságot alapí-
t o t t ak Lausanneban a Vinet műveinek új, teljes, krit ikai kiadására. A tár -
saság igazgatósága négy sorozatba osztotta be e műveket. Ezek közül az 
első sorozat 11 kötetben az Irodalmi és kritikai dolgozatokat fogja nyújtani 
a következő terv szer in t : J. A XVI. és XVII. század moralistái (2 köt.), 
I I . Pascal-tanulmányok (1 köt.), I I I . XIV. Lajos századának költői (1 köt.), 
IV. Tanulmányok a XVIII . század franczia irodalmáról (2 köt ), V. Tanul-
mányok a XIX. század franczia irodalmáról (3 köt.), VI. Tanulmányok a 
franczia nyelv és irodalom köréből (1 köt.), VII. Tanulmányok a svájczi 
irodalom és történelem köréből (1 köt.). A második sorozat az erkölcsi és 
vallásos bölcselet körébe tartozó dolgozatokat, a harmadik az egyházi 
beszédeket és tanulmányokat, a negyedik az egyházi élet és gyakorlati 
tlieologia körébe vágó dolgozatokat fogja közölni. Az egész vállalat 30 kö-
tetre van számítva s előfizetési díja 100 f ranc; külön az egyes kötetek 
ára 6—8 franc lesz. Ε vállalat első (irodalmi) sorozatából s annak is 
V. részéből való a Staélné és Chateaubriand czímű kötet. Ennek nagyobb 
részét (3—466 1.) Vinet 1844 január—április havában a lausannei aka-
démián, mint a szabadságolt Monnard tanár helyettese adta elő, kisebb 
részét (409—Ö58 1.) a Semeur czímű lapban közölte Chateaubriandnak 1830. 
után megjelent egyes műveiről szóló tanulmányok alakjában (1836—1844-ig. 
A kiadás, a melyhez Sirvcn lausannei tanár írt a kötet keletkezését ismer-
tető bevezetést, a kézirati hagyaték gondos felhasználása és egybevetése 
alapján az 1848-iki első kiadás nyomán készült. Ε tanulmányok jellem-
zésére elég annyit felhoznunk, hogy Staélné értékét és jelentőségét a 
franczia irodalomban ezek állapították meg először. Mindaz, a mi Vinet 
irodalmi kritikáit jellemzi: az esztétikai és filozofiai felfogás mélysége, 
az erkölcsi szempontok folytonos szemmeltartása, a szóles látókör, a szigorú-
sággal vegyes jóakarat , a pártatlanság és mély psychologiai elemzés, az 
előadás szépsége itt-ott költői emelkedettsége — e kötetben is teljes mér-
tékben feltalálható. 
(Sárospatak.) EÁcz L A J O S . 
— P e t r o n i u s S a t y r i c o n - j á n a k s z í n h e l y e egyike a legtöbbet 
vitatott homályos kérdéseknek. A hiteles Petronius-szövegek alapján két-
ségtelenül csak annyi állapítható meg, hogy a cselekvény egy része 
Campaniában (itt Cumseről és Nápolyról folyik főként a vi ta ; Cocchia, 
Sogliano, Fossatoro — mind nápolyiak — Nápoly mellett kardoskodnak), 
másik része Croton-ban folyik le, Ezzel szemben Bücheler Petronius-
kiadásában (1862) Apollinaris Sidonius XXIII. 155-—157: 
et te Massiliensium per hortos 
sacri stipitis, Arbiter, colonum 
Hellespontiaco parem Priapo 
alapján annak a véleményének ad kifejezést, hogy e soiok a Satyricon 
egy elveszett részére czéloznak, melynek cselekvénye Marseilleben játszó-
dott le, mert itt sacer stipes = fából való Priapus-szobor, melyet Petronius 
adott talán ajándékul a massiliai kertekbe (sacri stipitis per hortos Mass. 
colonum = cultorem). Bücheler e véleményét főkép arra alapítja, hogy 
Apollinaris valószínűleg Encolpius-t akart írni Arbiter ( = Petronius) 
helyett. Bücheler ezen Apollinaris-interpretatiója ellen száll síkra BenéWaltz 
a Revue de Philologie XXVI. 209—211. lapjain (Le lieu dc la scéne 
dans le Satiricon) és szellemesen veti fel a kérdést : hogyan nevezhette 
Apollinaris Petroniust sacri stipitis colonum-nak = Priapus-imádónak és 
egyúttal «par Priapo»-nak ? Világos, hogy az id. helyet máskép kell értel-
mezni. "Waltz szerint parem a colonum-ra vonatkozik és sacri stipitis colonum 
egyértékű a Hellesp. parem Priapo kifejezéssel; a colonum a. m. qui 
incolis és a hely értelme: te, a ki szent fatörzsben lakol = kinek fából 
való szobrai vannak, s kit ép úgy tisztelnek, mint Priapust. Ebből az 
következik, hogy Petroniusnak a massiliabeliek per hortos fából való 
szobrokat állítottak s Priapusként tisztelték, min t a ki regényében a 
Priapus-kultusznak oly nagyszerű emléket állított. Ennek a különös tisz-
teletnek magyarázata pedig talán az, hogy Petronius massiliai származású 
volt. Ez a feltevés pedig nem ú j ; v. ö. Pauly-Wissowa E E V, 1402, 2 jz . ; 
de v. ö. má r J. Sambucus levelével, Burmann Petr. kiadásában, Trajecti 
ad Eh., 1709, 215. 1. «quibus locis confirmari videtur vulgi opinio, hunc 
Massiliensem existimantis fuisse», épen Apoll, id. helyével kapcsolatban. 
Waltz szellemes interpretatiója kétségtelenné tette, hogy a campaniai 
«Graeca urbs»-on és Croton-on kívül a Satyricon cselekvényének más szín-
helyéről nem lehet szó. Bücheler feltevését tehát ezután végkép mellőznie 
kell a Petronius-kutatásnak. 
( P á r i z s . ) BÉVAY JÓZSEF. 
— K u p p i s V i l m o s , P e t ő f i b a r á t j a . Petőfi életrajzaink mindegyike 
felemlíti egykori katona-bajtársát és barát ját , Kuppis Vilmost, pontosabb 
adatokat azonban csak legutóbb nyertünk róla Baróti La jos dr. czikkéből.1) 
Mindenki annak tulajdonította e barátság eredetét, hogy a közös balsors 
kovácsolta köztük ezt az érzelmet, mely Petőfi lant ján oly meleg hango-
kat adott. \Talójában azonban másképen áll a dolog. Kuppis nem csupán 
egy káplár ja volt a császár 48. számú ezredének, de jóval több a szürke 
egységnél, iskolázott, tanult , művelt ember, mint ezt hivatalos adatokkal 
is igazolni tud juk . 
Kuppis nógrádvármegyei, nagyoroszi születésű, jó családból szár-
mazó fiatalember volt, kissé kalandos és nyugtalan természetű. Elhatáro-
zásaiban való ingadozását pályaválasztási kísérletei mutat ják.2) 1836— 1839. 
években kegyesrendi klerikus, gyógyszerész-praktikáns, gazdatiszt és mikor 
minden kötél szakadni kezd, jön az ul t ima r a t i o : katonának áll 1839 
októberében, Sopi-onban. Kiszolgálta a ha t évi kapitulácziót, sőt ennél 
másfél évvel többet is.3) Ekkor jött Pestre és itt Petőfivel felújította barát-
ságát, ki obsitos baj társát anyagilag is támogatta. A 29 éves fiatalember 
állás nélkül lézeng Pesten (hol elbocsátó levele szerint polgári állást nyert) 
és barát jának segítsége jól esik neki. Meddig időzik Pesten, nem tudjuk, 
de alig tölthet itt sok időt, mert még 1847-ben kasznár lesz Barsmegyében. 
A szabadságharcz első fuvallatára honvédnek áll. Hol forgott e nagy napok 
sodrában, arról szűkös adatok maradtak reánk. Annál jobban megvilágítja 
élete további folyását az a minősítési táblázat, melyet Komárom vármegye 
levéltára4) őriz Kuppis Vilmosról. A minősítési táblázat 1863 május 18-án 
kelt és meglehetős tájékoztatót nyújt Kuppisnak a forradalom utáni élet-
folyásáról. Csendes, szürke hivatalnok lett az egykori nyugtalan vérű if jú. 
A sors csalódásai erős barázdákat szántottak lelkében. De lássuk a minősí-
tési táblát, mely a Schmerling-rendszer ismeretes alaposságával készült 
és — az októberi diplomán túl esvén •—· magyar nyelven. 
Ε szerint a hadseregtől — a Velenczében 1847 február 15-én kelt 
elbocsátási oklevél szerint -— hét évi, két havi és tizenegy napi szol-
gálat után vett búcsút. I t t egy kis megszakítás következik, a szabadság-
harcz időszaka. Ennek lezajlása után a b ars vármegyei cs. kir. megyei fő-
nökségnél kapott szolgálatot, mint napidíjas, még pedig pontosan 1851 január 
1-én, mivel e hivatalában három év, ha t hó és nyolcz napot tölt 1 fr t 
*) Petőfi katonáskodásáról. Irodalomtörténet I . évf. 384. 1. 
2J Ferenczi : Petőfi, I. 189. 1. és Szinnyei : Magyar írók, VII., 517. 1. 
3) Végeibocsátó levele Velenczében kelt 1847 február 15-én. Ε sze-
r int módosul Ferenczi adata (i. h. 190. 1.) Kuppis katonáskodásának 
végéről. 
4) Komárom vármegye levéltára, Provisoriumi iratok V. oszt. 
15 kr. napidíj jal . Elbocsátó bizonyítványa 1854 júl ius 8-án kelt. A megye-
főnökségtől történt megválása u tán Aranyosmaróton a cs. kir. vegyes szolga-
bíróságnál kap napidíjasi állást 1 frt napidíjjal, e hivatalában csaknem két 
esztendőt tölt el. Végre kissé jobb sorsba ke rü l : kinevezik cs. kir. rendel-
kezés alatti szolgabirósági í rnokká 18n6 június 26-án, két nap múlva esküt 
tesz Aranyosmaróton. Ebben a hivatalában marad elég sokáig, 1863 május 
18-ig, közben áthelyezték Komáromba. I t t úgy látszik használhatónak 
találták a pontos és rendes tisztviselőt, mert előlép helyettes törvény-
kezési iktatóvá, tehát bizonyos önállósággal ruházzák fel, és feladata az, 
hogy a beérkező kérvények és más beadványok rövid tartalmát kivonatolja 
a beérkezési napló (iktató) számára. Nem sokáig viseli új hivatalát , mert 
1864. évi novomber 15-én elhúnyt,1) három gyermeket és Czins Erzsébet 
özvegyét hagyva maga után. 
A minősítési táblázat érdekes része az a rovat, hol a k imutatot t 
tanulmányok, képesség és nyelvismeret adatai vannak felsorolva. Ε sze-
rint első évi philosophiát végezte Szegeden, beszélte a magyar, német , tót 
és deák nyelveket. Ebből nyilvánvaló, hogy ilyen nyelvismeretekkel és 
előtanulmánynyal intelligens ember volt bizonyára korának megfelelő mű-
veltséggel, feltétlen megértő egyéniséggel, külömben nem érdemesíti barát-
ságára a nemzet lánglelkű, legnagyobb dalosa. 
(Komárom.) A L A P I GYULA. 
— M é g e g y szó a z s i d ó - k e r e s z t é n y o n o l a t r i á r ó l . 2 ) Kénytelen 
vagyok Révay Józsefnek az EPhK. f. é. márcziusi számában (205. 1.) tett 
megjegyzéseire néhány szóval felelni. Eszem ágában sem volt kétségbe-
vonni, hogy a görög-római világban általánosan elterjedt vélemény volt, 
hogy az onolatria a zsidóknál divatozott. H a tetszik, idézhetem a korábeli 
tannaitak és amoräusok apologiáit is. 1. Bileani szamara beszélt, de rögtön 
meghalt, hogy az emberek ne mond ják : íme ez az állat beszélni tud, iste-
nítsük (hadd imádjuk). Tanhxima, Numeri rabba 20. fej. — 2. Ex. 4, iO. és 
Num. 16, 5. verseket a görög bibliafordítók kijavították. Mindkét helyen 
szamárról (Chamor) van szó, hogy az onolatria vádját kikerüljék, az első 
helyen Chamor helyett Adamt és a második helyen a hasonló hangzású 
«Chemedv-et írták (1. Mechilta ed. Fr iedmann 15. 1., 6. Meg. 9. a. j. Meg. 
1, 9. Soferim 7, 8, v. ö. Bergmann, Die Apologetik des Juden tums im 
neutestlichen Zeitalter p. 152). Természetes, hogy a régi írók ezt a véle-
ményt táplálták, és ha a zsidó vagy ókeresztény vallás egyik alapos 
ismerője bebizonyítja nekünk, hogy az onolatria a zsidóknál divatban 
volt, akkor — ámbár .orthodoxok' lévén, a modern vallástudomány Keinach-
féle eredményeitől (?) fázunk — elhiszszük. 
( L o n d o n . ) MARMORSTEIN ARTÚR. 
— A S z i l á g y i és H a j m á s i m o n d á h o z . Az Ethnologische Mitteilun-
gen aus Ungarn czímű folyóiratban (1887,1.) jelent meg a Szilágyi és Hajmási 
monda néhány idegen nyelvű, rokonával együtt a Tumes Dietrich ach Harles 
Gr éger czímű szász ballada (Herrmann Antal közlésében), mint «az erdélyi 
szász népköltészetnek egyik legjelentékenyebb, legtökéletesebb és legkitűnőbb 
alkotása, a melyben egyébként épen nem sok ballada maradt fenn teljesen.» 
(Később ugyancsak Her rmanntó l a magyar fordítás, értekezés kíséretében: 
Budapesti Szemle, 1888. LV.) He r rmann megjegyzése szerint e versezetet «Dr. 
Wlislocki H- nagyatyja (!) jegyezte fel e század elején erdélyi vándorlásain» 
*) Komáromi r. kat. plébánia, Halot t i anyakönyv. XI . kötet 570. 1. 
(Szinnyei tévesen teszi a halálozás idejét 1864. október havára). 
2) Ezzel a vitát lezárjuk. Szerk. 
(1818—1825). Tartalma a következő : Dietrich Tamást anyja költögeti a tatá-
rok közeledtére. Dietrich erre felkel, bátor szóval biztatva anyját, Brassó 
felé siet, hol a tatárok táboroznak. A csata előtt nejére, gyermekére hivat-
kozik beszédében, kikért vitézül küzdeni fog. A küzdelemben Dietr ich 
hősiesen viselkedik, de sebesülten a tatárok sok társával együtt elfogják. 
Lemondó, bús sóhajában az erdei madaraktól küld búcsúüzenetet anyjá-
nak, feleségének . . . Dietrich Tamást ós Gréger Jánost rabszolgaként t a r t j a 
a «tatár király», azonban az anyátlan, jószívű és szép királyleány, kivel 
kegyetlen atyja cselédként bánik, ».édesítné» a foglyok életét. Hir te len 
mind a hárman megszöknek. A határhoz közel a «feleséges» Dietrich és 
Gréger megvívnak a leányért, de mindketten elesnek «a leány nagy bána-
tára», a ki ekkor öngyilkos lesz ott, a hol a két levente meghalt. 
Ε ballada népi eredetével szemben már Hermannak is voltak némi 
kétségei, megemlítve gyanúsan gondos szerkezetét, valamint ingatag táj-
szólását (Bp. Sz. i. h.), melyet nem tudunk pontosabban helyhez kötni» 
(Ethn. Mitt. i. h.). Ε ballada tehát gyanús, mint az ugyanott közölt Anrits 
és Rukuj czigány ballada, a (Jej dojfrac oláh nyelvű tündéries mese, valamint 
a Drabanosos és Bakancsos története is, a mely Herrmann szerint Wlislocki H . 
egyéni fantáziájából való (Bp. Sz. i. h.). A közelebbi vizsgálat, összevetés 
gyanúnkat megerősíti és azt bizonyítja, hogy a fentemlített Tumes Dietrich 
uch Hanes Gréger czímű szász ballada nem egyéb, min t a Kerekes Izsák 
székely ballada és a Szilágyi és Hajmási balladák irodalmi uton való össze-
olvasztása. Ezen állításom helyességét a következőkben fogom igazolni. 
Hogy a vers valóban két különálló részből van összeolvasztva, 
muta t ja az a szerkezetbeli aránytalanság, hogy a bevezető rész, Dietrich 
kizárólagos egyéni szereplése, hősködése ép oly terjedelmű, — hét strófa! — 
mint a tulajdonképeni cselekmény : a tatár királyleány megszöktetése és 
a végzetes viadal. Az elfogott Dietrich lírai végsóhaja pedig formai befeje-
zettséget is ad az első résznek és így a történet folytonossága megszakad, 
minek következtében az érdeklődés épen ott vész el, a hol leginkább foko-
zódnia kellene! Mindezek bizonyos zökkenőt képeznek a cselekvény me-
netében s már külsőleg is két részre osztják azt. 
Tartalmi szempontból az első, bevezető-rész teljesen a Kerekes 
Izsák székely ballada kópiája, még pedig motivumról-motivumra. Tehát a 
váz ugyanaz, csupán a szavak mások, bár itt is sok a megegyezés. A második 
rész pedig az ismert Szilágyi és Hajmási balladák főbb motívumainak 
romantikus átalakítása. A lényeg, a cselekmény menete ugyanaz, csupán 
a végkifejlet eltérő. 
Most már lássuk, mi úton-módon olvadt össze a szász versezet 
említett két része. Ε kérdés eldöntésénél figyelembe veendő az a körül-
mény, hogy Kerekes Izsákban, — de külömben a két székely Szilágyi és 
Hajmási balladában is — előfordul e két sor : 1 ) 
Egy elémentébe' gyalog ösvényt vága, 
És visszajöttébe szekérutat nyita. 
A szász versből ez hiányzik. Alig hihető, hogy ha a nép volt az 
összeolvasztó, át ne vette volna ezt a jellegzetes kifejezést. Viszont az iro-
dalmi öszeolvasztó ezt saját érdekéből kihagyja, mint áruló motívumot. 
Azonban a népköltészeti eredetnek ellene mond az, hogy a nép, 
*) V. ö. EPhK. XXXIII. évf. 330.1. a Hungaridis in Agriensi obsi-
dione facinus XVII. századi latin költemény e két sorát : 
Qua movet illa manum, via fit largusque ruenti 
Limes utrimque datur. 
I t t az Aranytól is megénekelt Egri leányról van szó. 
bár igen gyakran átvesz, felbasznál közös, jellegzetes kifejezéseket, de 
ezek alapján különálló tárgyakat nem kapcsol össze. Ezenkívül egyes 
müköltői feldolgozásokból vett vonásokkal ta lálkozunk: Gyulainál fordul 
elő a madár tó l való üzenet, küldés, bár más helyen, mint itt. Szin-
tén Gyulaitól való az a felfogás, hogy a leánynyal atyja kegyetlenül, 
méltatlanul bánik. Az a motívum, hogy jószívű, mert anya nélkül nevel-
kedett, szintén a műköltők tudatos átalakítása. A Szendrei Névtelennél 
nincs róla szó, a két székely ballada sem említi. Annál inkább felhasz-
nálják Gyulai Pál, Szabó Endre, Jakab Ödön. (Vörösmarty a Szendrei 
Névtelen alapján áll!) Egyébként a felfogás is teljesen műköltőies, az 
utolsó jelenet, a hármas gyikosság pedig azt a benyomást teszi ránk, mintha 
a romantikus tömeggyikosságok elevenednének fel — a népköltészetben! 
Az összeolvasztás egyébként oly egyén keze munkája, a ki a mű-
költői feldolgozások mellett a népköltészeti vonatkozásokkal és a Szilágyi 
és Hajmást monda rokonságával jó ismerős : U. i. a foglyok, mint rab-
szolgák a Cej doj frac cz. egyébként gyanús oláh változatban szerepelnek. 
A felhozott érvekkel, bizonyítékokkal szemben Wislocki H. nagyatyján ik 
(!) ezzel a költeménnyel kapcsolatos följ gyzése teljesen kétes hitelű. 
Ezek után tehát a Szilágyi és Hajmási-monda népköltészeti rokonai 
közül a Tum.es Dietrich uch Hanes Gréger cz. szász versezetet ki kell kap-
csolnunk ! 
(Budapest.) Bon KÁROLY. 
— A «Szép I l o n k a » k e l e t k e z é s e . A Szép Ilonka megírásának 
külső motívumai Király György (EPhK. 1910:231—233.), Gálos Bezső 
(EPhK. 1911:513.) és Zolnai Béla (EPhK. 1912 :488-491 . ) fölsorolásában 
kellő megvilágítást nyertek. A külső hatások ezen, inkább adatszerű meg-
állapítása mellet t azonban tekintettel kell lennünk a költeménynek a 
költő többi műveihez való szerves összefüggésére, belső viszonyára is. 
Közelebbről lá tunk bele a műbe, ha a szerző meglevő költői képzeteinek 
egy újabb, harmonikusabb találkozását szemlélhetjük benne. S ezzel szem-
ben a külső hatást sejtető egyezések, melyek külömben kevésbbé ellen-
őrizhetők, veszítenek bizonyító erejükből, bár közreműködésük lehetősé-
gét egészen mégsem tagadhat juk. 
Szép Ilonkának a Király Györgytől megállapított mindkét alap-
elemét csirájában megtalálhatjuk Vörösmarty régebbi alkotásaiban, s ezek 
jórészt korábbi keletűek, mint azok az irodalmi termékek, melyekről föl-
tehető, hogy hatottak a Szép Ilonka kialakulására. Ép úgy megtalálhatjuk 
a költemény alapgondolatát a leány elhervadásáról, mikép a történeti 
színezetű vadászidillt. Gyulai tanúsága szerint évekkel a megírás előtt 
már megvolt a legszebb két sor : 
Nem szükséges okvetetlenül azonnal azt keresnünk és megállapíta-
nunk, hogy a költemény emez alapgondolata Vörösmarty költészetében 
jövevény-elem. A virágként elhervadó leány költői képe olyan álta-
lános, annyira elterjedt a költői nyelvben, hogy kölcsönzéséről nem is 
igen lehet szólni. Vörösmartynál épenséggel egészen eredeti, sajátos sze-
repe van és mélyebb tar talommal bír, ha elképzeljük, hogy legtöbb nő-
alakjának ez a lágy költőiséggel teli hervadás, «elhajlás» a sorsa, ez pedig 
nem kölcsönzött tulajdonsága alkotó képességének. Bizonyítéka ennek az, 
hogy a kép ezen összefüggésben a Szép Ilonka szereztetósót megelőző 
évek termékeiben igen gyakran előbukkan. Elegendő néhány világosabb 
példára hivatkoznunk. 
Hervadása liliomhullás volt, 
Ártatlanság képe s bánaté. 
Fölszedem a kikelet rózsáit s parti virágok 
Bokraival s ír jára teszem. Hervadjanak ott el, 
Mint ő is szomorún elhervada i f jú korában. 
(Etelka Árboczról. Cserhalom. 1825.) 
Ah, szép virágszál! téged is Te is, te gyenge szép virág I 
Halálos sarló metsz-e l e ? Hervadva dőlsz e el te is ? · 
(Hábador Csillához. Hábador. 1826.) 
Török virág, magyar kebel : 
Ez hő, az raj ta hervad el. 
(Leila és Szilágyi. Szilágyi és Hajmási. 1828.) 
Ugy ül, feje lombként lehajolva, 
Elte virágként hervadozva. 
(A váró i f j ú . 1830.) 
Kis rózsa, szép rózsa De hervadsz, min t magam, 
Gyönge virágszál, Hul l kis leveled. 
Szeretőd h a volna, Kedves if júságom 
így nem hervadnál . Hul l el itt veled. 
(Pásztorleány dala. 1831.) 
Mint kaszavágta virág, nyugodott a lányka fehéren. 
(Enikő. Két szomszédvár. 1831.) 
Es gőggel ti ne nézzetek a rózsára, leánykák, 
Testvértek : gyönyörű, mint ti, de hervatag is. 
(A rózsa. 1833.) 
En gyászvirág, itt hagyjatok meg engem, 
Legjobban illem sírhoz és halálhoz. 
(Lenke. Vérnász. 1833.) 
Egyszóval a Szép Ilonka alapgondolata lényegében m á r hosszabb 
életet élt a Vörösmarty költészetében akkor, a midőn utolsó szövegezését 
megkapta. Ily múlt mellett a külső hatásnak fölvétele kevésbbé szüksé-
gessé, valószínűsége kétesebbé válik. 
A mi a költemény másik alapelemét, a romant ikus vadászidillt 
illeti, az kétségen kívül még szorosabb viszonyban áll a régi Vörösmarty-
val. Mert ő e téren egyaránt megelőzte Bajzát is (Hableány. 1829.) Kis-
faludyt is (Eprészleány. 1829.), Garayt is (Vértesi vadászifjak. 1829.) a 
Joláuka és Bátor epizódjának megalkotásával első nagyobb művében, a 
Salamonban (1821.) Vadászaton találkozik össze Bátor is a virágot szedő 
Jolánkával, a midőn mindket tőjük szíve szerelemre gyullad. Ám a sors, 
mely ellenségként szembeállítja a leány szerelmesét és testvérét , a testvér 
halálával megöli Jolánka szerelmét a győző iránt, s szerelmével őt magát is. 
H a elhagyjuk a történeti vonatkozásokat és az egyéni vonásokat s-
leszámítjuk a műfaj vele járói t : megkapjuk azt az alapgondolatot, a vad 
helyett kedves nőalakra bukkanó vadász idilljét, mely az erdőn nőtt, 
érzékeny lelkű leány boldogtalanságával s elhervadásával végződik; 
ezen gondolat körül későbben újabb, a költő fejlődésével együttjárólag 
sikerültebb, harmonikusabb történeti s egyénítő elemek rakódtaJt le : s így 
jöt t létre ezen másodlagos e lemek l iozzájárul tával a Szép Ilonka. Ugyanaz 
a gondolat , külömbözö idejű és fo rmájú kidolgozásban. A rég inek törté-
net i há t t e r e még erőszakolt , s még erősen érzik ra j ta a n é m e t sors-
t ragédiák romant iká ja — az újban Mátyás alakját m á r i gaz i tör ténet i 
levegő veszi körül, s a valószerűség egyszerű bája ömlik el a költemé-
nyen. A t á rgy természete m i a t t m ű f a j t vál toztat , de a m ű f a j kedvéért 
vál toztat a tárgyon is. A d r á m a i kidolgozás föllengzős, megokola t l an és 
kegyetlen t rag ikumát e lha lk í l j a a beszélybe illőbb lassan hervasz tó , szük-
ségszerű, panasztalan szere lmi búvá. 
A vadászidill hősnőjének , Jo lánkának , a lakja mélyen és sokáig fog-
la lkozta t ta Vörösmarty képzeletét . A legelső nagyobb, egész lélekkel í r t 
alkotás m i n d i g mély n y o m o t hagy m a g a u t á n , s ehhez m é g hozzá járu l 
az, hogy ő Salamont öt évvel később, 1826-ban átdolgozta, m é g pedig a 
legnagyobb műgonddal . Az epizód i r án t i szeretetét csak fokozta az álta-
lános el ismerés. Toldy magasz ta ló b í rá la tán k í v ü l e l é g h iva tkozn i Teslér 
és Kazinczy levélbeli ny i la tkoza tá ra . «. . . Sok helyeidet i r i gy lem Tőled, 
kivált J o l á n o d a t ; ezt a szere te t re méltó kedves kis teremtést , m i n t a szép 
pá ra fény a tiszta kék égen, úgy tűn ik fel s úgy ki is m a r a d ismét a 
darabból» -—• ír ja Teslér.2) Kazinczy ped ig így köszöni m e g a Salamon 
t i sz te le tpé ldányá t : «soha n e k e m kedvesebb tömjén nem gyú j t a to t t , m i n t 
a melyet a bodrogi b a r n a leánytól (t. i. Jolánkától) vettem. Csókolom azt 
a kedves leányt , s kevélykedem szeretetével».3) 
A Salamon t á rgyköréhez még h a r m a d í z b e n is v isszatér t a tárgyai-
hoz a n n y i r a ragaszkodó Vörösmar ty , midőn 1832-ben, m i n t e g y a d ráma-
'beli tö r t éne t folytatásaképen megír ta Salamon czímű elegikus hangu la tú 
elbeszélő költeményét. Lehetséges , hogy a tárgyba való ezen utolsó el-
mélyedése volt a kapocs és végső ind í ték arra, hogy az epizóddal i s 
m i n t önálló témával foglalkozzék s a következő évben, m é g pedig ugyan-
abban a formában m e g í r j a végre a Szép Ilonkát. 
Ezen szempontok a lap ján végeredményképen azt a meggyőződést 
s zű rhe t j ük le, hogy a kö l temény terve Gyula i értesí tésének megfelelőleg, 
belső ind í tás ra , éveken át érlelődött V ö r ö s m a r t y tudatában, m í g a meg-
levő maghoz a másodrendű díszítő és módosí tó elemek (a fo lyamatba 
beleéi'tve természetesen a külső ha tások közreműködését is) hozzátapad-
tak s a végleges, tökéletes alakban megál lapodtak . 
(Kolozsvár.) ' DARVAS JÁNOS. 
— A szerkesztőkhöz b e k ü l d ö t t könyvek jegyzéke . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismerte tésre kerülnek.) 
*Barbul Jenő dr. : A román tö r t éne t í r á s 1820-ig. Budapes t , («Elet») 
1912. N. 8-r. 53 1. 
Bothár Dánie l : E i n gereimter Dialog wider den Gregor ian i schen 
Kalender vom Jahre 1584. (Különnyomat a Zeitschr. d. Ve re ins f. Volks-
kunde 1913. I. füzetéből.) Ν. 8-r. 81—88. 1. 
Császár Elemér : Ka tona Lajos. Budapes t , Frankl in , 1912. 103 1. 
Jelentés az Arany János-Társaság 1912. évi működéséről . I r t a Dr. Gálos 
Bezső fő t i tkár . Temesvár , (Hunyadi kny.) 1913. 8-r. 22. 1. 
Jókai, Olcsó. Budapes t , Révai, 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
111. Egy magya r költő életéből. 63 1. Egy nagyobb (Epizódok Petőfi 
életéből) s egy kisebb (Petőfi Koltón) fejezet Petőfi é lményeiből Ba ros 
-Gyula bevezetésével és jegyzeteivel. 
112. Egy vi láglá to t t fiú. 56 1. ( H á r o m elbeszélés.) 
*) Aurora, 1828. 
2) 1823. I I I . 1. L. Vörösmar ty-e in lékkönyν 155. 1. 
3) 1827. I I I . 23. L . u. o. 174.' 1. 
113. A rosszul osztozott testvérek. 62 1 (Három elbeszélés.) 
114—115. Magnéta. 116 1. (Regény.) 
116—120. De kár megvénülni. I—II . 1 6 8 + 225 1. (Regény). 
Katona Lajos Irodalmi tanulmányai . I—II . Budapest, Franklin, . 
1912. 405 és 417 1. Ára 12 K. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel , 1913. K. 8-r . Számonként 40 1'. 
694. Gyöngyösi Is tván : Márssal társalkodó Murányi Venus. Beveze-
téssel ellátta Palágyi Lajos. 64 1. 
695—696. Roberto Bracco: Vége a szerelemnek ! Vígjáték, ford_ 
Radó Antal. 92 1. 
697. Kiss Menybé r t : Hol a Maros vize folyik. 58 1. 
Lévay emlékkönyv. A költő Kisfaludy-társasági tagságának ötvene-
dik évfordulója alkalmából kiadja a Borsod-miskolczi közművelődési egye-
sület. Miskolcz (Klein és Ludvig) 1912. Legn. 8-r. 103 1. 
A fényes kiállítású emlékkönyv annak az ünnepi ülésnek emlékét 
örökíti meg, melylyel a Kisfaludy Társaság Lévay Józsefet tagságának 
ötvenéves fordulóján, 1911 nov. 19-én, megtisztelte. Az írásban és szóban 
kifejezett üdvözléseken kívül megtalálható benne az egész ülésnek tárgy-
sora, többek közt Beöthy Zsoltnak, a Társaság elnökének, beszéde Lévay-
hoz, a költő válasza, Kozma Andor, Hegedűs Is tván és Jakab Ödön al-
kalmi költeményei, (A Bükkben, Lévay Józsefhez, Félbeszakadt dal) Pékár 
Gyula novellája (A világ folyása), Négyesy László tanulmánya (Tompa 
szelleme), Gárdonyi Géza elbeszélése (Mese a lángról). 
Pater Wa l t e r : A renaissance. Ford. Sebestyén Károlv. (Világkönyv-
tár.) Budapest, Révai, 1913. 325. 1. Ára 1-90 K. 
A Világkönyvtár legújabb kötete egy igen érdekes és értékes angol 
munkát tesz i rodalmunkban közkincscsó. Az életében még honfitársaitól 
sem méltatott, s ma is csak a finomízlésű hozzáértőktől nagyrabecsült 
angol esztétikusnak és kritikusnak 1873-ban «The renaissance» czímmel 
megjelent müve ez, mely kilencz tanulmányban az olasz renaissanceot a 
legváltozatosabb oldalairól mutat ja be, jelentkezését, sudárba szökkenését 
ós kései kilian gzását. Nem adatokat nyúj t az objektiv kultúrtörténész és 
műkri t ikus módjára, hanem a maga sajátos megvilágításában állítja elénk 
ezt a kul túrmozgalmat , s merész kapcsolataival, hangula tos előadásával 
magával ragadja az olvasót. Az átültetés nehéz: szakismeretet, ízlést, 
stílművészetet követelő munkáját Sebestyén Károly végezte, méltó tol-
mácsául szegődvén a nagy angol írónak. 
*Bévheqyi Rózsi : Kölcsey mint aestlietikus. Budapest , (Hornyánszky) 
1912. 8-r. 77.' 1. 
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A. F r a u k l i n - T á r s u l a t kiadásában B u d a p e s t e n (IV., Egyetem-utcza 4. sz. 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapha tó : 
KULTURA É S TUDOMÁNY 
A Franklin-Társulat új vállalata. 
A « K l l l t u r a é s T u d o m á n y » vállalat a nagy magyar olvasóközönséget 
akar ja szolgálni. Tetszetős köteteit fe la jánl ja mindazoknak, kik a mindennap i 
élet zsibbasztó fáradalmai után a n a g y eszmék és eszmények vi lágában 
keresnek ü Jülést és ú j erőt. 
Kötetei mindenkor igaz mesterek művei . I rodalmi a lakjukban kifogástalanok. 
Taní tásukban érdekesek és értékesek. Nem felületesek, de mégis népszerűek. 
Aktuál sok, de mégis állandó becsűek. A haladás zászlaját lobogtatják, de 
tisztelnek minden igaz meggyőződést. 
Hogy mikép és minő eszközökkel kíván a « K u l t u r a é s T u d o m á n y » 
dolgozni, a r ra a legrészletesebb p rog rammná l is jobban tájékoztat az eddig 
megjelent könyvek felsorolása. 
A vállalat első sorozata hét m ű nyolcz kötetben : 
1. SZÉCHENYI ESZMEVILÁGA. Első kötet. Gaal Jenő, Beöthy Zsolt, 
Prohdszka Ottokár, Kenessey Béla, Gróf Vay Gáborné, gróf Andrássy 
Gyula t anulmányai . Ára 1 Κ (>0 f. 
A legkiválóbb magyar Széchenyi-ismerők tanulmányai, melyek együttvéve 
teljes képét adják majd szellemi és erkölcsi világának s valósággal megelevenítik 
izgatóan érdekes alakját. Három kötetre van tervezve. 
2. A SZIKRATÁVÍRÓ. A. Slaby t aná rnak a német császár előtt tar tot t 
felolvasásai u t á n átdolgozta Kreuzer Géza mé rnök . Ára 1 Κ 20 f. 
A jelenkor egyik legnevezetesebb találmányának szemléletes ismertetése, a 
szakember biztos tudásával és a népszerű író világosságával, lígy hogy minden 
laikus élvezettől és tanulsággal olvashatja. 
3-4. A TERMÉSZETTUDOMÁNY F E J L Ő D É S É N E K TÖRTÉNETE. Két kötet. 
I r t a Wilhelm Bölsche, fordította Schöpflin Aladár. Ára 2 Κ 40 f. 
Mozgalmas rajza annak a küzdelemnek, melyet az ember a természet 
megismeréseért vív évezredek óta. Nem száraz tudománytörténet, hanem eleven 
képe annak a folytonos erőfeszítésnek, melylyel az ember világfelfogását 
mélyíteni igyekszik 
5. KANT-BREVIARIUM. Kant világnézete és életfelfogása. A művel t ember 
számára Kant irataiból összeállította dr. Gross Félix, fordította Dr. Polgár 
Gyula. Ára 1 Κ 60 f. 
Kant világnézetét saját szavaival jellemzi e könyv, műveiből készült 
gyűjtemény, mely minden ismertetésnél jobban érteti meg a nagy filozófust. 
6. AZ E M B E R I S É G JÖVŐJE. I r t a Heinrich Lhotzky, ford. Schöpflin Aladár. 
Ára 1 Κ 20 f. 
Pillantás a jövőbe, a mai szellemi élet mozgató erőiből való filozófiai 
következtetés útján. Hittel és lendülettel teli megrajzolása a megértés, a 
gondolatszabadság és a magasabb erkölcsi állapotának, mely az emberiségre vár. 
7. A VAGYON TUDOMÁNYA. I r t a I. A. Hohson, fordí tot ta dr. Sidó Zoltán. 
Ára 2 K. 
A közgazdasági élet tényezőinek fejlődésükben és összefüggésükben való 
ismertetése, nemcsak népszerű közgazdaságtan, hanem egyúttal bevezetés a 
közgazdasági gondolkodásba. 
8. A SZOCZIOLÓGIA VÁZLATA. I r t a G. Palante, fordí tot ta dr. Mikes Lajos. 
Ára 1 Κ 60 f. 
Bövid, szabatos és világos összefoglalása a szocziológia mai módszereinek 
és eredményeinek, megbizható és kellemes tájékoztató abban a tudományban, 
mely ma leginkább foglalkoztatja a gondolkodó emberek elméjét. 
A « K u l t u r a é s T u d o m á n y » kötetei teljesen egyöntetű kiál l í tásban, 
e g r y f o r m a , c s i n o s é s t a r t ó s v á s z o n k ö t é s b e n , gondos és szép nyomássa l 
je lennek meg. 
A «KULTURA ÉS TUDOMÁNY» kötetei kaphatók minden könyvkereskedésben. 
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Β. KEMÉNY ZSIGMOND IFJÚKORA. 
I. 
Kolozsvárott az 1 8 3 4 5 - ik évi országgyűlés idején. 
1834 május 26-ára hívta össze első Ferencz az erdélyi ország-
gyűlést Kolozsvárra. Estei Ferdinánd főherczeg, Erdély teljes hatalmú 
biztosa, már jóval előbb bevonult a Bánffy-palotába. 
Hosszú időn át az országgyűlésben látta az ellenzéki szónok 
azt a csodaszert, mely a társadalmi s állami életbe új erőt varázsol, 
mely a petyhüdt vért felpezsdíti s az elavult intézményeket új szel-
lemmel tölti meg. S miért ne félt volna a kormány attól, mit az 
ellenzék annyira óhajtott ? Miért ne hitte volna, hogy az ország-
gyűlés szabadjára ereszti a romboló erőket s a forradalmi törek-
véseket '? 
A pártizgalmak hullámai egyéni vágyakban töredeztek szét. 
A falusi élet örömei színtelenekké váltak, a völgyek pompája el-
vesztette vonzóerejét, a mezei munka sem tartotta vissza a gazdát. 
Kolozsvár lett a nemes és nemtelen remények tárgya. Mily gazdag 
tér nyílt ottan a férfi becsvágya s a nő hiúsága, a számítók önzése 
s a hazafiú önáldozata számára! Mily káprázatosnak ígérkezett nz 
udvar visszfénye azok szemében, kik a hiú csillogást életük leg-
nagyobb értékének tekintették ! 
Kemény Zsigmond még enyedi deák korában együtt lelkesült 
az ellenzékkel az országgyűlés megnyitásáért, melynek kapuit a 
bürokraczia negyedszázadon át tartotta zárva. Lelkesedését fokozták 
a követválasztások, az ellenzék újabb meg újabb diadalai. Mi tart-
hatta volna Enyeden ? Az előadások bevégződtek a kollégiumban, 
iskolai pályája vége felé közeledett. Külömben egyénisége már szűknek 
találta környezetét; érezte, hogy ép úgy szüksége van az élet napy 
hatásaira, mint a cserfának a hegyek szabad levegőjére. Elnéptelenült 
a b. Kemény·család enyedi otthona, a Burg is. A Kemény bárók 
mint királyi hivatalosok vagy ellenzéki követek már Kolozsvárra 
utaztak,1) ott időzött a tudós Zeyk Miklós is.2) Szász Károlyt szülő-
') Királyi h ivata losok: b. Kemény Ferencz, b. Kemény Ignácz, 
b. Kemény Károly, b. Kemény Sándor, b. Kemény Miklós. Követek: 
b. Kemény Dénes, b. Kemény Domokos, b. Kemény Farkas , gr. Kemény 
József, b. Kemény Pál, gr. Kemény Sámuel. [Az 1834 ik évi országgyűlés-
nek irománykönyve 1834. 142. 1.] 
r) Gr. Gyulai Lajos Naplója. Erdélyi Muzeurn. XXII. 1905. 208. 1. 
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városa, Yizakna, választotta meg követnek. így Kemény Zsigmondot 
legerősebb rokonérzései s legnemesebb eszményei vonzották az ország-
gyűlés színhelyéhez. Egy porezre megállíthatta az a gondolat, hogy 
anyja szívesen látná segítségét a nyári munka idején, de hamar meg-
nyugtathatta magát azzal, hogy a gazdaságban amúgy sem sok hasznát 
vehetnék. 
' Mind az Ujabbkori Ismeretek Tára,1) mind Szász Károly püspök 2) 
említik, hogy Kemény Zsigmond az országgyűlés megnyíltával idejé-
nek nagy részét Kolozsvárott töltötte. Kolozsvári elménveinek leg-
határozottabb bizonyságai az országgyűlésről szóló tudósításai.3) Ezekben 
az országgyűlés megnyitását s bezárását művészi érzékkel megrajzolt 
vázlatok örökítik meg, melyek csak egyéni benyomásokból alakul-
hattak. Ott volt Kemény a párbharczok kezdetén s átélte az utolsó 
gyűlésnek, 1835 febr. 6-ikának, izgalmait is. Legfeljebb akkor néz-
hetett el Nagyenyedre vagy Kapudra, mikor a tanácskozások hosszabb 
időre szakadtak félbe. Ilyen nagyobb szünet volt szeptember közepétől 
október vegéig. A küzdő pártok hazaszéledlek, az országos követség 
pedig, melynek Szász Károly is tagja volt, a bécsi udvarba sietett.4) 
A követség elindulása előtt, vagy a megérkezés után^ búcsúzott el 
Kemény végső vizsgálatával a nagyenyedi főiskolától. így tett négy 
évvel előbb szept. 15-én gróf Teleki Domokos is szigorlatot a neve-
zetesebb tudományokból, főkép a jogbölcseletből, államtudományból, 
perrendtartásból s az erdélyi magán- és közjogból.5) Erre a vizsgá-
latra czéloz Szász Károly püspök is, mikor azt mondja, hogy Kemény 
1834 őszén hagyta el az enyedi kollégiumot. — A második ország-
gyűlési szünetet, mely deczember 25-től január 14-ig tartott, id. Szász 
Károly indítványozta.6) A szünet végén újra Nagyenyeden látjuk 
Keményt id. Szász Károly és Wesselényi társaságában. Szász Károly 
püspök, ki mint kis gyermek volt szemtanúja a találkozásnak, nem 
tudja, hogy 1834 végén vagy 1835 elején történt-e a látogatás. Gyulai 
Lajos gróf naplója szerint azonban Wesselényi deczember második 
felében Kölcsey támogatására Szatmármegyébe indult s csak jan. 5-én 
érkezett Kolozsvárra; így tehát Kemény az év elején láthatta 
Wesselényit id. Szász Károly otthonában. 
Az a világ, mely Keményt Kolozsvárott vette körül, ellentéte 
volt Nagyenyednek. 
Az utczákon pezsgett az élet. Egymást érték a tarka jelenetek, 
népcsődületek, tüntetések. Az ifjúság jókedvét, a gazdagság pompáját 
1) Újabblwri Ismeretek Tára. V. 1853. 
2) Szász Károly: B. Kemény Zs. emlékezete. [Kis/. Társ. Evlapjai. 
Új folyam. XII.] 
8) A két Wesselényi Miklós. Erdély közélete. (B. Kemény Zs. összes 
müvei. X. 1906.) Idősb Szász Károly. (B. Kemény Zs. összes művei. XI. 1907.) 
4) Erdély 1834-ik éri országgyűlésének jegyzökönyve. 68. 1. Irományok. 
7 8 - 8 1 . 1. 
5) A vizsgálat anyagát a nagyenyedi kollégium könyvtárában egy 
kis nyomtatot t füzet tar ta lmazza, melynek cz íme: «Materia examinis 
publici, quod comes Dominicus Teleki de Szék, dum collegio N. Enyedensi 
anni 1829. 14-ta Septembris valediceret, subiit.» 
e) Erdély 1884-ik évi országgyűlésének jegyzökönyve. 237. 1. 
^vitte az utczára. Majd egy-egy deli lovas-csapat tűnt fel a piaczon, 
melynek élén Wesselényi Miklós lovagolt, majd szebbnél-szebb fogatok 
vonták magukra a figyelmet. Télen a havas útakon csilingelő szánkák 
siklottak tova. A város szinte szűknek látszott a csapongó szeszély 
számára. Legeredetibb ötletei — Jósika Miklós szerint — Bethlen 
Ferencz grófnak voltak, ki gyakran parasztlegénynek öltözött fel, 
rozmaringá?at tűzött kalapjába s úgy hajtott végig a városon. Egyszer 
egy medvét szánkáztatott meg a kolozsvári polgárok nagy bámulatára; 
a maczkó az üléshez volt kötve, két czigány meg a fülébe trombitált.1) 
A mily mozgalmas volt az utcza, ép olyan volt a társaság elete 
is. Az egy éve megalakult Kaszinóban szenvedélyes viták folytak, 
majd hangos múlatás váltotta fel az eszmecserét. Minden napra 
jutott tánczvigalom hol egy-egy kedves szalonban, hol a Vigadóban. 
Még a forró nyár sem tudta a jó kedvet lelohasztani. A mámoros 
hangulatok szinte elmosták a nappal és éjjel határát. S a hullámzó 
jelenetek és érzések felett ott ragyogott az erdélyi nő szeme s benne 
=a szellem és életöröm.2) 
Ε színes, derült világgal szemben mily komornak tűnhetett fel 
Kemény Zsigmond szemében Nagyenyed puritán szellemével s a múlt 
csapásainak sötét emlékeivel 1 Kolozsvárt a viszonyok az ország tár-
sadalmi, szellemi s politikai középpontjává tették. A művelt enyedi 
deáknak éreznie kellett itt az élet hatalmas áramlatát, s minden 
mozzanat lekötötte figyelmét. Bizonyára ő is tagja volt a Kaszinó-
nak, mint sok más vidéki úri ember, kiket az országgyűlés vonzott 
Kolozsvárra.:!) Itt, az ellenzék gyűlőbelyén, kivételes figyelemben 
részesült Szász Károly ifjú barátja s b. Kemény Dénes unokaöcscse. 
Műveltsége és éles ítélőereje nagy értéket jelentett a pártban, hol 
még az öregek és léhák között is divattá lett a tanulás. A társaság 
a jövő vezető emberét látta benne. Szász Károly püspök emlékezése 
szerint a fiatal Teleki Domokos, Wéér Farkas, az öreg Bethlen János 
;6 az ellenzék legkimagaslóbb egyénisége, b. Wesselényi Miklós, egy-
aránt barátságukra méltatták. Ellenzéki körökben látta először Kemény 
Zsigmond Kovács Lajost is, ki szatmári barátaival rándult Kolozs-
várra, hogy az erdélyi politika viszonyait tanulmányozza.4) A rokon-
lelkű ifjak barátokként váltak el, bár alig hitték, hogy Erdély életé-
ben közös küzdelmek s közös csalódások várnak rájuk. 
Ily baráti körökben Kemény mindinkább belesodródott az 
ellenzék küzdelmeibe. A párt hangulata eleinte egységes s lelkes 
volt. Az ifjúság gyakran kereste fel az ellenzék kiváló szónokait éjjeli 
zenével. Ily tüntetésekben — gr. Gyulai Lajos naplója szerint — 
*) B. Jósika Miklós : Emlékirat. IV. 97. 1. 
2) Kolozsvár képéhez gr. Gyulai Lajos naplója szolgáltatott adato-
kat. [Az 1834-ik éti erdélyi országgyűlés előestéjén. Az erdélyi 1834-ik évi 
.országgyűlés. Erdélyi Muzeum 19Ó3. XX. k. 1905. XXII. k.J 
3) Gróf Gyulai Lajos ideiglenes előfizetést javasolt a Kaszinóban 
azon hazafiak részére, kik a diaeta alatt a Kaszinó tagjai óhajtottak lenni. 
(Az 1834-ik évi országgyűlés előestéj én. Közli Kuun Géza. Erdélyi Muzeum. XX. 
1903. 13. 1.) 
4i Beksics Gusztáv: Kemény Zsiqmond, a forradalom s kiegyezés. 
1883. 42. 1. 
még a tudós Zeyk Miklós is részt vett, sőt a pártvezérek maguk iss 
felkeltek, a hangos csapathoz csatlakoztak, úgy hogy mire megvirradt,-
száznál is töhben voltak a tüntetők. Lassanként azonban a lappangó 
ellentétek megbontották az egységet, a vezérek közt nézeteltérések 
támadtak nemcsak a taktikára, hanem politikai eszmékre nézve is, Β 
elkövetkezett az az idő, mikor Wesselényi bizalmailanul s gyanak-
vólag tekintett vezértársára, Szász Károlyra. Kemény Zsigmondot 
pártjának lelkesedése ép úgy magával ragadta, mint a hogy aggo-
dalommal töltötte el a párt bomlása. Kovács Lajos beismeri, hogy 
Kolozsvárott senki sem tájékoztatta oly határozottan az erdélyi poli-
tika útvesztőjében, mint Kemény Zsigmond. A komoly ifjú érett 
észszel elemezte a szatmári ifjak előtt a vezéreknek szétfutó politi-
káját s már akkor egyedüli megoldásnak az uniót tartotta.1) így 
haladt Kemény politikai iskolájában mind magasabb és magasabb 
szempontokhoz. 
Kevesebb hódítást tett az ifjú politikus a nő-szívekben, pedig 
az országgyűlés Erdély legszebb s legérdekesebb hölgyeit gyűjtötte 
össze. Legfeltűnőbb jelenségeknek tartja naplójában gr. Gyulai Lajos 
a Dobai s Intzédi lányokat, a Teleki grófnőket, az érdekes Kemény 
Juditot., Wéérnét, a színtársulatból a kalandos múltú Déryntt s a 
bájos Eder Lujzát. Kemény gyakran látta őket hol valamely gyűlés 
hallgatóságában, hol a színházban, hol egy-egy szalonban. Az ő lelké-
ben is éltek azok a lovagi eszmények, melyek örökségként szálltak 
az erdélyi társadalomra; mély vonzódással gyönyörködött az erdélyi 
nő szépségében, bonyolult érzéseiben s tüzes szenvedélyében. A néma 
vágy azonban alig talált megértésre. A nehézkes ifjú veí-ztes lett a 
versenyben a kalandok hőse mellett, ki ügyesen rejtette el szívének 
ürességét betanult bókok mögé. A szép hölgyek könnyelműen paza-
rolták mosolyukat, érzéseiket, azonban Keménynek csak örömeik s 
bánataik emlékét hagytík. Az érdekes szívtörténetek, megható képek 
összegyűltek a gondolkodó lélekben, hogy később egy-egy költői alko-
tásban, valamely regényalakban kerüljenek napfényre. 
Mély nyomot hagytak Kemény Zsigmond egyéniségén a kolozs-
vári irodalmi ós művészeti mozgalmak is. A toll hatásos eszköznek 
bizonyult a politikai izgatásban, azért az irodalom párhuzamosan 
emelkedett az ellenzék harczaival. Különösen élénk irodalmi élet 
indult meg az 1834-ik évi országgyűlés idején. A szabadelvű szellem 
még nehezen tört magának útat, az Erdélyi Híradóban, nyíltabban 
jelentkezett már a Nemzeti Társalkodóban, a Vasárnapi Újságot 
pedig épen az ellenzék kiválóbb tagjai alapították. Az ellenzék vezérei 
i s : Wesselényi és Szász Károly tekintélyüknek jó részét tollúknak 
köszönhették. Mellettük az íróknak egész gárdája állott az új eszmék 
szolgálatában. Ez időben ér második kiadást Bölöni Farkas Sándor-
nak észak-amerikai utazásáról szóló műve, s az írót, a szabadság és 
az emberi jogok lelkes hívét, egész Erdély ünnepli. Ekkor tűnik fel 
b. Jósika Miklós is Irány czímű röpiratával. Az irodalom eszméi-
meghódítják az ifjúságot is, mely «művelődés barátai» czímen t á r -
*) Beksics Gusztáv idézett munká ja . 
saságot alapított.1) A társaság vezérei gr. Bethlen Ferencz s Szentiváni 
Mihály voltak. 
Ennek az irodalomnak még nincs határozott jelleme, de itt-ott 
lehetetlen fel nem ismernünk azzal a franczia irodalommal való 
rokonságát, mely 1830-ban a júliusi forradalomban győzedelmeskedett. 
Az egyik czikk ellenérzéssel rajzolja a zsarnokot, a másik történeti 
hűséggel állítja elénk elmúlt korok viszonyait; szívesen keresi fel az 
írók képzelete a távoli országokat, hol a nap is másként ragyog, s 
hol aranykorát éli a szabadság népe. Mindez az új szellemnek, a 
romantikus világnézetnek nyilatkozása. Erre vallanak a külföldi minta-
képek is. Feltétlen tisztelet tárgya Goethe. A Nemzeti Társalkodo 
gyakran ad elbeszélést Bulwertől, Scott Walter követőjétől. Gr. Bethlen 
Ferencz isedig Hugo Viktor megdöbbentő tragédiáját: Borgia Lucretiát 
fordítja le s akarja előadatni. 
Ennek az irodalmi életnek mozgalmaiban vett részt Kemény 
Zsigmond hónapokon keresztül. Szász Károly büszkeséggel ajánlotta 
kiváló tanítványát mindenfelé, s az írók szívesen látták maguk között 
az érett ifjút, ki korának merész eszméit oly mély költőiséggel fogta 
fel. Ekkor ismerkedett meg Kemény a szabad szellemű szerkesztőkkel: 
Méhessel s Brassaival. Korán magára vonta b. Jósika Miklós figyel-
mét is, de at ellentétes jellemek egyelőre alig jutottak egymás köze-
lébe. Inkább vonzotta Keményt Bölöni Farkas Sándor szenvedélyes 
egyénisége s Szentiváni Mihály költői kedélye. Mikor a negyvenes 
évek elején oly korán elvesztette barátait, mindkettőnek emlékét meg 
akarta örökíteni. A közönségnek Szentiváni Mihály életrajzát ígérte, 
Bölöni Farkas Sándorról meg emlékbeszédet akart írni s maga emlí-
tette Toldyhoz írt levelében, hogy Farkas Sándorral gyermekkora óta 
közelebbi viszonyban volt.2) 
Ezzel a romantikus íróvilággal teljesen összehangzottak azok az 
irodalmi eszmények, melyeket Kemény Enyedről hozott magával. 
Képzeletének új ösvényeket mutattak a változatos tárgyak, másrészt 
a nagy vállalkozó kedv ösztönt adott szunnyadó irodalmi hajlamai-
nak. Miért ne érezte volna egy-egy kezdetleges kísérletnél, hogy 
tisztábban látja az eszmék vonatkozásait, mint a czikkíró ? Még 
határozottabb irányt adott a fejlődő egyéniségnek a színház, hol a 
romantika egész nagyságában érvényesült. 
Az országgyűlés idejére Kolozsvárott oly kiváló színtársulat 
verődött össze, minőt még nem látott a város. Itt volt a magyar 
színészvilág színe-java Leginkább kitűntek : Udvarhelyi, Szentpétery, 
Szerdahelyi, Lendvay, Szilágyi, Egressy, Déryné.3) Tehetség és ma-
gasabb rendű becsvágy egyesült a társaságban, úgy hogy a kolozsvári 
közönség állandó lelkesedéssel fogadta az előadásokat. A játékrend 
nagy részét daljátékok s könnyebb fajta drámák foglalták le, de 
kedvelt darabjai voltak a társulatnak azok a tragédiák is, melyekre 
4) A társaságról s az erdélyi í rókról többször megemlékezik 
gr. Gyulai Lajos naplójában. 
i) Pais Dezső: Kemény Zs. levele Toldyhoz. Akadémiai Értesítő. 1910. 
485. 1. Jakab Elek: Szentiváni Mihály életiratához. Figyelő. V. 1878. 
3) Ferenczi Zoltán : A kolozsvári színészet és színház története. 1897. 
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a romantikus szellem, mint a költészet magasságaira tekintett. í g y 
került színre a romantikus költészet eszményképe, Shakespeare· 
Hamletje, s — Gyulai gróf naplója szerint — Egressy várakozáson-
felül jól adta a főszerepet. Megjelentek a színpadon a romantika 
eszményi lelkű banditái is : Schiller Moor Károlya s Hugo Hernanija, 
liogy a társadalom igazságtalanságai ellen dörögjenek. Hugo tragé-
diája —· mint Gyulai gróf említi — csak Marius neve alatt kerülte 
ki a czenzor figyelmét. Az előadott tragédiák között látjuk még Korner 
Zrínyijét, Kisfaludy Stibor vajdáját s a Bánk bánt, melyet Egressy 
választott jutalomjátékul. Katona tragédiájában a főbb szerepeket 
Lendvay [Bánk bán], Déryné [Melinda], Szentpétery [Petur], Egressy 
[Otto] vállalták magukra s feladatukat oly művészettel oldották meg, 
hogy szinte felfedezték a tragédiát irodalmunk számára.1) 
Irodalomtörténeti adataink hallgatnak arról, minő dara-
bokat nézett meg Kemény a kolozsvári színházban. Ha azonban 
barátainak és ismerőseinek igazi műélvezetet szereztek a nagy tra-
gédiák, miért zárkózott volna el épen Kemény Zsigmond a szín-
művészet és költészet nemesebb hatása elől? Az az ifjú, ki nem régen 
id. Szász Károly dolgozószobájában tanárával együtt lelkesült a 
romantikus költészetért, nem hiányozhatott a nézőközönségből, mikor 
a kolozsvári színtársulat oly nemes becsvágygyal készült egy-egy 
merészebb feladatra. A mély érzésű ifjú szívesen követte a színészt 
a költészet magasabb légköreibe, átérezte a sejtelmes vágyakat, melyek 
korát gyötörték, s a nagy tragédiákban a költőnek magasztos hiva-
tását ismerte fel. Komoly lelkét elbűvölte a tragikum szépsége s 
benne az emberi életnek, az emberiségnek a mindenséggel való mély 
értelmű kapcsolata. 
Az élet is, mintha a színész és költő merész képzeletével akart 
volna versenyezni, egy nagy tragédia bonyodalmait szövögette Kemény 
szeme előtt. 
A tragédia az országgyűlésen játszódott le, s hátterül a szabad-
elvű gondolatnak és az önkényuralomnak küzdelme szolgált. A kor-
látlan hatalom képviselője Ferdinánd főherczeg volt engedelmes tiszt-
viselőivel s a fegyveres katonasággal; a szabadelvű gondolat harczosai 
az ellenzék vezérei: b. Wesselényi Miklós, b. Kemény Dénes, Szász 
Károly, gr. Bethlen János, Wéér Farkas voltak. Az egyik fél ideges 
ellenérzéssel nézett minden alkotmányos jogra, míg a másik az egész 
alkotmányt követelte, mely Erdélyben már hosszú idő óta csak papi-
roson volt meg. Az erdélyi politika százados hagyományainál fogva 
hajlott a megalkuvásra, de az önkényuralom mindent elkövetett, hogy 
a megegyezést lehetetlenné tegye. A kormányszék akadékoskodásai 
az országgyűlés alkalmával vérig sértették az ellenzék szenvedélyes 
tagja i t ; a királyi hivatalosok nagy száma megdöbbentette az alkot-
mány híveit; a legkevesebb szavazattal jelölt Nopcsa Elek elnöksége 
megingatta a törvénytiszteletet; a bécsi udvar fenyegetései kiábrán-
dították a reménykedőket. Ily körülmények között a mérsékeltebb 
politika csak gyanút ébresztett, s "Wesselényi került az első harcz-
1) Ferenczi Zoltán idézett könyvében az előadott színdarabok j e g y -
zéke. 504—527. 1. 
vonalba. Az ő egyénisége nem ismert hátrálást vagy félelmet, daczo-
lásra, támadásra volt teremtve. Minden sértést új sértéssel torolt 
meg, a királyi dorgáló szóra gúnykaczajjal, a fenyegetésre kihívással 
felelt. Az elsikkasztott napló helyett újat nyomatott faját nyomdáján. 
Korlátlanságra törekvő akaratától barátai nem kevésbbé féltek, mint 
ellenségei. Dörgő szavában, rikító hasonlataiban, gúnyos kifakadásai-
ban, magasztos gondolataiban mindaz kifejezésre jutott, mi oly sokáig 
rejtőzött a nemzet lelkében. Népszónok volt csodálatos tiszta esz-
ményekkel, a népjogok harczosa volt oly parancsoló természettel, 
minőt egy középkori oligarcha megirigyelhetett volna tőle. Ily egyének 
hívják ki maguk ellen az antik tragédiában az istenek bosszúját. 
A eorsfordulatot hamar meghozta Wesselényi életében az ország-
gyűlés bezárása. A vezér forradalmi természete nem volt összhangban 
pártjával. Az erőszak győzelmének s bosszújának semmi sem állta 
útját . Az ellenzék némán nézte, mint indítják a hatalom eszközei a 
legszégyenletesebb pert Wesselényi ellen. 
Wesselényi annyira uralkodott a kolozsvári politikai életen, 
hogy Kemény is, mint az egész ellenzék, a rendkívüli egyéniség 
varázsa alatt állott. Wesselényit külömbözőképen ítélte meg saját 
pártja. Az ifjúság feltétlenül lelkesült éite, a mérsékeltebbek Szász 
Károlylyal együtt sokszor czéltalan erőpazarlásnak tartották politi-
ká já t ; mások -—- köztük b. Kemény Dénes is — az alkotmányos 
közszellem felébresztésében látták "Wesselényi legnagyobb sikereit. 
Kemény sokkal jobban ismerte az erdélyi közélet örvényeit, hogy 
sem pusztán WTesselényit okolta volna az országgyűlés sikertelen-
ségéért. Bármily bemő barátsággal ragaszkodott Szász Károlyhoz, 
Kovács Lajossal folytatott beszélgetésében teljes tárgyiassággal jelelte 
meg a három vezérnek egymáshoz való viszonyát. Kérdés azonban, 
belátta-e már akkor, hogy Wesselényinek makacs ellenkezése nélkül 
a hatalom óvatosabb és számítóbb, az ellenzék megalkuvóbb lett 
volna. Kérdés, vájjon már akkor hitte-e, hogy a teljes felfordulás 
inkább elősegítette a fejlődést, mint a kiegyenlítés. Ezt a gondolatot 
Kemény a szabadságliarcz után Wesselényi jellemrajzában határo-
zottan fejezi ki, de nagjjában ez lehetett nézete a kolozsvári ország-
gyűlés alkalmával is. Erre vall az is, hogy Kovács Lajos előtt az 
erdélyi külön alkotmányosság tarthatatlanságát bizonyítgatta. 
Kemény nem húnyt szemet Wesselényi gyengeségei elolt, de 
jól ismerte nemes indítékait s teljes rokonérzéssel figyelte tragikus 
pályafutását a diadalok s a bukás idején. Ε rokonérzés az évekkel 
csak fokozódott. A korteskedésről szóló röpiratában títánszerű egyéni-
ségnek nevezi Wesselényit s megindulással tekint mérhetetlen ön-
áldozataira s szenvedéseire. Késcbb a közös csalódások még bensőbbe 
tették a két rokonlélek viszonyát. S ha a színpadi hős páthosza és 
könnye irányt adhatott a költői egyéniség fejlődésének, mennyivel 
kitörölhetetlenebb hatással volt Kemény világnézetére Wesselényi 
tragédiája ? A kolozsvári országgyűlés komor emlékei lényeges ele-
meivé lettek Kemény világnézetének. Részben Wesselényi hatása, 
hogy Kemény mindjárt első regényében a politikai ábrándok hősei-
nek tragikumát magyarázza, s hogy a kedvelt feladathoz oly gyakran 
tért vissza későbbi regényeiben. 
Az országgyűlés feloszlatása után Ferdinánd főherczeg teljes 
katonai pompával ment a kormányszék palotájába s megkezdte az 
ostromállapothoz hasonló kormányzást. A vidám kedv elnémult a 
városban ; minden szabad mozgalom megszűnt a politikai életben, 
irodalomban és színházban. Az országgyűlés tagjai sötét aggodalmak 
közt távoztak vidékre, a szalonok elnéptelenültek, s Gyulai Lajos gróf 
Bzavai szerint Kolozsvár napról-napra üresebb lett. 
Kemény Zsigmond is útnak indult fehérmegyei ismerőseivel és 
barátaival. Körülötte zsibongtak az elmúlt szép hónapok emlékei, s 
lelkét határozatlan élettervek foglalkoztatták, melyeket az utolsó 
napok eseményei húztak keresztül. A kolozsvári nagy izgalmak mellett 
egyelőre ingerét vesztette szemében Nagyenyed, gyermekkori fejlő-
désének színhelye. Az általános bizonytalanság közepette sokkal inkább 
vágyódott Magyarkapudra, abba a kis marosmenti faluba, hol törődött 
anyja az életnek apró és nagy bajaival küzködött. Ifjú lelke elég 
gazdag volt arra, hogy falusi magányát ábrándjaival ékesítse fel. 
(Budapest.) P A P P F E R E N C Z . 
(Vége következik.) 
VAJDA PÉTER ÉS A NÉMET ROMANTICZIZMUS. 
(Vége.) 
Novalis azonban nemcsak himnuszaival gyakorolt hatást Vajda 
költészetére: a Heinrich von Ofterdingenben kell keresnünk, legalább 
részben, Vajda Tárcsái Bendéjének a mintáját is. Vajda regénye, 
melyet alig szoktak említeni, s mely voltaképen elszigetelten áll iro-
dalmunkban, e kapcsolat révén egy nagy fejlődési lánczolatba kerül. 
Nem tekintve tisztán történeti előzőit, Wolfram von Eschenbach 
Parzivalját, Grimmelshausen SimplicissimusÁt, Heinse Ardinghello-
ját, K. Philipp Moritz Anton líeiserét, Goethe Wilhelm Meisteret 
tehetjük a fejlődés elejére. Innen egyenes vonal vezet a romanti-
kusokhoz, Tieck, Dorothea, Schlegel, Brentano, Eichendorff, s min-
denekelőtt Novalis regényéhez.1) A romantikusok a Wilhelm Meister-
ben látják a regény klasszikus formáját, s Goethe regénye mintegy 
praeformálja saját regényeik cselekményét, melyet sematikus egyforma-
sággal építenek föl. Eendszerint egy polgári környezetéből feltörekvő 
s művészete révén kiemelkedő ifjú fejlődését rajzolják, melyet át meg 
át szőnek teljesen hasonló kalandokkal, s Goethe Mignonja a legkülö-
nösebb variácziókban keresztezi a hős útját. A fejlődés arisztokrata 
környezetben ér véget, s ide vezet a bonyodalom megoldása is. (E típus 
módosított formáját mutatja Arany Toldija.) Goethét követve, helyen-
J) V. ö. J . Ο. E. Donner. Der Einfluss Wilhelm Meisters auf den 
Roman der Romantiker . Akad. Abhandlung, Helsingfors, 1893. 146.1. 
és Η. Prodnigg, Goethes W. Meister u. die sesthetische Doctrin d. ä. Ro-
mantik. Pragr. Graz. 1891. 
ként azonban tudatosan szembehelyezkedne mintájával, írja meg No-
valis az Ofterdingent, mely képet ad a romantikusok esztétikai világ-
felfogásáról.1) Fejlődésről azonban itt csak nagy túlzással beszélhetünk. 
A hős változatlanul vonul végig a regényen, melynek világában roman-
tikus perspektívából az emberi élet metafizikai összefüggése tűnik elénk. 
A regény külső cselekménye szegény, s tar tama néhány rövid mondatba 
foglalható. Heinrich von Oferdingen, egy eisenaclii polgár fia, meg-
álmodja életének titokzatos boldogságát, melynek symboluma a cso-
dálatos, sokszor megénekelt kék virág. Anyjával útra kel, hogy meg-
látogassa Augsburgban lakó nagyatyját, s ezen az úton mintegy 
messziről beletekinthet a történelem, a természet s végül saját élete 
titkaiba. Megismerkedik egy öreg bányászszal, majd Hohenzollern 
gróffal, a kinek barlangjában saját élettörténetét olvashatja. Nagyatyja 
házában találkozik Klingsohrral, a ki tanítója lesz a költészetben, 
egyben szerelemre gyulád a híres költő leánya, Mathilde iránt, s az 
ébredő szerelem rajzával végződik az első rész. A második részből 
csak néhány töredék készüit el. melyeknek alapján aztán Tieck re-
konstruálta a regény további cselekményét. (Μ. IV. 237 — 250. 1.) 
A Tárcsái Bendével való egybevetésnél azonban természetesen 
csak a befejezett első részről lehet szó, a meiy terjedelmében is meg-
felel a magyar regény első részének. Az első fontos eltérés és hasonló-
ság tisztán szerkezeti: Vajda formája autobiografikus, azaz első személy-
ben beszélteti hősét s vele mondatja el az eseményeket, míg Novalis 
maga rajzolja meg hőse fejlődését (az egyszerűség kedvéért ragaszkodunk 
•csak e szóhoz), de azért szubjektivitás és líraiság tekintetében nincsen 
közöttük külömbség. A cselekmény fázisai hasonló sorrendben következ-
nek egymásra, s majdnem ugyanazon a helyen ékelődik az elbeszélésbe 
Novalisnál Klingsohr meséje, Vajdánál pedig az ö:eg Aha-Ali története. 
Különös, hogy az arisztokrata Novalis polgári, a demokrata Vajda pedig 
lovagi környezetbe helyezi hősét. De ennek a környezetnek a rajza, 
alkotó elemei, a hős életét meghatározó körülmények teljesen egye-
zők. Bende viszonya szüleihez teljesen megfelel annak, a melyben 
Heinrich áll szüleihez. Mind a kettő teljesen kivül áll az éle-
ten ; a világról csak halvány képzeteik vannak, álmodozásra hajla-
nak, fogékonyak a költészet iránt. Mind a kettőt egyházi pályára 
szánják, pap neveli őket, Heinrichet a wartburgi káplán, Bendét az 
öreg Bonifáczius. Mind a ketten útra kelnek, hogy tanúljanak s meg-
ismerkedjenek a világgal: Bende Veszprémbe, Heinrich Augsburgba 
kerül. Heinrich is, Bende is anyja társaságában van, az úton kastély-
ban szállnak meg és szíves fogadtatásban van részük, sőt lakoma várja 
őket, melynek leírása is hasonló. A német kastély ura mintája Bende 
nagybátyjának, Csór földesurának. Heinrichet is, Bendét is anyja 
mutatja be a lovagoknak és asszonyoknak. Minden érdeklődés felé-
jük irányul. Innen kezdve nagyobb eltérések mutatkoznak, míg 
aztán végül Heinrich idillikus szerelme újra megfelel Bende és Zirczi 
Ida szerelmének. A cselekmény általános vonatkozásain kívül köze-
lebbi, részben epizodikus kapcsolatokról is beszélhetünk. Vajda II. Endre 
korába helyezi regényét, s az ő uralkodása idejébe esik a híres wart-
!) V. ö. O.F . Walzel. Deutsche Romantik. Leipzig, 1908. 40. s köv.l . 
lourgi dalnokversenyx), mely Novalis terve szerint a regény máso-
dik részének középponti eseménye lett volna. Novalis Tliüringiába 
lokalizálta regényének cselekményét, s ha arra gondolunk, hogy 
Endre leánya, Szent Erzsébet (1207—1221) felesége volt Lajos thürin-
giai tartománygrófnak, β hogy a dalnokverseny épen Lajos atyjá-
nak, Hermannak, a nevéhez fűződik, világosan látjuk az összefüggést. 
Klingsohr alakja Novalis Ofterdingenjéből kerülhetett Vajda regényébe. 
Ezt a mythikus varázslót és költőt, a ki Wolfram von Eschenbach, 
Walther von der Vogelweide, Heinrich von Ofterdingen, Reinmar 
von Zweter mellett ott szerepel a dalnokverseny költői között, Wol-
fram von Eschenbach említi először Parziraljában mint Terra di 
Lavoro herczegét. A romantikusok, Novalis, Ε. Τ. A. Hoffmann (Der 
Kampf der Sänger. Einer alten Chronik nacherzählt. Urania. 1810. 
81—159 1.) s mások így Kuffner (1825) és Fouque (Der Sängerkrieg 
auf der Wartburg. 1828) költőileg is új életre keltik, később Wagner sze · 
repelteti Tannhäuser & ben és ParsiraZjában.2) Nálunk azonban a XIX. sz. 
elején csak a német irodalommal vagy monda-kutatással foglalkozók 
tudhatnak róla, Hoffmann, Fouqué hatásának csak néhány kései nyoma 
van. a többi feldolgozás pedig Vajdánál tekintetbe sem jöhet, úgy hogy 
e részben is csak Novalisból meríthetett. Az öreg Aha-Ali viszonya 
Klingohrhoz, kivel «Syriában találkozék», s kit Endre király igazgató-
nak küld a bányavárosokba, csak Novalis regénye alapján lesz teljesen 
érthetővé. S Klingsohr látogatása a Tárcsái házban Heinrich és Kling-
sohr "találkozására utal. Bendének Aha-Ali beszél Klingsolirról, Nova-
lisnál pedig Mathilde említi a távoli Magyarországot, «wo ihr Vater 
(Klingsohr) sich oft aufhielt». (Μ. IV. 154 1.) 
Azokat az elemeket, melyek a középkort romantikussá teszik,-
a keletet, a keresztes háborúkat s Olaszországot, Vajdánál is megta-
láljuk. Novalis regényében nagy szerepe van a szent sírnak, a ke-
resztesek kalandjainak, katholikus exaltatiójának. Egy helyütt dalt 
sző be az elbeszélésbe, mely apotheozisa lehetne a keresztes háborúk-
nak. Ε dal hatása alatt Heinrich izgatottan távozik, de kevéssel az-
után egy fogoly szaraczén nő elbeszélése, mely a mohamedánizmust 
szépnek és nemesnek rajzolja s ugyanazon érvekkel támad a lova-
gokra, mint ezek a pogányokra, rokonszenvet kelt benne a szent sír 
ellenségei iránt. Épen így mondatja el Vajda is a mohamedánokat 
ócsárló remete elbeszélésének ellensúlyozására Aha-Alival a Les-
sing JVaűAanjából ismert Szelaheddin történetét. ( Ί . Β. I. 151 —153. 1.) 
De a mint ez a keresztes költészet nem áll előzők nélkül,3) 
épen úgy a keletiességnek is sokkal régibb forrásai vannak : a keletről 
J) Der Wartburgkrieg, herausg., geordnet, übersetzt und erläutert 
von K. Simrock. Stut tgar t , 1858. V. ö. Zeitschrift f .d . Altertum 28., 206. s 
köv. 1. és Β. Schneider, Der zweite Teil des Wartburgkrieges und dessen 
Verhältnis zum Lohengrin . Leipzig, 1875; a Klingsor-irodalomhoz, Hienz 
Armin, Magyarországi Klingsor a mondában. Budapest, 1909. 
2) V. ö. P. Biesenfeld. H. von Ofterdingen in d. d. Literatur . Berlin, 1912. 
125—224 Ipk. 
3) V. ö. Hölty, Siegeslied bei Eroberung des H. Grabes, Musenal-
manach f. das J. 1776. 20.1. (ezt utánozta Schlegel Frigyes. Musenalm. f. 
J . 1802. 214—5.1.) V. ö. m é g : Dilthey, Leben Schleiermachers I . 293.1. 
jövő meséknek eredetiből vagy latin átdolgozások közvetítésével ké-
szült fordításai, melyekkel a XVII. század végétől a XIX sz. elejéig 
valósággal elárasztják a német, franczia és angol irodalmat, d'Aulnoy 
grófnő Contes des fées-i (1G98), a Cabinet des fées (Paris ós Genf. 
1785—89), Wieland Dschinnistanja (Auserlesene Feen und Geister-
märchen, theils neu erfunden, theils neu übersetzt und umgearbei-
tet. Winterthur. 178G—89) s a nyomában keletkező keletieskedő mese-
és novella-irodalom.1) A XIX. sz. eleji magyar folyóiratokban meg-
jelent keleti tárgyú elbeszélések jó része ennek a W^ieland-féle mu-
lattató irodalomnak a viszhangja, s a romanticzizmushoz kevés köze, 
Keletiességük mindössze a szereplő személyek exotikus hangzású, oly-
kor furcsán eltorzított nevében, néhány földrajzi adat, évszám emlí-
tésében áll. A keleti környezetnek csak dekorativ szerepe van. A ro-
manticzizmus ezt a keletiességet tovább fejleszti és kutatásaival új' 
forrásokat nyit a költészetnek. Különösen Schlegel Frigyes könyvének 
(Uber die Sprache und Weisheit der Indier. 1808. 204. s köv. 1.) s-
fölolvasásainak (Geschichte der alten und neuen Litteratur. 1815. I. 
187. s köv. 1.), később pedig Hammer-Purgstall fordításainak és tanul-
mányainak,2) Rückertnek és körének van nagy jelentősége. Igazi 
keleti színezést a magyar szépprózában Vajdánál találunk először, 
a ki itt is Novalishoz kapcsolódik, de sok más forrásból is merít . 
Az Ofterdingen Zulimája és a Τ. B. Ayeshája belső rokonai egy-
másnak, s a szaraczén no éneke inspirálta Ida énekét (Τ. Β. III , 
157—158 1.). 
Romantikus Vajda fölfogása a kereszténységről. A romantikusok 
kereszténysége — legalább eleinte az áttérések kora előtt — tisztán 
esztétikai, felekezeti korlátok nélkül való. Katholiczizmusuk is na-
gyobbára művészi forrásokból táplálkozik, s ez a magyarázata annak r 
hogy a protestáns Novalis írja a német líra legszebb Mária- és 
Krisztus-dalait, s a protestáns Vajda elmerül a keresztes háborúk 
katholiczizmusáta. Novalis a Die Christenheit und Europa cz. töre-
dékében (Μ. II. 22 — 45) a középkorban látja a kereszténység fény-
korát, a kereszténységben pedig a világ pantheisztikus átszellemülé-
sét. Nála a kereszténység és vallás elválaszthatatlan egymástól, mint 
Schlegel Frigyesnél vagy Böhme Jakabnál, a romantikusok túlbecsült 
mystikusánál, ki a pogányságot fejletlen kereszténységnek mondja.3} 
Ezek a gondolatok térnek vissza Vajdánál. Krisztus alakját is roman-
tikus értelemben fogja fel. A romantikusok magukhoz hasonlónak 
s egyben maguk fölött állónak érzik Krisztust. 0 a közvetítő Isten 
1) V. ö. Pierre Martino, L'orient dans la Literature f r a ^ a i s e au 
XVII-e et au XVIII-e siéele Paris, 1906. I I . Chap. I I I : L 'or ient et le ro-
mán, és R. Benz, Mäi'chen-Diclitung der Romantiker. Gotha, 1908. 25—33. 1. 
2) J . Freiherr v. H a m m e r : Purgstall (1774—1856), Akadémiánknak is 
tagja. Czikkei : Fundgruben des Orients, bearbeitet durch eine Gesellschaft 
von Liebhabern cz. folyóiratban. Wien, 1809—1818. A VI. k. (162. s köv. 1.) 
megjelent etymologiai szótára hatással lehetett a magyar délibábos nyel-
vészetre. V. ö. ADB. Bd. 10. 482—87. 1. 
3) H . Simon, Der magische Idealismus. Studien zur Philosophie des-
Novalis. Heidelberg, 19C6. IX. s köv. 1. és Schlegel, Philosophie der Ge-
schichte. I n 18 Vorlesungen gehalten zu Wien 1828. Wien 1829. 76. 1. 
és emberek között, az egész természet, kenyér és bor, kő és virág, 
sőt maga az ember is egyesülhet vele s ezáltal Isten közelébe kerül-
het. Ezen a ponton a monotheisztikus kereszténység és a pantheisz-
tikus természetvallás átolvadnak egymásba.1) Vajda csak e pontig jutott 
el s Krisztus nála nem lesz symbolummá mint pl. Schlegel Frigyes-
nél, a vallásos érzés lírai kifejezésében pedig az Őszintébb Novalishoz 
közeledik, s mint az utóbbinál, nála is a szerelem olvad egybe a 
hittel, de minden mysticismus nélkül. 
Vajda regényének második és harmadik része a legkülönösebb 
elemekből épül fel. Magyar lovagregénynek indul, hogy aztán a ro-
mantikus novellák modorában folytatódjék. A magyar renaissance, 
melyet Vajda Endre korába helyez, Bánk és Melinda története, Olasz-
ország, a keresztes háborúk, leányszöktetés, párviadalok, arab fogság 
váltakoznak egymással tarka vegyületben. Bende Olaszországba utazik, 
majd anyja betegségének hírére hazatér. Bésztvesz Endre keresztes 
hadjáratában s egy ütközet alkalmával Szefaddin szultán fogságába 
kerül. I t t találkozik Zirczi Idával, kit akarata ellenére eljegyeztek 
Atával, Bende bátyjával: aztán elrabolták s a szultán háremébe hur-
czolták, de onnan is tisztán szabadult. Csodás véletlen folytán a sze-
relmesek újra hazájukba kerülnek s a félreértések kiderülése után 
egymáséi lesznek. Az a kép, melyet Vajda Olaszországról rajzol, tipi-
kusan romantikus, a m i n t Tieck regényeiből, különösen a Franz Stem-
balcls Wanderungen cz.-ből (1798), Eichendorff, Brentano, Ε. Τ. Α. 
Hoffmann novelláiból ismerjük. Es az Olaszország nem Winckel-
mann, Goethe és Schiller klasszikus országa, hanem pusztuló kul-
túrák, kalandok, rombadűlő paloták földje. Tieck Sternbaldj&b&ii 
megtaláljuk a romantikus regényhős alaptípusát, melyre minden ké-
sőbbi típust (a Vajdáét is) vissza lehet vezetni. Rendszerint művész : 
festő (Sternbald, Hoffmann novelláinak hősei), költő (Eichendorff; 
Aus dem Leben eines Taugenichts, Dichter und ihre Gesellen), s 
Vajda Bendéje is költői hajlamú. A kalandok, az út leírása, az élmé-
nyek tipikusan egyformák. A hőst kalandok kedvelése s egy különös 
honvágy vonja Olaszországba. «Alig várhatám Olaszhonba indulásom 
idejét, azon országba, a hol a keresztyén anyaszentegyház látható 
feje lakik, hol a hit legtisztább fényében sugárol, hol lelkem számára 
a legépületesebb foglalkozást reményltem», mondja Tárcsái Bende 
(II. 14 1.). Rendszerint nagyobb társaság verődik össze, a hős előkelő 
hölgyet szabadít meg rablók vagy kalandorok kezéből, s a hölgy aztán 
hálából belészeret szabadítójába, de ez hű marad régi kedveséhez, s 
még Olaszországban vagy újabb kalandok után hazájában egyesül-
het vele. Néha minden élőiről kezdődik. Feltűnő a liős' örök ifjú-
sága. Az olasz városok, házak, képek leírásában Vajda romantikus 
mintáit követi. (Fr. Sternbald, Tiecks Schriften, 1843. XVI. k. 251. s 
köv. 1. és Τ. B. 131. s köv. 1.). Az alkotó-elemek sokféleségéből követ-
kezik, hogy nem lehet őket egy zárt és egységes cselekmény keretébe 
beleszorítani. Ezért formátlan a romantikus regények nagy része (a 
legszebb: Arnim Kronenwächter]e [1817] sem kivétel) s ezért szét-
*) V. ö. Marie Joachimi . Weltanschauung der Romantik. 1905. 
liulló Vajda Tárcsái Bendéje.1) S mintha csak Vajda regényénele 
tervrajzát olvasnók Novalis vázlatában, melyet az Ofterdmgenhez 
készített: Italienische Händel. Hier wird Heinrich Feldherr. Be-
schreibung eines Gefechts. Meer. Nach Griechenland verschlagen-
Tunis. Bückreise über Rom. Kein historischer Übergang nach dem 
zweiten Theil : dunkel, trüb, verworren. Ostindianische Pflanzern 
etwas indische Mythologie. Das Alterthum. Das Morgenland. Der Kai-
ser. Kriegslieder. Orientalische Gedichte. Streit der Sänger. Verklä-
rung. (Μ. IV. 252. s köv. 1.) 
ΙΓ. 
A Bécsben időző német romantikusok közé tartozik Zacharias 
Werner is, ki mint ember és költő a legkülönösebb lélektani 
problémákkal szolgál a kutatónak, s talán ez a magjaiázata, hogy 
irodalmi működésének nem akadt még teljes és kimerítő méltatása. 
A filozofiai, költői és mythologiai romanticzizmusnak ő a leghívebb s 
egyúttal legtúlzóbb kifejezője.2) Születésénél fogva terhelt. Zavaros 
képzelete, vallási mysticismusa, érzékisége, kalandvágya szakadatlan 
küzdelemben állanak egymással, s nyugtalanná teszik egész életét. 
Összeférhetetlensége lehetetlenné tesz minden vele való huzamosabb 
érintkezést, barátai nincsenek soha, s csak színészi képességeitől tesz 
bizonyságot, hogy Goethet meg tudja téveszteni emberi és művészi 
tulajdonságai felől. Háromszor nősül s háromszor bontja fel házas-
ságát. Protestánsnak születik, a kor divatjának megfelelően szabad-
kőmíves, hogy aztán mint exaltált és hívő katholikus fejezze be életét 
a dunaparti császárvárosban. Bekalandozza a félvilágot, útitársa Madame 
de Staélnek, olykor elmerül a lelki és testi szennyben, kegydíjakbóL 
és könyöradományokból él, s végül 1811-ben (úgy látszik, nem nagy 
lelki válság után) Rómában katholizál. — Bécset, mely később sikerei-
*) Vajda keletiességére jellemző, hogy a Τ. B. közbetett elbeszélésé-
nek tárgyát Joh. Andr. Christoph Hildebrandtnak (1763—1846), számos 
népszerű regény, novella írójának, «Saladin, Sxdtan von Aegypten, oder die 
deutschen Kreuzritter in der Gefangenschaft der Sarazenen. Quedlinburg. 
1828.» cz. könyvéből vette ; lényegében csak a neveken változtatott s csak 
a német vonatkozásokat hagyta el. A kalandok leírása, Szaladin jellemzése 
pontról-pontra egyező. Hildebrandt forrása egyébként a Bobadinnak tula j -
donított latin életrajz vol t : Vita et res gestae A. A. Saladmi, auctore 
Bohadino edidit ac latiné vertit Albertus Schultheis. Lugd. apud Job. 
Mair. MDCCLV. A kapcsolatot a Morgenblatt für Gebildete Stände 1809. 
88. sz.-ból lehetett megállapítanom, a hol Bohadin-részletek vannak. V. ö. 
még Meusel. Das Gelehrte Teutschland. 1801. IX. 589. 1. Goadeke. 6.. 
402—403 1. 
2) V. ö. Heinrich Düntzer. Zwei Bekehrte. Leipzig. 1873.1. Zacharias 
Werner. 1—280. 1. Ez a Hitzig Lebensabrissa és Schütz életrajza, vala-
mint a jórészt még kiadatlan levelezés a lapján írt könyv m a is a leg-
teljesebb monográfiánk Wernerről. Van Wernerről két magyar értekezés : 
Kugel S. Werner Ζ. élete és ifjúkori drámái. Losoncz. Í898. és Ürményi 
Alice, A myst ikus elem Werner Zakariás drámáiban é. és h. n . Ez utóbbi 
önállóbb, de rendszertelen. 
nek és működésének színhelye, 1807-ben látja először, de akkor csak 
a szép nők, könnyelmű kalandok s a Práter vasárnapi, tarka nép-
tömege érdeklik.1) Másodízben 1814-ben. mint fölszentelt pap nézheti 
végig a kongresszust.2) írói hírneve révén bejut a legelőkelőbb tár-
saságba. Ekkor kezdi tartani beszédeit, melyek csak külsőségekben 
emlékeztetnek a sokkal őszintébb Abraham a Santa Clarára, s melyek 
szenvedélyesoégükkel, képeikkel, kétértelmű czélzásaikkal, megdöbbentő 
önvallomásaikkal állandóan nagy hallgatóságot vonzanak az augusti-
nuBok templomába. Hallgatói között ott látni az osztrák, cseh, lengyel 
arisztokraczia tagjait. De bizonyos, hogy a Bécsben időző magyar 
arisztokraták sem maradnak távol. Önéletrajzában Széchenyi Ferenczet 
említi Werner, kivel talán levelezett is.3) De nem ez az egyetlen szál, 
mely Wernert Magyarországhoz kapcsolja. Még 1806-ban megismer-
kedik Berlinben Schmidt Hermannal, az Esterházy-féle színház vezető-
jével, a ki elsősorban azért jött a porosz fővárosba, hogy Ifílandot 
rábírja a három egyesült bécsi színház igazgatóságának az elválla-
lására.4) — Bécsbe érkezése óta a nyarat rendszerint vidéken tölti 
«in Ungarn, Stevermark, Venedig sogar», írja önéletrajzában.5) 
1818 májusában Batthyány Miklós gróf vendége, kinek feleségével a 
bécsi arisztokrata társaságban ismerkedett meg. Egyik versét a grófnő-
nek ajánlja, szept. 10-ikén pedig érzelmes szonettben ünnepli a 
grófot.6) Wernernek, a szónoknak, magyar tanítványa is akad, Albach 
S^aniszló ferenczrendi szerzetesben, ki a ferencziek templomában 
1825-től kezdve tartja híres német beszédeit.7) A magyar irodalom 
sem zárkózhatik el a drámaíró hatása elől. Műveit nálunk is olvassák, 
mint Ausztria német és szláv tartományaiban.8) 
Kilencz drámája közül Vajda szempontjából csak az Attila jön 
tekintetbe. Ε drámát Berlinben kezdte írni s Prágában fejezi be 
1807-ben.9) Schmidtnek ugyan azt írja, hogy nem szánta szín-
padra, ennek azonban ellentmond egy Scheffnerhez intézett levele, 
melyből kitűnik, hogy a bécsi czenzura nyilván politikai okokból 
*) V. ö. Werner Önéletrajzát (Gelehrten und Schriítsteller-Lexieon 
der deutschen katholischen Geistlichkeit, von F. Karl Felder, fortgesetzt 
von Waitzenegger. Landshu t 1817—22) I I I . r . (Werner fej.) 
2) Varnbagen von Ense, Denkwürdigkeiten u. Vermischte Schriften. 
1840. V. és Düntzer, Zwei Bekehrte. 249. s köv. lk. 
3) Düntzer, Zwei Bekehrte 256. 1. Werner nagy levelezésének egy 
része elkallódott, egy része magángyűjteményekben lappang. 
4) V. ö. Düntzer, Zwei Bekehrte. 88. s köv. 1. 
5) V. ö. Hitzig, Lebensabriss Werners, Berlin. 1823. 87. 1. 
6) V. ö. Düntzer, Zwei Bekehrte. 263. 1. és Zacharias Werners 
Poetische Werke. Grimma. II. 117. 1.: An Graf Nicolaus Batliianyi zum 
10. September ISIS. Unter Gottes Beistande geschrieben zu Pinkafeld in 
Ungarn , im gräfl. Batli. Schlosse, den 9. Sept. Morgens um 8 Uhr 
40 Minuten ! (Diintzernél Β. Imre van.) 
7) V. ö. K. Kertbeny, Silhouetten u. Reliquien. Wien u. Prag. 1861. 
I. 1—10. 1. 
8) V. ö. Marko, Deutsche Einflüsse auf die Anf. der böhm. Ro-
mant ik . 48—49. 1. 
9) Attila. König der Hunnen. Eine romantische Tragödie, von 
F . L. Z. Werner. Berl in. 1808. 
nem engedte meg a dráma előadását. (Düntzer, 97. 1.) —• Werner 
Attilaja öt lazán összefüggő felvonásból áll, s minden felvonás egy-egy 
önálló képnek felel meg. Az első kép nagy tömegjelenettel kezdődik : 
Aquileja lángokban áll, megrémült, kegyelemért könyörgő polgárok 
vonulnak el a színen ; mellettük s mögöttük hún katonák. Megjelenik 
a leányok karával Hildegunda. Attila oldalán küzdötte végig a háborút, 
de csak azért, hogy alkalom adtán rettenetes boszút álljon rajta vő-
legényének, Walthernok kivégeztetéséért s családja kiirtásáért. Előbb 
erkölcsileg akarja megsemmisíteni, ki akar belőle ölni minden neme-
sebb érzést, de terve, hogy ártatlan gyermekek legyilkolására bírja, 
megtörik a hún király nemeslelkűségén. Attila megkegyelmez a város 
polgárainak, törvényt lát, s visszautasítja a római követséget. A követ-
kező kép az elpuhult császári Rómába vezet, a hol Aquileja, Ravenna 
elestének s a húuok közeledésének a híre nagy rémületet és zűrzavart 
idéz elő. A császárnő végső kétségbeesésében a kegyvesztett Aétiushoz 
fordul s diktátorrá nevezi ki. — Aétius nagy terveket forgat magá-
ban, de a császári trónhoz vezető úton még egy akadálylyal kell 
megküzdenie: Attilával, s minthogy szépszerével nem tudja vissza-
vonulásra bírni, meg akarja mérgezni. Heraclius, a kelet-római császár 
követe meg is vesztegeti a hún király kamarását, de Hildegunda az 
utolsó pillanatban meghiúsítja a rómaiak tervét. — Attila most már 
végképen elhatározza, liogy Róma ellen vonul. Katonái a város falai 
alatt tábproznak. A harcz elkerülhetetlen. Attila győz, Hildegunda 
leszúrja a rája rohanó Heraciiust, Aetius saját kardjába dől, de Leo 
püspök, a ki papjai élén a húnok elébe vonul, s Attila víziója meg-
menti Rómát a pusztulástól. — A harczok után Attila nászát akarja 
megülni Hildegundával, noha a fáklyák többszöri kilobbanása és 
különös víziók rémülettel töltenek el mindenkit. Ezalatt Rómában 
^csodálatos dolgok történnek. Honoria herczegnő láttatlanul beleszeret 
Attilába s Leónak is vallomást tesz szerelméről. A püspök, a ki 
ismeri Hildegunda tervét, éjnek idején elvezeti a lierczegnőt a hún 
táborba, a hol megesketi Attilával. -— Ε pillanatban lép eléjök 
Hildegunda s egyik kezében a meggyilkolt Irnákot, a másikban véres 
bárdot tartva, megöli Attilát. (208—205.)*) 
Werner Attilája, mely romantikus mysticismusával végül a 
halál hymnikus dicsőítésébe olvad, hatással volt Vajda Buda halála 
cz. drámájára (Buda haldia. Szomorújáték öt felvonásban. Vajda 
Pétertől. Közrebocsátá Zsilinszky Mihály. Pest 1867); és Hildeqanda 
{Dalhon I. 3—70. 1.) meg Attila halála (Dalhon II, 53—209. 1.) cz. 
elbeszéléseire. — Az elsőnél a hatás különösen drámateclmikai szem-
pontból érdekes. A két dráma scenikai fölépítése azonos. A Buda 
halálában a fölvonások rendszerint tömegjelenetekkel kezdődnek, mint 
Wernernél. A cselekmény, melynek lényege az, hogy a harczias Attila 
szerelmes a szép Alkondalába, ki viszont Budát szereti s ezzel fel-
kelti Attila féltékenységét, Buda halálát okozza, laza képekből áll. 
A karok szerepe, melyet Szécliy az antik tragédiára vezetett vissza, 
*) Tartalmilag érdekes egybevetni Werner drámáját a Heinr ich 
'Gusztávtól (EPliK. 1900. 79-82 . ) ismertetett s Hamburgban előadott, 
„nyomtatásban meg nem jelent «Teutsches Schauspiel»-lal. 
melyhez azonban kevés köze, Werner példájára, abban áll, hogy meg-
világítsa az embernek az alattomos és érthetetlen végzettel szemben 
való tehetetlenségét. A kar Vajdánál is a romantikus végzettragédiák 
világnézetének a kifejezője. Az ember gyenge, isteneké a hatalom 
(31. 1.), az ember életét össze-vissza hányja a sors fergetege (58. 1.), 
a jövendő a sors kezében áll, az ember munkája csak gyönge rá-
törekvés (98. 1.), olvassuk mindenütt. A Chor der Druidenhöl Vajdá-
nál a haduridok és békuridok kara lett, a mi egyúttal két különös 
szóalkotását is megmagyarázza. A Chor der burgundischen Jung-
frauennek megfelel a leányok kara, mely az előbbi két karral válta-
kozva szerepel. 
Már Széchynek is föltűnt Vajda drámájának lirizmusa és a 
cselekménybe szőtt külömböző formájú dalokkal együtt járó elapró-
zodottsága. A stílusoknak ez a keveredése is a romantikus drámára 
vall.1) Már W. Schlegel hirdette s később bővebben is kifejtette, hogy 
a romantikus dráma az egész változatos életet tükrözi, mint az angol 
vagy spanyol dráma,2) s Tieck a tartalom változatosságát a formá-
ban is kifejezésre akarja juttatni.3) Werner e részben tanítványa. Ez 
utóbbihoz vezet Vajda folyton változó versmértékű dalaival. Tar-
talmuk is hasonló: az első felvonásban Attila dicsőítésere éneklik 
őket, s később is nagyobbára Attilára voűatkoznak, pl.: 
Schrecklich wütet das Schwert des Wodan, Attila az ifjú nap, 
In der H a n d des Helden der Macht, A sas Attila ; 
Wie ein Bli tzstrahl fährt er heran , Kardja népeket verő, 
Der zersplit tert der Eiche Pracht . Harczduló nyila. 
Hat er den Orient nicht bezwungen, Idv a harcz fiának, idv 
Den Erst l ing der alten Biesin Na tu r ? És sok győzelem! 
Keleten és nyugoton 
Auch den Occident wird er erdrücken, Újra győzelem ! 
Und zertreten der Römer Brut . (14. 1.) 
(10—11. 1.) 
A szereplő személyek egy részének egyező neve van: Attila 
felesége: Ospiru, mellette Edekon, Odoaker, Valamir stb. —- De nem 
hiányoznak az epizodikus egyezések sem. —- A húnok föl akarják 
foglyaikat áldozni Hadúrnak, mire ezek Alkondalához fordulnak 
kegyelemért, a ki azonban visszautasítja őket. Ennek a jelenetnek a 
mintáját Werner drámájának aquilejai jelenetében találjuk meg, a 
hol a menekülő polgárok Hildegunda közbenjárását kérik, de ő el-
fordul tőlük: 
Das ganze Druidenchor. 1. Haduríd. 
Darum schwinget die blutigen Keulen az Isteneknek emberáldozat 
szükséges szent oltáraikra! 
Alle, es muss sie das Rachschwert 
ereilen tiadurid. 
Wodans , der oben im Dunkel t rónt . Hadúr fogolyvérben gyönyörködik. 
(12. 1.) 
V. ö. W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst u. Lite-
ratur. Werke. VI. 162. 1. 
ä) ü . o. 163. 1. 
3) Solger, Nachgelassene Schriften und Briefwechsel. Leipzig. 1S26. 
I . 501. Tiek levele 1817. jan. 30. 
Messpfaff (der unter dem Volke 2. Fogoly (Alkondalához): Szól) 
auf den Knien liegt): Ο, Fürsten- egy csekély szót, s éltünk mentve 
tochter sprich das Wort der Gnade ! lesz. (27. 1.) 
(13. 1.) 
Míg azonban Hildegunda kegyetlensége érthető, Alkondala 
motiválatlan válaszát csak úgy lehet megérteni, ha föltesszük, a mi 
kétségtelen, hogy Vajda itt egyszerűen Wernert utánozta. S az 
egyébként szelíd Alkondala jellemében mutatkozó ellentéteket is abból 
lehet megmagyarázni, hogy Hildegunda és Honoria alakjából van 
összetéve. — Megvan Vajdánál a követjelenet és a lakoma is, melyen 
Attilát meg akarják mérgezni. Wernernél Heraclius elmondja, hogyan 
vesztegette meg a király római származású kamarását, Vajda meg-
jeleníti a megvesztegetést: 
Heraclius. 
Als ich den Brief der Kaiserin Frau 
Mutter, 
I h m eingehändigt, macht er erst viel 
Worte, 
Viel Schwierigkeit; doch a ls ichPfund 
für Pfund 
Das Gold ihm zuwog, ihm im 
Hintergrunde, 
Die Ehrenstellen wies, die seiner 
harr ten , 
Da fiels ihm ein, dass, als geborner 
Römer — 
Die Sack ist fertig! Heut; beim 
Mittagsmahl, 
Mischt unser Kümmerling des Königs 
Becher — 
Das Gift ist scharf. (105 — 106. 1.) 
A lakoma lefolyása, a méregpohár átnyújtása, a követ fel-
köszöntője még pontosabban egyezik. — Végül: a szerelmes Attila 
rajzára Vajda Wernernél találhatott példát. — Werner drámájában a 
legfeltűnőbb, hogy benne két hún-monda olvadt össze: az egyik a 
mondának az az alakja, melyet a Nibelung-ének őrzött meg, melyhez 
azonban más elemek is járulnak egy régebbi változatból, a másik a 
WTaltharius-monda, melyet a szentgalleni I. Ekkehardtól származó s 
a IV. Ekkehardtól átdolgozott latin költemény tartott fönn a leg-
teljesebben.1) Az összeolvasztás egyszerű névcserén alapul, a mi 
a népmondák fejlődésében is sokszor szerepel: Kriemhild helyére a 
\\altharius Hildegundája lép (ugyanazzal a szereppel), s így Sigfrid 
helyére is a Hildegundától elválaszthatatlan Walthernek kell kerülnie. 
A monda régi változatában Attilát nász éj szakáján megöli meny-
asszonya (a historikusok Ildicója), hogy boszút álljon ra j ta megölt 
rokonaiért, a Nibelung énekben pedig rokonain boszúlja meg Sigfrid 
Bigilas. 
Együt t vagyon hát a kellő 
személység. 
Most lassudan beszéljünk s csendesen, 
Hogy a falak fület ne kapjanak. 
A juta lommal mint barátkozátok 
Meg ? Egy-egy zacskó szép arany 
Kezdetre, s végül majd Bizánc dicső 
Fővárosában kincs, a mennyi kell. 
Bigilas. 
A méreg itt van, cseppje vészt hozó. 
Chrysapius. 
Tohárba önti majd ezt Oneges; 
Bor jő reá s kiiszsza Attila. (65—66.1.) 
J) V. ö. Walthari i Poesis. Das Waltharil ied Ekkehards I. ν. St. 
Gallen, nach den Geraldushss. lierausg. von H. Althof. I. Leipzig. 1899. 
Philolo(fiai Közlöny. XXX VII. 5. 21 
halálát.1) Wernernél kettó's a boszú: Hildegunda nemcsak burgund 
rokonaiért, de Walther haláláért is boszút áll a hún királyon; Walther 
pedig úgy szerepel, mint burgund alattvaló, s a burgundokhoz való 
pártolása miatt fejezteti le Attila. — Werner eljárása teljesen 
önkényes és semmi sem bizonyítja jobban Vajda függőségét, mint 
az, hogy egyszerűen átvette tőle az így alakított mondát, mert ebben 
a formában másutt aligha találta.2) 
Vajda két novellában dolgozta fel a tárgyat. Az első, Hilde-
gunda, a Werner-féle Attila azon részét szélesíti ki elbeszéléssé s 
toldja meg történeti adatokkal és reflexiókkal, a melyben Hildegunda 
elmondja Walther halálát, s az aquilejai csatajelenetet átviszi a 
kissé szárazon ható catalaunumi csata rajzába. Hildegunda Vajdánál 
«Valther» kedvese, a ki bámulja Attilát, s ez a bámulata csak akkor 
változik gyűlöletté, mikor Attila féltékenységből s részben mert nem 
bízik Valtherben (werneri motívum), a fiatal hős halálát okozza. így 
alakul át Werner Hildegundája is. Valther halálával végződik Vajda 
novellája. A két Hildegundának most már csak egy közös czélja van : 
boszút állni Attilán, s ez átvezet Vajda másik novellájához, az Attila 
halála hoz. Ebben a novellában igen kevés történik, s az egész inkább 
az alapul szolgáló filozofiai és erkölcstörténeti elmélkedésekért íródott, 
de a szegényes cselekmény Wernerből való. — Attila nagylelkűségből 
megkíméli Rómát s magával hozza a filozofus Daghurt, ki egy új 
vallást akar a hunok közt terjeszteni. Először az ifjúságot nyeri meg, 
majd az egész nép előtt igyekszik meggyőzni Hadúr papjait (itt még 
csak druidok), a kik féltékenyek nagy befolyására s titokban ellene 
fordulnak. De a béke papjai s a nép egy része Daghur pártjára 
állanak. Az új vallás — a zsidó és keresztény vallás ósszeforrasz-
tása — mindjobban terjed. Dagliur szerelmes lesz az előkelő Manszúb 
lányába, Zelidmába s eljegyzi magának. Ekkor érkezik meg a bur-
gundi fejedelem, Hersik, (a Waltharius Heririch-je) leányával, Hilde-
gundával, a ki atyja hosszas unszolására végre beleegyezik abba, hogy 
Attila felesége lesz. Ezt azonban csak azért teszi, hogy így könnyeb-
ben megállhassa boszúját. Daghurt, a kit első látásra megszeret, be-
avatja tervébe, de ez lebeszéli arról, hogy Attilát megölje, s egyben 
megígéri, hogy megszabadítja tőle. — Most gyorsan következik a 
megoldás. Attila lemond Hildegundáról, Daghur pedig Zelidmáról, a 
ki Attila jegyese lesz. De a végzetet nem lehet megmásítani. A nász-
éjszakán Zeíidma Dagliurhoz, Hildegunda pedig Attila lakosztályába 
kerül s meggyilkolja a hún királyt. 
J) V. ö. Paul, Grundriss der germ. Philologie. (Symons, Heldensage). 
I I I . 700. s köv. lk. és Bleyer J . EPhK. 1906. 2Γ)8. s köv. lk. 
2) Werner szokása ellenére nem jelölte meg forrásai t , de nagy való-
színűséggel megállapí that juk, hogy 1. Fesslerből (Attila König der Hunnen . 
Breslau. 1794.) s egy névtelen Attilájából (Über Attila, König der Hunnen . 
1780. h. n.) vette a vonásokat Attila rokonszenves r a j zához ; 2. Hol te r 
fordításából ismerhet te a mondát (Prinz Walther von Aquitanien. I n s 
Deutsche übersetzt von F. Holter. Breslau J782., itt megvan a két burgund 
uralkodó-család összezavarása is.) V. ö. még Grundriss 2. I . 81—6. s köv. 
lk. és Attila nach der Geschichte, Sage und Legende dargestellt durch 
G. F . Klemm. Leipzig. 1827. 142. s köv. lk. 
Minthogy itt verses dráma és prózai elbeszélés kapcsolatáról 
•^ van szó, az ennek megfelelő egyezések csak a tárgyra, motívumokra 
s jelenetekre vonatkoznak. Ha Daghur történetét kikapcsoljuk, teljes 
tárgyi egyezést találunk, a mit a tartalom rövid vázlata után sem 
kell bővebben fejtegetnünk. Sőt Daghur alakjához is nem egy vonást 
szolgáltatott Werner. Aétius megjelenik Attilánál, kéri, kegyelmezzen 
meg Rómának: Willst du die Welt befrein, entfessle dich! (144. 1.) 
s ép így mondja a «római öltözet»-ben előlépő Daghur: «Ki min-
deneken uralkodik, mutassa meg, hogy ő magának is ura» (55. 1.), 
Leo püspök érveivel téríti vissza Daghur Attilát Róma falai alól 
(Werner: 193. 1., Vajda: 57. 1.) s Leo szelid, mindent kibékítő 
gondolatait hirdeti később a hunok között. Hildegunda jelleme, át-
alakulása csak Werner alapján lesz teljesen érthető. Csodálja és 
gyűlöli Attilát: 
. . . Von den lichten Göttern | hat 
er vieles wohl bekommen, Wahrheit , 
Liebe zu dem H o h e n . . . (24. 1.) 
Entsagend dem Mitleid, den Trä-
nen, den Blüten, beschwor ich den 
ewigen Jammer zu hüten, zum Lohne 
bedung ich die Bache mir n u r . . . 
(23. 1.) 
Ers t wieg ich ihm den Geist in 
S c h l u m m e r . . . dann will ich auf 
i hn das Rächschwert führen . . . (25.1.) 
Én a napnak nem lehetek ellen-
sége, nem a tied Attila. (25. 1.) 
Átlátta atyja törekvéseit az in-
dulat hányta lány, miképen nővé 
kelle l e n n i e . . . és otthon senki som 
ha tá meg szívét, mely a boszú 
esküjétől ége, l á n g o l a . . . De érezé 
keblében, hogy Attila halála az ő 
nem-élete is egyszersmind. (119— 
120. 1.) 
Werner Hildegundéja Walther húgánál megtalálja a véres bárdot, 
melylyel vőlegényét lefejezték. A bárd felidézi előtte AValther alakját, 
véres testét stb. Épen így akad Vajda Hildegundája az öreg Elkhán-
nál egy véres tőrre, mely őt is Valther halálára emlékezteti. Az 
egyik Hildegunda e bárddal, a másik e tőrrel öli meg Attilát. S végül 
az utolsó jelenet: Attila két nő között (Honoria és Hildegunda, 
Hildegunda és Zelidma), s a gyilkosság is megfelel egymásnak. Attila 
itt is, ott is jegyese mind a kettőnek. De Wernernél Honoria a 
mystikue szerelem képviselője, s így van Hildegundával szembe-
állítva, míg Vajda átvette ugyan a kettőséget, de vígjátékba illő 
fogással teljesen elváltoztatta. 
* * * 
A fentebbiek alapján kétségtelen, hogy Vajda Novalis és 
Zacharias Werner révén összefügg a német romanticzizmussal, s 
ezeknek az íróknak természetes közvetítésével kerültek hozzá a német 
romantikus filozófiának olyan elemei, melyeket költői műveiből 
rekonstruálható világfelfogásában találunk. Ez a világfelfogás teljesen 
eklektikus, pantheizmusa inkább költői, mint filozofiai. Külön, rend-
szerbe nem foglalt filozofiai kísérletei pedig gyakorlati, józan és 
didaktikus szempontjaiknál fogva közelednek ugyan Fichte fölfogásá-
hoz, de távol állnak a transcendentalis idealizmustól. 
Vajda novellái és drámái úgy szerepeltek mindig irodalom-
történetünkben, mint különös, magukban álló exotikus virágok. De 
minták és források nélkül írót elképzelni lehetetlen. Elég itt a német 
irodalomra, pl. Lessingre utalni, a ki formákban, tárgyakban, motí-
vumokban épen annyira lekötelezettje mintáinak és forrásainak, mint 
kora kontár drámaírói, de nem is ezen fordul meg a külömbség. S a 
forráskutatásoknak, átvételek kimutatásának jelentősége abban áll, 
hogy nemcsak az irodalmi élet nagy összefüggéseire vetnek világot, 
hanem egyúttal a költői művek genesiséhez, esztétikai hatásuk meg-
értéséhez is szolgáltatnak adalékokat. — Vajda Novalis hatása alatt 
írja ima- és természetdalait, de épen eredeti és nagy lírai erejénél 
fogva teljesen magába ohasztja ezt a hatást és formailag is érté-
kesíti. Novalis egy-egy gondolatára vagy motívumára a gondolatok és 
motívumok egész sorával felel. — Zacharias Werner hatása tárgyi és 
formai. A dráma Vajdánál — mint Wernernél is — tendencziózus 
műfaj, s erkölcsi felfogásának, a történet tanulmányozásából vont 
következtetéseinek a kifejezője.1) Az emberiség s így az egyén sorsá-
ban is végzetszerűség van: példája Attila, symboluma -— mindkét 
írónál — Hadisten kardja, eszközei ott a bárd, itt a tőr, melylyel a 
Hildegundák Attilát megölik. Míg azontan a Buda halálában még 
érdeket is kelt a romantikus dráma formai problémája, s a meg-
oldási kísérlet, a két prózai elbeszélésben a reflektáló elem elnyom 
minden történést. Az adott drámai konfliktusokat Vajda egyikben 
sem tudja költőileg kiaknázni.2) 
( B e r l i n . ) TROSTLER JÓZSEF.-
SMYRNAI BION. 
A görög irodalom legutolsó nagy alakja Theokritos, kinek 
pásztor költészetében a minden szép iránt oly bámulatosan kifejlett 
művéRzi érzékkel bíró nép műfajalkotó géniuszának végső fellobba-
nását látjuk. Mintha a görögség már teljesen kimerült volna, mintha 
már nem tudott volna több lángészt adni a világnak, kik lelkük 
egész odaadásával, tehetségük minden erejével egy műfajnak szentel-
jék életüket, s abban örök időkre halhatatlant alkossanak. A nagy 
tragikusok halálával úgy látszott sírba szállt a görög szellem, s csak 
nagy későn Theokritos költeményeiben mutatta meg még egyszer, 
utoljára erejét. A pásztorélet szépségeinek első és utolérhetetlen dal-
noka azonban már nem mondhatta el magáról azt, a mit a legfé-
nyesebb virágzás korában élt költők magukról állíthattak Demodo-
kosszal szólva: cιαύτοδίδαχτος δ' ειμί, θεός δέ μοι εν ψρεσίν οιμας 
•παντοίας ένέψυσεν». 
1) L. Felix Poppenberg. Zacharias Werner. Mystik u. Romantik in 
den Söhnen des Thals. Berlin. 1893. (Berliner Beitr. zur Germ. u. rom. 
Philologie) 22. s köv. lk. 
2) Nem valószínű, hogy Vajda ismerte a Waltharius-mondának 
Fouquétól (Frauentaschenbuch f. 1815. 277—317. 1.; lengyel-változat) vagy 
Schwabtól (Gedichte 1829. 2, 197—269) származó romant ikus feldolgozásait^ 
Rá igen nagy hatással voltak a megelőző kor költői, de nem 
«csekélyebb befolyása volt költészetének fejlődésére és kialakulására 
korának sem, melyet a legsikeresebben úgy lehetne jellemezni, ha a 
maival állítjuk párhuzamba. Akkor is mindenütt a realizmus lépett 
előtérbe, ép úgy, mint manapság. A szobrászat ú. n. magasztos kora 
után fellép Praxiteles, ki a szépsége miatt ünnepelt hetairát használja 
minden idők egyik legszebb szobrának, a knidosi istennőnek, modell-
jéül. A tipikus alakok helyét egyének foglalják el, a mindennapi élet 
pontos megfigyelésével veszi kezdetét a genre és az idillikus jelene-
teket ábrázoló relief; igen virágzó az arczképes szobrászat. A költé-
szetben is mindinkább a realisztikus irány lesz az uralkodó ; ennek 
szolgálatában állnak, különösen Alexandriában, a cabaretk, varieték, 
bretlik, a hol olyanféle irodalmi műfajok szerepelnek, mint ma. Elég 
arra a közkedveltségre utalnunk, a melyben az új komédia és He-
rondas mimusai állottak. Kétségkívül sokat tanult Theokritos e mű-
fajokból, a melyeknek széles körben való elterjedését tetemesen elő-
mozdította az erkölcsök lazulása, a raffinált életmód, a kéj- és 
élvezethajhászás, míg a való életet legjobban szemléltető mimusból 
megalkotta a pásztordalt. 
Ennek megteremtését külömben a kor igényei is magukkal 
hozták. Haza, szabadság, nemzeti önérzet nem lelkesítette többé 
a költőket; ezek helyett a költészet két kiapadhatatlan forrása bugyog 
lelkük mélyén : a természet iránt való rajongás és a szerelem.1) 
Mindig e két érzés nyer kifejezést a legzengzetesebb nyelven 
Theokritosnál is, kinek dalairól Quinet oly szépen mondja : «jamais 
de séve printaniére que daus cette poésie née sur les ruines de la 
liberté».2) Ez az éltető nedv adta meg a halhatatlanságot ennek az 
udvari poétának, a ki a szabadság ellmnyta után Ptolemaiosnak és 
Arsinoenak tiszteletére himnuszt zeng. Költői nagyságát mi sem 
bizonyítja jobban, mint az a körülmény, hogy a későbbi korok és 
népek bukolikus költői az ő nyomain haladnak. Már az ókorban nagy 
hatást tett, erről tanúskodik Bion költészete. 
Bion élete. Bionról, Theokritosnak ezen időrendben első köve-
tőjéről szólva legfontosabb elsősorban, hogy megállapítsuk a kort, a 
melyben élt, s hogy ezt a kérdést, mely sok vitára adott okot, lehe-
tőleg megoldjuk. 
Theokritosnak két követőjéről van tudomásunk ; egyikük Bion, 
a másik Moschos. A bukolikusok kiadásában van egy gyászdal, a 
mely Bion halálán kesereg, s ezt Mosehosnak szokás tulajdonítani. 
Ha ezen feltevés, a mely szerint a Bion halálán való kesergést 
Moschos írta, helyes — s a későbbiekből meg fogjuk látni, hogy az — 
akkor Bion szükségképen előbb élt, mint Moschos. Ha már most 
Bion életének korát megakarjuk állapítani, a Moschos epitaphiosából 
kell kiindulnunk. Ennek alapján a hagyomány mindig azt tartotta, 
hogy a két Theokritost követő költő közül Bion élt előbb, talán 
Theokritos idejében, s Moschos csak egy, vagy másfél századdal ké-
r) Edgar Quinet: Vie et mort du génié grec. Paris 1878. 186. 1. 
E. Quinet: i. m. 185. 1. 
sőbb virágzott. A hagyományt fogadja el Teucher,') s ezt követi? 
Christ is irodalomtörténetének első három kiadásában.2) A legújabb 
ötödik kiadásban azonban Bücheler feltevéséje támaszkodva Bionnak 
elébe helyezi Mosehost, s most ez a vélemény az uralkodó. 
Bücheler feltevése a Moschosnak tulajdonított «Epitaphios 
Bionos» egy helyén alapul, a hol ezen sirató ének szerzője magáról 
mondja : «εγώ τοι Αύσονιχάς όδύνας μέλπω μέλ,ος» (ν. 94). 
Minthogy Bücheler szerint az Ausonia csak Italiát jelenthet, 
azért ezen kifejezésre támaszkodva azt véli, hogy aa epitaphios szer-
zője valami alsóitáliai származású irodalmilag művelt ember, a ki 
Sulla korának vége felé élt.3) Suidas 4) adatai közül csak azt az egy 
értesítést fogadja el, hogy Moschos a bukolikus triasznak időrendben 
második tagja; a többit elveti. Még egy körülményt említ feltevése 
támogatására, hogy t. i. a kéziratok közül egy sem nevezi meg Mo-
schost szerzőül, csak az egy bécsi kéziratban találjuk a «Μόσχου 
Θεοκρίτου» felírást; és hozzáteszi: «quem titulum qui fecit Graeculus, 
potest recordatus esse quod in vita Theocriü t radi tur : «Μόσχος 
καλούμενος Θεόκριτος ύστερον ώνομάσβη et stultum commentum et 
recens adglutinatum». 
Bücheler feltevésével merőben ellenkezik a Croiset sokkal való-
színűbb véleménye,5) a ki szerint a kéziratok legnagyobb része hozza 
a Moschos nevét, nemcsak az egy bécsi. Bücheler hypothesisét alap-
jában támadja meg, a mikor azon kifejezéshez, melyben az Ausonia 
előfordul, ezt a megjegyzést fűzi : «on oublie que, dans Apollonios 
de Rhodos (IV. 826.) le mot Αύσονίη est appliqué ä la Scylla, qui 
était Sicilienne et non Italienne». Croiset véleményének támogatására 
még említem a következőket: az «Ausonia» ,szicziliai'jelentéssel elő-
fordul Lykophronnál is (Alexandra, v. 44), hol ezeket olvassuk : «o (sc. 
Heracles) τψ θαλάσσης Αύσονίτιδος μυχούς στενούς όπιπεύουσαν 
αγρίαν χύνα χτανών . . . » Α scholion e helyre vonatkozólag a követ-
kezőket jegyzi m e g : ν 6 Ηρακλής τ ας Γηρυόνος βους ελαύνων, 
ως έγένετο χατα τον πορ&μόν μεταξύ Ίταλύας χα} Σικελίας, άπέχτεινε 
την Σχύλλανκ Strabo szerint (2. 123.) «re> Αύσόνιον μεν πό.λαι νυν 
ők χαλούμενον Σιχελ,ιχόν (sc. πέλαγος)», másutt pedig (5. 233.) ατών 
*) Bionis et Moschi idyllia. Lipsiae, 1793. 
2) Griech. L i t t e ra turgesch . München, 1893. 257. 1. 
®) Bliein. Mus. XXX. p . 40. «Memorabile hoc ego impr imis Carmen 
exis t imo propterea quod ab I ta lo aliquo conditum Grasce brevi t empore 
antecedit eis per quae La t ina l ingua exprimere Tl ieocr i team m u s a m coepe-
r u n t . Mortem eius qu i planxit discipuli Ausonii aetas ut min imé prolate-
tur , eisdem quibus Sulisé vita finibus t e rminabi tu r . Aeqnalem huuc fuisse 
et populärem op inor Blaesi Capreatae qui Dorica i t em dialecto ©λύακας 
scripsit , vel S a m n i t u m il lorum, quos index He rcu l anens i s si bene me-
min i Panaetii i n t e r discipulos refer t Lat ino a l t e rum, a l terum Gneco 
nomine.» 
4) Suidas s. v. Theoer. «ιστε'ον, δτι τρείς γεγόνασι Βουκολικών ΕΓ.ών -οιτ,τα!, 
Θεόκριτος ουτοσί, Μόσχος Σικελιώτης, και Βίων ο Σμυρναίος, εκ τίνος χωριδίου καλου-
μένου Φλώσσης.» — s. ν . Moschos «οϋτός εστίν ό δεύτερος, ποιητής μετα Θεόκρι-
τ ε τον τών Βουκολικών δραμάτων ποιητήν. εγραψε και αυτός» és «Μόσχος, Συρα-
κούσιος, γραμματικό:, Άριστάρχου γνώριμος.» 
5) His to i re de la l i t té ra ture grecque. Paris , 1899. V. k. 250. sk. l k _ 
ο' Αοσόνων ούδ άπαξ οίκησάντων επί r f j Σικελική Οαλάττη, το 
πέλαγος δμως Λύσόνιον καλείται». Α római írók is sokszor használ-
ják az Ausonia szót ,szicziliai' jelentéssel; Plinius pl. így szól (Nat. 
Hist. III. 95.) «Α Locris Italife frons incipit Magna Graecia appei-
lata, in tris sinus recedens Ausonii maris» . . . (NIV. 69.) «verum et 
longinquiora Itali® ab Ausonio mari non carent glória» ; továbbá 
(III. 7δ.) «ultra Siciliam quod est ad Sailentinos, Ausoniam Polybius 
apellat,» etc.1) 
Mindezekből levonhatjuk a következőket: minthogy az «Ausonia» 
a Biont sirató gyászénekben ,szicziliai' jelentéssel fordul elo, s e szerint 
az epitaphios szerzője ezicziliai származású, a mi teljesen egyezik a 
Suidas tudósításával, melynek hitelességében ezek után nincs okunk 
kétkedni, minthogy továbbá a kéziratok Croiset szerint hozzák a 
Moschos nevét, nem férhet kétség ahhoz, hogy az epitaphios ennek 
a Theokritost utánzó költőnek alkotása, annál is inkább, mivel Theo-
krito:-on és Bionon kívül csak egy bukolikus költőről tudunk, a ki 
dór nyelven énekelt, s ez nem más, mint Moschos.2) 
A mondottakból most már az is kitűnik, hogy Bion előbb élt 
az epitaphios szerzőjénél, a ki neki valószínűleg fiatalabb kortársa 
volt. Croiset ugyan határozottan azon hagyomány mellett foglal állást, 
a mely szerint Bion kb. 150 évvel idősebb költő Moschosná!,3) 
de ha figyelembe veszszük azt a körülményt, hogy az epitaphioslan 
nyilvánuló gyász milyen szívből fakadó, s a stílusnak minden 
mesterkéltsége ellenére is milyen őszinte, egy pillanatig sem lehet 
kétségünk az iránt, hogy a két Theokritost utánzó költő egymással 
szoros baráti viszonyban élt. Együtt művelték a bukolikus költészetet 
8 kétségkívül Biontól kaphatta Moschos a buzdítást arra nézve, hogy 
a pásztorköltészet művelésének szentelje életét, minthogy barátja ez 
irányban bizonyára nem csekély tehetséget fedezett fel benne; én 
legalább erre következtetek az epitaphios egy helye alapján (v. 95.) 
1) V. ö. még a Pauly-Wissowa RE-ban s. v. Hü l sen : «Ausonium 
mare bei Schriftstellern der alexandrinischen und römischen Zeit vorkom-
mende nicht populäre Benennung des Mare Siculum, das heisst des drei-
eckigen Meeresabschnittes, welcher nach Nordost von der epeirotischen 
und peloponnesischen Küste, nach Nordwest von Italien, Sicilien und 
Malta, nach Süden durch den 35° nördlicher Breite begrenzt wird». 
2) A mikor Suidas (1. ott) Moscliost Theokritos után a ,második' 
bukolikusnak nevezi, ez vonatkozhatik arra, hogy költői tehetség tekinte-
tében következett Moschos mindjár t Theokritos után. Egészen biztosan ezt 
természetesen nem áll í that juk, minthogy a két Theokritost követőtől oly 
csekély számú töredékünk v a n ; egészen azonban Bücheler sem t u d j a meg-
czáfolni Servius szavait (Vergilius eclogáilioz írt előszavában mondja 
Servius : «.. . ut imitetur Theocritum Syracusanum meliorem Moscho et 
ceteris, qui bucolica scripserunt»), a mikor azt m o n d j a : «nisi certum 
contra proferatur test imonium, nemo non possit Moschum secundum Bio-
nemque te i t ium credere etiam vita) annorumque serie». 
3) i. m. 250. 1. «le plus sűr est de s'en tenir á l 'opinion traditio-
nelle, qni place Bion peu aprés Théocrite, cent cinquante ans avant Mo-
schos». Külömben az epitaphios szerint Bion még Theokritos életében halt 
volna meg ; ez azonban nem áll, minthogy a kérdéses sor (v. 100) Mu-
surus betoldása (Christ i. m . 527. 1.). 
«. . . μέλπω μέλος . . . άντε διδάςαο σεΧο μαδψάς». Az epitapkiosból 
tudjuk meg azt is.1) hogy köllőuk meglehetős jól rendezett anyagi 
viszonyok között élt, s vagyonát csak azért nem hagyta barátjára, 
mivel vagy rokonai vagy gyermekei részére akart könnyebb megél-
hetést biztosítani. 
Születése helyéül a Smyrna közelében levő Phlossát kell tekin-
tenünk (Suidas tudósítása alapján ; 1. fentebb) anynyival is inkább, 
minthogy az epitaphiosban is találunk czélzást erre vonatkozólag,2) 
a mely szerint neki is, mint Homerosnak, a Meies folyó volt a 
szülője. A tudósítást ilyen alakban természetesen nem fogadhatjuk el ; 
ha azonban figyelembe veszszük. hogy a Meies Smyrna közelében 
folyik, akkor a kérdéses helyen világos vonatkozást találunk a költő 
hazájára vonatkozólag. Tanítványa még csak arról emlékezik meg, 
hogy barátja halálát méreg okozta.'1) Ezt a tudósítást általában nem 
szokták elfogadni, szerintem azonban, minthogy az epitaphiosban a 
költő életére és működésére vonatkozó részek minden tekintetben 
hitelt érdemelnek — hiszen az epitaphios nem egyéb, mint a költő 
életének és működésének nagy vonásokban, sirató ének alakjában 
való elmondása — nincs igaz ok arra nézve, hogy ezen értesítés hi-
teles voltában kétkedjünk ; hiszen még azt a száraz, s egyáltalán nem 
költői műbe illő tényt is megemlíti, hogy az igazság sújtó keze 
utóiérte a bűnöst,4) kit csak épen, hogy meg nem nevez (v. 111—1 2). 
Hogy költőnk tulajdonképeu mikor élt, erre nézve a Moschos-
ról Suidasnál előforduló tudósítás tájékoztat. Ε szerint Moschos 
Aristarchos tanítványa, következőleg Kr. e. 150 körül virágzott; azok 
alapján, a miket fentebb fejtegettem, valószínűnek látszik, hogy 
Bion Kr. e. 170 körül volt férfikora delelőjén. Ha már most ezek 
után Moschos születését a Kr. előtti 180-as évekre teszszük, akkor 
Bion születésének ideje nagyon közel esik a Kr. előtti 200. esztendőhöz. 
«Adonis siratása.» Görög ember nem láthatott egymás mellett 
rózsát és anemonet a nélkül, hogy egy szomorú történet nem jutott 
volna eszébe ; mert a két virág közül az egyik a szerelem örökszép 
istenasszonyának könnyeiből, a másik a legszebb ifjú véréből sarjadt. 
A szépség meghódította a szépséget, a szerelem istennője a szerelem 
rabja lett, hogy kedvese tragikus pusztulása után a boldogtalan sze-
relemnek és kielégíthetetlen vágyainak minden kínját érezze . . . 
Adonis a mythos szerint Tlieias királynak és leányának, Myrrhá-
nak fia, a ki csodálatos szépségével szerelmet ébreszt Aphrodite és 
Persepbono szívében. A két istennő mindegyike bírni akarja a gyö-
nyörű ifjút, s az ezen támadt vitának Zeus vet véget olyképen, hogy 
rendelése szerint Adonis az év egy harmadát Aphroditéval, másikát 
Persephoneval töltse; az esztendő harmadik részét illetőleg Adonis 
1) ep. 97 : «άλλοις μεν τε'ον 8λ(?ον, εμο\ δ' άπέλειπες äotoccv». 
2) ep. 70: «τοϋτό τοι . . . Μέλη νε'ον άλγος.. . σε λε'γοντι 
μύρασ5ο:ι καλόν υίχ . . . 
~ασαν δ' επλησας αχονας αλα». 
3) ορ. 109: «φάρμακον ηλ5ε Βίων ποτΐ σον στόμα, ©άρμακον ήδες». 
4) ep. 114: «άλλα Δίκα κίχε πάντας.» 
szabadon rendelkezik, s Aphroditével éli át. A szerelem istennőjének 
boldogsága azonban nem tart sokáig: kedvesét vadászat alkalmával 
egy vadkan halálosan megsebesíti, s az ifjú nagy kínok közt Aphro-
dite karjában leheli ki lelkét. Halálát nemcsak Aphrodite, hanem az 
egész természet gyászolja; emlékére minden évforduló alkalmával 
nagy ünnepségeket rendeztek, rendesen tavaszszal (pl. Byblisben), a 
melyek két részből állottak: első része az örömnek volt szentelve, 
minthogy Adonis ekkor még Aphroditénél tartózkodik, második része 
azonban a határtalan fájdalomé ; Aphroditének, a szíve mélyén meg-
sebesült istennŐaek szerepét játszották a nők ekkor, midőn kibontott 
hajjal, tépett ruhában siratták a tragikus sorsú ifjú Adonist,1) kinek 
véréből, valamint Aphrodite könnyeiből virágok nőnek. Az ünnepeket 
különösen Alexandriában ülték meg nagy pompával; a közönség 
ilyenkor Adonis kis szobrai köré sereglett, a melyek az uralkodó 
palotájában voltak felállítva, elhalmozta virágokkal, s kitörő örömmel 
ünnepelte meg Aphrodite kedvesének visszatérését; Adonis szobrai 
köré sereglett a közönség akkor is, a midőn vad fájdalommal emlé-
keztek meg az ifjú haláláról, s a mikor gyászénekekben zengték az 
istennő fájdalmát és kedvese elmúlását. A kultusz ilyen formájában 
igen régi időkbe nyúlik vissza s az alexandriai korig kiváltképen 
babonás nők tartották fenn, a kik különösen tisztelték Aphroditét. 
Kétségtelen, hogy a természet haldoklása — mert Adonis halála a 
természet halála, feltámadása a természet feléledése 2) — mindenkinek 
eszébe juttatta az emberi élet múlandóságát i s ; kétségtelen, hogy 
ilyenkor mindenkiben hasonló gondolat támadt, a minőt Péter apos-
tolnál olvasunk (Epist. I. 24. L. Brugsch i. m.) «πασα σαρξ ώς 
χόρτος, χαι πάσα δόξα αυτής ώς άν$ος χόρτου. έξηράν&Ύ] ό χόρτος, 
χαι το αν&ος εςέπεσεν». 
*) Rokon tárgyú mythosok, melyek hőseinek emlékére az Adonis-
ünnepekliez hasonló ünnepeket szenteltek, nagy számmal fordulnak elő 
a görögöknél. Csakis a legfontosabbakat említem. I lyenek a Hyakintlios 
és Apollo szerelméről szóló mythos, a Kora-Persephone elrablását tár-
gyaló monda ; ide tartozik továbbá Attis kultusza, mely szorosan összefügg 
a Kybeléével, végül az Osiris-Isis kultusz. Az ünnepek alkalmával részint 
gyászénekeket zengtek, melyekben a kultusz hősének halálát siratták mi-
musokban, részint örömrivalgásokban törtek ki, midőn az ünnep más ik 
része az illető hős fel támadására emlékeztetett. (V. ö. a kereszténység 
húsvétjával.) I lyenformán aztán az ezen kultuszok hőseinek emlékére szánt 
napokon énekelt költeményekben a halhatatlanság eszméje nyert kifejezést. 
2) A mi a mythos eredetét illeti, sokan keletinek tartották és Ado-
nist a babyloniai Tammuz istennel azonosították ; mások a linos dalt az 
Adonis kultusz egy részének tartot ták és arra törekedtek, hogy Linos és 
Adonis azonosságát bizonyítsák (Brugsch. Die Adonisklage und das Linos-
lied). Ezen álláspont azonban már nem tartható fenn, mert Dümmler sze-
r int (Pauly-Wissowa s. v. Adonis) a monda t isztán görög eredetű s 
Adonis a természet megszemélyesítője, mint a többi rokon kultusz hőse. 
«Aphrodite ist hier die grosse, die ganze Natur durchdringende Göttin, 
aber nicht lcidlos, hat sie jähr l ich den Verlust ihres Lieblinges zu be-
klagen. Dieser ist nicht nur in heroischer Sphaere stehen geblieben, 
sondern seine Bedeutung ist wohl durch polytheistische und kalendarische 
Compromisse von der eines Vegetationsgeistes zu der eines Blütenheros 
herabgesunken » 
Bion költeménye Adonis szomorú kimúlását zengi. Bár a mű 
nem készült azon czélból, hogy az Adonis ünnepeken előadják, mégis 
fogalmat nyújt arról, hogy a költők hogyan gyászolták a korán el-
hányt ifjú halálát, s hogy milyenféle mimusokat adtak elo Adonis 
elmúlásának emlékére. 
Kypris nyugodtan szendereg, s mitsem tud arról a szomorú 
eseményről, a mely kedvesével történt. A gyászos hír váratlanul éri; 
kétségbeesve marczangolja keblét, bibor köntösét gyászlepellel váltja 
fel, s rohanva rohan, hogy kedvesét még életben találja. Adonis meg 
ott fekszik a hegyek közt elterülő sűrű erdőben, lélekzete mindinkább 
gyengül, arcza elhalványodik, vére patakban ömlik sebéből, a melyet 
czombján ejtett egy vadkan. Körülötte s-írnak kedvencz kutyái, ott 
sírnak a nymphák is. Végre megjő Aphrodite az Erosok kíséretében. 
Bánézni is szánalom : a haja szertezilált, saruit elvesztette lábairól, 
egész teste egy vér. Vele gyászol az egész természet, a mely egyúttal 
Kypris fájdalmát is siratja, a ki zokogva borul kedvesére, hogy még 
egy búcsúesókot nyomhasson ajakára. Majd hazaviteti az elhúnytat, 
kiterítteti díszes fekhelyére, testét körülveszi virággal s illatos olajjal 
öntözi. Mindenkit nagy szomorúsággal tölt el a szép ifjú szomorú 
halála, a költemény végén azonban a vigasztalás hangjával fordul a 
költő Aphroditéhoz: majd visszajő esztendőre újból Adonis. 
A költemény legszebb része kétségkívül az, a hol Aphrodite 
rábukkan a megsebesült Adonisra, a kiben már nincs élet. Egy ideig 
némán, szinte kővé meredve áll, majd ráveti magát kedvesére és 
gyönyörű panaszban sírja el bánatát. Csak egy pillanatra ébredne fel 
még egyszer a szép ifjú, hogy egy búcsúcsókot adhasson kedvesének, 
a ki mohón lehelné magába a haldokló lelkét, «hogy mindig és 
mindenütt magával hordozhassa a kedves tüneményt». Végre azon-
ban megadja magát sorsának és Persephonet kéri, hogy fogadja ke-
gyesen a hozzá távozót; neki nem marad más hátra, mint hogy 
egyre sirassa kedves urát. «'Tis this which breaks the heart thou 
grievest, Too well thou lov'st, too soon thou leavest» (Byron) ez van 
a Kypris panaszában kifejezve.1) 
A költemény nemcsak mint mimus érdemel figyelmet, hanem 
szerkezeténél fogva is.2) A gyászének a bevezető sorokat figyelmen kívül 
1) Adonis a képzőművészetekben is szerepel, s bár ábrázolása nem 
valami gyakori, mégis számos műemlék beszéli el sorsát. Et ruszk tükrö-
kön Aphroditétől való búcsúzását látjuk, mielőtt vadászatra menne, vagy 
azt a szorgos ápolást, melyben az istennő szerencsétlensége u tán részesíti . 
Reliefeken rendesen az a jelenőt van megörökítve, a midőn a vadkantól 
megsebesülve hever, s Aphrodite és az Erosok gondozzák. Egy a párizsi 
Louvreban levő sarkophagon a művész Adonis búcsiiját ábrázolja Aphro-
ditétől, továbbá megsebesiilését ós az Erosok ós Aphrodite szorgoskodását a 
megsebesült körül. (L. Okon Lexikon I. 26. 1.). 
2) A költemény szerkezetével igen sokan foglalkoztak. (Összegyűjtve 
C. Här tung «Bemerkungen zu den griech. Bukolikern» cz. értekezésében. 
Sporttau 1884—5.) Ε helyen csak Ahrens véleményét ismertetem, a ki 
szerint a költemény két részből ál l ; az elsőben elmondja a költő Adonis 
haldoklását és Kypris panaszát (v. 1 — 63), a másodikban ott lá t juk az 
if jút , a mint a ravatalon fekszik. Mindkét rész négy versszakra oszlik, 
melyeket refrain választ el egymástól 1 : 3—6, 7—15, 16—28, 29—63 ; 
hagyva (v. 1 - 6 ) három részre oszlik (I. 7—39, II. 4-0—67, III. 68—98) ; 
az első és harmadik rész a benne foglalt képek szerint több strófára 
tagozódik; a középső rész egységes és Aphrodite panaszát foglalja 
magában. 
A mű egy probymniummal kezdődik, a melyben a költő, vagy 
egy más személy tudtunkra adja Adonis halálát (ν. 1 2). Αϊάζω τον 
Ad ων ιν «άπώλετο χαλός Άδωνις». Erre következik a felszólítás 
Aphroditéhez (v. 3—6); a költő a csendesen pihenő istennőnek hírül 
adja a gyászos eseményt és felszólítja Adoms siratására.1) Έγρεο 
δειλαία, χυανόστολα, xal πλατάγησον j στήΰεα...» A prohymnium 
két sorának változatai adják a költemény egyes versszakainak végén 
a refraint, mely annyival is inkább beleiliik ezen mimus γυναιχεως-ba, 
minthogy a népköltészetnek ép úgy sajátsága, mint akár az alliteráczió. 
S mivel a refrain minden nép költészetében rendesen az egyes sza-
kaszok végén áll, feltételezhetjük, hogy a görögöknél is ott volt, s 
e szerint költeményünk egyes szakaszai ott fognak végződni, a hol 
refraint találunk. 
Az egyes részek versszakai egy-egy kis képet nyújtanak. így az 
első strófában (v. 7—15) ott látjuk Adonist, a mint a hegyek között 
a sűrű erdőben haldokolva hever mély sebével a kopár földön. 
A második versszakban (v. 16—28) arról értesülünk, hogy Aphrodite^ 
miután megtudja kedvese gyászos esetét, azon mód rohan minden 
akadályon keresztül Adonishoz, a kit egészen elborít a vére. 
A harmadik strófában (v. 29—38) a természet gyászolja Adonis 
kimúlását és Aphrodite fájdalmát. Evvel a versszakkal fejeződik be 
a költemény első része. 
A második rész Kypris síró panaszát s a metamorphosist fog-
lalja magában. A költemény ezen szaka nemcsak a legszebb, hanem 
a legfontosabb is. Mimus γυναιχεΐος-τόΐ lévén szó, fontosságát külön 
nem kell kiemelnem. Ezen rész kiilömben teljesen egységes, nem 
oszlik strófákra, s szorosan hozzácsatlakozik az a néhány sor, a 
melyekben arról értesülünk, hogy Adonis véréből rózsa, Aphrodite 
könnyeiből anemone nő.2) 
I I : 68—79, 80—87, a harmadik versszak szerinte elveszett, végre 88—98_ 
A költemény második része teljesen symmetr jkus az elsővel, az egyes 
strófák párhuzamosak. így érthető, hogy a 87. és 88. sorok között egy 
strófát tételez fel, a mely párhuzamos lenne az I. rész 3. szakával, s a 
melyben e szerint Aphrodite fájdalma lett volna elmondva, a melyet akkor 
érzett, midőn az Erosok gondjaikba vették az elhúnytat ós az istennő ke-
revetére terítették. 
J) í gy jár el Sappho is (Bergk. 62.) 
«κατθνάσκει, Κυ3ε'ρ7], δβρος "Αδωνίς, τί τε^εϊαεν ; 
καττυπτεαθε κόραι και κατερείκεο3ε /ίτωνας.» 
*) Ahrens-szel szemben, ki ezeket a sorokat elveti, Bücheler foglal· 
állást, a ki szerint e versek egy Nikanderrel való polémiára vonatkoznak 
(Sehol. Theoer. V. 92 : «χτ,ν άνεμώντ,ν λίκανδρός ψησιν εκ του Άδώνιδος αίαατος 
φυηναι»). Bücheler véleményében azonban nem lehet osztoznunk, mert ilyen-
faj ta gyászénekben egy költőnek alig ju tha tna eszébe polemizálni. Bion a 
mythosnak olyan változatát fogadta el, a mely szerint Adonis véréből 
nőtt a rózsa, s Kypris könnyeiből az anemone. Külömben is a piros rózsa 
A költemény harmadik része ismét három versszakra oszlik, 
miként az első. Az első strófában (v. G8—78) Aphrodite gyengéd 
gondoskodását látjuk, a ki kedvese holttestét hazaviteti és saját díszes 
kerevetére fekteti. A második versszakban (v. 79—86) az Erosok 
gyászolják a felravatalozott ifjút. Fájdalmukban eltördelik és szertedo-
bálják fegyvereiket, a melyek nélkül szinte el sem képzelhetők. Az utolsó 
strófában végül (v. 87—96) ott varinak a Charisok, mint Aphrodite 
kísérői és a Moirák, kik Adonist siratják, de megjelenik Hymenaeus 
is, kinek víg lakodalmi éneke könnyekbe fúl, s csak pár szó jo 
ajkára. A versszak végéhez a 96. sor után oda kell írnunk a refraint, 
a mely eddig minden strófában ott volt, tehát itt sem maradhatott 
el; legvalószínűbb, hogy az első rész első strófája végén előforduló 
refrainnek van e helyen a legnagyobb jogosultsága. A költeményt 
végül egy ephymnium zárja be (v. 97 — 8) : 
ληγε yófov Ku^e'psta το σήαερον, ϊσχεο κοιχαών, 
δει
1
 σε TzáXtv κλαΰσαι, πάλιν εις έ'τος άλλο δακρΰσαι. 
Α költemény egyes részeiben bizonyos párhuzamosságot lát-
hatunk ; így első tekintetre szembeötlő ez a párhuzam a pro- és 
ephymnium között. További megfelelések : v. 3 = v. 68, v. 7 — v. 79, 
v. 18 = v. 80. etc. (L. C. Härtung i. m.) Különösen a költemény 
első részében van feltűnő sok párhuzamosság: v. 11/2 oo v. 13/4, 
v. 16 CSD v. 17, ν . 18 /9 o o v. 28, v. 22 ODV. 25/6 , v. 30OQV. 31 etc. 
Ez a parallelizmus a legszebb alkalmazást az I. rész 3. strófájában 
nyeri, a hol a természet ép úgy gyászolja Adonist, mint Aphrodite 
fájdalmát; az istennő nemcsak szívében hord mély sebet, hanem 
egész teste is Adonishoz hasonlóan bíborszínű a sok vértől, melyet 
az útjába eső tövisbokrok fakasztanak számtalan helyen, midőn vakon 
rohan Adonishoz, hogy' még életben lelhesse. Mily szomorú a kép! 
A költemény elején Kypris bíborpaláston pihen, Adonis pedig véré-
ben hever a kopár földön, a harmadik részben Adonis kerül bíbor-
kerevetre, miután az Erosok illatos olajokkal öntözték testét, s Kypris 
ruhája van összetépve, az Ő testét borítja el a vér.1) 
helyesen szimbolizálja Adonis vérét, a gyönge, törékeny anemone pedig 
ép oly helyesen jelképezi Kypr i s gyenge, törékeny asszonyvoltát , kit a 
nagy fá jda lom annyi ra lesújt , hogy szinte haldokolni látszik. 
Nem h a g y h a t j u k figyelmen kívül azt a nézetet, a m e l y szerint 
ebben a köl teményben szó sincs strófikus szerkezetről. Ez a Wilamowitz 
felfogása (Textgescli. d. g r iech . Bukoliker , Berl in , 1906) «Da ist gar keine 
Rede von einem wirkl ichen Refra in , geschweige von St rophen ; die wieder-
keh renden Klagerufen sind auch nicht i m m e r wieder zu i h r zurückzu-
leiten. Der Refrain ha t also h ier eine Funkt ion , die seiner Verwendung 
in der Musik analog ist, insofern er dem Rezitator seine Pausen m a r 
kiert , u n d das Band fü r die sehr verschieden klingenden Stücke seines 
Vor t rages liefert.» Wilamowitz véleményében nem osztoztunk, nemcsak 
azért , mivel a tudósok legnagyobb része a strófikus felosztás és refrain 
mel le t t foglal állást (1. Christ-Sclimid 19115 I I . 1. p. 152), h a n e m azért 
is, m e r t , bár igaz, hogy a ref ra in az előadó számára min t egy szünetet 
nyúj t , hogy a további részek előadására ú j erőt gyűj thessen, s így jelezze 
a kö l t emény egyes részeit, itt nem szolgál t isztán erre a czélra, mer t 
n e m oly képeket választ el és köt össze, a melyek — m i n t Wilamowitz 
Most roár felmerül az a kérdés, milyen hatások alatt írta meg 
költőnk az Adonie siratását ? A költemény alakjára nézve, vagyis a 
műfaj szempontjából kétségtelenül bizonyos, hogy a már Homerosnál 
említett Linos-dalban (II. XVIII. v. 570 sk.) akadunk ezen gyász-
ének ősére. Ilyen dalokat a Bion kora még ismert, hiszen híresek 
voltak azok az ünnepek, a melyeket Linos emlékének szenteltek, a 
ezeknek fénypontja épen a fiatal pásztor, vagy költő tragikus halálát 
tárgyaló mimusok előadása volt. Kétségtelen bizonyossággal állíthatjuk 
továbbá, hogy a rokon kultuszok is igen nagy benyomással voltak 
rá. A Kora-Demeter, Attis-Kybele stb. ünnepek alkalmával u. i. szin-
tén szerepeltek ilyen mimusok,1) s a mintát innen vehette Bion; 
hogy azonban mennyiben követte azokat, s mennyiben tért el tőlükr 
azt nem állapíthatjuk meg, mert ilyenféle mimus nem maradt ránk.2) 
De van Theokritosnak egy költeménye, az I. idyll, a melyet, 
mivel bizonyosan mintájául szolgált költőnknek, összehasonlíthatunk 
az Adonis siratásával. Ez az idyll Daphnis pusztulását adja elő 
művészileg megalkotott keretben, melyet két pásztor beszélgetése 
képez, a kik közül az egyik egy szép és értékes ajándék fejében arra 
kéri társát, hogy zengje el Daphnis halálát. A pásztor a múzsákhoz 
fordul szavaival,3) majd a nymphákhoz szól, s mint Bion Kyprisnek, 
ezeknek adja tudtul a gyászos hírt (v. 6G.) 
Tzrt ποκ' άρ' ο'κα Δάφνις ετάκετο, πη ττοκα Νύμ,φαι; 
Thyrsis egyenesen in medias res vág: «Λάφνις ετάχετο», mondja 
dalában a nympháknak. Szinte halljuk Bion szavait, ki lelkendezve 
adja hírűi Aphroditénak, hogy «απώ/ετο χαλός "Αάωνις». Daphnis haL 
doklik; körülötte gyászolják őt a sakálok, oroszlánok, farkasok (v. 74—5): 
mondja — egymástól igen elütök. Hiszen az egész költeményen át, 
minden képen keresztül ugyanaz a szomorú alaphang vonul végig. 
A refrain itt nem egyéb, min t puszta műfogás. Minden gyászénekben ta-
lálunk ilyen reíraint, vagy legalább hasonló refrainféle felkiáltást, mely a 
népköltészet egyik legjellemzőbb sajátsága (v. ö. a linosdal »αίλ^νε» felkiál-
tásával). 
Magyar fordításban megjelent Vályi Nagy Fereneztől (Sárospatak, 
1811), P. Thewrewk Emiltől (Józsa cz. verskötetében, Pest, 1862) és ifj. 
Reményi Edétől (Élet, II . évf. 201. 1.) 
J) V. ö. pl. Theokr. XX. v. 4 0 : «και τυ, 'Ρέα, κλαίεις τον βουκόλον». 
2) Adonisról már tíapplio szólt (1. a lentebb idézett töredéket), u tána 
pedig a sikyoni Praxilla (virágzott Kr. e. 450. körül. V. ö. Flach : Gesch. 
d. griech. Lyrik. Tübingen, 1884. 670 1.) énekelte meg. Költeményéből 
ránk csak há rom sor maradt . (Bergk : Poetae lyrici Graeci III. 566. 1.) I t t 
az elhúnyt Adonis az alvilágban fájó szívvel panaszolja, hogy el kellett 
hagynia a világ minden szépségeit. Flach szerint (i. m. 12. 1.) lehetséges, 
hogy Bion ezt a költeményt tartot ta szem előtt gyászéneke megírásánál . 
Figyelembe kell azonban vennünk, hogy a Praxil la költeménye di thyram-
bus volt, nem mimus ; külömben pedig abból a há rom soros töredékből, 
melyben Adonis beszél, nem lehet arra következtetni, hogy a költemény 
mintá ja lett volna Bionnak, kinél hasonló motívumot nem találunk. Na-
gyobb bizonyossággal áll í thatjuk, hogy Sappho után indult költőnk, kinek 
két soros töredéke csaknem szószerint egyezik Bionnal. 
3) άο/ετε βουκολικας ílolaxt φίλαι, άρχετ' άοιίας. 
πολλαί οι παρ ποσσι βόες, πολλοί δέ τε ταύροι, 
ττολλαΐ δε δαμοίλαι κα\ πόρτιες ώδύραντο. 
Adonist is így siratják lm kutyái (v. 18/9) 
τηνον μεν περί τταΐίδα ©ίλοι κύνες ώδύραντο, 
κα\ Νύμφαι κλαίουσιν ορειάδες . . ,1) 
Az istenek is mind igaz részvéttel vannak eltelve Daphnis irá-
nyában : Hermes sietve siet hozzá, Priapos szomorúan szól a haló-
hoz, eljő Kypris is, kinek szívét mélyen meysebezte a kedves i f jú 
halála. Adonist is gyászolják a halhatatlanok; ott vannak körülötte 
a Charisok, Erosok, nymphák, Hymenaios, Aphrodite, ki szemrehányó 
hangon szól hozzá (v. 60) : 
. . . τί γαρ τολμηρέ κυνάγεις ; 
καλ'ος Ιών τοσσουτον εμήναο θηρ\ παλαίειν ; 
a hogy Daphnislioz is szemrehányóan beszél (v. 97.): 
τυ' θην τον "Ερωτα κατεύχεο Λάφνι λυγιζεϊν 
η ρ ουκ αύτος "Ερωτος υπ' άργαλέω Ιλυγί/θης ; 
Theokritosnak ezen idilljéből kölcsönözte költőnk a strofikus szerke-
zetet és refraint. A kölcsönvétel oly szembetűnő, hogy részletesen 
nem kell kimutatnunk. Innen való az ephymnium is: « λήγε γόων 
Κυ&έρεια το σήμερον . . .», a mely Theokritosnál így hangzik (v. 131.) 
«λήγετε βουχολ,ιχας Μοϊσαι φίλσ-t, λ,ήγετ άοιδάς». 
Theokritosnál egy szerelmes ifjú, kit kedvese nem hallgat meg, 
elhatározza, hogy világgá megy ; megható szavakkal búcsúzik el a 
szívtelen kedves házától, s a többek közt így szól (XXIII. v. 40.): 
. . . το δ' αΟ πΰματόν με φίλασον* 
κδν νεκρώ χάοισαι τα σα χείλεα. 
így búcsúzik Aphrodite Adonistól (ν. 45.): 
εγοεο τυτθον "Αδωνι, το δ' αύ πύματόν με φίλησον — 
Ezt kéri, mert neki (ν. 13): 
. . . το φίλημα κάΐ ού ζώοντος αρέσκει — 
Theokritosnál az elhagyott kedves bánatában ily szavakra fakad 
<11. 64.) 
νυν δη μούνη εοΐσα πόθεν τον έρωτα δακρύσω ; 
Aphroditét is elhagyja kedvese, s Persephonehez megy, s a költő az 
istennő bánatát látva felsóhajt (v. 39.): 
1) Daphnis kutyáira vonatkozólag v. ö. Aelianus Nat. an. XI. 13. 
«Λάφνιδο; του βουκόλου . . . παθόντος υπο της νύμφης ταύτα δή που τα υμνοϋαενα, 
πέντε τροφίμους κύνας . . . θεσχμένους του δεσπότου τας πάθας, έπ' αύτώ θάνατον 
ίλε'σθαι φασί, κα\ πολλά μεν όδύρεσθαι πρότερον, κλαύσχι δε πάμπολλα.» 
Κυπριδος αίν'ον "Κρωτα τις ουκ εχλαυσεν J1) 
Midőn Aphrodite meglátja haldokló Adonisát, ráborul, s szenve-
délyesen öleli (v. 42.): 
πάχεχς άμπετάσασα κινυρετο* «[χεΐνον "Αδωνι 
. . . ως σε περιπτύξω . . . » 
Theokritosnál is szó van Aphroditéről, a ki a haldokló Adonist 
szorosan magához öleli (III. 48.): 
. . . ούοε φ^Ίριενόν vtv άτερ [χαζοΐο τίθητι; — 
Nem szabad figyelmen kívül hagynunk e helyen Theokritos 
«Adoniazusai» cz. költeményét sem. Bár a Bion mimusa nem ké-
szült azon czélból, hogy Adonis-ünnepeken előadják2) és bár Theo-
kritos költeménye szerepelt ezen ünnepeken, továbbá, jóllehet az 
utóbbi Adonis visszatérését foglalja magában, az előbbi pedig halálát 
festi megkapóan, mégis megállapítható bizonyos kapcsolat Theokritos 
és Bion között. Theokritosnál az énekesnő, ki Adonis feltámadását 
zengi, énekét egy prohymniummal vezeti be, s Aphroditéhez fordul, 
hogy tudtára adja az örömhírt (v. 100. sk.) Az Erosok, Aphrodite 
elmaradhatatlan kísérői, kik Bionnál osztoznak az istennő fájdalmá-
ban, itt vele örülnek s vígan szökdécselnek (v. 120.) Bionnál Adonis 
ravatala előtt halmozzák össze a természet adományait, virágokat, 
illatos füveket, olajokat, emitt a visszatérés örömére rakják szobra 
elé a kertek virágait, myrrhát, alabastromot. Az elhúnyt Adonis 
Persephonéhez megy, az életre ébredt ifjút Ivronideshez viszik. 
Aphrodite öröme azonban nem tart soká; az örömnap mindenkinek 
eszébe juttatja a gyászt is, s erre czéloz az énekesnő dala végén 
{v 132 sk.) A prohymnium és ephymnium eszméje innen került Bion 
énekébe ; az előbbiben megtudjuk Adonis tragikus holtát, az utóbbi vi-
gasztalja Aphroditét; Theokritos pedig már maga eló'tt látja a következő 
gyászt, s költeménye végén ezeket mondja (v. 143.): 
iXuSi νυν φίλ' "Αδωνι, xa\ ες νέον. εύ^υμεϋσαις 
και νυν γ;ν3ες "Λδωνι, και οκκ' άφίκηι, φίλος ί,ξείς. 
Theokritos ezen mimusában az énekesnő dalát ép úgy bekere-
tezi, mint a Daphnis halálát tárgyaló idillt. A keretet két barátnő, 
Gorgo és Praxinoa beszélgetése alkotja, kik az Adonis-ünnepre men-
nek, a hová tengernyi nép szokott összegyűlni (v. 44). Útközben elég 
bajuk akad, s csak nagy nehezen jutnak el az uralkodó palotájába, 
hogy megtekintsék a díszes pamlagon fekvő, s virágok özönével borí-
tott Adonis szobrát, s meghallgassák az énekesnő dalát. A szerkezet 
*) Theokritosnál a leány egyedül siratja kedvesét, Aphrodite fáj-
dalmában pedig az egész természet osztozik. A rokonság itt nem az egy-
fo rma viszonyok között található fel, hanem a kifejezésmód azonos-
ságában. 
2) Wilamowitz «Bucolici Graeci» 167. 1.: «Carmen non ipsi cultui 
sacro destinatum est, sicut siruile Adoniazusarum, sed eximia arte ipsius 
religionis et voluptates et terrores excitat». 
tehát Theokritosnál sokkal mesteribb, mint Bionnál, a ki énekét 
nem keretezi be, hanem in medias res megy.1) 
Bion Adonis siratása cz. költeménye nem csekély hatással volt 
a római költőkre. Az Adonis mythosában szereplő metamorphosis 
révén belekerült Ovidius Metamorphoses-ébe, a hol az egész mondát 
megtaláljuk (X. 708 sk.). A mi szempontunkból csak az Adonis halá-
lára vonatkozó rész fontos, s itt nem egyszer akadunk Bion nyo-
maira. Adonis vadászatra indul, hiába igyekszik Aphrodite lebeszélni 
(v. 705.). Az erdő sűrűjében egy vadkan nyomait követi, mely azon-
ban megsebesülve nekiront és (v. 715.) 
. . . tostosque sub inguine dentes 
abdidit et fúlva moribundum stravit harena. 
κείται κάλος "Αδωνις εν ώρεσι μηρον οδόντι, 
λευκώι λευκον όδόντι τυπείς 
mondja Bion is (ν. 7/8.). Aphrodite, ki könnyű kocsijában épen ekkor 
vonul át a levegőn, már messziről meghallja kedvese nyögéseit; nem 
kell őt felszólítani, hogy az ifjút keresse fel, mint ezt Bionnál lá t juk: 
ő maga rohan hozzá (v. 722 sk.): 
desiluit par i terque sinum pari terque capillos 
rupit et indignis percussit pectora palmis. 
Fájdalma ópúgy elveszi eszét, mint az Adonis siratásában, a h o l (v. 20.) 
λυσαμένα πλο/.αμΐδας άνα δρυμώς άλάληται 
πενθαλ^α, νηπλεκτος, άσάνδαλος — 
De már későn ér oda: kedvese meghalt (v. 720.): «examinem inque· 
suo iactantem sanguine corpus vidit». Ebben az egy sorban van 
összetömörítve az, a mit Bion mondott Adonisról (v. 8. és 
v. 25. sk.), a ki 
\ 
Κυπριν άνιηι λεπτον άποψιίχων 
άμφΐ δέ νιν μελαν αίαα παρ' βμφαλ'ον οαωρεΊίτο, 
στήθεα δ' εκ αηρών φοινίοσετο . . . 
Α mi a metamorphosist illeti, ebben a tekintetben Ovidius Nican 
dert követi. 
Nagy hatása volt az Adonis siratásának a római elegiára. 
A hatás első tekintetre meglátszik Ovidiusnak Tibullus halálára írt 
költeményében. Tibullus halála nagy veszteség; az istenek is gyá-
szolják s Cupido is fájlalja elhúnytát (El. in Tib. mortem ν. 7. sk.)· 
Ecce puer Yeneris fert eversamque pharet ram 
Et fractos arcus et sine luce facem. 
x) Bion mintái között ott szerepel a κατ' εξοχήν alexandriai költő r 
Kallimachos is. Wagner (Baumgarten : «Die hellenistisch-römische Kultur» 
Berlin-Leipzig, 1913, 139. 1.) említi egy dalát, melyet egy legújabban 
talált berl ini papyrus tar ta lmaz. Ez egy gyászdal, a melyet Arsinoe em-
lékezetére ír t a költő. Bevezető sora élénken emlékeztet Bionra. 
Adspice, demissis ut eat miserabilis alis, 
Pectoraque infesta tundat aporta manu. 
Excipiunt sparsi lacrimas per collá capilli 
Oraque singultu concutiente sonant. 
A minta Bionnál van. ki az Erosok gyászát így írja le (v. 80.) 
άμφί δε vtv κλαίοντες άναστενάχουσιν "Ιϊρωτες 
κειράμενοι yaíxa; έπ' Άοώνιδι" χω μεν οιστώ:, 
ος δ' τόξον έ'βαλλεν, ο δέ τζτερόν, δ; δε φαρετραν. 
. . . ε'σβεσε λαμπάδα πασαν . . . Ύμέναιο;. 
Bion Adonisának nyomaira bukkanunk Tibullus egy elégiájában 
is *) (de amore Sulpicise. IV. 3. [Némethy]). Cerinthus, Sulpicia ked-
vese, vadászni megy, s a leány mintegy balsejtelmektől gyötörve, kérő 
hangon fordul az erdő vadjához (ν. 1. sk.) : 
Parce meo iuveni, seu quis bona pascua campi, 
Seu colis umbrosi devia montis aper, 
Nec tibi sit duos acuisse in proelia dentes. 
Mintha Aphrodite könyörgő szavait hallanók, ki aggódó lélek-
kel kíséri kedvesét a vadászatra, hogy tanúja legyen azon szörnyű 
szerencsétlenségnek, mely tőle az ifjút elragadja. A vadkan említése 
világosan mutatja, hogy a költő Bion gyászdalát tartotta szemei előtt. 
Az elegia további részeiben is találunk az Adonis-mondára vonatkozó 
helyeket. Sulpicia látván, hogy kedvesét nem tarthatja távol a vadá-
szattól, elkeseredve fakad ki (v. 7. sk.): 
Quis furor est, quae mens, densos indagine colles 
Glaudentem teneras lsedere velle m a n u s ? 
Quidve iuvat fur t im latebras intrare ferarum, 
Candidaque hamat i s crura notare rubis ? 
A kifakadás Aphrodite szemrehányását juttatja eszünkbe, (v. 60/1.) 
a «Candida er ura» szintén Bionra vall (v. 8.) Proper tius is azt mondja 
(II. 13. 53) «niveum Adonim», s Bionnál ezt olvassuk (v. 26.): 
«. . . μαζοί | χιόνεοι Ijőcúvcdc πορφύροντο». A továbbiakban azonban 
Sulpicia felajánlja segítségét Cerinthusnak, s mindenüvé vele megy. 
Nem törődik azzal, hogy a tövisek gyenge testét megsebzik. Ez a 
motívum is Biontól származik (v. 21.) Ezen sorokkal még v. ö. Prop. 
I. 8. 7. Ov. Met. I. 508. Verg. Ecl. X. 48. etc. 
Catullus ezen sorait (III. 13. sk.): 
at vobis male sit, malse tenebrae 
orci, qiiae omnia bella devoratis 
csaknem szóról szóra Biontól vette (v. 54.): 
λάαβανε ΙΤερσεφόνα τον εμον πόσιν, εσσί γαρ αυτά 
πολλον εμεΰ κρέσσων, το δε παν καλόν ε'ς σε κατα^εΈ. 
V. ö. Friedrich W i l h e l m : «Zu augusteischen Dichtern» Ehein . 
Mus. LXI. 91. s köv. 1k. 
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A helyzet is teljesen egyforma: itt Aphroditét sújtja le gyásza, 
mert elvesztette kedvesét, amott Lesbia vesztesége pótolhatatlan, ki 
kedves állatának pusztulását siratja. Az egész költeményben végig-
vonul az a hang, a mely első olvasásra Biont juttatja eszünkbe. így 
mindjárt az első sorok: 
Lugete ο Yeneres Cupidinesque 
. . . Passer mortuus est mese puellse 
az Adonis siratásának prohymniumára emlékeztetnek. 
Bionra emlékeztet Propertius egy helye is (II. 9. 9. sk.), a hol 
a költő elmondja, hogyan bánik Briseis a halódó Achillessel: 
Nec non exanimem amplectens Briseis Achillem 
Candida vesana verberat ora manu, 
Et dominum lavit maerens captiva c ruentum, 
Adposi tum flavis in Simoenta vadis, 
Foedavitque comas. 
így áll előttünk Aphrodite is Bionnál, a mint szorosan magá-
hoz öleli Adonist, s vértől bemocskolt tagjait gondosan mosogatja, 
miközben maga egy vér, ruhája széttépett, haja szertebomlott, s kezei-
vel keblét verdesi. 
Hatással volt végre Bion Yergiliusra is. A mikor egyik 
pásztora Daphnis halálát siratja, ezen szavakkal rajzolja a gyászt 
(Ecl. Y. 28. sk.) : 
Daplmi tuum Poénos etiam ingemuisse leones 
in ter i tum montesque, feri silvaeque locuntur . 
Ezen két sorban ugyanaz van, a mi Bionnál a következőkben 
(v. 18.): 
τηνον μεν περί παΐδα φίλοι κύνε; ώδυραντο 
és (ν, 31. sk.): 
. . . τάν Κυπριν etat 
ώρεα πάντα λεγοντι και αι δρυες ,αΐ τον "Αδωνιν', 
κα\ ποταμοί κλαίοντι τα πέν^εα τας 'Αφροδίτας, 
κα\ παγαΊ τον "Αδωνιν εν ώρεσι δακρυοντι 
Mopsus szavai (ν. 20. sk.): 
Ext ine tum nymphae crudeli funere Daphnim 
flebant (vos coryli testes et flumina nymphis) , 
cum comploxa sui corpus miserabile nati , 
atque deos atque as t ra vocat crudelia mate r 
eszünkbe juttatják azt a jelenetet, a melyekben a nymphák gyászol-
ják Adonist (v. 19.), s a melyben Aphrodite magához öleli haldokló 
kedvesét (v. 42. sk.). 
Bion Adonisára emlékeztető kifejezéseket találunk az Aeneisben 
is. Az aéx δε πιω τον έρωτα» (ν. 49) ilyen alakban van meg Ver-
giliusnál (I. 748) : «. . . noctem sermone trahebat | infelix Dido 
ilongumque bibebat amorem». Byron is így fejezi ki magát (The la-
ment of Tasso): «My soul was drunk with lőve». 
Bion ezen szavai (v. 47.) «χεις εμόν ήπαρ πνεύμα τέον μεύσηι* 
is nyomot hagytak Vergiliusnál (IV. 684): «extremus si quis super 
halitus errat, j ore legam.» 
Bion bukolikus mimusa és erotylumai. Bionnak ránk maradt 
• csekély számú töredékei között a tárgyalt mimus gynaikeioson kívül 
találunk egy bukolikus mimust is (Wilamowitznál a XIV. fr.). Két 
pásztor szerepel itt, Myrson és Kleodamos. Az utóbbi, a mint nyájai-
kat legeltetik, avval a kérdésével fordul társához, hogy mondja meg 
.neki, a négy évszak közül melyiket szereti a legjobban. Myrson eleinte 
vonakodik, mert nem akarja az istenek rendeleteit bírálgatni, de 
végre mégis enged, s miután elsorolja a nyár, ó'sz és tél kellemetlen-
ségeit, a tavaszt dicséri, mely szerinte a legszebb évszak.1) 
Ezen kedves kis költemény az előbbitől sok tekintetben eltér, 
s főleg abban külömbözik, hogy rhetorikai műfogásoktól teljesen 
ment; minden a legtermészetesebb hangon van itt elmondva, a hogyan 
két pásztor egymással beszélgetni szokott. A mi a költemény strolikus 
szerkezetét illeti, arra nézve Gebauer véleménye szerint2) ezen fel-
osztást vehetjük észre : 2. 2. 2. 2. | 3. 3. 2. 2. Härtung erre vonat-
kozólag megjegyzi:3) «Das zeigen allerdings die Interpunktionen und 
die Symmetrie wäre vollendet, wenn die überflüssigen Verse 9—10, 
welche eine Einleitung bilden, fehlen würden, doch es liegt kein 
Grund zu ihrer Verdächtigung vor.» Hozzátehetjük, liogy a 9—10. 
1) Fordí tásomban a költemény így hangz ik : 
Kleodamos. 
Mondd, Myrson, a tavasz, vagy az ősz kedvesb-e tenéked, 
Télv vagy a nyár i meleg ? jöttét te melyiknek akarnád ? 
Vájjon a nyárét-é, mikor áldást hint a veríték ? 
Éhségtől szabadító dús őszt vársz-e epedve ? 
Zordon téli időt tán ? munkát lan melegedni, 
S tétlenségbe' sokan kívánnak ilyenkor heverni. 
Elbüvölőbb a tavasz szépsége talán ? A szivednek 
Választása milyen ? Mondd ! Most van időnk fecsegésre. 
Myrson. 
Isteni rendeletet bírálni ne merjen az ember : 
Mind szép s üdvös, a mit tesznek. Kértedre azonban 
Megmondom, melyiket t a r tom legszebbnek ezek közt. 
Nyáron tikkasztó melegét ki nem állom a n a p n a k ; 
Sok nyavalyát hoz az ősz, a gyümölcstermő, s csak azért is 
Nem szeretem; félek zord tél hava jéghidegétől. 
Ám a tavaszt hőn óhaj tom ! bár lenne egész év ! 
Nem perzsel tüzelő nap, nem nehezül a hideg ránk. 
Minden lombosodik s dúsan termékenyül ekkor, 
S mindenikünknek az éj s nap egyenlőn osztja varázsát. 
2) C. "Härtung i. m. 
3) I. m. 
sorok eredetisége mellett egy igen fontos körülmény szól, t. i. a ÍV 
hogy az egyszerű népnek vallásosságát tűnteti fel, a mely mindig:; 
szinte babonás félelemmel viseltetett az istenek iránt. Elég arra hi-
vatkoznunk, hogy a nép ajkán manapság is élnek hasonló szólások, 
s számtalanszor hallhatjuk, hogy az Isten rendeleteibe bele kell 
törődnünk. 
Ezen mimusnak eszméjét is Theokritostól vette át költőnk. 
Ott a XXI. idillben két halász beszélget egymással, s a beszéd 
folyamán az egyik ugyancsak kikel a nyár ellen (v. 22 sk.), mint 
Myrson is. A másik mérsékletre in t i ; ezt teszi a Bion pásztora is 
társával szemben. Lényegesebb egyezések azonban nem találhatók itt. 
Theokritos egy helyen az ietenek rendeletére vonatkozólag ezeket 
mondja (XXVI. v. 38): « . . . μηδε)ς τα ΐίεών όνόσαιτο». Bion-
hasonló szavakat ad Myrson szájába (v. 9—10): 
xpíveiv ουκ επε'οικε θεηια εογα βροτοΐσι 
πάντα γαρ ίερα ταΰτα κχ\ άδέα.1) 
Legsikerültebb költeményei Bionnak azok, melyeket ő έρωτύλα 
vagy μελύδρια néven említ. Ezek között is első helyen említendő az 
a költemény, a melynek ilyen czímet adhatnánk: «Eros és a ma-
darászó gyermek». (Wilamowitznál a IX. fr.) Egy gyermek madará-
szás közben megpillantja a szárnyas Erőst, a mint egy ágon ül, s 
minthogy a madár igen szép, meg akarja fogni. De minden törek-
vése hiábavaló, s végre is bosszúsan megy el az öreg földmívelőhöz, 
ki Őt madarászni tanította, hogy elmondja kudarczát. Az öreg mindjárt 
megérti, hogy Erosról van szó, s mosolyogva inti a gyermeket, hogy 
ne fusson ezen madár után ; lesz idő, mikor menekülne majd előle, 
de már akkor későn lesz, mert a madár hatalmába fogja keríteni, s 
egész váratlanul a fejére fog telepedni.2) 
Mint ebből a rövid tartalomból is kitűnik, igen bájos kis 
képet nyújt ez a költemény, a mely Härtung szerint3) három részre 
oszlik. Az első részben látjuk az ágon űlő Erőst, melynek tőrbeejtése 
végett a madarászó gyermek mindent elkövet (v. 1 — 6.). A második 
részben szó van a gyermek bosszúságáról, a ki haragosan is, szo-
morúan is megy a földmíveshez, hogy kiöntse előtte bánatát (v. 7—11.)·· 
A harmadik részben végül az öreg tanácsával, intő szavaival fejeződik 
be a kis költemény (v. 12-16.) . Szerkezete tehát 6. 5. δ.4) 
1) Lehetséges, hogy mindkettőjüknek Solon egy mondása lebegett 
szemeik előtt (11. Eergk) : 
ει ös πεπόνθατε λυγρα δι' ύμετίρην κακότητα, 
μη τι 5εο1ς τούτων μοίρα ν έπαμφέρετε. 
2) Ezt a képet Shakespeare mintegy folytatja, a mikor ezeket mondja · 
íliom. és Jul.) «under love's heavy bürden do I sink.» 
3) i. m . 
4) A költemény fordításomban így hangzik : 
Egy madarászó kis gyermek sűrű berek árnyán 
Fu t madaraknak utána, s Erőst, a játszva szökellőt 
Megpillantja az ágak közt. A mint szeme látja, 
Szíve is úgy m e g ö r ü l : szép zsákmány lesz a madárka ! 
Propertius, midőn Ámorról beszél (II. 30. 7.): 
instat semper amor supra caput : instat amanti, 
et gravis ipse super libera collá sedet 
«csaknem lefordítja Bion szavait (IX. v. 16.) «χεφαλάν επι σεΤο χα&ί$ει.» 
Egy másik ilyen erotylumban (Wilamowitznál a VI. fr.) szintén a 
csintalan Eros szerepel. A költőnek álmában megjelenik Aphrodite, 
ki kezénél fogva vezeti Erőst és arra kéri, hogy a gyermeket 
tanítsa meg pásztori énekekre. Azután elmegy, s Eros most már 
a költővel marad, a ki Aphrodite kérését teljesíteni akarja, a midőn 
a tanításhoz hozzáfog. Eros azonban nem hallgat szavaira, hanem 
erotylumokat énekel, és pedig oly szépen, hogy a költő elfelejti a 
p^ásztordalokat és ezen erotylumokban találja legnagyobb élvezetét, 
így lesz a tanítóból tanítvány. A kis költemény tagozódása Härtung 
szerint: 4. 4. 3. 2.1) 
Ilyenféle allegorikus visiót — mert a költeményt így nevez-
hetjük — találunk a latin anthologiában is (Riese II. 698.). A költő 
álmában úgy látja, mintha ott volna előtte Cupido, s így szólna 
hozzá : 
Tu famulus meus . . . ames cum mille puellas, 
solus, io, solus, dure, iacere potes ? 
A mint Cupido Bionnal szemben viselkedik, úgy bánik a latin költő-
vel is, s Bion is elmondhatja magáról: 
Solus ego ex cunctis paveo somnumque torumque, 
E t sequor impérium, magne Cupido tuum. 
Ugyanolyan ennek a Cupidónak a hatalma, mint a Queen Mab-é, a 
kirő'l Mercutio Rómeónak így beszél: 
She gallops night by night 
Through lovers' brains, and then they dream of love; 
Lépes pálczáit mind sorba rakosva vigyázza, 
Nyugtalanul repülő madará t szeme el sose hagyja. 
Végre azonban üres kézzel ballag tova b ú s a n ; 
Elmegy a földmíveshez, a nádját szertedobálva, 
A kitől ezt a fogást tanulá : panaszolja kudarczát, 
És mutogat ja az ágon ülő kis Erőst neki egyre. 
Ám az öreg csóválja fejét, s így szól mosolyogva: 
«Erre a vadra vadászni ne mer j ! ne szaladj ez után, sőt 
Fuss közeléből: vészt hoz rád ! Boldog vagy, a míg őt 
El nem foghatod. Úgyis férfikorodba' megéred, 
Hogy ki repül s ugrál most ágra az ágról, ugyancsak 
Várat lan szökdel te feléd, s a fejedre telepszik. 
J) Kokon tá rgyú költemények nagy számmal fordulnak elő( Anak-
rreonnál: az Elnyelt Eros (5), Eros fogsága (19), Eros nyila (27), Éji láto-
gatás (31. stb. L. P. Thewrewk E. Anakreon.) Költőnk talán innen vette 
az eszmét; szóbanforgó kis költeményével mindenesetre összefügg az 
«Álomfejtés» (28), a melyben Eros Auakreont ép úgy hatalmába kerít i , 
j n i n t Bíont. 
O'er courtiers' knees, t h a t dream on courfs ies straigli t ; 
O'er ladis' lips, who s t ra ight OD kisses dream, 
Which oft the angry Mab with blisters plagues.1) 
Ez utóbb tárgyalt erotylummal szorosan összefügg egy másik 
költemény, szintén erotylum. (Wilámowitznál az V. fr.). Hogyha 
Eros a költőket, mint Biont is, szereti erotylumokra tanítani, ez 
azért van, mert minden csalárdsága ellenére is szívesen követik őt a 
múzsák, s ha valaki Eros nyilától megsebezve szerelmi költeményt 
ír, rögtön ott vannak mellette. Példa maga Bion: ha hősök, vagy 
istenek tetteit akarja megénekelni, nem talál szót érzelmeinek kifeje-
zésére, a tárgy természetéhez illő fenséges hangot sem leli meg ; lia 
azonban szerelmi dalt, vagy pásztoréneket zeng, bőven csobogó for-
rásként árad a szó ajkairól. Gebauer szerint (Hartungnál i. m.) β 
költemény tagozódása a következő : 2. 2 χ 2 , 1. 2 χ 2. 
Töredékek. Bion működését annak irányát, mindössze ebből a 
néhány költeményből ismerjük; csak ez a néhány költemény maradt 
fenn a maga egészében, míg másokból alig egy-két sort őrzött meg 
számunkra Stobaeus. Az egyik töredékben (Wilámowitznál a VII. fr.) 
egy szerelmes pásztor azzal a kéréssel fordul Hesperoshoz, hogy, 
mivel a hold már lenyugodott, mutassa meg neki az utat, a melyen 
eljuthat kedveséhez. 
"Εσπερε, τας έρωτας χρυσεον φάος Άφρογενειας, 
"Εσπερε κυανέας ιερόν φίλε Νυκτός άγαλμα, 
χαΐρε φίλος, και JJLOI ποτί ποιμένα κώμον άγοντι 
άντι σελαναίας τϋ δίδου φάος . . . 
Kinek nem jutnak itt eszébe Shakespeare .Júliájának gyönyörű 
szavai, melyeket az éjhez intéz : 
. . . come civil n ight , 
Thou sober-suited matron, all in black, 
And learn me how to lose a winning match . . . 
Hood my unmann 'd blood, bating in my cheeks, 
Wi th thy black mant le . , . 
Come, gentle n igh t , come, loving, black-browd night, 
Give me my Romeo . . . 
Egy másik töredékben (Wilámowitznál a VIII. fr.) valami pász-
tor, vagy maga a költő azon férfiak boldogságáról szól, kik kedvesük 
*) Bionnál Eros az, ki a költőt szerelmi dalok zengésére taní t ja ; 
az újgörög lírikusok egyjk legnagyobbikát, Christópulost Aphrodite avatja 
költőjévé, (d. Ταμπούρι cz. költeményét.) A költő, midőn egy alkalommal 
kertjében tamburáján játszik, lá tomást lá t : egy elragadóan szép leány jört 
hozzá, s húroka t ajándékoz neki, hogy azokat hangszerére kifeszítse.-
A költő felhangolja eszközét, s a húrok szüntelen Aphroditét dicsőít ik: 
Ά π ' αύτην λοιπόν την ώρα 
Τό ταμπούρι μου, ώς τώρα 
Κελαδεΐ", λαλεί", κηρύττει, 
ΛΙόν' κα"ι μόν' την 'Αφροδίτη. 
szívében az övéikben égő lánghoz hasonló tüzet tudtak szítani. Ilyen 
boldog emberek pl. Theseus, Orestes, Achilles. 
Ismét másutt (Wilamowitznál X, ír.) újból egy pásztor beszél, 
a ki keserű szavakkal vádolja Aphroditét kegyetlensége miatt, mert 
nemcsak ő maga okoz bajokat az embereknek, hanem gyermeke, a 
szép külsejű, de gonosz lelkű Eros is a halandók gyötrésére jött a 
világra, s minthogy az istenektől szárnyakat kapott, s így mindenüvé 
eljuthat, senki sem tud előle elmenekülni. 
Moschos epitaphiosa arra enged következtetni, hogy Bion egy-
egy költeményében megemlékezett Hyakinthosról, Galatearól *) és 
Orplieusról. A Hyakinthost sirató költeményre emlékeztetnek a kö-
vetkező sorok (v. 6.): 
νυν υάκινθε λοίλει τα σα γράμματα και πλέον αιαι 
λάμβανε τοις πετάλοισιν 
és (ν. 26.): 
σεΐο Βίων έκλαυσε τανυν μόρον αύτος Απόλλων. 
Ezen költeményből fenn is maradt négy sor. (Wilamowitznál 
a XIII. fr.) Apollo diszkosza már halálra sebesítette Hyakinthost, a 
ki, mint Adonis, vérében fetreng. Az isten egy ideig szótlanul nézi, 
mint Aphrodite a kedvesét, majd gyógyító füveket keres, hogy, mint 
Aphrodite Adonist csókjaival, úgy 6 az ifjút ezek segítségével életre 
keltse. A töredék a következő: 
'Αμφασία τον Φοΐβον έλεν το σον άλγος δρώντα. 
δίζετο φάρμακα πάντα, σοφάν δ' έπεμαίετο τέ/ναν, 
χρϊεν δ'άμ,βροσίαι κα\ νέκταρι, νρίεν άπασαν 
ώτειλάν Μοίρασι δ' άναλθέα φάρμ,ακα πάντα. 
Α mythosban előforduló metamorphosis révén feldolgozta 
Hyakinthus mondáját Ovidius is, a kire Bion Hyakinthosának kétség-
kívül nagyobb hatása volt, mint az Adonis siratásának. Álljon itt a 
Bion töredékének megfelelő pár sor (Met. X. 185. sk.): 
quam puer ipse deus conlapsosque excipit ar tus , 
et modo te refovet, modo tr is t ia vulnera siceat, 
mmc an imam admotis fugientem sustinet herbis 
nil prosunt artes : erat inmedicabile vulnus. 
Meglepő, hogy a Biontól fennmaradt négy sort itt csaknem 
szórói-szóra való fordításban kapjuk meg. Nagyon valószínű azért, 
hogy a metamorphosisnak Hyakinthos mythosáról szóló része a Bion 
költeménye nyomán készült. 
Galatea és a Kyklops viszonya szintén hangot talált Bion lírá-
*) Hermes 1905. 336. s köv. lk. Knaak erre vonatkozólag ezeket 
m o n d j a : «Ausser rein bukolischen Gedichten hat er das Klaglied auf 
Adonis, zwei Epyllien, Hyakinthos und Kyklops (oder Galatea) geschrie-
ben.» (L. Pauly-Wissowa II . p. 481.) L. még Skutscli: Aus Vergils F rüh -
zeit 56 s köv. lk. 
jában; erre czéloznak Moschos 58—63. versei.1) Ezen költeménybői 
is csak négy sor maradt ránk (AVilamowitznál a XII. fr.), melyek-
ben a Kyklops Galateahoz könyörög, a mint ott ül a fövényen; 
reményli, hogy vágya végre mégis csak teljesedik.2) A Kyklopsról már 
Philoxenos is énekelt; valószínű, hogy Theokritos sokat kölcsönzött 
innen XI. idillje számára, s ez bizonyára mintául szolgált Bionnak, 
ki kétségkívül szintén ismerte Philoxenos költeményét. 
Az Orpheusról szóló költeményre czéloznak Moschos ezen 
szavai (122. sk. V. ö. még a 14—18. sorokat. L. Skutsch, i. m.): 
. . . ουκ αγέραστος 
Ισσε"ΐ5' ά μολπά, χως Όρφέι πρόσ^εν εδωκεν 
άδ^α φορμίζ'οντι παλίασυτόν Κύρυδίκειαν, 
καΊ σε Βίων πέμψει τοΓς ώρεσιν . . . 
Bion Adonisára vonatkozó helyeket is nagy számmal találunk 
Moschosnál, s épen ennek alapján tulajdonítják neki e^t a mimust.3) 
Skutschnál4) Bion elveszett költeményeire vonatkozólag még 
ezeket találjuk: «Dass in «σύριγγας ετευχε» (Mosch, ν. 82.) eine 
Beziehung auf ein Gedicht liegt, in dem Bion «syringis struendae 
rationem monstraverat», hat Meineke erkannt, und den Rest davon 
(Stob.) nachgewiesen». A töredék, a mely ezen költeményből fenn-
maradt, a következő (Wilamowitznál a II. fr.). 
ού καλόν, ω φίλε, πάντα λόγον ποτι τέκτονα φοιτών, 
μήδ' επί πάντ' άλλω χρέος ίσχε'μεν, άλλα και αύτός 
τεχνασθαι σύριγγα· πέλει δ^  τοι εύμαρες έ'ργον. 
Bion ránk maradt fragmentumai között még ötöt találunk 
(Wilamowitznál I, III, KI, XV, XVI. fr.), melyek csak egy-két sorból 
állnak, s valami sententiát, közmondásféle szólást tartalmaznak. 
'Ex 3αμ.ινας ρα&άμιγγος, οπως λόγος, αΓες ιοίσας 
χά λί3·ος ές ρωχμον κοιλαίνεται, 
mondja egy helyt. Számtalan változata van ennek a rómaiaknál; 
csak néhányat sorolok fel : «Gutta cavat lepidem non vi eed saepe 
cadendo». Ον. ex Pont. 2. 7. 4-0.: «percussoque crebro saxa cavan-
tur aquis» Tib. I. 4. 18.: «Longa dies molli saxa peredit aqua». 
Lucr. IV. 1280.: «nonne vides etiam guttas in saxa cadentes | umoria 
longo in spatio pertundere saxa ? etc. 
*) Fr . Skutsch: «Aus Vergils Frühzeit.» Leipzig, 1901, 51. s k. lk . 
2) τας δε γλυκείας 
ελπίδας υστατίω μέχρι γτίραος ουκ απολείψω. 
Mintha Arany szavait hallanók, a ki oly szépen fejezi ki ugyanezt a 
gondolatot : az embernek «míg a sír rá nem lehel, mindig tű rn i és re-
mélni kell.» 
3) I lyen helyek: M. v. 5<^Ad. v. 66; M. v. 14 s köv. sk . ; M. v. 
30 oo Ad. v. 38; M. v. 32 ~ Ad. v. 76; M. v. 69 ~ Ad. v. 14; M. v. 2 ~ 
Ad. v. 33 ; M. v. 68/9; M. v. 80 ~ Ad. v. 67. 
l) i. m. 58. 1. 
Egy másik mondásának (IV. f r . ) : 
ουκ οϊδ' ούδ' έττέοσ.εν α [jlí; αά^ομεν πονέεχϊαι 
teljesen megfelel a magyar közmondás: «ki minek nem mestere, 
hóhéra az annak.» 
Végül meg kell emlékeznünk egy töredékről, Wilamowitznál a 
IV. fr.), a melyben subjectiv elemekre találunk. A költő műveivel — 
úgy látszik — nem ért el oly nagy hatást, a minőre számított, s 
innen a töredékben az a keserű hang, melylyel sorsa mostohaságán 
bánkódik. Nem akar már tovább dolgozni; ha költeményei tetszenek 
ΆΖ olvasónak, akkor ő már eléggé meg van jutalmazva, ha pedig nem 
fogadják műveit tetszéssel, miért gyötörje magát továbbra is hiába 
a versírás nehéz és hálátlan művészetében ? Rosszul rendezték az 
istenek, hogy az ember csak oly rövid ideig lehessen a földön, mert 
nem élvezheti fáradsága gyümölcseit. Az volna a legjobb, ha 
még egyszer oly hosszú élet jutott volna a halandóknak osztályrészül; 
akkor az életük első részében szenvedett fáradságok jutalmát zavar-
talanul lehetne élvezni az élet hátralevő második felében. «Persen-
tiscimus taedia Bionis non quantum expectaverat aequalibus accepti» 
mondja erre vonatkozólag Wilamowitz.1) Pedig ő hivatásos költőnek 
érzi magát, s csak a Múzsák társasága tudja kielégíteni (fr. XV.): 
μολπάν y αί ΙΝΙοΊΐσαί jaoi άε\ πο^έοντι διδοιεν, 
ταν γλυκεραν μολποίν, τας φάρμακον άίδιον ούδεν. 
így rajong a Múzsák társaságáért Theokritos is, ki egjrik idill-
jében oly gyönyörű szavakkal emlékezik meg arról, hogy az istenek 
legszebb adománya a dal, mely a fájdalmakat csillapítja, a lelket fel-
üdíti (XI. 1.): 
ούδ=ν ' οττον έρωτα πεφύκει φοίρμακον αλλο, 
. . . οΰτ εγχριστον, IjjAv δοκεΐ, οϋτ ε~{-αστον, 
η τα\ Πιερίδες' κουφον δε τι ταυτο και αού 
γίνετ' ε'-' άνθρώποις . . . 
Az előbbiekben elemeztük Bion fennmaradt költeményeit; kimu-
tattuk, hogy egyfelől minő összefüggés van közte és mestere, Theo-
kritos között, másfelől utaltunk arra, mennyire hatott a reproductiv 
természetű latin irodalomra. Láttuk, hogy Bion a Theokritos nyom-
dokain halad, s bár a hatást a maga egészében kimutatni nem lehet, 
minthogy a sors mostohasága folytán csak nagyon kevés az, a mi 
költőnktől reánk maradt, mégis megállapíthatjuk, hogy a mester szel-
leme csaknem minden töredékében előbukkan. Mindetten a termé-
szet szépségeinek közvetetlen hatása alatt állanak, ennek örök változa-
tossága ragadja meg lelküket. A pásztorköltészet terén valóban épen 
olyan otthonosan mozog Bion, mint Theokritos; a Myrson és Kleo-
damas közti párbeszéd ép oly természetes és egyszerű, a milyen Theo-
kritosnak bármely ilyen tárgyú költeménye, s ebben a tekintetben 
1) Bucolici Graecí. 169. 1. 
Bion nem kisebb mester, mint tanítója. Bánk maradt költeményei 
azonban nem mind oly egyszerűek és természetesek, mint a minők 
Theokritos idilljei; sok bennük a mesterkéltség, a mi különösen az 
Adonis siratásaban szembetűnő ; a Theokritos hamisítatlan és utol-
érhetetlen naivsága ós egyszerűsége nála sokszor rhetorikai rnűfogá-
sokban, szóvirágokban, mesterkéltségben vész el. Joggal tekinthetjük 
őt ezért a görögök V e r g i l i u s á n a k : s o k a t tanul, élesen tud megfi-
gyelni, 8 a mi a fő, megfigyeléseit tanulmányaival a legszebb össz-
hangzatba tudja hozni, s így rem sülyed pusztán utánzóvá. 
Minthogy műveit a maguk teljességében nem ismerjük, legsike-
rültebb alkotásainak épen nem pásztordalait kell tekintenünk, bár a 
legrégibb idők óta szerepel a bukolikusok között, hanem kisebb mű-
veit, a melyeket ő erotylumoknak, melydrianak nevez. Az alexandriai 
korban igen divatos eme műfajnak két igen kiváló példája található 
nála, a melyekben végtelen kedvességgel és naivsággal szerepelteti a 
csintalan, le nem igázható gyermek Erőst. Az elsőség itt is a 
«madarászó gyermek »-et illeti, a melyhez hasonló bájos kis darabot 
találunk Theckritosnál is (XIX.)2), ki Anakreonnak egy rokon kis 
költeményét vette mintájául. (33.) Hogy azonban a pásztorköltészet 
terén is kitűnt, eléggé bizonyítja — mint már mondottuk — a Myr-
son és Kleodamos közti párbeszéd, melynek drámaisága Theokritos 
bármely hasonló művével egy színvonalon áll, bizonyítja továbbá az 
Adonis siratása, melyben az ókor egyik legjobb mimus gynaikeiosa 
maradt ránk, s bizonyítják végül azon töredékek, melyek elveszett 
pásztordalaiból maradtak meg, mint a Galateáról és a Cyklopsról 
szóló költemény, a Hyakinthos gyászos és korai halálát sirató ének, 
az a pásztordal, melynek egy részéül tekinthetjük a VH. töredéket, 
a melyben a szerelmes pásztor Hesperoshoz fordul pártfogásért. Mint 
lírai költő, személyes vonatkozásokat is viszen műveibe ; tisztán sub-
jectiv elemekből áll a IV. sz. töredéke, s subjectiv vonatkozások ta-
lálhatók egyik erotylumában is, a melyekben a kis Eros szerelmi 
dalok éneklésére tanítja. Mint mimus-költőnek legfőbb alkotása az 
Adonis siratása, a mely bepillantást nyújt kora költészetére és sej-
tetni engedi, minő kedveltségnek örvendhettek annak idején az ilyen-
féle költemények. Bethe3) ezeket mondja róla: «Mit raffinierter 
x) Bettinell i : «Lettera di Virgiglio agli Arcadi» VI. «é un poéta 
civilizzato, ma non corot to; é un jjastore, che é sortito qualclie 
volta dalia sua villa, ma che non ha contratto i visi dei c i t tadini ; é il 
Virgiglio dei Greci, ma un Virgiglio, che inventa e non trascrive, é clie 
in öltre canta in una l ingua piú delicata e in un tempó, che conserva 
alquanto piű deli antica semplicitá.» 
2) P. Thewrewk E. fordításában (Anakreon, Bpest, 1885. 394. 1.): 
Egyszer a tolvaj Erőst , a hogy elcsene mézet a kasból 
A haragos méh megszúrá, s mind összesebezte 
Kis keze ujja hegyét. Ο jajgat, fú j ja kacsóját, 
Toppan a lábával, vergődik, s Aphroditéhez 
Elsiet és mutogat ja sebit, s panaszolja boszúsan, 
Mily kicsiny állat a méh, s mily nagy fájdalmat okozhat. 
Anyja csak úgy mosolyog : «Méhhez nem vagy te hasonló ? 
Mily kicsi vagy te magad, s mily nagy fájdalmat okozhatsz ! 
3) Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft I. 323. L 
Technik beherscht der Dichter alle Mittel, Stimmung zu erregen 
und zu leiten ; er häuft Bild auf Bild, alle durch wenig Worte an-
schaulich gemalt, wendet Wiederholungen und Gleichklänge von 
suggestiver Wirkung mit vollem Bewustsein an wie modernste Dich-
ter ; dazwischen refrai η artige Klagerufe; das Ganze erfüllt von 
schwälender Sinnlichkeit und Leidenschaft». Ilyen költeményt csak 
igazi lírai tehetség írhat, ki a Mázsákhoz fordul a költészet isteni 
adományáért. A Múzsák teljesítették leghőbb kívánságát; mézes ajkat 
és érző szivet adtak neki, hogy zengje a természet és szerelem örök 
szépségeit. S ő megérdemelte ezt az ajándékot, méltó követője nagy 
elődjének; Moschos joggal mondhatta róla, hogy (v. 11): 
. . . συν αύτώι και το [ΐέλος τετ^νακε κα\ ώλετο Δω οι ς αοιδοί.1) 
(Budapest.) W E I S S B E R G E R E D E . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
Péchi Simon Psalteriuma. Az Irodalomtörténeti Bizottság megbízá-
sából-közzéteszi Szilády Áron. Budapest , Μ. T. Akadémia, 1913. 
N. 8-r. VIII , 289 1. Ára 6 K. 
Péchi Simon zsoltár-könyvét, a melynek kézirata a székely-
keresztúri gimnázium birtokában van, régi irodalmunk nagytudo-
mányú bvivára, Szilády Áron, sok évi várakozás után a magyar 
irodalomtörténetírók és nyelvészek kezébe adta. Sajnos, ezúttal nem 
látjuk a kiadásban a tőle megszokott becses írói életrajzot s irodalom-
történeti magyarázatot, a melylyel a tárgyalt írót bevezetné vagy 
kísérné, korának irodalmi alakjai közé iktatná, illetőleg meghatározná 
megillető helyét. 
Csak a fordítás értékére tesz czélzást. A XV. századtól fogva 
egészen a legújabb korig számos fordításban ismerjük Dávid király 
zsoltárait, ámde e fordítások mind a latin eredeti, a Vulgata után 
készültek. Péchi Simon a zsidó eredetiből fordított. Hitelveinél fogva 
közelebb is volt a zsidó irodalomhoz, mint a többi zsoltárfordítók, s 
így mélyebben is behathatott az eredetinek szellemébe. Látszik is a 
szöveget felvilágosító gazdag jegyzetekből: mennyire beleélte magát 
a próféta életkörülményeibe, családjával való viszontagságaiba, a zsidó 
nép történetébe, s mennyire ismerte az ó-szövetség iratait. 
Azonban Péchi nemcsak a zsoltár szövegét magyarázza szinte 
sorról-sorra, minden nyomósabb kifejezésében, hanem helylyel-közzel 
*) Értekezésem keretébe Bionnak csak azon költeményeit vettem fel, 
melyek minden kétséget kizárólag tőle származnak, s így azokkal a köl-
teményekkel, a melyek szerzőségére vonatkozólag semmi biztos adatunk 
nincs, nem foglalkoztam. 
Az idézetek Wilamowitz kiadásából valók. (Bucolici Graeci; Bibi. 
Script, class. Oxoniensis.) 
-önmagára is czélzást tesz, a mire a szerkesztő is rámutat. így a 
LXXXVI. zsoltár 1. jegyzetében megvallja Péchi, liogv e zsoltárt 
liülönösen szerette s gyakorta elmondta. Ebből aztán Szilády Áron 
helyesen következtetheti, hogy a XVI., LIV—LX. zsoltárt is ked-
velte, mivel az LIX-diknek jegyzetében így í r : «Mondja ezeket minden 
Istenfélő igen bízvást félelmes állapotjában.» 
Fölötte érdekes a CVII. zsoltár 9—11. jegyzete. A zsoltár 22. s 
köv. versei a tenger «szörnyű munkálkodásairól» szólnak, midőn a 
tenger habjai «mintha hirtelen szintén az égben hágnának, és onnat 
sebessen az mély örvényekben borúinának»; a «lelkek ily szörnyű 
rémülésben csak elámulnak. Reszketnek ós idestova csak elbódúlnak 
mint az részegek : és minden mentségekre való bölcseségek elemésztő-
<lik.» Erre a 10. jegyzetben azt mondja Péchi, hogy «Az ki kóstolta 
.ezt az experientiából, inkább tud rólla gondolkodni, mint rajtam 
esett peregrinatiómban Oorciránál, az Adriaticum tengeren.» S így 
folytatja: «Áldott az Úr örökké, ki életemet megtartván, az tenger 
vizéből, kiben estem vala az magos hajóról ki akarván ugrani, ő 
magával alatt az hajóval kitaszíttata az partra és úgy tartá csudá-
latossan meg életemet.» A 11. jegyzetben ismét czeloz a maga buj-
-dosására s áldja az Urat, hogy negyedfél esztendeig való fogságából 
haza vezérelte, nehéz betegségében orvosolta. 
Épen az idézett jegyzetek s azon körülmény alapján, hogy a 
másoló 1629 szeptemberében kezdett a zsoltárok másolásához, Kohn 
Sámuel meghatározza, hogy Péchi Simon 1624 vége felé fogott a 
fordításhoz és 1629 szeptemberére készen volt a magyarázó jegy-
zetekkel is. Igaza van a szerkesztőnek, hogy nem sokaihatjuk a for-
dításra használt időt, ha tekintetbe veszszük a lelkiismeretes munkát, 
Ά mely a szó és gondolat igazi értelmében kereste a hűséget, s a 
mely a tartalom mindennemű magyarázatára kiterjedő jegyzetekkel 
akarta azt emelni, s végre ha nem hagyjuk figyelmen kívül, hogy 
«a rabságból szabadúlt embernek azután is kellett az élet aggságai-
val küzdeni.» 
A fordítás irodalmi értékéről ezúttal nem akarunk bővebben 
szólni, csak azt jegyezzük meg, hogy e fordítással XVII. századi 
irodalmunk egy kiváló alakkal gyarapodott s eddig ismert zsoltár-
fordítóink működése is újabb világítást nyer. De azt már most is 
kimondhatjuk, hogy ez által Szenczi Molnár zsoltárfordítása semmit 
aem veszt becséből. 
A kiadás gondosságát talán fölösleges említeni, ha Szilády Áron 
munkájáról van szó. De két észrevételt még sem hallgathatunk el. 
Kár, hogy a kiadás a mostani helyesírást használja, a mi kétség-
telenül az Irodalomtörténeti Bizottság megállapodása. És vájjon nem 
lehetett volna-e a már kinyomtatott szöveget a kalocsai érseki 
könyvtár példányával összehasonlítani legalább csak annyira is, hogy 
a jegyzetben megmondhatta volna a szerkesztő : mily fokú a hasonló-
ság vagy eltérés a kiadott szöveg és a kalocsai kézirat közt. így most 
nem tudjuk: a kialatlan kézirat puszta másolat-e, vagy megbízhatóbb 
szöveg a kiadottnál. 
( B u d a p e s t . ) VÁCZY JÁNOS 
Gyulai P á l : Bírálatok 1861—1903. Budapest, Franklin-Társulat, 
1912. 8-r. 434 1. Ára δ Κ. 
A szabadságharcz után következő időszak a magyar nemzet 
magábaszállásának kora. Miután a politikai ábrándok délibábja szét-
foszlott, ki mert volna szabadelvű reformokról, új Magyarországról 
álmodozni ott, hol a zsandárszurony szabott törvényt? Az általános 
kiábrándulás átterjedt az irodalmi életre is. Mintha az idő megtépte 
volna a romantikus képzelet varázsát, a költészet természete s a va-
lóság mindinkább követelte jogát. A változás mozzanatait nagyarányú 
költői művek jelzik, de az átalakulásnak lényeges tényezői Gyulai 
Pál irodalmi harczai is. Ε harczokban több az eszmei tartalom, mint-
áz egyéni vonzalom és ellenérzés, több a meggyőződés ereje, mint 
a szenvedély, több az alkotó munka, mint a rombolás, azért nélkülöz-
hetetlen adatokat szolgáltatnak a kor szellemi életének rajzához. 
Ez irodalmi küzdelmek tűnnek fel előttünk Gyulai Pálnak 
Bírálatok czímű kötetében. A gyűjtemény, melyet 191 l-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia állíttatott össze és adott ki, most a Franklin-
Társulat kiadásában jelent meg. A könyv anyagát azok a czikkek 
szolgáltatták, melyekben Gyulai a XIX. század utolsó négy évtizedének 
irodalmi jelenségeit, főkép az elbeszélő s lírai költészet termékeit veszi 
szemügyre. Ennyiben a Bírálatok segítségével jól kiegészíthetjük azt 
a képet, melyet Gyulai kritikai pályájáról az Emlékbeszédek és Drama-
turgiai dolgozatok két-két kötetéből s a Kritikai dolgozatokból alkot-
tunk magunknak. 
Az a kor, melynek emlékeivel a Bírálatokban találkozunk, látta 
Gyulait hatalmának tetőpontján s megérte az elhagyatás és hanyatlás 
lehangoló jeleneteit is. A kornak legnagyobb részében teljes erejében 
áll előttünk a kiváló kritikai tehetség. Éles ítélőerejével, nagy ember-
ismeretével a költői mű legrejtettebb indítékait is felfedezi s a bo-
nyolult irodalmi jelenséget könnyedén bontja elemeire. A biztos elem-
zés eredményeit Gyulainál a jellemzés művészete értékesíti. Arczkép-
vázlatai, mint a Jókairól, Csernátonyról és Bartókról írt bírálataiban 
látjuk, néha közel járnak a torzképhez, de túlzásaiban mindig van 
igazság s jellemzésében összhang. Gyulai még a század vége felé is-
néhány vonással egész reális képet vázol elénk. Milyen mélyreható 
értelemmel s mennyi művészettel állapítja meg Kozma Andor s Her-
czeg Ferencz tehetségének lényegét pályájuk kezdetén ! 
Gyulai bírálatainak alapszínét mégis esztétikai nézetei adják 
meg. Ezek nem annyira valamely bölcseleti világnézet nyilatkozásai, 
mint inkább az ízlés folytonos művelésének eredményei. Kifejlődésükre 
különös hatással volt az írónak tiszta erkölcsi érzéke és formaszeretete. 
Gyulai a költészetről alkotott gondolataiban főkép a valóság és eszmény 
viszonyát részletezte. A valóságnak c=ak annyiban juttat helyet a köl-
tészetben, amennyiben az emberi lélek küzdelmével kapcsolatos ; a 
művészet birodalmából még a testi szenvedéseket is kitiltja, ha nin-
csenek összhangban a költészet örök tárgyával, az ember erkölcsi 
természetével. Másrészt nagy veszedelemnek tartja azt a képzeletet, 
mely nem a világismeret forrásából merít, hanem összeszed minden 
különöst, kivételest és bizarrt. Gyulai a költészet lényegét Arany Já-
nossal együtt a valóság eszményítésében keresi. Elismeri a lángész 
szabadságát, de a merészségben még nem lát lángészt. Nézete szerint 
az igazi költő nem is érzi az esztétikai törvények nyűgét, mert «az 
esztétikának ugyanaz a forrása, mint a költészetnek : a természet és 
az emberi szív, s minden a mi ezzel ellenkezik, ép oly kevéssé eszté-
tikai törvény, mint költői szépség». 
Gyulai esztétikai nézetei a romantika hatása alatt kezdtek ki-
alakulni, valójában mégis annak a realizmusnak vezérgondolatai, 
melynek a szabadságharcz után legjellemzőbb képviselői b. Kemény 
Zsigmond és Arany János. Az eszményített valóság elve erőt s ha-
tározottságot
 fadott Gyulai kritikai tehetségének, de megnehezítette a 
fejlődést is. írói egyénisége az idő és harczok következtében mind 
merevebbé vált, s később inkább egyedül maradt, mintsem megalku-
dott volna a változott viszonyokkal. 
Gyulai lelki tulajdonságaiból s esztétikai nézeteiből teljesen 
hiányzott a szélsőségek szeretete, így egészen természetesen került 
ellentétbe az irodalomban minden túlzással, főkép Jókaival. Benne 
látta Gyulai mindannak tagadását, mit az emberi életben s a költé-
szetben nagyra becsült; ezért foglalkozott vele a Bírálatokban is 
legbehatóbban. Gyulai, az erős meggyőződés s határozott elvek em-
bere, nem tudta Jókainak megbocsátani, hogy pillanatnyi benyomá-
sok s hangulatok a legellentétesebb irányok felé ragadták. A puritán 
jellem nem értette sem a képzelgés szeszélyét, sem a hiúság kaczér-
ságát, kíméletlenül gúnyolta a színészi es páthoszt, mely gyakran ön-
magát ámította. S a ki annyiszor védte a költészetben a természe-
tesség báját, a nagy eszmék és érzések tiszteletét, sehogy sem tudott 
kibékülni azzal a képzelettel, «melyet sem erős ítélet, sem erkölcsi 
mélyebb érzés nem fékez, mely kedveli a kivételest, esetlegest, sze-
szélyest, léhát, bizarrt, szertelent s a fizikai és erkölcsi lehetetlensé-
gek rajzaiban leli gyönyörét». Gyulai a regénytől nem szemkápráztató 
mutatványokat várt, hanem inkább a társadalom bírálatát, a szív 
mélyreható vizsgálatát s az erkölcs r&jzát. Az igazi regényíróban az 
eszmény őrét látta, Jókaiban csak az ügyes díszmestert, ki elmés öt-, 
leteivel, képtelen túlzásaival s színpadi világításaival a nagy tömeget 
indítja bámulatra. Hosszú lajstromba foglalta össze Jókainak művé-
szeti tévedéseit, költészetében egyetlen igazi értéket talált: a kitűnő, 
magyaros elbeszélő tehetséget. Gyulai nem ért czélt, nem igen tudta 
megzavarni Jókai hatását, kinek fantasztikus költői alkotásaiban a 
nemzet talán vesztett ábrándjaiért keresett vigasztalást. Mindazáltal 
a Bírálatoknak legmaradandóbb becsű részei azok a lapok, melyeken 
Gyulai Jókai költészetét elemzi. Értéküket nem pusztán a valóság 
szellemes túlzása, a művészi torzkép adja meg, inkább a bíráló egyé-
niségének nyilatkozása, a nemes irodalmi hitvallás s a magyar költé-
szetnek szánt eszménykép. 
Jókain kívül Gyulai még egy hatalmasabb ellenféllel is küzd 
bírálataiban: a magyar közönséggel. Sokszor Jókait is csak áldozat-
nak tekinti, ki a kevésbbé érdemes tömeg tapsaiért s pénzéért letért 
az igazi művészet útjáról. Gyulai szemében a népszerűség hajhászása 
s a pénzügyi érdek az író fejlődésének legveszedelmesebb megrontói. 
Ezért ajánlja ifjabb írótársainak: Herczegnek ós Kozmának, hogy 
-csak akkor írjanak, mikor ihletük s gondolatuk van. Gondolkodásá-
ban a romantika eszményibb felfogása jelentkezett, mely a költőt az 
•emberiség jóltevőjének tartotta. Gyulai mindig gyanakvó szemmel 
néz a tömegek kedvenczeire s szinte érdemül rója fel a népszerűtlen-
séget. Gyakran kötekedőnek látszik, holott az irodalom és költészet 
függetlenségét védi idegen hatalmak hatáisértései ellen. Így állottak 
egymással szemben közönség éti bíráló, egymástól meg nem értve, 
pedig mindketten nélkülözhetetlen tényezők az irodalmi élet neme-
sebb kifejlődésében. 
A magyar irodalmat ma nagyobb veszedelmek fenyegetik, mint 
Gyulai korában. Az olvasó és színházlátogató közönség hihetetlen 
arányokban növekedett meg, de műveletlen ízlése az üzleti érdekek-
nek kész zsákmányává lett. így aztán a magyar költészet is elvesz-
tette azt a nagy jelentőségót, melyet a XIX. században vívott ki 
magának. Vajha Gyulai kritikai pályájának emlékei irodalmunk élet-
kérdéseire terelnék figyelmünket, vajha segítenék elő a nagy nemzeti 
s emberi eszmék uralmát és társadalmunk erkölcsi megújhodását! 
(Budapest.) P A P P F E R E N C Z . 
A m b r u s Zoltán : Vezető e lmék. (Ambrus Zoltán munkái, XIV. k.) 
Budapest, 1913. Révai testvérek. 8-r. 384. 1. Ára 4 K. 
Ε könyv elleni kifogásainkat a czímnél kezdjük el, de igazán 
kis híja, hogy ott mindjárt be is nem végezzük. Huszonnégy kisebb 
tanulmányt, czikket foglal magában, de csak egy része szól kiváló — 
az egy Dickenset kivéve franczia — elmékről, más részét irodalmi cu-
riosumok s a napirenden lévő kérdések tárgyalása alkotják. Első sor-
ban a modern franczia szépirodalom köréből kapunk itt ép oly 
élénk, mint művészi képeket, de a mellett általános, sőt magyar ér-
dekű dolgozatok is vannak benne s bizonyságát teszik, hogy Ambrus 
Zoltán nemcsak mint elbeszélő foglal el kiváló helyet, hanem eszté-
tikai és kritikai munkássága is elsőrangú termékei közé tartozik e 
nemben eléggé szegény irodalmunknak. 
A könyv elején olvasható tanulmányok: Dickens, Balzac, Flau -
bért, a Goncourtok, Daudet, Zola, a két Dumas és Cherbuliez írói 
jellemrajzai a Klasszikus Regénytár cz. vállalat illető köteteiben jelen-
tek meg, az egyes írók munkái elé írt bevezetések gyanánt. Ε rövid 
dolgozatokban az életrajzi adatokból csak annyit ad, a mennyi okve-
tetlenül szükséges az író megértéséhez, ellenben finom érzékkel keresi 
össze mindazt, a mi benne jellemző, a mi egyéniségét alkotja s élénk 
és tetszetős színekkel rajzolja meg az író arczképét. Az esztétikai 
értékelések utóvégre is subjectiv eredmények, de meg kell hagyni, 
hogy Ambrus értékeléseiben semmi elfogultság nem vehető észre: 
Flaubert iránti lelkesedése nem vezeti p. o. Dumas pere lekicsinylésére. 
Azonban kiveszszük a Daudetról írottat, mert szerintünk ez az arczkép 
elhibázott. 
Nem mintha nem emelné ki kellőképen Daudet jelentőségét, 
költészetét és főképen kedélyét. De Ambrus szemében Daudetből 
franczia Dickens lesz, a franczia iró formaérzékével és művészetével 
s a délvidéki ember csapongó fantáziájával. Talán a Jack dickensi 
elemei tévesztették meg. Mert Daudet nem az az író, a ki elsősorban 
az érzékenyszívű művelt közönségnek ír, a ki megríkat és megnevet-
tet s végül is a gondviselést pótolja a költői igazságszolgáltatás képé-
ben. Ambrus teljesen mellőzi Daudet két fő jellemző tulajdonságát. 
Egyik épen a tragikum iránti erős érzéke. Hiszen legtöbb regénye 
többé-kevésbbó katasztrófával végződik Nem a régi tragédia hősei 
ezek, a nagyszenvedélyű és nagyszabású alakok, hanem kisebb em-
berek, sokszor naiv, korlátolt, félig nevetséges alakok, a kik azonban 
épen olyan lelki küzdelmek árán pusztulnak belé önnön világuk rom-
lásába, mint a Shakespeare hősei. Ezek a Nábob, a Halhatatlan, sőt 
maga Tartarin is. a legvidámabb könyv hőse, a ki a trilógia utolsó 
részében, a Port-Tar asconban egy Don Quijote kiábrándulásával hal 
meg. A másik kiváló tulajdonsága Daudetnak a korfestés ereje. Több 
regénye alá írja ezt az alczímet: «Moeurs Parisiennes.» Való, hogy 
a Fromont és Risler jellemrajza még nem vetekszik a Bovaryné-éval; 
de A nábob, A család támasza stb. hatalmas részletrajzában Daudet 
különb krónikása lett a XIX. századi Párizsnak, mint Zola a maga 
egyoldalúságával és túlzásaival. Egészben véve Daudetnek is az a 
végzete, hogy egyes kiváló tulajdonságai a többi rovására nőttek túl 
s annyira bámulták művészi megírásait, költői hangulatait, hogy fe-
ledték mellette mélységét és jellemző erejét. Úgy látszik, Ambrus 
Zoltán is úgy járt vele. 
A megírást tekintve a legszebbek a Renanról s a Baslikirtseff 
Máriáról szóló tárczák. Mindkét alakban megtestesülve látja Ambrus 
a XIX. század végének összes szellemi vívódásait; a nagy franczia 
tudósban egy értékes elet gazdag eredményei közepett, a fiatal orosz 
festőnőben a megkezdett élet minden reménye és álma között. Amb-
rus mindezt nagyon nyugodt, választékos hangon mondja el, bizo-
nyos iróniával, a melyen azonban átreszket a megindultság hangja. 
Az elsőnek azt az alczímet adja, hogy «Strófák Benanról» s az objec-
tiv kritikai hangba bele is vegyül valamelyes líra. Észrevehető, hogy 
az író mennyire együtt érez azzal, a kiről beszél. Ez az alanyi hang 
még egyszer megszólal ott, a hol Keller Helénről ír, a vak és süket-
néma leányról, ki az akaraterő valódi csodáját hajtotta végre s e 
lapokat igazi meleg emberszeretet hatja át. 
Ambrust, úgy látszik, érdekli az írói siker kérdése, mert több 
ízben fölveti, mikor oly könyvek szokatlan elterjedését tárgyalja, me-
lyeknek belső becse nincs arányban külső sikerükkel : így ír Pierre 
Louyaról, Bilse hadnagyról és másokról. Fölrója a sikert, de ez nem 
vakítja el, biztos kézzel bonczolja a regényt β megvilágítja az okokat, 
melyek a sikert előidézték. Figyelmeztet a veszélyre, a pornografia 
könnyen terjedő kábító mérgére, próbálja körvonalazni a kritika jo-
gát ; fejtegeti, hogy miért nem ismerik és értékelik eléggé a magyar 
irodalmat külföldön, s arra a következtetésre jut, hogy ne várjunk 
addig a külföldtől megbecsülést, a míg saját magunk nem becsüljük 
meg a mi nagy íróinkat. 
íme mennyi keserű tárgy néhány rövid tárczában! De az író 
mindezt rendkívül nyugodt, tárgyilagos hangon mondja el, valami 
elegáns fensőbbség hangján, soh'se jön indulatba, soh'se ír le egy-egy 
erősebben megbélyegző szót, csak a gúny és az irónia szavai siklanak 
le tolláról olykor-olykor. Csak az olvasó lett szomorúbb néhány ta-
pasztalattal. 
De a legkeserűbb az a tanulság, melyet az irodalom s az 
újságírás egymás közti viszonyából von le. Ambrus hangsúlyozza, 
hogy a baj voltaképen nemzetközi; de pár sorral alább kénytelen 
megvallani, hogy ott, a hol nagy múlttal bíró irodalom és régi ol-
vasóközönség van, a baj aránytalanul kisebb. Aztán leírja, hogy nyel 
el az újságírás rettenetes Molochja annyi irodalmi értéket. S ismét 
azzal az előkelő nyugalommal, mint az imént, mondatai se válnak 
szakgatottá, stílusa se lesz idegessé. Mintha nem gondolna arra, 
hogy saját írói értékéből neki is meg kellett hozni az áldozatot ennek 
a Molochnak. Nem is említi egyéb károk között, hogy mennyi becses 
mozaik-darab vész el a hírlapok hasábjain; írók munkája, melyet 
lelkük javából adtak oda, hogy futtában olvassuk át reggeliző aszta-
lunknál vagy a villamoskocsin utaztunkban. Mindig örülünk, ha 
ezekből valamit meg lehet menteni egy-egy szép könyv számára. Most 
is ez az eset. Mert Péterfy Jenő óta nem volt magyar esztétikus, a 
ki ennyi szép és mély dolgot mondott volna el ilyen könnyed és 
élvezhető formában. 
(Budapest.) VÉRTESY J E N Ő . 
l ) r . Kelecsényi J á n o s : Az esztét ika alapvető elvei. Budapest, 
Franklin, 1913. 8-r. 169 1. Ára 4 K. 
Az előttem levő ízlésesen kiállított esztétikának kiindulópontja 
az, hogy a tudományos esztétika nem elégedhetik meg psychikai jelen-
ségek leírásával és elemzésével, hanem értékek megállapítására kell 
törekednie. Mivel azonban a létező csak nyers «élemény», mely a 
reflexió által lesz logikussá, az férték nem jelenthet létezőt, mert már 
a reflexióban érték nyilvánul. Ámde már itt fölvetődik az első kérdés, 
melyre e könyv nem ad kielégítő feleletet: ha ez a megállapítás áll 
is a logikai értékre, kell-e szükségképen állania az esztétikai értékre 
is? Szükség van-e erre a logikussá-válásra az esztétikai éleménynél 
is? Hiszen az esztétikai szemléletnek nincs jelentősége további lelki 
folyamatok számára. — A logikai érték a fentebbiek alapján a 
tapasztalati ítélet-aktustól függetlenül is igaz, a priori, normativ. 
Ethikai értékül Kantnál az erkölcsi törvénynek önmagáért való meg-
tartása és cselekvéssel való követése emelkedik ki. Ezektől Kelecsényi 
az esztétikai értéket azzal különíti el, hogy az esztétikai szemléletnek 
az önértékű voltára utal. A szemléletnek ez az elkülönítése Kanté, 
de Kelecsényi fejtegetésében az értékelkülönítésben zavaros. Ott, a 
hol az esztétikai érték meghatározásához készül, ezt az elkülönítést 
Kanttal az érték általánosságára alapítja, és amazoknak objektiv 
általánosságával szembe ő is az esztétikai érték szubjektív általános-
ságát helyezi. Ez a szubjektív általánosság — a mint később nevezi: 
a tiszta ízlés — az a meggyőződésünk, hogy másoknak az esztétikai 
tárgyra nézve épen így kell vélekedniök. Esztétikai értéket kettőt 
vesz fe l : a tiszta érzést, melyet Cohen értelmében vesz, és a melyet 
ép azért Cohen világosabb össze fog la lá sában idézek : «Das reine 
Gefühl hat sich als die reine, eindeutige und universelle Liebe 
erwiesen, als die einzige ursprüngliche Liebe: die Liebe zur Natur 
!) Ästhetik des reinen Gefühls. Berlin, 1912. I I . 416. 
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des Menschen; zu derjenigen Einheit, welche die Kunst in der 
Gestalt des Menschen zu erzeugen mag.» Ennél a tiszta érzésnél a 
tiszta egyéniségnek, a genienek, emlegetése is Cohen hatása, ki Kant-
nak főleg a receptivitásra vonatkozó fejtegetéseivel szemben a művész-
nek alkotó tevékenységét (die schöpferische Aktivität des Künstlers, 
die neue Art eines schöpferischen Bewustseins) emeli ki.1) — A másik 
érték a tiszta forma: «a szemléletnek egy teljes, önmagában és ön-
magáért való elkülönülése». Ezt az értékmozzanatot szükségesnek 
tartja hozzátoldani Cohen elméletéhez és kiegészítésként emlegeti. 
Azonban az, a mit épen e tételnél legkevésbé világos fejtegetései a 
tiszta forma követeléséül előírnak, az esztétikai szemlélet sajátos el-
különítésében már benne van — megvan már Kantnál és így Cohen-
nél is ; ennek a szemléletre vonatkozó megállapításnak az ismétlese 
itt a tiszta forma czíme alatt szükségtelen — azért mellőzte Cohen 
is. De nemcsak az esztétikai szemlélet megalapozásában van meg, a 
tiszta érzés meghatározásában is lényeges vonás ! 
Terem nem engedi, hogy e könyvnek minden egyes tételét 
megjegyzéssel kísérjem, csak egyre-kettőre legyen szabad még utalnom. 
Az, a mit az esztétikai kép valóságjelentőségéről mond, különösen a 2. és 
3. pont, a képzőművészetre, áll, de lehetetlen pl. a drámára, szín-
művészetre alkalmaznunk. Úgy érezzük, hogy itt Volkeltet is félre-
értette szerzőnk. Hogy liivatkozhatik az illuzióelmélet czáfolásánál 
arra, hogy az oscillálás hoz-e élvezetet, hiszen a Lustempfindungot 
az esztétikai értéktől külömbözőnek mondta? — de meg a Lange-féle 
elmélet sem épen az osciHálásban látja a Lustempfindungot. Végül 
pedig azt a meghatározást kell visszautasítanom, mely az esztétika 
és philologiai irodalomtörténet viszonyára vonatkozik. Kettős téve-
désbe esik itt a szerző: a philologiai irodalomtörténet módszerét 
veszi fel rosszul, magyarázza félre: nemcsak annyiban, hogy a kutatás 
egy részletfázisát elkülönítve tekinti,3) de annyiban is, hogy az össze-
hasonlító irodalomtörténetnek Katona Lajosnál oly világosan elkülönített 
fázisai közül épen az értékelés fontosabb mozzanatait számba sem 
vette.3) Másrészt a szerzőnknél oly fontos tiszta egyéniség is meg-
követeli ezt a módszert: mert külömben az ő értékei a plágiumot is 
megengednék. 
Csak röviden időzhettem e dolgozatnál, pedig szükségesnek 
tartanám, hogy a kritika rámutasson a szerző minden hibájára, hogy 
a rendszer kiépítése sokkal tökéletesebb legyen. Ezért említem meg 
két legszembetűnőbb fogyatkozását: stílusát, a mely a legkifaragottabb 
mondatok mellett a legpongyolábbakat adja az olvasó elé, sokszor 
állítmány híján, nagyon gyakran érthetetlen homályossággal vagy 
nehézkességgel — stílusát, mely e könyvet hitem szerint élvezhetet-
lenné teszi — másrészt pedig jellemzéseinek mesterkélt, kartács-
puffogató mondásait, melyeket bőven idézhetnék az «Ibsen ónszínű, 
gyászkeretes ötvösmunkához hasonló stílje»-féle jelzőktől «Corregio 
ünneplő' karnáczió»-jáig. Az egész könyv egy tehetséges gondolkodó 
elhamarkodott megnyilatkozásának érzik. 
U. ο. I. 114. 1. 
2) V. ö. Dézsi meghatározásá t : I rodtör t . Közi. 1904. 10. és 12. 1. 
3) Császár Elemér : Katona Lajos. Budapest , 1912. 91. sk. lk. 
Igazságta lan dolog lenne t agadnunk , hogy e könyv gondolkozó fő-
inek a m u n k á j a ; Péká r kísérlete u t á n ez az első m a g y a r esztétika, a mely 
a mai t u d o m á n y o s esztét ika n iveau ján , az egész rendszer h a t á r o z o t t 
s zemmel t a r t á sának biztonságával , a gazdag olvasot tság és figyelmes 
körü l tek in tés a lapja in az önál lóbb gondolkodás erejével épül föl. De 
nemcsak ez a ha t á rozo t t an e lgondol t rendszer az érdeme. Részlet-
megfigyeléseiben is n e m egyszer meglepő élesenlátás és finomárnya-
latú megér tés t ű n i k elénk. A «Lus t u. Unlus t»-e lméle t b í r á l a t ában 
pl. messze elhagyja Colién fe j tegetése i t és világosabb é rveke t sora-
kozta t . Nagy érdeme, hogy m e g ó v t a magá t Cohen merev log ismusá tó l 
és a Kan t t a l való közvetlen kapcsola t megóvásá ra törekedet t . A bele-
érzés b í rá la táná l is n e m egy é rdekes megfigyelése tűnik a s zemünkbe . 
( B u d a p e s t . ) ALSZEGHY ZSOLT. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
.Jakob W e r n e r : Lateinische Sprichwörter und Sinnsprüche 
d e s M i t t e l a l t e r s aus Handschr i f ten gesammelt . Heidelberg, C. Win-
ter. 1912. Kis 8-r. V I I I + 1 1 2 . M. 2-20. 
A Hi lka szerkesztésében megje lenő «Sammlun g mit te l la t . Texte» 
negyedik füze te ez a hasznos gyű j t emény , me ly a lehetőségig egy-
séges képet ad a középkorban o lyannyi ra divatozó közmondás -
i rodalomról . A g y ű j t e m é n y ér téke abban van, hogy tel jesen ú j kéz-
irat i anyagot a d ; e czélra f e lhaszná l t a W. a baseli egyet, kvtár A XI. 
67. sz. kódexét, me lynek írója egy-egy csoport közmondás u t án m i n d i g 
he lye t hagyot t későbbi pótlások számára s ide becses jegyzeteket és 
pá rhuzamos helyeket gyűj tö t t össze. Ezeket W. az appara tusban fel-
használ ta , összegyűj tve ugyano t t m é g egész sereg pá rhuzamos helyet 
a középkori p roverb inm- i roda lomból (idevágó for rása inak j egyzéké t 
a VI I I . lapon adja) . Gazdag anyago t gyű j tö t t m é g W. a következő 
kéz i ra tokbó l ; darmstadti 2225. sz. (XV. század), mely S a l a m o n és 
Markalf tö r t éne té t s a h í res Vado mori - t is t a r t a l m a z z a ; müncheni 
Hofbibl . Clm. 7977 ; párizsi Bibi. Nat . Lat , 6765 (XII . száz.); müncheni 
Hof- u. Staatsbibl . Clm. 17,142; sanctgalleni St i f tsbibl . 841 (XV. száz.), 
melyben két é rdekes scrip tor bejegyzés v a n ; e g y i k : i tem das buch 
h a u t [ein] änd, got d e m schr iber den ewigen segen s e n d ; a m á s i k : 
0 scriptor cessa ! [quoniam] m a n u s est tibi f e s s a ; Tres digiti sc r ibunt , 
sed to tum corpus l a b o r a t ; Ο M a r i a poli, s c r ip to rem re l inquere noli . 
A m i ezekben a versekben legjobban é rdekel minket, az for -
m á j u k és nyelvük. Sajnos, W. e ké t s zempontbó l n e m ér tékes í te t te 
kellőkép a fent i kódexekből összegyűj töt t gazdag anyagot . A bevezetés 
VI I . l ap ján szól p á r szót a r í m e s hexamete rekrő l , de épen a lap-
foga lmakat n e m ad, pedig egyetemi czélokra szolgáló k iadásban e r re 
szükség volna. Maga a gyű j t emény gazdag p é l d a t á r a a k ö z é p k o r i m e s 
t e rké l t verselésnek, a versus Leon in i , caudati , u n i s o n i stb. n a g y vál-
tozatosságban szerepelnek benne . Rendk ívü l t anu l ságos volna az i lyen 
ú j kézirati a n y a g a lap ján W. Meyer e redménye i t (Gesammel te A b h a n d -
lungen zur mi t te l la t . R h y t h m i k 1905) ú j ra vizsgálat alá venni (így" 
érdekes á l lomás a hangsúlyos verselés felé a dactyl icusok sűrű sze-
rep lése ; pl. ludere currere t e m p ó r a j pe rdere j vile pu ta to 47. 1. 
62. sz.; vagy u. o. 64·. sz. Mors t u a eors tua | spes tua | res t u a 
pendet in illis. Vagy a r ímek s z e r e p e : 75. 1. 45. sz. Q u a n t u m c u n q u e 
vales, monia les demonia les Vita, d e v i t a ! ne so rdesca t tua v i t a ; 40. 1. 
36. sz. I mus ! Gaude m u s 1 r ide m u s ! nilque t i m e m u s ! Sed caveas 
caveas, ne pereas pe r eas ; e szójátékokon kívül fon tos a r ímelő dac ty lusok 
halmozása, pl. 66. 1. 47. sz.: O m n i a fercula pocu la vult gula, n e c 
s a t i a t u r ; Nec bove, nec ove, nec grue, nec sue pacif icatur stb.). — 
H a idevonatkozólag ad is W. n é h á n y igazán sovány megjegyzést , a 
p roverb iumok nyelvi anyagáról végképen nem m o n d semmit . I n d e x e 
(104—112. lk ) a g y ű j t e m é n y a lpl iabet ikus berendezésének kiegészí-
téséül tá rgyi s z e m p o n t o k a t szolgál és ezért azon szavakat, melyekkel 
valamely verssor kezdődik, fel sem veszi. Vulgár i s szempontból r e n d -
kívül becses ez a la t in nyelv és különösen fontos , hogy W. a n y a g a 
m a j d n e m egészen új . I t t elkelt volna néhány hasznos megjegyzés vagy 
u t a l á s ; csak fu tó lag jegyeztem ki egypár nagyon érdekes do lgo t ; pl. 
a szórendre vonatkozólag 100. 1. 54. sz. Virgo puel lar is , caveas n e 
dec ip iar i s ! Masculus est n e q u a m , fallacior o m n i b u s est nam. A m i 
pedig a szókincset illeti, az néhány igazán becses adalékkal gazdagí-
to t ta a vulgár is l a t inságra vonatkozó i s m e r e t e i n k e t ; néhány r i t k á n 
előforduló szó szerepel e p roverb iumokban , m i n t b rune l lus ( = s zamár ) , 
velter ( = kutya) , s t i r ia ( = jégcsap) stb., a vulg. l a t i n ság egyéb s a j á t o s 
szavai is — m i n t : famula tus , famular i , monialis , íideiussor, mur i l egus , 
laicus, vi t r icus , siler ( = fűzfa) , uncar i , suparum, mans i ta re , bombus , 
braxare, ru s t in tus , ca lc iamentum, rubens , capr i sare stb.. stb. — igen 
sűrűn e lőfordulnak. A helyesí rás is n y ú j t é rdekességeke t : s o m p n i a , 
dampnosa, divicie, hyare, y rundo stb. De főképen kár , hogy te l j esen 
hal lgat olyan dolgokról, melyek a Tornán nyelvek fejlődésének szem-
pont jából e l sőrangú fontossággal b í r n a k ; i lyenek il ( = aliquid) 70. 1. 
68. sz., tis ( = tua) 93. 1. 124. sz., t ru fa ( = ravaszság, t réfa) 98. 1. 
39. sz., follus ( = bolond ; fou, folle) 71. 1. 96. sz., guerra ( = gue r re ) 
24. 1. 170. sz. stb. Guerra , incept io s még n é h á n y fontos szó az 
indexből is k i m a r a d t . Zavaró sa j tóh iba ilyen edi t ióban, hol a he lyes-
írási különlegességek oly sűrűn s ze repe lnek : moderamem, e h . 
m o d e r a m e n 66. 1. 71. sz. 
Mindenese t r e m e g v a n a z o n b a n a kis könyvnek az az é rdeme , 
hogy ú j anyago t ad, mely kellő vezetés mel le t t több i r á n y ú ered-
ményes k u t a t á s r a n y ú j t h a t a lka lmat . 
(Lund.) EÉVAY J Ó Z S E F . -
Tragicoriim Gríecormn írag-menta papyracea nuper reperta. Recog-
novit brevique adnotatione critica instrusit Arturus S. Hunt. [Scrip-
torum Class. Eibl. Oxonieusis.] Oxonii, Clarendon, 1912. 8.-r. XII+90 1. 
Ara kötve 3 sh. 
A hel lén izmus , mely a görög ku l tú rá t az ókori világ k ö z k i n -
csévé te t te s így a mai m o d e m kor számára is közvetí tet te, ké teze í r 
év u tán se szűn t meg a görög szellem te r j esz tő je l e n n i : a hellé--
mizmus ha tá sa a la t t szétáradó görög kul túra egyik góczpont ja , 
E g y i p t o m földje, a klasszikus világ sok becses i rodalmi t e rméké t meg-
őrizte számunkra . A papyrus-s í rok, melyekből az u tóbb i évtizedek 
a la t t a görög i roda lom n e m egy e lveszet tnek vélt r e m e k m ű v e kelt ú j 
életre, 1911-ben i smé t ér tékes kincscsel a j ándékoz ták m e g a v i lágot : 
egy oxyrhynchus i p a p y r u s o n előkerült Sophokles egyik sa ty rdrámájá -
nak : az Ιχνευταί-nok első fele. A tö redék , melynek felfedezéséről a 
szerencsés m e g t a l á l ó : A. H u n t az E g y p t i a n Exp lo ra t ion F o u n d 1911. 
nov. 10-diki gyűlésén t e t t j e l e n t é s t ' (v. ö. EPh lv . X X X Y I . [1912.] 
70. 1.), először az O x y r h y n c h u s Papyr i IX. kö te tének (1912.) 30—86. 
lap ja in j e l en t meg. A Bibliot l ieca Oxoniens is e l egú jabb kötete ennek 
az edi t io minor - j á t a d j a az utóbbi években napfényre kerü l t neveze-
tesebb t ragédia- töredékekkel együtt . 
Az Ίχνευταί p a p y r u s a (pap. Oxyrh . 1174.) uncialis betűkkel van 
í r v a ; H u n t a másolás ide jé t a Kr. u. I I . sz. végére teszi . Két kéz 
í r á s a á l lap í tha tó m e g ; az elsőtől szá rmaz ik maga a szöveg, a szemé-
lyek nevei, a παράγραφοι s a százas versek j e lö lése ; egy másik, ké-
sőbbi kéz te t te hozzá a hehezeteket , ékezeteket , a szövegen javításo-
ka t eszközölt s több var ians lectiót mellékel t , különösen egy bizonyos 
Theon nevű g r a m m a t i k u s példányából, melylyel az eredet i t össze-
ve te t te s a melyre többször uta l e s zavakka l : ούτως ην εν τφ θέωνος, 
vagy μόνον ην εν τφ Θέωνος; T h e o n o n kívül h ivatkozik a lapok 
szélén egy bizonyos Aris topl ianesre s Ni [kandros?]- ra . A szövegben 
παρεπιγραφή csak egy helyen, a 107. és 108. sor köz t fordul e l ő : 
ροΐβδος. A papyrus e sa já tságai m i n d a r ra m u t a t n a k , hogy az 
~Γ/νευταί-Ώ&\ί g r a m m a t i k a i reoensiója m a r a d t ránk . A sok helyt na-
gyon megrongá l t s többször hosszabb lacunákkal megszak í to t t szö-
vegből X V co lumna van meg, a XVI . -nak csak az eleje s több össze-
függéstelen, apróbb töredék. Az egész da rab H u n t hozzávetése 
szerint — m i n t Eur ip ides Κύχλωψ-Ά — 700 sorból á l lha to t t , de ebből 
r á n k csak kb. 400 m a r a d t . Az eddig i smer t há rom tö redék az elő-
kerül t szövegben m i n d megtalá lható . Nauck : T G F 2 f r . 293. ενήλατα 
ξύλα τρίγομφα δ ι a τ ό ρ ως ε ρ ε ί δ ε τ α ι (Schenkl k o n j e k t u r á j a 
s ze r in t ; Hermes . 48. [1913.] 153 s k. lk.) = Ίχν. 309. s. — fr . 294. 
χαζορμενίζει x ο υ x έ τ ι σχολάζεται (Meineke régi kon j ek tu r á j a sze-
rint , melye t az e lőkerül t szöveg utólag igazolt) = ^χν. 275—276. 
ss. — fr . 295. pixvooadai az l'/v. 295. so rában . Ezek ké tség te lenné 
ieszik , h o g y az e lőkerül t darab Sophokles "Ίχνευταί-ο,. 
A homerosi Εις Έρμήν hymnusbó l i smer t m y t h o s t dolgozza 
fel Sophokles e művében , mely H e r m e s szülőföldjén, az arkadia i 
Kyllene hegyén já tszódik le. Apollon i s teneknek s e m b e r e k n e k nagy 
j u t a l m a t ígér, h a elveszett tehenei t , me lyeke t ő hiába keres, valaki 
megker í t i . Ε felhívásra megjelenik Si lenos s fe la ján l ja szo lgá la tá t ; 
Apollon a legnagyobb j u t a l o m m a l : a satyrok felszabadulásával , b iz ta t ja . 
Valószínű, hogy a satyrok u rának Dionysos t kell t e k i n t e n ü n k (egy 
i smere t len tő l szá rmazó s a t y r d r á m a töredékében , melyet H u n t e ki-
adása u to lsónak ad, a sa tyrok Βαχχίου ύπηρέται-na,k nevezik magu-
kat), s úgy látszik, hogy a sa tyrok szolgasága és fe lszabadulása e 
műfa j ál landó, hagyományos mot ívuma volt (Euripides Κύχ?.ωφ-ά\)ΆΏ 
Po lyphemos az u r u k 1). Si lenos rövid ima u t á n megkezdi a k u t a t á s t ; 
jnyomozó kopóit ( innen a da rab c íme: Τχνευταί), a sa ty roka t , kiket 
a da rab &ηρες-nek nevez, szétküldi s a kar csakhamar feltalálja a 
t ehenek visszafelé vezető nyomait , melyek közelségét m á r a föld alól 
felhangzó bőgésük (erre vonatkozik a μοϊβδος pa rep igraphe) is el-
árul ja . De a nyomokat követő sa tyrokat megrémíti valami ismeret len 
zaj : a lan t hangja. Silenos buzdítására, ki eldicsekszik vadászkaland-
jaival (mint a Κύχλο)φ-\>Άη Enkelados gigás legyőzésével) s a ki a 
csüggedő csapatot emlékeztet i Apollon ígéretére, ú j ra megkezdődik a 
sz imatolás ; a lant h a n g j a azonban ismét megriasztja a satyrokat . 
Hi r t e len megjelenik Kyllene, a vidék n y m p h á j a s elmeséli a kérde-
zősködő satyroknak H e r m e s születését és első csodás t e t t é t : a lant-
készítést. A dráma egyik legszebb s legépebben ránk m a r a d t része 
ez a 15 soros s t ichomythia, mely most a χορηγός és Kyllene közt 
le fo ly ik : a teknősbéka-rej tvény, melyet Euripides az Ant iopeban 
u tánzo t t (Pacuvius fordí tásából idézi Cicero : De divinatione. II . 133.). 
A satyrok előhozakodnak a tolvajlás vádjával s gyanú juka t Kyllene 
nem tud ja eloszlatni. Ekkor megjelenik Apollon — s i t t megszakad 
a papyrus szövege. De a megoldást se j thet jük a homerosi hymnus-
bó l : Hermes l an t j ának szavával kibékíti Apollont, a ki a lantér t cse-
rébe neki adja tehenei t . A satyrok pedig megkapják j u t a l m u k a t : 
szabadokká lesznek. 
így öntötte d rámai fo rmába Sophokles a görög nép e bájos 
mythosá t a homerosi He rmes -hymnus nyomán, melynek hatása egyes 
részletekre vonatkozólag is k imuta tha tó . S ez nagyon fontos , mert i t t 
módunkban van megvizsgálni Sophokles viszonyát forrásához. A Hermes-
h y m n u s előadását t a r to t ta szem előtt a nyomok feltalálására, Hermes 
születésére s a lantkészítésre vonatkozó részekben. A H e r m e s - h y m n u s 
következetlenségeire már régebben r ámuta to t t C. Rober t (Hermes. 
41. [1906.] 389 s k. l k . ) : e szerint Hermes csak a lantkészítés u tán 
ha j t j a el Apollon tehenei t , a mi a r ra enged következtetni , hogy a 
h y m n u s eredeti a lak jában a lantkészí tés még nem szerepelt s ezt 
csak egy későbbi átdolgozó szőtte bele. Sophokles — bár ő a hymnus t 
ránk maradt a lakjában i smer te e l tér t ettől, épen úgy, m i n t Apollo-
doros (HI. 10. 2—5.) s ná la He rmes csak a tehenek elrablása u t á n 
talál rá a teknősbókára s készíti belőle a lantot . A teknősbéka-re j tvény 
ki induló pont ja Ctyy. Wá.J: πώοο' &ανών γαρ εσχε φωνήν, ζών 
ο άναυδος_ ην ό &ήρ. ázintén a Hermes-hymnus két során alapszik 
(37—38): II γαρ έπηλυσίης πολυπήμονος εσσεαι εχμα j ζώουσ'' ην 
δε ΰάνης, τότε χεν μάλα χαλόν άείδοις. Αζ Ιχν. el^Ő so ra i : Apollon 
beszéde a Hermes -hymnus 190- 200. sorait ju t t a t j ák eszünkbe, hol 
Apol lon az onchestosi öregtől kérdezősködik tehenei felől. A hymnus 
szer int ez vezeti n y o m r a Apo l lon t ; az 'T/v.-ban e feladatot Silenos s 
a ta tyrok kara végzi, a kik így a d ráma középpont jába kerülnek. 
A kar i t t nem kísérője, bírálója s visszhangja az eseményeknek, 
h a n e m fontos résztvevője : nyomra vezeti Apollont. A karnak ez a 
nagy szerepe is a r r a enged következtetni , hngy a sa ty rdráma leg-
többet őrzött meg a görög τραγωδία eredeti alakjából. 
A mi az '/χνευταί keletkezési idejét illeti, t e r m i n u s ante quem-
nek tekinthet jük Kr. e. 409-et, Eur ip ides Antiope-jának előadási évét r 
melyre az Ιχν. — m i n t lá t tuk — már hatással volt . De valószínű, 
hogy a darab sokkal régebbi : Sophokles if júkori műve . Nagyon kora i 
időre muta t a scenikai elrendezés, a 12 tagú kar s ennek fontog 
szerepe a cselekvényben s végül az, hogy egyszerre h á r o m személy 
n e m beszél és hogy a dialogusok sorai t személyvál tozás n e m szakí t ja 
meg. "Wilamowitz hivatkozva Athenasusra (I. 20. f . : χα: τον θάμυριν 
διδά,σχων αύτός έχι&άρισεν) azt gyan í t j a , hogy H e r m e s szerepét az 
i f jú Sophokles maga já t szo t ta , de a Βίος Σοφοχλέους i nkább e felte-
vés ellen b i zony í t : χιθάραν άναλαβών έν μ ό ν ω τφ Θαμύριδί ποτέ 
έχιΰάρισεν. 
Αζ Ίχνευταί Sophokles művészi egyéniségét eddig ismeret len, 
ú j oldaláról vi lágí t ja m e g ; Oedipus megrázó t r a g i k u m á n a k költője 
fe lkeres i az erdei sa tyrokat s művében csodálatos összhangba olvasztja 
a my thos még ér in te t len tekintélyét , a beléje vetett h i te t s a m i n d e n 
személyes czélzástól m e n t finom komikumot és játszi jókedvet . I lye t 
csak a görög nép derül t , gyermekes képzelete t e r e m t h e t e t t ! S elkép-
ze lhe t jük , milyen l ehe te t t a darab ha tása az at l ieni közönségre Hel las 
derü l t , ragyogó ege alat t , mikor a sok komor , megrázó kép u t án 
befejezésül megje len tek a sz ínpadon a sz imatoló satyrok. 
Az 'ΐχνεοταί Sophokles eddig i smer t szókincsét több ú j kifeje-
zéssel gazdagí t ja (άπαξ λεγόμενα p l . : 5. άμολγάς, 73. ίϋυντήριος, 
112. πάλιν στ ραφής, 1<>7. χυνορτιχός, 249. όρϋοφάλαχτος, stb, — 
figyelmet é rdemel 137. a ξενίζω sa já tos , eddig csak a χοινή-ból i smer t 
j e len tése — b á m u l a t b a ejt, meglep). Metr ika i szempontbol érdekes a 
290—305. t e r j edő s t ichomyth ia , mely a görög d r á m á b a n eddig elő 
n e m fordu ló aka ta lek t ikus iambikus t e t r ame te rekben van írva. 
Az utóbbi évtizedek meglepő papyrus-leletei ú j f ény t vete t tek 
a görög i r o d a l o m r a ; eddigi fe l fogásunkat bővítették, módos í to t ták . 
M e g i c m e r t ü n k közelről egyes m ű f a j o k a t ; M e n a n d e r és Herondas 
felfedezése óta más vi lágí tásban lá t juk az u ja t t ika i v íg já tékot s a 
mimus t . Az Ί/νευταί különös ér tékét és fontosságát is az a d j a meg, 
hogy Eur ip ides Κύχλωφ-kη kívül ez az egyetlen r ánk m a r a d t satyr-
d r áma , melynek vá ra t l an fe lbukkanása ú j r a felveti a görög i rodalom 
e sa já tos m ű f a j á n a k bonyolul t kérdését . A sa ty rd ráma a laposabb 
i smere t e pedig b izonyára hozzá fog j á ru ln i a n n a k a homálynak az 
eloszlatásához, me ly a görög t ragédia eredetét fedi. 
Az 'ΐχνεοταί megjelenése már eddig is nagy érdeklődést k e l t e t t ; 
egymásu tán j e lennek meg fordí tásai ( f ranczia Th. Reinach-tól , n é m e t 
S. Meklertől , C. Róbert től , magya r Reinaché n y o m á n Lendva i I s tván-
tól) s a Laucli&tedter Theatervere in , m i n t a n n a k idején M e n a n d e r 
vígjátékai t , j ún ius havában színre is fogja hozni , a h iányzó részt pan-
tomimikus előadással pótolva a H e r m e s - h y m n u s nyomán . A n é m e t 
philologusok részéről eddig is ér tékes t a n u l m á n y o k je lentek meg az 
I ' /v.-ra vonatkozólag 1<) s má r H u n t e kiadása is közli sa já t lelemé-
nyes kiegészítésein kívül Wilamowitz , Murray, Pea r son s P. Maas 
kon jek tu rá i t . 
A kötet , melyhez H u n t rövid lat in bevezetést írt , az Ίχνευταί-οη 
kívül Sophokles : Εύούπυλος, Σύλλογος Ily αιών, Eur ip ides : 1 ψφιπύλτ), 
%) Wilamowitz —Moellendorfí': Die Spürhunde des Sophokles (Neue 
Jahrb . XV. [1912.] 449—476. lk.). — C. Rober t : Aphoristische Bemer-
kungen zu Sophokles -Ιχνευταί (Hermes. 47. [1912.] 536—561. lk.), kiknek 
eredményeit ismertetésünkben felhasználtuk. 
Kprjτές, Μελανίππη da rab ja inak 
d r á m a töredékei t adia a Bibi . 
t ásában . 
(Budapest.) 
s egy ismeret lentől származó satyr-
Oxoniensis i smer t elsőrangú kiállí-
MOEAVCSIK GYULA. 
H. B l ü m n e r : Technologie und Terminologie der Gewerbe 
uud Künste bei Griechen und Körnern. (I. Band. Zweite, 
gänzlich umgearbeitete Auflage. Leipzig, Teubner, 1912. 8-r. 364 1. 
135 képpel. 
E p e n negyven éve annak, liogy ezen nagyter jede lmű és nagy-
je lentőségű m ű terve megfogamzot t a lkotó jának lelkében és épen 
egy negyedszázada annak , hogy a négy köte t re osztott m ű utolsó 
része megje lent . Szerzőjének akkor nagy nehézségekkel kellett meg-
küzdenie , mivel ezen óriás terüle t feldolgozásánál előzetes m u n k á l a -
tokra alig t á m a s z k o d h a t o t t ; magának kellett a szótszórt és eddig 
figyelembe n e m vet t ada toka t összegyűjtenie és ú j elvek szer in t cso-
por tosí tania . Az ő ú t tö rő munkássága azonban n e m csak az anyag össze-
gyűj tésére ós csoportosí tására vonatkozik. Ο m o n d t a ki és a lka lmazta 
azt az akkor még szokatlan, de m a m á r élő testet öltött , vé r ré vál t 
archaeologiai felfogást, hogy az ant ik emlékek helyes megismerésének 
czél jából azoknak technikai jegyei t is figyelembe kell venni és az 
archíeologusnak egy bizonyos fokig mes te rembernek is kell lennie és 
az ő szűkebb munkássági körébe vágó tá rgyak mesterségének fogásait , 
eszközeit legalább elvben kell i smernie . 
E z e n nagyfontosságú m ű versenytárs nélkül marad t , má ig egyet-
len a maga nemében . Fon tos szakirodalmi esemény számba megy 
t ehá t az, hogy szerzője öreg korában vállalkozott i f júkor i m u n k á -
j á n a k tel jes á tdolgozására, m e r t hiszen az archaeologia területe inek, 
anyagának , szempont ja inak , módszere inek és eszközeinek gazdagodá-
sából min tegy magátó l következik, hogy ezen csaknem félszázad u t á n 
megje lenő második kiadás, melynek első köte te e lő t tünk van, n e m 
lehet egyszerű kibővítés vagy felületes átdolgozás, h a n e m csaknem 
tel jesen ú j m u n k a ; némely fejezetben kő kövön n e m marad t , és mind-
egyiken mé ly reha tó vál toztatások észlelhetők. É s mégis ezen m u n k á j a 
mennyivel könnyebb lehete t t az elsőnél, hiszen l ép ten-nyomon tapasz-
ta lha t ta , hogy az ál tala kijelölt ú ton azóta m e n n y i t ha ladtak , és az a 
sok részletkutatás , melyre művének ezen második kiadása, i l letőleg 
á tdolgozása támaszkodik, mind az ő nyomdokain , az ő ú t m u t a t á s a 
szer int ha lad . Meg lehet azon jogos büszkesége és jó l megé rdeme l t 
öröme, hogy öreg ko rában maga élvezheti az ál tala helyes i r ányba 
tere l t munká lkodás gyümölcsei t . 
Az egyes fejezeteknél (1. Kenyérkészí tés . 2. Fonás-szövés . 
3. Varrás . Hímzés . Posztógyár tás . 4. Festés . 5. Bőrök kikészítése. 
6. F o n o t t tá rgyak gyártása. 7. P a p i r és írószerek gyártása. 8. Olaj-
és kenőcs készítés.) meg ta r to t t a a régi beosztást . A házi foglalkozások 
körébe vágó ipari e l j á rásokra a legtöbb friss anyagot az utolsó év-
t izedekben nagy mennyiségben ta lá l t te r rakot taszobrocskák szolgáltat-
j ák ; a váza képek és relief ábrázolások, mivel csak részben mozog-
n a k a m i n d e n n a p i élet körében, a leletek nagy számához képest 
a r á n y l a g kevesebb anyago t n y ú j t o t t a k . Azon ipa r i e l járásokra vona t -
kozólag, melyekhez a sa já t külön czé l ja iknak megfele lőn berendezet t 
m ű h e l y r e van szükség, az újabb ása tások hoz tak sok felvilágosítást 
s a pompe j i műhe lyeken kívül I t á l i á b a n és a r ó m a i provincziákban 
több m ű h e l y t ás tak ki. Ilyen nevezetes lelet pl. a pólai posztógyár , 
melyben a ruhaáz t a tó és sulykoló he ly is megá l l ap í tha tó , továbbá a 
r a jnav idék i pékműhe lyek , malmok és kemenczék. A nagy mennyiség-
ben talál t , külömbözo anyagú, b ronz , csont stb. eszközök rendel tetésé-
nek és haszná la tának meghatározása rész int m o d e r n technikai , ré-
szint e thnograph ia i egybevetések a l ap j án lehetséges. Az e t l inographiá-
n a k azonban nemcsak az analog el járások megá l l ap í t á sáná l van jelen • 
tősége, h a n e m — sa jnos — gyakran m i n t hézagpó t lónak is van sze-
repe. Míg pl. a szövetek készítésénél a fonás és a vele kapcsolatos 
e l já rások minden fázisaikban ismeretesek, az a n t i k szövőszékekre 
vonatkozó i smere te ink m é g mindig n a g y o n hézagosak és a szövőszé-
keknek az í róknál eml í t e t t két f a j t á j á n a k mibenlé te pon tosan m e g 
n e m ha tá rozha tó . 
F o n t o s szerepe j u t o t t az ant ik emlékek a n y a g á n a k és készítés-
m ó d j á n a k megha tá rozásáná l u jabban a kémiának . E z e n újabb szem-
p o n t a lka lmazása n é m e l y ipari e l já rás m e g h a t á r o z á s á n á l is nagy ha-
szonnal kecsegtet, r é sz in t az ókori i r o d a l m i ada tok szakszerű értel-
mezése, részint a f e n n m a r a d t ókori anyagok kémia i analysise követ-
keztében. Egyes idevágó természet ra jz i művek is sok hasznos felvilá-
gosí tást h o z h a t n a k ; «ne p lura dicam», m i a t pl. H e h n Kul turpf lanzen 
u. Haus t i e re im A l t e r t u m cz. művének ú jabb átdolgozása. A festést 
és bőrkészí tés t tárgyaló fejezetek m á r ezen új, t e rmésze t tudomány i 
s zempon t jegyében á l lnak . 
Ál ta lában ö römmel kons ta tá lha tó , hogy az archaeologia minden 
terén a reális szempontok egyre jobban érvényesülnek és a subjectiv 
t e rmésze tű ítéletek ezáltal e l lenőrizhetőbbekké vá lnak . E n n e k világos 
t anúb izonysága B l ü m n e r ezen új á tdolgozásának első köte te . Remél-
jük , hogy ezen első k ö t e t e t nemsokára n y o m o n követ ik a többiek is. 
(Budapest.) LÁNG MARGIT. 
Meyer, Richard M . : Literarhistorische und biographische 
Aufsätze . Berlin, Deutsche Bücherei 116—119. sz. Két kötet. 6 + 190 
és 162 1. é. n. Ára 2 M. 
Meyer, m i n t m i n d e n ü t t , ezekben a t a n u l m á n y o k b a n is széles 
távlatból vizsgál ja az i roda lom sokszor bonyolu l t jelenségeit . Minden 
t á rgya t a nagyolvaso t t ságú tudós alaposságával mélyí t el és gondol-
kodásának eredetiségével helyez ú j vi lágításba. K u t a t á s a i n a k minden 
más felfogástól függet len és önálló i r ányáva l meg ú j szempontok ki-
tűzésével függ össze, hogy legtöbb t a n u l m á n y a az eddig fennál ló érték-
ítéletek megdöntéséve l t e l j esen ú j ér tékelésekhez és e redményekhez 
ju t . Különösen fel tűnő ez a gyűj temény két esztét ikai t á rgyú dol-
goza t ában . 
A d r á m a i költészet m a is sokat v i t a t o t t kérdésére aka r fényt 
der í teni a d rámai véle t lenségről szóló t anu lmánya . Meyer Winde lband 
fej tegetéseiből kiindulva, éles kritikával i l leti a d r áma i véle t len álra-
l á n o s a n e l fogadot t m e g h a t á r o z á s á t . Meyer a d rámai véle t lent a d ráma 
ké t je lentős tényezőjének : a t é rnek és időnek jogosula t lanul önálló 
szerepel te téséből magyarázza . Ε két tényező alá van rendelve a d rámai 
cse lekménynek . Mihelyt a cselekmény rovására előtérbe
 ; ke rü lnek és 
a sz ínpad eseményei t i r á n y í t j á k : előidézik a véletlent. É rdekes és ú j 
ez a megállapí tás , a me lye t Meyer n é h á n y példával (Clavigo, Romeo 
és Julia stb,) világít meg. D e sem Meyer okfejtései, sem pé ldá i n e m 
eléggé bizonyító erejűek. Az érdekes gondola to t csak a laposabb és 
meggyőzőbb kifej tés, t ehe t i valószínűvé. Több e redménynye l k u t a t j a 
más ik esztétikai do lgoza tában azokat a k r i t é r iumokat , a melyek 
a költői alakok é le thűségének tárgyilagos megítélését lehetővé teszik. 
Meyer az élethűséget n e m a részletekbe m e n ő psychologiai elemzés-
b e n és a real iszt ikus je l lemzésben ta lá l ja . A költői alak akkor kelti 
az élet tel jességének ha t á sá t , ha je l lemző helyzetben lép elő, a melybe 
az í ró a lelki élet l egfontosabb elemeit; je l lemének legfőbb vonása i t 
sűrí t i . Ezekből a je l lemző vonásokból a lélek teljes képe a lakul ki, 
mel lékalakoknál m á r egy helyzetből , főa lakoknál több j e l e n e t során, 
a melyekben a fejlődés, az alakulás lé lektani valószínűsége mind ig 
megvan. Meyer állí tásai igazolásául a vi lágirodalom gazdag kincses-
házából hoz jellemző pé ldákat . 
A gyű j t eményben közöl t dolgozatok jó része a n é m e t i rodalom 
kérdéseivel foglalkozik. Különösen ér tékes Lessing két i r ány d r ámá já -
nak — Die Juden és Nathan, der Weise — pá rhuzamba ál l í tása és 
az az eleven, megértő ra jz , a mely G e r h a r t H a u p t m a n n írói fejlő-
dését vi lágí t ja meg. Meyer írói a rczképeiben mindig az í ró fej lődése, 
köl tészetének kialakulása a vezető szempon t . Ebből a lá tószögből ú j 
f ény t vet Goethe l í r á j ának fejlődésére, Heyse Pál és B jö rnson jel-
lemzésére. A néme t i roda lomtör téne t m é g megíra t lan fe jeze tének váz-
la tául t ek in the tő az i roda lmi paródiáró l szóló t a n u l m á n y a . Ε m ű f a j 
je lentőségének megál lap í tása u tán k i m u t a t j a , hogy az i r o d a l mi paródia 
először a lovagi köl tésze tben tűnik fel. Virágzásnak a X V I I I . század-
ban indu l és lege l te r jed tebb a r o m a n t i k a korában. A miko r Meyer 
befejezésül megjegyzi, hogy a paródia m a sem múl ta d iva t j á t , a m i t 
abból magyaráz, hogy «Das Pa rod ie ren is t fast so l e ich t geworden 
wie das Dichten», önkén te l enü l is mai i rodalmi v i szonya inkra gon-
dolunk. 
A gyűj temény egyet len nyelvészet i dolgozata a m a g y a r nyel-
vészek figyelmére is s zámot t a r tha t . A nyelv torzszülöt t jeivel , a szó-
összetételek egy kü lönös csoport jával , foglalkozik. Ma, a m i k o r újságok 
és folyóiratok ga rmadáva l on t j ák a mesterkél t , nyelvf iczamító össze-
té te leket , különösen érdekes ez összetételek külön életébe bevi lágí tani 
és a lakulásuk lelki és j e l en tés tan i okait kuta tni . Meyer ezt a m u n k á t 
a n é m e t nyelv t e rü le t én éles megfigyeléssel végzi. Megjegyzéseit , meg-
á l lapí tása i t má r csak azér t is meg kell szívlelnünk, m e r t a n é m e t e s 
ész járású , magyar ta lan összeté te leknek ismét nagy ke le t j e van. 
(Budapest.) V E K Ő L E Ó . 
Kati iké , Arthurus : l ) e Apule i q u e m scripsit d e rteo Socratis 
libello. Diss. Berlin. 1911. 8-r. 4δ 1. 
Apuleius bölcseleti dolgozatai egészen a legújabb időkig n e m 
részesül tek kellő figyelemben. Ö r ö m m e l kell tehát f o g a d n u n k m i n d e n 
olyan m u n k á t , mely előbbre viszi a sokfe lé érdeklődő író i smere té t 
és ú j abb ada toka t nyúj t lelki arczképe megalkotásához . R. m ű v e ebből 
a szempontból h a t á r o z o t t nyeresége t u d o m á n y u n k n a k : ú j ú t akon 
indulva el ú j és e l fogadható e redményeke t adot t . 
H o g y a n függ össze A. értekezése k o r á n a k bölcseletével ? Melyek 
m ű v é n e k forrása i ? ez volt a kérdés, melye t P . Valet te *) és A. Wi l l ing 
e lőmunká la t a i u t án mego ldan i törekedet t . Ε végből h á r o m részre 
osztva fel A. művét , a daemonokról á l t a l ában szóló r é sz t 3 ) teszi t ü z e t e s 
vizsgálat t á rgyává és elemezve A. ál l í tásai t , ezek mindegy ikéhez pá r -
huzamos he lyeket ad a stoa és az akadémia termékeiből . E r e d m é n y e 
ezen a he lyen a köve tkező : cDisciplinae e n i m Stoicae ea e r a n t acco-
moda ta , quae exposuerat A. de cultu d e o r u m (p. 8, 20. sqq.), et illa 
de h o m i n u m mor ibus dicta (p. 10, 8. s q q . ) ; pr<jeterea d o c u m e n t u m 
quo doemones aerem habi ta re demons t r an tu r» (p. 15, 8. sqq.) .4) Az 
akadémia nyomai t m u t a t j a ki A. azon á l l í tása iban, hogy az i s t eneke t 
ha t a lmas távolság választ ja el az emberek tő l , hogv ők a deemonok 
ú t j án adnak tanácsokat az embereknek s h o g y a daemonok és n e m 
maguk az is tenek gyűlölik, vagy szeretik az ember t . 
Ezek u t á n azt kérdezi, hogy ki az az akadémia felé hajló· 
stoikus, vagy a stoa tanai á l ta l befolyásolt akadémikus fi lozofus, ki től 
A. a maga t an í t ásá t á tvehe t t e ? 
Ε ké rdésné l csak m a g á n a k a k é r d é s n e k e feltevésében v a n 
érdem, a választ megadnia könnyebb volt . A római bölcseleti i rodal-
m a t ha tásosan m e g t e r m é k e n y í t ő 5 ) apameabe l i Pos idoniusra gondoln i 
enné l a p rob lémáná l is h á l á s n a k bizonyult . R Apui. műve inek egyes 
helyei t összevetve Pos idonius követőinek, Cicero és az a l exandr i a i 
Phi lo művei megfelelő részleteivel h á r o m a r g u m e n t u m — de n a t u r a 
d e o r u m ; de dasmonibus ex m u n d i n a t u r a necessar i i s ; de t r i bus 
d íemonum gener ibus — erede té t Pos idon ius ra vezeti vissza, a mibő l 
az következnék, hogy az egész A.-féle é r tekezésnek P . valamely m ű v e 
szolgált a lapul . Ez ellen a fel tevés ellen azonban R. maga hoz fel 
érveket s b izonyí tó el járása i t t nemcsak m ű v e legsikerül tebb helye, 
hanem logikus kapcsolatai és világossága m i a t t megérdemli , hogy p á r 
szóban külön is megeml í t sem. 
A kérdésnek, hogy A. a stoikus P.- t ü l te t te -e át la t in nye lvre-
szerinte az a k r i t é r iuma, hogy hogyan vélekszik a stoa, így P. is-
és A. az is tenekről s a divinat ióról . A. fe l fogásában az i s tenek az 
égben, az emberek megméte lyező közelségétől távol élnek. (Thom. k iad . 
9. 1.) Röviden, A. az is tenek transeendens vol táról beszél. Szavai a 
stoa l egha tá rozo t tabb el lentéte , mer t e n n e k az iskolának a lapvető 
*) P. Valette, 1/Apologie d'Apulée, Paris. 1908. 
2) A. Willing, De Socratis dsemoniis quae antiquis temporibus íuerint 
opiniones, Berol. 1901. 
3) Thomas kiadásában a 25. 1. 12. fejezetéig. || 
4) 22. oldal. 
5) Posidonius hatását mutatják többek közt: Vergil. Aeneis-ének 
VI. könyve ; Cicero bölcseleti iratai közül a de deorum natura 1. III.; a 
de divinatione 1. II.; a de republica 1. VI. cz. műnek Macrobius által 
fenntartott .b'omnium Scipionis cz. részlete. Seneca a nat. qusest., a de 
ira és a de vita beata ez. művei több helyén stb., stb. 
tanítása az istenség és a világ egységéről, az istenek világban benn-
létérŐl, immanentiájdról szóló dogma.1) S ha P. a Somnium Scipionis 
tanúsága szerint nem is ragaszkodott mereven a stoa ezen gondola-
tához és az istenséget a világra vonatkoztatva ήγεμονίχόν-nak minő-
sítette, mégis ezen össze nem egyeztethető ellentétnek alapján nem 
P. volt A. forrásának szerzője. 
A P.-féle tanítás A.-nál akadémikus változtatásokat mutat, 
melyek vagy már a görög eredetiben is megvoltak, vagy a «Platonicus» 
író művének tekinthetők. A görög eredeti szerzője azonban ismeretlen 
és a Gaiusra való utalás minden bizonyíték híján való. E. mint látjuk, 
kitűzött feladatát sikerrel oldotta meg, mikor csak A. daemonologiájá-
nak vizsgálatát tűzte ki maga elé. A még megoldásra váró kérdések 
sorát dolgozata természetesen nem zárja le; az antik dasmonologia 
kérdése tudományunkban még hosszii ideig napirenden marad.2) 
( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
— A B u d a p e s t i Ph i lo log ia i T á r s a s á g 1913 ápr. 9-én felolvasó 
ülést tartott, melynek tárgyai voltak : 
1. Tolnai Vilmos: Kuruczkori irodalmunk szövegeiről. 
2. Kallós Ede: Az írói kölcsönhatások és az irodalmi folytonosság 
kérdéséhez. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklete alatt jelen voltak: Hegedűs alelnök, Hornyánszky első titkár, 
Császár, Láng szerkesztők, Szinnyei József tiszteleti tag, Alszeghy, Binder, 
Cserép, Finály, Förster, Incze J., Kempf, Melich, Négyesy, Némethy, 
Székely, Zlinszky vál. tagok ós Papp második titkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 8812-72 Κ kiadás 2780Ί5 K. 
2. A választmány tudomásul veszi a pénztárosnak dr. Bonta Károly 
ügyész működéséről szóló jelentését. 
3. Új rendes tagok: dr. Benigny Gyula gyak. tanár (aj. Láng), 
Gyimóthy Jenő gimn. tanár (aj. Cserhalmi), Helle Hugó premontrei r. 
gyak. tanár (aj. Láng), Kovács Lajos gyak. tanár (aj. Láng), Panity 
Vukoszava (aj. Heinrich), Raab Dávid gyak. tanár (aj. Láng), Riegler 
Ernő leánygimn. tanár (aj. Császár). Új rendkívüli tagok: Bod Károly 
tanárjelölt (aj. Császár), Darvas János tanárjelölt (aj. Császár). | 
4. Dr. Kari Lajos kolozsvári egyetemi tanár a Budapesti Philologiai 
Társaság választmányához intézett levelében elégtételt kér azért, hogy 
!) Piac. I. 7., 33. (Doz. 305.) 
4) A. értekezésének theologiai oldalát, δαιαόνιον-ának xenophoni és 
nem platóni jellegét vizsgáltam az EPliK. XXXVI. [1912.] 138—146. o.-án 
megjelent dolgozatomban. 
VEGYESEK. 
Császár Elemér, az Egyetemes Philologiai Közlöny szerkesztője, a Kari 
Lajos munkájáról szóló bírálatot, mely a Közlöny áprilisi számában jelent 
meg, a füzet szétküldése előtt márcz. 31-én kiszolgáltatta a napilapoknak, 
főkép az Estnek. — A választmány minden tagja megállapítja, hogy az 
Egyetemes Philologiai Közlöny már márcz. 29-én postára került, s ennek 
következtében a napilapok adataikat a Közlönyből vették. Külömben a 
szerkesztő is kijelenti, hogy a napilapokban közölt czikkekre semmiféle 
hatása sem volt. Ezek után a választmány Császár Elemér szerkesztőnek 
a kérdéses bírálattal szemben tanúsított eljárását minden tekintetben tel-
jesen korrektnek tartja s egyúttal kinyilatkoztatja, hogy Császár Elemér-
nek odaadó és nagy eredményű szerkesztői munkássága iránt a leg-
nagyobb bizalommal viseltetik. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
— Claud ius Eut i l ius Nama t i anus (Mit Einl. u. krit. App. 
herausg. v. G. H. Wien-Leipzig, C. Fromme, 1912, 56. 1.) de reditu suo 
czímű (?) költeményét e czímen adta ki G. Heidrich, újra collationálva a 
Vindobonensis (Hofbibl.) 277. sz. kódexet, mely az Eltertől felfedezett 
Romanus mellett Rutilius legfontosabb kézirata. Különösen becsessé teszik 
a Vind.-t Sannazaro-nak, a kiváló humanistának és költőnek jegyzetei. 
Heidrich kritikai apparatusa gondos, bevezetése (5—34. lk.) jól tájékoztat 
Rutilius e szövegtörténetéről, bár sem ebben, sem az új editióban nincs 
új dolog, legfeljebb a Sannazaro bejegyzéseire vonatkozólag van néhány 
újabb megfigyelés, de ezek sem fontosak. Hogy mégis megemlítem a 
könyvet, annak oka az, hogy idézi a Rut.-irodalom legnagyobb részét és 
így jó kiindulási pontul szolgálhatna valamely alaposabb kutatásnak, 
melyet azonban Yesserean (1904) kitűnő munkája még sokáig nélkülöz-
lietővé fog tenni. 
(Lund.) RÉVAY J Ó Z S E F . 
— Pe t ron i i Saturae et l iber Priapaeorum, recensuit F r ano i s cus 
Buecheler, editionem quintam curavit Gui le lmus Heraeus. Adiectae sunt 
Yarronis et Senecse Satura) similesque reliquise. Berolini, apud Weid-
mannos, 1912. 8-r. IV+ÍÜ82 1. M. 3-50. Ötven éve, hogy Bücheler Petronius-
kiadása először megjelent; a nagy editio már el is fogyott és a kiadó 
időről-időre a szintén 1862-ből való kis kiadás javított alakban való le-
nyomatásával segít a nagyon is érezhető hiányon. Ez az új kiadás Heraeus-
nak gondos kezét dicséri. Nem ad sokat a kritikai apparatusból, de nem 
is hagy el semmi fontosat; főelőnye pedig az, hogy az újabb konjektúrákat 
(Löfstedt, Nóvák stb.) is jelzi az apparatusban, melyben a párhuzamos 
helyeknek is tekintélyes gyűjteményét adja. Főelve volt: meghagyni min-
dent, a mi Büchelertől való, hozzáadva a fent említett újabb konjektúrá-
kat, a saját szövegjavításait és lehetőleg ragaszkodni a kódexek lectióihozr 
az elveszett kéziratokra vonatkozólag pedig Tornaesius és Pithou editióihoz. 
így a kiadás szövege nagyjában a régi maradt. A fragmentumokra vonat-
kozólag az a felfogásom, bogy itt ideje volna már rendet csinálni és 
tudományos alapossággal megállapítani, mi a Petroniusé és mi nem. 
A Petronius-indexek közül Herseustól való a «sermonis saturarum spe-
cimen» (136—145. lk.). A 147—241. lk.-at a Carmina Priapaea, Varró 
Menippea-ja és egyéb rokon irodalmi emlékek töltik be. Bármennyire 
hozzá is nőttek már ezek a Petronius-corpushoz, én mégsem tartanám 
szükségesnek felvenni őket egy tökéletes Petronius-kiadásba, mert ezekkel 
(ha teljességre törekednénk) ad infinitum lehetne növelni egy P.-kiadás· 
terjedelmét. így nőtt ez a kiadás is 282 lapnyira, holott P. csak az első 
145 lapot foglalja el. 
Egészében véve használható és komoly munka ; jó szolgálatot fog 
tenni addig, mig az 18ö2-ből való Büclieler-kiadás toldozgatása-foldozga-
tása helyett a már nagyon is szükséges, nagyon is hiányzó, az editio 
princeps, a Pithou és Tornaesius-editiók, a Beck-féle előmunkálatok, az 
rijabb szövegjavítások felhasználása s főkép az összes Petronius-kéziratok 
•új collatiója alapján elkészítendő új Petronius-kiadás meg fog jelenni. 
(Lund.) BÉVAY J Ó Z S E F . 
— Szemere P á l for rása ihoz . 1. El ne felejts. Szemere Pál 
Kazinczyhoz írt leveleinek legérdekesebbjei közé tartoznak azok, a me-
lyekben Fáy Zsuzsannával, Susieve 1, foglalkozik, a ki iránt egy ideig, 
saját szavai szerint, szerelmet is érzett (Kaz. lev. X:213. 1.), a kit 
édesanyja legszívesebben látott volna menyéül (u. o. 306. 1.), s a kivel 
ntóbb egy kedves, kaczér és érzékiségtől nem egészen ment estét tölt el, 
melyről Kazinczynak híven beszámol. (U. o. 310. 1.) Ε szerelmének ma-
radt ránk egy költői emléke. «— Susienak kedves dalát — írja —-
,vergiess [sic/] mein nicht, ο Jüngling, den ich meine' •— régen sürge-
tett, hogy magyarra általtegyem, - lefordítottam. Negyedik nap a' dallal 
eggyütt mentem el, eldaloltuk, 's megvolt a' béke. ímhol a darab.» (Kaz. 
lev. X:310. 1.) A költemény, melyről itt szó van, a múlt század elejének 
egyik sokat dalolt, kedvelt költeménye. Az eredetinek nem ismerjük szer-
zőjét. Hoffmann ν. Fallersleben ismert könyve (Unsere volkstümlichen 
Lieder, 1904ϊ) nem említi e sort s így magát a verset sem; de igen a 
Franz Magnus Böhme kitűnő gyűjteménye: Volkstümliche Lieder der 
Deutschen im 18. und 19. Jahrhundert. (Leipzig, 1895.) Ennek jegyzetei 
szerint e czím nélküli dal már benne van Ehlers 1804 iki tübingeni dal-
gyűjteményében s nem lehetetlen, hogy dallama épen Ehlerstől szárma-
zik. Ebben a liatstrófás változatában az első sor így hangzik: Vergiss 
mein nicht, ο Theure die ich meine . . . Egy 1815-iki kéz i ra tgyűj teményben 
újra felbukkan a költemény, ekkor az első sorában már a Jünglingről 
van szó s a költemény megbővült egy (utolsóelőtti) strófával. Megállapít-
hatjuk, hogy Szemere, a ki talán maga is egy kézirati változatot hasz-
nált, ez utóbbi, bővebb szöveget fordította, Böhmeét, ennek eredetijével 
megtoldva. íme a költemény ismeretlen szerzőjű forrása: 1) 
Vergiss mein nicht, ο Jüngling den ich meine, 
Zu welchem dieses Lied hier spricht, 
Um deren Bückkehr ich oft betend weine, 
Vergiss mein nicht, vergiss mein nicht. 
Vergiss mein nicht, wenn dir im Jubelkreise 
Ein Mädchen Ehrenkränze flicht; 
Dann lisple dir ins Ohr mein Schutzgeist leise 
Vergiss mein nicht, :/: 
Und wenn vielleicht mit nie gefühltem Triebe 
Dein Herz zu einem andern spricht, 
Ο dann, beschwör' ich dich bei meiner Liebe 
Vergiss mein nicht, :/: 
*) Eredetijét 1. Kazinczy levelezésének id. helyén és Szemere Pál 
munkái (Szvorényi kiad.) I. köt. 6:2. 1. A két szöveg közt némi eltérés 
v a n ; az első sor Kaz. lev. s ze r in t : El ne felejts ο i f j ú kedves lelek, Szemere 
munkái szerint: El ne felejts, imádott kedves lélek. Az utolsó strófa 
második sorában amott angyalmív, emitt angyalszív van. 
Und wenn sogar das harte Schicksal wollte, 
Dass ich getrennt von deinem Angesicht 
Entfernt von dir die Zeit verleben sollte 
Vergiss mein nicht, :/: 
Und wenn vielleicht der Tod in früher Stunde 
Mein Lebensstundenglas zerbricht, 
Dann sei der letzte Hauch aus meinem Munde 
Vergiss mein nicht, :/: 
Dann sorge du, dass unser Freundscliaftsspiegel 
Die Macht des Todes nicht zerbricht, 
Und pflanze weinend auf mein Grabeshügel 
Vergissmeinnicht, :/: 
Doch wenn wir einst einander wiedersehen 
Umstrahlt von Gottes ewgem Licht, 
Ο dann, dann darf ich nicht mehr ängstlich flehen 
Vergiss mein nicht, vergibS mein nicht ! 
Α Böhme közölte dallamon kívül van egy dallam a Junghans-féle 
-«Melodien zum allgemeinen Tasclienliederbuche»-ban is. (Rudolstadt, 
1836.), melynek «mit Gefühl» éneklendő, 119. darabja e költemény, a 97. 
lapján. Itt sincs sem a szöveg, sem a dallam szerzője megnevezve. 
2. Hűség cz. költeményének forrására (Münk. Szvorényi kiad. I. 62. 1.) 
közvetve már Szentjóbi-kiaiásunkban (227. 1.) rámutattunk, megjelölvén, 
hogy az Szentjóbi Egg meg-vetettnek keserve cz. költeményével egy és Dir 
folgen meine Thränen szavakkal kezdődik. Ez utalásunk alapján és Hofl'mann 
v. Fallersleben kitűnő könyve (Unsere volkstümlichen Lieder, Leipzig, 1900®.) 
segítségével Bayer József megjelölte e két költemény forrását: H E R M E S János 
Timót Miss Fanny Wilkes cz. nagyon olvasott1) regényének egy népszerű 
dalbetétében. Ennek első és utolsó két strófája (3. kiad. II. k. 17. 1.) — 
-összehasonlíthatás kedvéért közöljük — így hangzik : 
1. Dir folgen meine Thränen, 
Dir, die du von mir fliehst 
Und mein unendlich Sehnen 
Ganz ohne Thränen siehst! 
2. .Jetzt ist der Tag verloren, 
Auf den ich mich gefreut ! — 
Doch was ich dir geschworen, 
Hat mich noch nie gereut.. 
9. Doch ach ! dein Bild, Geliebte 
Dein Bild verfolget mich ! — 
Du die ich nie betrübte, 
Ο nie vergess' ich dich ! 
10. Ich fühle tief im Herzen, 
Dass du nicht bey mir bist, 
Bis mich und meine Schmerzen 
Ein kühles Grab verschliesst! 
Szemere a költemény két-két strófáját egybe vonta össze; viszont a 
harmadikat és negyediket egyáltalában nem fordította le. Szentjóbi az 
egészet és sokkal hívebben ültette át. (Id. kiad. 107—108. 1.). 
3. Hogy Midőn az est . . . kezdetű dalának (id. kiad. I. 68. 1.) 
MATTHISSON a forrása, azt Szvorényi is említi (id. kiad. 2 6 6 . 1.), maga 
Szemere Pál is írja Kazinczynak (Kazinczy lev. XV. 2 5 9 . ) , mikor a fordí-
tást «corrigatióval» elküldi; valószínűleg abból az alkalomból készült, 
hogy a Kulcsár szerkesztette Hasznos mulatságok 1817. évi I. 45. és 47. 
száma ugyanennek a költeménynek két fordítását közli (a 47. számban 
Helmeczytől). A forrás pontos czíme: JAed aus der Feme. (Matthissons 
α) Bövid időn belül három kiadása jelent meg (1766., 1769., 1781.) 
Gedichtc. U. B.-kiad. 88. 1.) Szemére fordítása nagyon dallamos. (A har-
madik strófának első sorában sikerült a hangfestés.) 
4. Az Epede's ez. dal (id. kiad. I. 61. 1.) forrására csak közvetve 
mutathatunk rá. Hofí'mann v. Fallersleben idézett könyvéből böngésztük 
ki, hogy ennek eredetije P A E S I E L L O kétfelvonásos víg operájának A szép-
molnárné nak egy dala, — Rachelina éneke, — melynek első sora: Mich 
fliehen alle Freuden . . . (Szemerénél: Kerülnek vígadásim). L. még Härtel 
Liederlexicon 522. sz. vagy Erk, Liederschatz 77. sz. dalát. 
δ. Éjjelin bizonyára szerenádot értett. Ε költeményről is (id. kiad. 
I . 63. 1.), miként a Matthisson-dalt kivéve, a fentiekről mindről csak 
annyit tudtunk eddig, hogy németből készült fordítások. Forrását most 
K O T Z E B U E egy dalbetétjében jelölhetjük meg. 1794-ben megjelent Graf 
Benjowsky, oder die Verschwörung auf Kamtschatka cz. színművében (III. felv. 
10. jelenet) Kudrin énekli (Kotzebue utasítása szerint egy Melnik cz. orosz 
opera románczának dallamára] e dal eredetijét. (Kotzebues dram. Werke,. 
Wien, 1829. 94. köt. 66. 1.1 Az átdolgozás elég hű. 
(Temesvár.) GÁLOS REZSŐ.. 
— H i m f y és Bürge r . (V. ö. EPhK. 1911. 438-440. 1.) A Kesergő· 
szerelem 70. dala a nagy szerelmek emlékeit idézi fel. Ε rész is Bürger-
nek egyik költeményére, a Die Umarmung czíműre, emlékeztet (Bürgers 
Werke, ed. Wurzbach I. 49. 1.). Alig kétséges, hogy Kisfaludynál legalább 
is némi rcminiscentia szólal meg : 
Itten érzem, a mit érzett 
Hella dicső leánya, 
Midőn szíve mélyen vérzett, 
Hogy Paon őt nem szánja. 
A mit Laura éneklője 
Vaucluzában erezett, 
S Júliának szeretője 
Hogy Clarensben könnyezett. 
Itten sírom patakokban 
Orpheus vérkönnyeit; 
Itt zokogom bús hangokban 
Abeüard kesererveit. 
Wo nun Pha&n, voll Bedauren 
Seiner Sappho sich erbarmt; 
Wo Petrarca ruhig Lauren 
An der reinsten Quell umarmt; 
Und auf rundumschirmten Wiesen,. 
Nicht von Argwohn mehr gestört, 
Glücklicher bei Heloisen 
Abälard die Liebe lehrt. 
A nevek s azok sorrendje és Phaon és Sappho szerelménél a kifejezés 
azonossága is aligha tekinthető véletlennek, különösen a K. Sz. I. éneke 
forrásának ismeretével. Érdekes, hogy a B. Sz. VI. énekében, a hol 
Himfy felsorolja kedves költőit, a németek közt, Wicland, Schiller 
Gessner és Pfeffel mellett Bürgert nem említi. Itt jegyezzük még meg, 
hogy a K. Sz. 2—4. dala szintén egy kerekded egészet alkot s valamely 
német költemény, átdolgozása lehet. Höltynek, Salisnak és Matthissonnak 
is van hasonló költeménye, de ezek egyike sem forrása e részletnek ; biz-
ton véljük azonban, hogy az is előkerül még. 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
— H a m e r l i n g pes t i p á l y á z a t a . Robert Hamerling, a nagy osztrák 
költő, az Ahasver in Rom, Der König von Sión, Amor und Psyche stb. 
szerzője, tudvalevőleg eleinte a tanári pályán működött, mint a latin és 
görög nyelv tanára. Nem hivatás, hanem a szükség, a megélhetés lehető-
sége vitte e pályára. Először Bécsben töltötte helyettesi évét, majd 18ö3-ban 
Gráczba került, a hol előbb mint helyettes tanár működött. A következő 
évben rendes tanárrá nevezték ki Ciliibe, mindamellett azonban továbbra 
is a gráczi gimnáziumba maradt beosztva. Fizetésének csekélj'sége miatt 
valami jobban jövedelmező tanári állást szeretett volna elnyerni és azért 
elhatározta, hogy egy akkor hirdetett tanári állásra Pestre pályázik. 
Önéletrajzában, a mely a Stationen meiner Lebensvilgeιschαft czímet viseli, 
és a mely Hamerling összes műveinek nem régen megjelent népszeiű 
kiadásában is helyet foglal ( Hamerlings sämtlicheWerke in sechzehn Bänden. 
Herausgegeben von Michael Maria Babenlechner. 1910. Leipzig. Hesse u. 
Becker. XIII. 169) következőképen nyilatkozik: «Um mir den Vorteil 
eines besseren Gehaltes zuzuwenden, hatte man mich im Herbste 1854 
zum wirklichen Professor am Gymnasium in Cilli mit Verwendung am 
Grazer Gymnasium ernannt. Aber Cilli war ein Gymnasium dritter 
Gehaltsklasse. Als eine philologische Lehrstelle an einem Gymnasium erster 
Klasse, in Pest, ausgeschrieben wurde, bewarb ich mich um dieselbe. 
Da ereignete sich nun etwas, das einer höheren Fügung glich. Ich 
hatte mein Gesuch dem Direktor unseres Gymnasiums übergeben, damit 
er es in üblicher Weise, von ihm einbegleitet, auf dem amtlichen Wege 
durch die Statthalterei ans Unterrichtsministerium befördere. Nach einiger 
Zeit wurde die Stelle in Pest mit einer andern Lehrkraft besetzt — und 
nun gestand mir der gute Direktor Kaltenbrunner mit unsäglichem 
Herzeleid, dass er mein Gesuch weiterzubefördern — vergessen habe ! — 
Das Gesuch lag noch, wie es von mir überreicht war, unter andern 
Papieren in seinem Schreibpult.» 
Igazgatójának feledékenysége volt tehát az ok, hogy Hamerlirg 
nem került Pestre. Helyette pályázott aztán egy trieszti állásra és azt el 
is nyerte. Azt azonban, hogy nem került Magyarországba, sohasem bánta 
meg, sőt igazgatója feledékenységét valósággal a sors újjmutatásának tekin-
tette. «O wackerer, längst in Gott ruhender Direktor Kaltenbrunnerl — 
kiált fel a költő — recht unnützerweise hast du dich gegrämt und deiner 
Vergessliclikeit geschämt! Höhere Mächte haben es so gewollt. Nicht im 
Magyarenland — aus welchem man einige Jahre später die deutschen Profes-
soren vertrieb — war der rechte Ort für dt*u Poeten : nein, der rechte Ort 
für ihm war vorläufig im Süden, an der blauen Adria, an der Schwelle 
Italiens, in der bewegten Hafenstadt, wo ihn ein Meerhorizont, und das 
will sagen ein Welthorizont, umgab.· 
Ki tudja, milyen irányban fejlődött volna a költő, ha az őt annyira 
felemelő és inspiráló tengerpart helyett Magyarország már felébredt fő-
városába került volna ! 
(Budapest.) W E B E R ARTHUR. 
— A Bolond I s tók I. éneke, min t önéle t ra jz . Bármilyen meg-
lepő is állításom : Arany B. J.-jának nemcsak a második, de bizonyos mér-
tékben az I. énekében is önéletrajzot kell látnunk. Kik az I. ének alakjai ? 
Egy züllött, vén csősz és felesége: haldokló nyomorék, öreg asszony; e 
párnak méltó leánya Kató, ki leány fővel gyermeket szül s e családot ki-
egészíti a törvénytelen újszülött: Istók, kit élete első útján a részeges 
Pityeri Erzsókra bíznak. Nem képzelhetünk alacsonyabb sorsot, kellemet-
lenebb alakokat, sivárabb környezetet. Alig hihető, hogy mindehhez valami 
személyes vonatkozást igyekezett volna kapcsolni Arany, és mégis úgy 
van. Mikor Arany belekezd I. történetének elmondásába és először is hőse 
születését írja le, azonosnak(érzi magát Istókkal, s mindjárt önmagára, 
a maga születésére gondol. így tehát abban a rozzant csőszi kunyhóban 
is, a melyben Istók született, a maga szülőházát látja. Nem gondoljuk, 
hogy a csőszkaliba leírása szándékosan, egyenesen a maga atyai háza 
után készült volna, fontosabb, érzésben gyökerező azonosítása van itt a 
két háznak. Mintegy akaratlanul árulja ezt el az I. ének 17. szakában. 
(Az előző szak leírja a düledező kunyhót, melyet két rozzant oszlop tar t ; 
ezután jő a 17. szak): 
Philologia Közlöny. XXXVII. 5 24 
Midőn azt mondom : «tartja* annyi mint — 
Ha mondanám : «tartottá, egykor, régen»; 
Mert már biz annak híre-hamva sincs : 
Nem úgy csinálták, hogy örökös légyen. 
Arany azt írja tehát itt: «mikor ezeket a sorokat írom, a csősz-
kunyhó már rég nincs meg, elpusztult.» Nem is tudnók, hogy mórt 
mondja mindezeket el az öreg csősz viskójáról, ha egy későbbi költemény 
töredéke (A. J. Hátrh. Iratai I : 514) fel nem világosítana, hogy: itt 
Arany a maga szülőházára gondolt, az Arany nemzetség egyszerű kis házára, 
a mely akkor, mikor az I. ének strófáit írta, már rég nem volt meg. 
Az amúgy is gyönge ház u. i. nem tádott ellentállni az 182S-ki nagy 
tűznek és ez alkalommal teljesen elpusztult. 
A fentebb említett vers Arany késő kori (1877 utáni!J reminiscentiája 
az ősi házról, csaknem a 17. szakban használt szavakkal: 
Az «öreg» házról. 
Illa vetus, dominis etiam casa parva duobus 
Vertitur in templum. 
Híre pora sincsen már az öreg háznak 
Honnan elindultam földi utazásnak, 
Nem is úgy épült, hogy századokig álljon, 
Csak rövid tanyául, mint a fecske fészek 
Míg ideje eljön a — — — 
(1877 után.) (Itt megszakad.) 
Itt majdnem szószerinti egyezések vannak. A töredék vers utolsó 
soraiban kifejezett gondolatot a Β. I. I. több versszakban fejtegeti. A tö-
redék «századokig álló» házához párhuzam a 17. szakban: 
Palotát épit a dús, kéjekint, 
Századok élte van szilárd kövében. 
Ahhoz a gondolathoz, hogy az ősi ház csak «rövid tanyáúl épült, 
mint a fecske fészek», párhuzam ; 
— — — zarándok jövevény 
Számára elég egy veszendő sátor, 
A mely ha bujdosója tova mén, 
Leroskadván legyen földdé magától — 
(Β. Ι. I. 20. szak.) 
Az ősi szülőház, a honnan indul az ember földi utazásnak, u. az 
a kép ós gondolat megvan a Β. I. I. 71. szakában : a földi lét küszöbén, 
halandó pályánk indóháza körül. 
Mind a két helyen az élet. utazásnak van felfogva, a melynek kezdő 
állomása a szülőház. 
Ez egyes vonásokon kívül van az I. énoknek egy összefüggő s ki-
emelkedő része, mely önéletrajzi reminiscentiákon alapul, ez a temetés 
(63—70. szak). Arany itt szalontai diákságának egy érdekes oldalát mu-
tatja be : a temetésre járást. A temetési szertartás énekes részét t. i. a 
diákok szolgáltatták a rektor vezetése alatt. Feltevésünket, hogy t. i. a 
temetés leírása gyermekkori élményein alapul, igazolja Szász K. feljegyzése 
Arany 1867-ben megjelent Összes költeményeinek bírálatában (Bp. Közlöny 
1867. 1631. 1.): «A mestram és a két éneklő gyerek leírását a költő — magá-
tól tudom — saját gyermekkori reminiscentiáiból csinálta.» 
Úgy lehet a két vihogó gyerek epizódját Arany nemcsak látta vagy 
Jhallotta, hanem mint a vidám énekesek egyike részt is vett benne. 
Szeretném hinni, hogy a szerencsés véletlen folytán rá tudunk 
mutatni épen arra a temetésre, a mely az I. énekbelinek tulajdonképeni 
forrása. Ez, azt hiszem, egy Hovar Osotó Gyuri nevű czigánykovácsnak 
az eltakarítása, a melyet feljegyzett Rozvány György (Szalontai Lapok 
1890) s ő utána átvett Gyöngyösy László Arany életrajza is. Még kis 
gimnázista korában történt ez a víg temetés, a melyen a kis Arany is 
énekelt. «Mikor a czigányok közeledni látták a kántort a két éneklő 
gyerekkel, iszonyú fájdalmukban hajukat tépték és rettenetes sikoltozás-
ban törtek ki, ordítva nagy veszteségöket.» (Gyöngyösy.) 
V. ö. Feltűnt a mester, vagy két szál gyerekkel 
Kapott ez alkalmon Pityeri Erzsók. . . I. 64. sz. 
— és ő is, mint a czigányok, sirató verseket gajdolt «Pythia» 
dühében. 
A czigánytemetés folytatását azután úgy képzelhetjük, hogy nagyjá-
ból megtörtént mindaz, a mit a Β. I. előad: a mester kifakadása a jaj-
veszékelők ellen, majd mikor ezek tovább sikoltoztak, a fonák helyzet 
komikumát átlátó gyerekek összenevetése. 
Még csak azon akadhatnánk fel, hogy Aranynak miért maradt meg 
ez a temetés olyan jól az emlékezetében. Megkapjuk rá a feleletet ugyan-
csak Rozványnál, ki feljegyezte, hogy ezt a temetést megverselte a gyermek 
Arany egy kis humoros költeményben, melynek maradványait közli is 
(1. u. ezt Gyöngyösynél is). Arany előtt ez a körülmény tette hát emlé-
kezetessé a czigánytemetést, melyet — mint látjuk — már akkor humo-
rosan fogott fel. 
A mellett tehát, hogy az egész I. ének anyaga (emberei, erkölcsei) 
Arany életének (szalontai) tapasztalatain alapul, egyenesen önéletrajzi 
vonásokat is látunk benne; szülőházát rajzolja a csősz kunyhójában, s 
a pusztai temetésben gyermekkorának egy humoros epizódját írja meg. 
(Budapest.) KARDOS L A J O S . 
— Ásatások Sardesben. Az amerikaiak múlt évi sardesi ásatásai 
napfényre hozták Artemis templomának tekintélyes, igen jó karban levő 
romjait. A szentély kb. 100 m. hosszú és 50 m. széles oktastylos pseudo-
dipteros, hajóját kettős oszlopsor három részre osztja, a hajó mögött 
négyzetes terem következik ; különösen szépek a rendkívül gazdag díszí-
tésű ión oszlopok fejei és lábazatai. Nagyfontosságú leletre is akadtak: 
terjedelmes görög föliratok mellett (többek között Augustus császárnak 
egy 138 soros, Sardes népéhez intézett levele) ós számos lyd nyelvű föl-
iraton kívül találtak egy 9—9 sorból álló Artaxerxes uralmának idejébe 
datált lyd és aramaeus nyelven szerkesztett bilinyuis kőiratot, melynek 
alapján most talán már lehetségessé válik a lydnyelvű emlékek megfej-
tése (1. American Journal of Archseology, 1912. 465 8 k. lk.). 
— Idy l l -ha t á s H e r o n d a s mimusa iban . Herondas s Theokritos 
egymáshoz való viszonya ma sincs teljesen tisztázva. Csak annyi bizonyos 
hogy a kettőnek van köze egymáshoz, s hogy működésük egy korszaka 
Kos szigetén játszódik le. Herondas minden valószínűség szerint kosi 
bennszülött, Theokritos csak bevándorlott, ki a 270-es évek végén vándo-
rolt keletre Szicziliából; eljutott Kos szigetese is, hol igazi irodalmi köz-
pont keletkezik. Egy szellemi légkör neveli ez írókat, s így egységes 
bélyeget nyom alkotásaikra. Vezéreszméjük a genre megteremtése, mely-
nek következtében gyönyörűen felvirágzik a rainxus s iclyll. Megkezdődik; 
a tehetségek nagy kölcsönhatása : Theokritos kezd mimusokat Irnich 
Herondas pedig közeledik az idyllhez, amaz Herondas, utóbbi Theokritos-
hatása alatt. 
Herondastól idyllünk nem maradt. Vannak azonban figyelemre 
méltó nyomaink, melyek valószínűvé teszik, hogy Herondas az idyll-
költészetet igen jól ismerte, s erősen annak hatása alla állott. 
Az idyllikus költészet hősei pásztorok, és pedig vagy α'πί-λοι, vagy 
βουκόλαι. Az αίπόλος s βουκόλος az idyllben nem egyszerű megkülömböztetés, 
hanem a kétféle pásztor között rangbéli külömbség is van. A kecske-
pásztorok alsóbbrendűek, a gulyások előkelőbbek. Amazok alacsony gon-
dolkodású, erkölcstelen, érzéki emberek, emezek lelkülete nemesebb, egyé-
nisége komolyabb. Ε szigorú megkülömböztetés Theokritos idylljeiben 
valamint Herondas mimusaiban egyaránt feltalálható. Herondasnak sajnos 
csak egyik csonka mimusára hivatkozhatom, mely a Crusius kiadásában 
'livúreviov czímen van kiadva. Ennek a mimusnak — melynek szövege 
annyira megromlott, hogy gondolatmenete Crusiusnak még legújabb szö-
vegmegállapítása után sem áll tisztán előttünk 2) — középső része álom-
jelenetet ábrázol, melyben kecskepásztorok szelepeinek. Az egész költe-
mény érzéki ízére már Crusius figyelmeztetett.3)_ Hozzátehetem, hogy e 
pásztorok rajza idyll-költészet hatását érezteti. Épen olyanok ezek, mint 
fenn említett rokonaik: erőszakosak, durvák, fajtalanok. 
Ennek igazolására felhozom a 41—4G sorokat: 
yoi μεν μετώποις ες κόνιν κολυμβώντε; 
εκοπτον άρνευτήρες εκ βίης οϋδας, 
ot δ' υπτι' έορίπτευντο" πάντ' αδην, Άννα 
εις γέλως τε κάνίη κεράννυντο. 
καγώ 'δόκεον δισμυρία εκταρα^5ε\ς και 
τρέμων άλέσθαι κήλάλαξ' άνοιστοηθε'ϊς
 4) 
ορθώς . . . 
Jaj annak, ki ezek kezébe kerül. Theokritos kecskepásztorai sem1: 
kiilömbek. 
I . 8 7 — 8 8 . φπόλος 2 κ κ1 εσορ?) τας μηνάδας οια βατευνται 
τάκεται οφ5αλμώς, 2τι ού τράγος αυτός εγεντο. 
V. 2δ. Lakon megvetőleg így szól a kecskepásztorhoz : 
χαι πώς, ώ κίναιδος συ, τάδ
1
 εασεται ες ίσου άμίν; 
Α βουκόλος általában mindig bizonyos megvetéssel nyilatkozik az 
αιπόλος-ről, holott magáról mindig bizonyos büszkeséggel beszél.5) 
*) Hogy mily hatások alatt keletkeztek Theokritos mimusai Herondas 
6 Theokritos czímű értekezésemben iparkodtam kimutatni. Budapest 1912. 
2) Herondae Mimiambi IV.: Otto Crusius, Lipsiae 1908. 
3) Untersuchungen zu den Mimiamben des Herondas: Ο. Crusius.-
Leipzig, 1892. 
4) A mimus 20—21. sorai igazolják, hogy itt α ι πόλοι szerepelnek, _ 
a kik a mesélőt álmában elfogták: 
συν(εγγυς οϊχίζοντες) αιπόλο: πλεΰνες . 
τηίρεουσιν η-τατ*) ειρίων τε ποιεΰσιν... 
5) Igazolja Theokritos XX. idyllje, mely telve van a βουκόλος büsz-
kélkedésével. 
Sajátságos, hogy mindkét költő felhasználja az Endymion-mytliost, 
midőn mély és tartós álom kifejezéséről van szó, melyet ők Endymion 
álmával szeretnek összehasonlítani. Az idyllikusokat a pásztorok mellett 
mindig a vadászok érdekelték legjobban, hisz ezek is a szabad természet 
ölén élnek. Képzelhető, hogy Endymion alakja, ki a monda arany ködé-
ben lebegett előttük, mily élénken foglalkoztatta fantáziájukat. Theokri-
tosban annyira élénk s intensiv az Endymíon-féle álom képzete, hogy 
szükségesnek tartja az evvel szemben álló εγερσιμος (ίπνος-t külön hang-
súlyozni. 
XXIV. 6. ευοετ' εμχ βρ^ ©εχ γλυκερον κα; εγ^ρσιμον ίίπνον . . . 
III. 49. ζαλωι'ος μεν έμ\ν ο τον άτροπον ίίπνον ιαύων Ένδυμίων. νΑτρο-
j:ov--hoz Frietzsche *) ezt a magyarázatot fűzi: iugi somno 
sepultus. Opponitur 'ύπνος εγέρσιμος, Theocrit. XXIV. 6. es 
quo facile excitamur et expergiseimur. 
Herondas is hasonló kapcsolatban használja e mythoszt, VIII. 10. : 
δειλή Μεγαλλί, και σΰ Λάτμιον κνώσσεις. 
Mindezeket nem tekintve azt tapasztaljuk, hogy az idyllek kifeje-
zései sem ismeretlenek Herondas előtt. Különösen az állandó jelzők hasz-
nálatára gondolok. 
Her. VIII. 16 17. τράγον τιν' £λχειν δια φάραγγος ώίσμην 
μακρης, ο δ' εύπώγων τε κευκεριος ην τις. 
Theokritos I, 4.: αΐκα τηνος £λη κεραον τράγον . . . 
XXV. 123.: αεί δε πλέονες κεραα\ βόε;' 
XVI. 37.: μόσχοι συν κεραησιν εμυκήσαντο βόεσσι. 
Α szerelmi költészetben, s így az idyllben is megszokott divatos 
kifejezések is feltalálhatók Herondas mimusaiban : 
I. 60. πόλεων αποθνήσκει (V. ö. Theokritos II, S3. το δε κάλλος ετάκετο, 
Χ. 57. τάκεται υπ' έρωτος.) 
I. 55. ιδών σε κατόδω της Μίσης εκύμηνε 
τα σπλαγχν' ερωτι καρδίην άνοιστρη^είς, 
(V. Ö. Theokritos XIII. 48.: πασάων γαρ ερως ά^αλάς φρενας εξεσόβησεν . . . 
Továbbá VII. 56. θερμός γαρ ερως αύτώ με καταί^ει... 
Maga a stílus kétségtelenül elárulja, hogy Herondas erős idyll 
hatás alatt állott. Itt-ott az a kecses elegancziára való törekvés is meg-
látszik Herondason, mely pedig senkire sem jellemzőbb, mint Theokri-
tosra. A természetes érzésbe mindig belevegyül valami mesterkéltség, 
erőltetett szentimentalizmus, a mi épen a finomkodó nyelven látszik meg 
legjobban. Ez eredményezi azt a már Sainte-Beuve-től hangoztatott, az 
idyllekre nézve nagyon jellemző : «demi· verite»-t. Ugyanez a finomkodás 
Herondas nyelvén is észrevehető, Herondasén, ki csak Hipponaxért tud 
lelkesedni, ki tud kíméletlen dl durva is lenni. De mennyi keresett báj van 
e kifejezésében : 
I. 54—55 : πλουτε'ων το καλόν, ούδ^  κάρφος ε'κ της γης 
κινέων, άθικτος ές Κυ^ ηρίην σφρ^γίς. 
Gondoljuk csak meg, hogy ezt a lena mondja Mandris-ról, midőn 
a becsületes Metricliet akarja bűnre csábítani 1 Ugyanezen szellemnek 
-•tulajdonítandók az olyan hasonlatok, melyek inkább elegáns lágyságra, 
J) Theocriti idyllia Tb. Arm. Fritzsche, Lipsiae 1865 I. k. 134. o. 
mint komoly szemléltetésre törekednek. Ilyenek: Herondas VI. 71.: 
ιχαλακότης ΰπνος, (V. ö. Theokritos V. 51. ή μαν άονακίδας τε κα\ εϊρια τείδε^ 
πατήσεις, [ αϊ κ' ενθης, ΰπνω μαλακώτερα. . .) 
VII. 27. : χρώμα ού κοόκιον ουτω κούδε κηρος ανθήσει 
(V. Ö. Theokritos XX. 27. : έ'ρρεέ μοι φωνα γλυκερωτέρα ή [χέλι κηρώ.) 
Nem folytatom a példák felsorolását. Bizonyosságról nem lehet szó 'r 
de közelíekvő a gondolat, hogy a Herondas mimusainak e sajátságai 
mind a Theokritos idyll-költészetének visszhangjai. Ha ez igaz, akkor 
ennyivel is több bizonyítékunk van arra nézve, hogy e két iró egy kor-
ban élt, esetleg együtt Kos szigetén. 
(Budapest.) NÉMETH SÁNDOR. 
— A n é m e t kéz i ra tok le l tározása. A berlini porosz akadémia 
német bizottságának nagy vállalkozása, a német kéziratok leltározása, 
Burdach, Heusler, Roethe és Erich Schmidt vezetésével a mostani akadé-
miai jelentés szerint jelentékenyen előre haladt. Svájczban különösen a 
bázeli egyetemi könyvtárból kerültek elő becses kéziratok köztudomásra; 
így a Lawinnak egy XV. sz. eleji kézirata, melyet eddig még nem hasz-
náltak fel. Ausztriában is serényen folyik a feldolgozás; Déltirolban a 
Freiburges Stadtrecht egy becses kézirata került elő. Bajorországban külö-
nösen Nürnberg nyújtott új adatokat, s "VYürttembergből a királyi könyvtár 
kéziratairól jön hír. Tübinga egyetemi könyvtárában Gaspar Scliwenkfeld-
nek eddig ismeretlen Rechenschaft des Glaubens cz. munkája és a Boetliius 
A filozofia vigasztalásairól írott művének német átdolgozása került elő. 
Gotliából 34 alapos leírás érkezett be ; különösen Freidank és a Windsbeke-
kéziratok érdemelnek figyelmet. Posenből és Keletporoszországból 178 kéz-
irat leírása, a hamburgi városi könyvtárból a Kaiserchronik egy XIII. szá-
zadi töredékes kéziratáé, más városokból a reformáczió korából és a 
XVII. századból való kéziratokra vonatkozólag érkezett be nagyszámú 
leírás. így Olaszországból is Melanchton egy prédikácziója, Luther egy 
levele, prot. egyházi énekek stb. A magyarországi német kéziratok lel-
tárán immár több éve dolgozom. (V. ö. EPhK. 1910. 235., 1911. 840. 1.) 
Újból kérem a Közlöny t. olvasóit, szíveskedjenek tudomásukra jutott 
ilyen kéziratok hollétéről czímemre értesítést küldeni. (I. Győri-út 13.) 
(Budapest.) GRAGGER B O B É R T . 
— I d ő k , a c t i ó k . Választd Gyonüay Gyula bírálatára. Az EPhK. 
áprilisi füzetében (258—271. lk.) Gyomlay Gyula elmondta felettem a 
quos ego-t. Lesújtó bírálatának gondolatmenete abban csúcsosodik ki, 
hogy én az ő negyedszázados vizsgálódásának eredményeit tanulmányom-
ban nem használtam fel; a hol pedig felhasználtam, félreértettem ; a hol 
meg önállóan jártam el, ott a «'megfigyelő képesség hiánya» és a ('felüle-
tesség» volt szövétnekem. Lesújtó kritika. Hogy mégis válaszolni meré-
szelek, bátorít rá rendszerem helyességébe, eredményeim megbízható-
ságába vetett, eme kritika által egyáltalán meg nem ingatott hitem ; 
és Gyomlaynak egyoldalú bírálata. Sajnos, rendszeremnek helyességét 
e helyen nem védelmezhetem, hanem arra kell szorítkoznom, hogy Gy.-nak 
munkám bírálatánál velem szemben tanúsított eljárását tegyem szóvá, 
hogy közlönyünk olvasói állásfoglalásukat ne eme bírálat szerint irá-
nyítsák. 
Tanulmányom, mint már a czíme is mutatja, az idők és actiók vizs-
gálatára terjed ki, még pedig olyanformán, hogy először vizsgálom az 
igeidőket azután az actiókat és végül eme kettőnek egymással való ölelke-
zését, a mint természetes is olyan munkában, mely az Idők, actiók czímeír 
viseli. Hogy pedig az igeidőket tettem először vizsgálódás tárgyává, 
annak megvan a maga oka. Először is maga Gy. is ezzel kezdi Az ú. n. 
igeidők elméletéhez cz. tanulmányát, a mit tehát ugyanazon jogon mi is 
megtehettünk; de másodszor épen Gy. tanulmánya miatt volt szükséges 
ezen kérdéssel foglalkoznunk, mert olyan hibákat követ el, a melyek kija-
vítása nélkül tovább nem mehettünk volna. Erre vonatkozó vizsgálódá-
sunkat így összegezi Gy. bírálatában: «vitatja velem szemben a jelen 
idő' jogosultságát még pedig félreértés következtében, mert ón nem azt 
a lélektani folyamatot tagadom, mely a beszélőt valóban, vagy képzeleté-
ben környező bizonyos eseményeket az ő öntudatára nézve jeleneknek 
érezhet, vagy foghat fel, hanem a jelen időnek a nyelvtanban magában 
igealakbeli eszközökkel való jelölését.» Es most felütöm Gy. tanulmányát: 
ídőt tehát — úgymond (Nyt. közi. 1907. 81. 1.) —hármat lehet igealakkal 
kifejezni ~ multat . . jelent . . . és jövőt.» Tehát 1907-ben még lehetett 
igealakkal jelen időt kifejezni. De ezen mondását hamar elfelejti Gy., és 
teljesen megtagadja az igebeli jelent: «Időviszonyt a cselekvés állapotát 
jelölő töveknek csak jelentő módii alakjai jelölhetnek. De ezek is csupán 
multat és jövőt. A jelen időpontot, mely a közlés minden pillanatában 
változik, nyelvi alakkal rögzíteni nem lehet. Az úgynevezett .jeltrí ige-
alakok — ép úgy, mint az indicativuson kivül a többi módok és igenevek 
alakjai — időt ki nem Jejeznek, achronistikusok (Nyt. Közi. 1907. 196-197. lk.). 
Tehát egyszer jelölhet igealak jelen időt, máskor nem ? Egyszer van jelen 
idő, máskor nincs, és az igealak achronistikus ? 
De egyúttal mindjárt azt is megmagyarázom, miért tagadta meg 
Gy. a jelen időt. Mert ő azt időpontnak gondolta. «Praesens igealak — 
úgymond — az nincs: azt a pillanatot, a mely beszéléskor a multat a, 
jelentől elválasztja, semmitéle nyelv sem tudja igealakkal kifejezni» (1907. 
83. 1.) Ismét másutt: «A jelen időpontot, mely a közlés minden pillana-
tában változik, nyelvi alakkal rögzíteni nem lehet» (1907. 197. 1.); 
Továbbá: «A beszélés időpontjával egyidejű, folyton változó időpontot egy-
általában nem jelöli semmiféle nyelv.» (1907. 203. 1.). 
íme tehát egy és ugyanazon dolgozatban tisztázatlan és egymásnak 
ellentmondó fogalmakra bukkanunk, olyan dolgozatban, a melynek czíme: 
«Az u. n. igeidők*. Természetes dolog tehát, hogy nekem is eme kérdés-
sel kellett elsősorban foglalkoznom. Es hogy bemutassam velem szemben 
tanúsított eljárását, közlöm dolgozatom idevágó részét, hogy olvasóink is 
meggyőződhessenek róla: mennyire értettem félre Gy.-t ?: «A mekkora 
külömbség van logika és psychologia között, épen akkora a külömbség a 
logikailag és psycliologiailag felfogott idő között» A logika, ha szabad azt 
mondani, az absolut idővel vesződik, mint mathematikai abstractióval, a 
mely a változások egymásutánjából áll és változásegységek révén mérhető, 
így már a másodperczek milliomod részét is mérik. Ellenben a psycho-
logia csak relativ időt jelent, a melynek fokmérője nem a változás, hanem 
az öntudat. Az igeidők mértékegysége tehát nem a másodperczek millio-
mod része (nem az időpont l) hanem az az idő, a mennyi szükséges ahhoz, 
hogy az öntudat fel tudjon fogni valamely eseményt. Ehhez pedig az 
absolut legkisebb időnek hatalmas mennyisége kívántatik meg . . . Egész 
berendezkedésünk tehát a kis időmennyiségek felfogására meglehetős 
durva, a mit még előmozdít öntudatunk folytonossága, a mely szerint én 
ugyanannak képzelem magamat most, mint órákkal, napokkal sőt évekkel 
azelőtt, úgy, hogy nem én érzem magamban a változást, hanem magamhoz, 
mint állandóhoz mérem a körülöttem lévő eseményeket. Mindaddig tehát , 
a mig valamely esemény öntudatom előtt folyik, akár mert előttem tör-
ténik. akár mert a fantázia által azt megjeleníti, az öntudat jelen időt 
használ; azon eseményeket pedig, a melyek időrendben összefüggésben 
vannak a megjelenített eseménnyel, de előtte, vagy utána történtek, mult 
idejű, illetőleg jövő idejű igével fejezi ki . . . Ezen ismereteket állandóan 
szem előtt kell tartani, és azokat öntudatosan kezelni, mert ha valaki a 
logikai és psychologiai időt összezavarja, fonák helyzet állhat elő. Vala-
mint pl. . . , fonákul cselekszik az, a ki a napkeltét és napnyugtát a logi-
kailag megállapított igazságok, szerint tagadja — minthogy a fizika sze-
rint a nap nem kel fel, és nem nj^ugszik le, — épen olyan helytelenül 
cselekszik az, a ki az absolut, vagy mondjuk mathematikai időre támasz-
kodva a praesens-nek meglétét tagadja . . . ,Praesens igealak nincs' — úgy-
mond Gy. — ,A jelen időpontot. . . nyelvi alakkal rögzíteni nem lehet'. 
De hiszen a praesens nem időpontot, nem a milliomod másodperczek egy-
másután való gyors változását jelenti, hanem azt fejezi ki, hogy valami 
előttem van. Az igealak nem logikai, hanem psychologiai időt tartalmaz ! 
Szeretnők mi azt az embert látni, a ki nekünk jövő időpontot vagy múlt 
időpontot rögzíteni tudna! Ha a múltnak az a kritériuma, hogy öntuda-
tomhoz mérten előbb történt, ha a jövőnek az a kritériuma, hogy öntuda-
tomhoz mérten később történik, úgy a jelennek is az öntudat a krité-
riuma : a mi öntudatom előtt történik. Időpontot semmiféle igealak kifejezni 
nem tud, mert semmiféle igealak sem fejez ki időpontot, hanem viszonyt, 
már pedig a viszony nem időpont». 
Mindeme küzdelmünket Gy. így számolja el: «az igeidő fogalmára 
nézve az én definitiómat veszi át, vitatja azonban velem szemben a jelen 
idő'-féle nyelvtani kategória jogosultságát, még pedig félreértés következ-
tében» (261. L). Azt már elfelejti hozzátenni Gy., hogy az ő saját maga 
definitióját tulajdon magának kell megmagyaráznom ; azt már nem említi, 
hogy ő saját magának ellentmondott; azt már elhallgatja, hogy ő a 
psychologiai jelent időpontnak gondolta és hogy ezen tévedéseit az egész 
munkáján keresztül híven megőrizte ! 
De hát ez elvégre felfogás dolga. Nem hagyhatom azonban szó nél-
kül Gy.-nak amaz eljárását, hogy igazának védelmére olyan mondatokat 
idéz munkámból, vagy a melyek benne sincsenek, vagy pedig idézőjel között 
annyira felforgatja gondolatmenetünket, hogy egészen mást mondanak. A hol 
kell, elhagy valamit, a hol kell hozzátesz valamit. Klasszikus példa erre 
a következő : Munkánk 25. lapján azt bizonyítottuk, hogy az állapotút 
jelző szavainknak három jegye v a n : «Ezen kifejezésben: A ház fehér, a 
fehér melléknévnek három jegye van : 1. egy állapot fogalma, 2. a har-
madik személy fogalma és 3. a jelen idő jegye». A 31-ik lapon azután azt 
bizonyítjuk, hogy ezen harmadik jegy, a «jelen idő» jegye mindjárt az 
állapot szóval együtt születik. í m e : «Összes állapotot jelző primitívebb sza-
vainkban feltétlenül benne kellett lenni a jelen idő jegyének, mert hiszen a 
jelen idő — már t. i. a psychologiai jelen — azt fejezi ki, hogy valamit 
öntudatom előtt szemlélek, látok. A kezdetlegesebb gondolkodás pedig nem 
beszél elvont állapotokról, hanem az állapotot mindig magával az álla-
potot hordozó alanynyal kapcsolatban említi, a mint azt ő maga előtt 
látja. A ház áll. A ház magas ; a ház fehér stb. mindez megfelel az egy-
szerű gondolkodásnak, de a nagy, magas, fehér, stb. elvont melléknevek az 
egyszerű gondolkodásiján mint ítéletek alanyai soha elő nem fordulnak. 
A ,jelen' jegy tehát magával az állapot apperceptiójával együtt születik 
(áll, megy, visz, fehér, magas, stb.) Helytelen dolog tehát azt mondani, 
hogy a praesens időt nem fejez ki, mert időjeltelen; áll, visz, megy, szép, 
fehér, fekete mind egy előttem lévő állapotnak a képe lelkemben, mert 
annak appercipiálom. A mi pedig előttem van, az — psycliologia jelen.* 
Most azután következik Gyomlay: «K. szerint a legprimitívebb szavakban 
feltétlenül benne kellett lenni a jelen idő jegyének.» «Feltétlenül!» «Furcsa 
alaktani bizonyítás!» «Mi ez a jegy?» A mit tehát mi az állapotot jelző 
szavakról mondtunk, azt Gy. a legprimitívebb szavakról mondatja velünk, 
a mi csakugyan nevetséges volna; a mit mi jegynek mondtunk, azt ő va-
lóságos szemmel látható jegynek magyarázza, holott kevéssel előbb mond-
tuk, hogy a melléknévi állítmánvoknak három jegyük \an : állapot fogalma, 
személy fogalma, idő fogalma. Láthatta volna tehát a jegy szó jelentését, 
Mikor azután mondatunk így eltorzítva megérett a nevetségessé tételre. 
felkiált: «Furcsa alaktani bizonyítás!» «Mi ez a jegy?» K. jelen apper-
ceptióit «szükségesnek tartja jegygyei megjelölni akkor, a mikor még nem 
volt mitől megkiilömhoztelni.» 
Majdnem egy oldalt szán Gy. eme jegy nevetségessé tételére, a 
melyet csak ő maga magyarázott bele. 
De Gy. olyan gondolatokat is kiolvas munkámból, a melyek abból 
egyáltalán ki nem olvashatók. Pl. az 5. §-ban az actiók és idők ölelkezését 
adom elő, még pedig úgy, hogy először ismertetem az állapot és ido 
viszonyát (1—3. pontok), azután a történés és idő viszonyát (4—7. pontok.). 
Az állapot actiójánál azt mondom, hogy a jelen idő magával az állapottal 
együtt születik (A ház áll, a ház nagy, stb.), és ezt bizonyítottuk is. Erre 
Gy. így felel: «Konstatálnom kell, hogy Komonczy az igealakok tárgya-
lásánál a fő ós eredeti kategóriáknak nem az actiókategóriákat, hanem 
csak a személyjeyyröl vagy az augmentumról felismerhető időkategóriákat 
tartja». Ezzel szemben konstatálom, hogy: 1. a személyjegy fogalmából 
időt nem lehet kiolvasni (v. ö. a magyarban: kap-om, kalap-om, kap-ot/, 
kalap-od), de 2. azt is, hogy Gy. még mindig nem tudja mi az az idő. Ezen 
mondatban : A ház áll, a ház nagy, hol van a személyjegy, hol van az idő-
jegy ? Ezek tiszta állapot-actiók, és mert állapotok, tehát időt is fejeznek ki. 
De mutassa ki nekem Gy. azon mondatomat, a melyben azt állítom, hogy 
először fejlődött ki az idő, azután az actió! Igenis beszélek elsőségről, de 
nem az idők elsőségéről az actióval szemben, hanem az állapot elsőségéről a 
történéssel szemben. Tehát két actio közül vitatom egyiknek elsőségét a 
másikkal szemben, nem pedig az idők, vagy actiók elsőségét. Gy. ugyan az 
actiók elsőségét is kétségbevonja. Ám jó I Bizonyítsa be, hogy a két actio 
együtt jött létre, szívesen elhiszem, csak bizonyítsa be, mert hiszen nyel-
vészeti szempontból csak az állapotok és történések megléte a fontos, azok 
elsősége nem. De igenis lényeges tévedés az, a mikor valaki az idegen 
nyelv kezdetleges stádiumában igealakok-ró\ beszél. En ugyanis azt mond-
tam, hogy az idg. nyelv kezdetlegesebb stádiumában voltak állapotot 
jelentő igék és voltak történést jelentő igék. Ezt azután Gy. zárójelezi, 
megkérdőjelezi,^ interpretálja: [«notabene: «igék, nem igealakok»], [«megint 
igék, nem igealakok»], stb. Pedig ha az ember egy kis fáradságot vesz 
magának, az egyszerűbb összehasonlító nyelvtanban is megtalálhatja 
[v. ö. Meillet : Einführung in die vergl. Gr. 113—115. lk.], hogy az idg. 
nyelv kezdeteinél ilyen értelemben nem beszélhetünk igealakokról, hanem csak. 
igékről mert ott csak önálló igék voltak. Valamint pl. a magyar nyelvben 
nem mondhatom azt, hogy az ,áll· igének igealakja a ,megáW ige, mert 
mindkettő önálló ige, épen így a régebbi idg. nyelvben nem mondhattam 
volna azt, hogy a λιπ-ige a λειπ·igének alakja, mert mind a kettő önálló ige 
volt. Ezért egyezett meg ragozásuk is : έ'λειπον — έ'λιπον : λείπω — λίπω, stb.; 
ν. ö : megyek —elmegyek; mentem — elmentem. Ezen igéket tehát igeala-
koknak nyelvészeti tájékozatlanság nélkül nem mondhattuk volna. Hasonló-
képen még ennél is nagyobbfokú tájékozatlanságot árultam volna el akkor, 
a mikor az önálló igék, a priwí/e/'-igeosztályok idejében Gy. akarata sze-
rint a βάλλω, λαμβάνω igékkel illusztráltam volna az állapot-tövét, a mely 
igék az állapot igéinél később is keletkezhető primaer történéstőnek, 
tehát önálló igének, későbbi secundaer képzései: állapottövekké vál-
toztatva. Ne gondolja ám Gy., hogy az actiótövek ós ezek átmenetei egy-
másba csak a világ kezdetén képződhettek. Képződnek azok ma is, képződ-
nek a jövőben is. Ma pl. a lesz igének participiuma : a levő már nem csak 
történést fejez ki fa mi lesz J; hanem állapotot is (az itt lévő iratok.) 
Az időrendszer tehát az actiótövek fejlődésének nem áil útjában. Felfogá-
som tehát az : miként a magyarban egy egységes igeragozás keretén belül 
a tövekben fejlődik ki az actiorendszer — önálló igékben, épen így az 
idg. bau is egy meglévő, meglehetősen egységes igeragozás keretében 
{ελειπον — ελιπον) fejlődtek önálló állapottövek (άγ-, σηπ-, φεο-λειπ-) és önálló tör-
ténéstövek (λιπ-, βαλ-, θα ν-). Az az igerendszer, mely pl. a latinban van, hogy 
az igetőből az összes igealakokat levezethetjük (am ο — amavi — stb.)r 
vagyis hogy az állapottövekhez történéstövek alakultak (ποιη- ποιησ- πεπο'.ηκ-)^ 
valamint hogy a történéstövekhez állapotot is kifejező igealakok járultak 
(βχλ- βαλλ-), már későbbi alkotás, és nagyrészt már csak az egyes nyelvek 
keretén belül alakult ki. Itt már beszélhetünk igealakokról, itt már lehet 
szó βάλλω ról, λααβοίνω-ról, de kérdem Gyomlayt, ezen későbbi secundser 
alakokkal bizonyíthatunk-e a nyelv kezdetlegesebb stádiumában ? Ez for-
dított okoskodás volna! 
Még egy utolsó példát idézek arra vonatkozólag, hogy Gy. mennyire 
önkényesen kezeli gondolataimat. Bírálatának 2(54. lapján egyik monda-
tomat félremagyarázza, azután nevetségessé teszi. Ezt mondtam : «Álla-
pot lehet egy pillanatnyi csak egg állapotot fejezzen ki, viszont a történés 
lehet évezredekre terjedő, csak két állapotnak felcserélődését jelezze». Gy. 
szerint: «Állapot lehet egy pillanatnyi csak egy állapotot fejezzen ki (sic Γ 
mi?) stb., tehát máshol hangsúlyoz, és így értelmetlenné teszi a mondatot, 
azután bennünket nevettet ki. 
Gy. elméletem ellen egy-két példát is felhoz, és egy-két argumen-
tumot, a melyek azonban hibásak, mert vagy a példákat, vagy az ón 
gondolatmenetemet nem értette meg. Elnézem azt a φόρησεν igét, hány-
szor előhozta már, és mindig rosszul értelmezi. Hiszen ez nem annyit 
tesz, mint viselt, hanem azt jelenti, hogy: magára vett! (v. ö. βχσιλευειν — 
βασιλεΰσαι: φορε'ειν — <ρορησαι). Itt olyan fegyverekről van szó, a melyeket 
soha senki ember fia még nem vett magára: vadonat újak. Épen így a 
πολλά πλάγχθη alak is csak belemagyarázás útján jelenti a ,kóborolt1 értel-
met, annak valódi jelentése : elhányatott· vettetett, el téríttetett, mielőtt hazája 
földjére juthatott volna. Ama bizonyos infinitivusok pedig így értelme-
zendők : καταδύνειν : meríteni lefelé, (az igekötő itt iránytjelző); καταοΰναι: 
elmerülni; άποτε'μνειν levágásban lenni: vágni lefelé, άποτμήξαι: elmetszeni 
(állapotváltozási) ép így: έπιβαινειν : lépni felfelé, έπιβηναι: rámenni. Vagyis 
állapot-tő mellett az igekötő irányt jelezhet, történés-tő mellett állapot-
változást erősít. A többi észrevételét pedig nem mondta volna el Gy., ha 
megértette volna könyvem 6. §-nak IV., V. és III. pontjait. 
Szememre veti Gy., hogy nem értettem meg az ő differencziálódott 
obiectiv és subiectiv actio-kategóriáit. Megmondom, miért nem értettem 
m e g : Azért, mer t ezekben látom Gyomlay rendszerének csődjét. Kiviláglik 
ugyanis belőlük, hogy Gy. kiforrott rendszex és kiforrott terminológia nél-
kül egy és ugyanazon dolgozatban az actiókkal is úgy bánik el, mint az 
igeidőkkel. Azt fogja rám, hogy én összezavarom az ő obiectiv és subiectiv 
actio-kategóriáit: a cursiv-durativ actiót az imperf.-mal, a momentant a 
punctualis-sal. Pedig hát nem én tévesztettem azokat össze, hanem ő 
maga. Hogy a momentan és punctualis actiót nem téveszthettem össze, 
bizonyítja maga Gy. bírálatának óvatos bevezetésében, a melyben ő maga 
is beismeri, hogy egy és ugyanazon tanulmány keretén belül változó felfo-
gást tanúsított: «kutatásaim előrehaladtával, — írja a bírálat 260. lapján — 
mindinkább, és tanulmányaim 121.jegyzetétől kezdve teljes következetesség-
gel megkülőmböztetem a momentan actiófajtát a punctualis actiokategóriától. 
Ugy! Tehát először végig vizsgálja a görög nyelvet a nélkül, hogy eme dijfé' 
rencziálódásra felhívta volna figyelmünket, és csak a latin nyelv vizsgálá-
sánál jut eszébe («Majdnem elfelejtettem»), hogy eme differencziálódás 
most már érvényes visszamenőleg is. 
Hogy pedig a cursiv-durativ és imperf. actiót szintén ő maga egy 
és ugyanannak tartotta, — tehát nem én zavartam össze — mutatja egy-
részt az, hogy a momentan ós punctualis actiót sem külömböztette meg, 
másrészt pedig mutatják a következő idézetek: 27. pontból: «Van azon-
ban a görögben is sok olyan ige, melynek imperf. actiója épen úgy kép-
zőtlen, mint a magyar igéké, mert már maga az igetörzsök is cursiv-durativ.» 
Ezen idézet szerint tehát az imperf. actio képzői cursiv-durativvá alakítják 
át a tövet, vagyis itt az imperf. actio még = cursiv-durativ. Továbbá ζ 
«Ezek az imperf.-ok tehát nein egyebek a flektált igetörzsöknél, <le aoris-
tos értelmük sohasem volt a görögségben, sőt egy részük (pl. ειμί, έρχομαι) 
egyáltalán nem is képzett punctualis értelmű alakot, kétségkívül azért, 
mert cursiv-durativ alapértelmüket a görögség mindvégig nagyon élénken érezte» 
(27. pont). Tehát itt az imperf. még mindig = cursiv-durativ, ós itt az 
imperf. cursiv-durativ értelme, mint obiectiv actio, még mindig nem fér 
össze a relativ punctualis actióval. Továbbá: Az imperf. értelemben meg-
rögzött cursiv-durativ igetörzsokok-röl beszél Gy. (27. pont), itt tehát a cur-
siv-durativ értelme még mindig rokon az imperf.-éval. Ezek hamarosan 
ama helyek, a melyekkel világosan bizonyítjuk, hogy a zavar nem tőlem 
származik, hanem Gy.-nak eme differencziálódása és kb. ama bizonyos 121. 
jegyzet után történik. Mindaddig inkább csak obiectiv actio volt, de hova-
tovább, egyre jobban, de még mindig elég lassan megtörténik az elkülö-
nülés. És miért '? Mert Gy. első, vagy mondjuk obiectiv ízű actiója csődöt 
mondott, kellett tehát egy Deus ex machina, a ki a kátyúban meg-meg-
akadt actió-szekeret néha-néha kiemelje. Ez a relatív actio azután mindenre 
jó ; főtörvénye : az számít, hogyan képzelt el valamely igealakot az író Γ 
Ha tehát én nem értem, az nem baj! az író másként képzelte el! «Mikor 
mi, idegen olvasók — írja Gyomlay — imperf.-ot találunk ott, a hol a 
magunk felfogása szerint aoristost várnánk : lássuk ebben a görög szellem-
ítek máskülömben is nyilvánul·) törekvését az események mentül konkrétebb 
appercipiálására .. . még olyankor is, mikor más nyelvben bajos, vagy lehetet-
len a megfelelő kifejezés)). «Végtére is ki kell békülni azzal, hogy minden 
nyelvnek többé-kevésbbé más a szerkezeten. (45. p.) 
Nos tehát nekem eme Deus ex machina nem kell. Mi a régi írók 
lelkébe bele nem láthatunk. Nekünk csak azon elemekbe lehet és kell 
belekapaszkodunk, a melyeket megfoghatunk és megérthetünk. Mi egyet-
len actiórendszeriinkkel és a nyelvfejlődés irányának törvényeivel kezünk-
ben tisztán látjuk az igetan ama részét, melyet munkánkban feldolgoztunk, 
nincs tehát szükségünk Deus ex machinára. De nem is alkalmazhattuk 
volna Gy. tanulmányát. Hiszen ha egy és ugyanazon tanulmány keretében 
maguk az alapismeretek: az idők, actiók sem fogalmukat, sem a terminoló-
giájukat illetőleg tisztázva nincsenek, hanem a vizsgálódás előrehaladtával 
folyton toldozásra-foldozásra szorulnak, hogyan használhatnánk ama mun-
kát, a mikor nem tudjuk, hol szűnnek meg a tévedések, hol nincs a tanul-
mánynak többé egy második 121. jegyzetre szüksége ; a legeslegutolsó 
lapon pedig nincs minden legújabb eredmény összefoglalva, a mikor még 
szintén fennmaradna a kétség : a legközelebbi lap micsoda újsággal lep 
meg bennünket. 
Több észrevételünk volna még Gy. bírálatára, de azok egyrészt 
rendszerünk részletkérdéseire vonatkoznak, másrészt meg azt hiszszük,, 
hogy Gy. bírálatát ezekkel is bemutattuk. Mindazonáltal nem vádoljuk őt 
sem a megfigyelőképesség híjával, sem felületességgel, mint ő azt velem 
megtette — csak elfogultsággal olyan kutatóval szemben, a ki nélküle, 
sőt ellenére mert egyes eredményekre rámutatni. Tehát Gy. ezen bírála-
tával «nem szegte kedvünket». Sőt, a hibák a melyeket nála 36 éves, e 
tárgy körül kifejtett vizegálódásai ellenére is kimutattunk ; az újabb ered-
mények, a melyeket fejtegetni munkánkban szerencsések voltunk: csak 
kedvet adnak arra, hogy e kérdéssel tovább foglalkozzunk. 
(Komárom.) KOMONCZY G Á S P Á R . 
Válasz; Birkás Géza «Páris kövei»-ről írt bírálatára. (EPliK.. 
XXXVII: 255—258. 1.). Az Olcsó könytárban megjelent füzetemet Birkás 
mint G. Cain művének leleplezett fordítását bírálja. Számbeli adatokkal, 
szemelvények közlésével igyekszik bizonyítani, hogy az írói tulajdonjogot 
megsértettem. Tanulmányaimról mondott subjectiv ítéletével nem foglal-
kozom. Egyedül valótlan ós túlzó állításait fogom czáfolni. 
G. Cain könyve jó értelemben vett kompiláezió ; jegyzeteiben szó-
szerint idézi forrásait és szövege gyakran azokból vett töredékek körül-
írása, egybefűzóse. Kétszer idézem G. Cain művét: a czímről nem állítom, 
hogy «fantaziám»-ban született, hanem Ruskin-t jelölöm meg forrásául 
(6. 1.) ; a II. és III. fejezetben a jegyzet megmondja, hogy G. Cain-t köve-
tem az események előadásában. A továbbiakban összesen hat régebbi for-
rásra hivatkozom, melyeket a franczia író kivonatol: Les Causes céleb res 
<17, 32 és 46. 1.), Journal de Barbier (23.1.), Tableaux historiques (29, 49.1.), 
Proeés de la Reine (39. 1.), Dussaul.v (50. 1.) és Pre'cis histonqve (69. 1.). 
Az olvasóban nem akarok téves «hitet kelteni», hanem a könyv terjedel-
méhez és népszerű előadásához mérten elég érthetően jelzem, mivel tar-
tozom G. Cain-nek. Ha Birkás pontos (?) statisztikáját elfogadom, úgy 
75 lapból 39 követi a franczia szöveget, tehát sem «kétharmad», sem 
«túlnyomó részben». Az adatok átvétele nem «kivonatos», sem «majdnem 
szórói-szóra való fordítás» és Birkás bírálata végén mégis fordítási lii-
bákul ró fel egyes szavakat, melyek a magyar szövegbe jobban illettek, 
vagy magyarázó jegyzet nélkül érthetők voltak.1) Néhány hangulatos re-
flexión kívül, melyeket Birkás lelkiismeretesen idéz, a többit még a bíráló 
se meri puszta fordításnak nevezni. 
Egyéb forrásaimra egy felületes megjegyzésben utal: «az jobbára 
csupa ismeretes, franczia lexikonokban, útikalauzokban, történeti kéziköny-
vekben fellelhető közhely». Az I. f. L. Mouton idézett művéből (9. 1.) közöl 
adatokat; erre a könyvre Birkás hívta fel a figyelmemet, de bírálata meg-
írásánál az övét elkerülte. Idézem Prévost (11. 1.), Anatole France (12, 
13, H2. 1.), Condorcet (21. 1.), Tame (50. 1.), Carlyle (59, 62. 1), Goethe 
.{58. 1.) műveit és a Dictionnaire ge'ographique (24. 1.) egy régebbi (1790.) 
kiadását, összesen tebát nyolcz munkát a G. Cainben található hat forrá-
son kívül. Birkás tehát ismét túllő a czélon : «Ezek az idézetek is túl-
nyomó részben Cain könyvének megfelelő lapjairól vannak kiírva». Egyet-
len nem idézett könyvre tud hivatkozni: ez Claretie elbeszélése (56. 1.). 
Néhány kérdéssel fejezem be: 1. Miután az elsorolt kilencz forrást 
felhasználtam, jogosan nevezhetném-e könyvecskémet G. Cain műve for-
dításának és az elfogult bírálót kielégítené-e, ha Cain-t kettőnél és köz-
vetve tíznél többször idéztem volna ? 
2. Füzetem «azt a hitet akarja bennünk kelteni, mintha eredeti 
kutatások, egyéni tapasztalások és benyomások alapján készültek volna», 
vagy Birkás felejtette csak el, hogy együtt jártuk be a Ranes palota kör-
nyékét és az események sok színterét, a miről a jóhiszemű olvasót meg-
győzheti könyvem subjectiv hangja ? 
3. A füzet értékét nem inkább a külömböző forrásokból merített 
tények egységes képekbe foglalása szabja meg, mint nehán^ leíró részlet 
4s fordulat jogosult fordítása, a mire a legeredetibb iró művei is ennél 
számosabb példát nyújtanak ? 
4. Birkás e tények elferdítésével vagy szándékos elhallgatásával 
azért írta a Kisfaludy-Társaságban, a sajtóban elismeréssel fogadott köny-
vecskémről bírálatát, hogy annak kelendőségét fokozza, vagy saját ku-
darcza után olcsó babért akart szerezni és egy esti újságban két nappal 
a közlöny megjelenése előtt már közölt vagy közöltetett bírálatából sze-
melvényeket. 
5. Ha G. Cain-ről elismeri Birkás, hogy benne «alapos tudás finom 
fogékonysággal és kiváló írói művészettel egyesül», hogyan értsük, hogy 
a belőle átvett anyag «nem vall jóízlésre» ? Ehhez hasonló ellenmondá-
sait talán a plagiomania, talán az írói féltékenység magyarázza vagy menti ? 
(Kolozsvár.) K A R L L A J O S . 
1) Tableau = tábla (1. Dict. Gén.), mert csak a bibliai idézet van 
ra j ta ; simonie — árulás vagy áruba bocsátás, mert a székekért szedett 
«díjról van szó stb. 
— "Viszonválasz K a r i L a j o s vá l a szá ra . Megnyugvással látom 
Kari válaszából, hogy műve keletkezését és értékét illetőleg, a mi a lé-
nyeget nézi, egy véleményen vau velem. Hogy a Páris kövei nagy részben 
nem eredeti munka, hanem Cain Promenadesjára és egy helyen Claretie 
elbeszélésére vezethető vissza, azt nem tagadja, s a szemére vetett fordí-
tási hibák közül is csak kettőt mer védelmébe venni; bizonyításommal 
azonban nincs megelégedve, nem tartja sem elég meggyőzőnek, sem elég 
kimerítőnek. Noha, úgy vélem, a Közlöny olvasóit sikerült már első föl-
szólalásommal meggyőzni, hogy Kari könyve «nem jó értelemben» vett 
kompiláczió, hanem magyarán szólva 2/3 részében plágium, teljesedjék óhaja_ 
1. Cain kiaknázásának mértéke, Nem vontam kétségbe, hogy Ivarinak 
Cainen kívül voltak egyéb forrásai is, csupán azt állítottam, hogy anya-
gának kétharmada, az előszót nem tekintve, onnan való. Ο maga is el-
ismeri, hogy 75 lapból 39-en a «franczia szöveget követi». En 42 lapot 
számítottam össze. Mivel pedig munkája, ha a czímlapot és előszót nem 
tekintjük s a csonka lapokat nem veszszük egészeknek, voltaképen 61 lap-
ból áll, azért az én statisztikám, úgy hiszem, pontos volt. (61 : 42.) 
2. A Cain-féle források. Kari forrásai sorában szerepeltet hat, füze-
tében idézett franczia művet, melyek saját bevallása szerint «Cainben ta-
lálhatók». Ezekből Kari önállóan, Caintől függetlenül, nem vett át semmit,. 
Cain idézi őket, idézi ő is, ezek tehát Cain forrásai, nem az övéi, neki 
ezekhez semmi köze. Külömben e felsorolás is hibás. DUSAULX (S nem 
Dussaulx, a hogy Kari könyvében és válaszában írja, nem «Cainben talál-
ható», hanem TAINE Les origines de la France contemporaine cz. művében. 
(La Revolution, Lanarchie, I. t.) Ε mű 68. lapjának 3. jegyzetéből való-
Kari 2 soros jegyzete. (50. 1.) Mindössze ez az, amit e «forrásból» merít. 
3. Egyéb források, A többi kilencz felsorolt forrásból sem sokat me-
ríthetett. Még aránylag legtöbbet vesz CARLYLE A franczia forradalom tör-
ténete cz. munkájából, melynek III. kötetéből (V. könyv IV. fejezet és 
VI. k. IV. í.) a maga módja szerint VII. és VIII. fejezetében (64—66. l.> 
egy egész lapra valót szóról-szóra ír ki. MouTONból két lapot kivonatol s-
az ő nyomán idézi magyar fordításban PRÉVOST Manonjának egy passu-
sát. Elismerem eljárásának abbeli eredetiségét, hogy az ő idézete 9 sorral 
hosszabb, mint Moutoné. A. FRANCE két regényét és egy, Racine mun-
káihoz írt előszavát is forrásai közt sorolja fel. Az egyik regényből (La 
rótifserie de la reine PédaugueJ IVa sort merít, a másikból (Les dieux ont 
soif) semmit, a Racine-tanulmányt Cain megfelelő helye után idézi. CON-
OORCET művéből, melyet Cain szintén említ, önállóan 4 sort idéz. TAINE. 
történeti munkájából nem sokat merít, s a mi keveset abból vesz, abban 
is tévedést követ el. Taine nem hat, hanem öt tisztről beszél, s ezek a 
tisztek, kiket a Bastille bevételekor a csőcselék megölt, nem «foglyok», ha-
nem rokkantak, invalidusok voltak, kik a foglyok őrizetével voltak meg-
bízva. (Taine i. m., i. k. 69. 1. Kari 50. 1.). «Petits faits significatifs» — 
mondta volna Taine. GoETHÉre csupán hivatkozik, nem merít belőle. 
A régi Dictionnaire·t nem ismerem, Baedeker-szerű adatokat ír ki belőle. 
Kari tehát, mint válaszának első tele mutatja, úgy látszik, a tudományos 
alapfogalmakkal, az írói tulajdonjog, a forrás, az átdolgozás, fordítás stb^ 
mibenlétével nincs tisztában. 
4. Újabb bizonyítékok. Kari kevesli a kimutatott egyezéseket. Idézek 
hát még egy pár, részint elbeszélő, részint aliangulatos» (ill. «subiectiv»} 
szakaszt. 
«Minden rendben, terv szerint 
folyt le, csak az időjárással nem 
számítottak. Borzasztó vihar tört ki 
h i r t e l en . . . . az ötven szűz bőrig 
ázva, szoknyáját emelgetve (!) és 
zsebkendőjét nyakára csavarva sár-
*C'était admirabíe et l'on avait 
tout prévu . . sauf le temps. Subi-
tement un orage effroyable s' abat-
t-it sur Paris . . . ; les cinquante vier-
ges, crottées jusqu'á l'échine, le 
péplum relevé, des mouchoirs en-
ban gázolt; a római szenátorok tó-
gái siralmasan tapadtak a szűnni 
nem akaró zápor alatt; így látta a 
Pantheon Voltaire temetését». Kari, 
27 -28. 1. 
«Nedves, sötét és oly szűk fa rue 
des Marais), hogy az utczasöprők 
egy csapással végigmérik; kocsi 
alig tud rajta áthaladni. Ma szál-
lók, laczikonyliák és szénkereskedé-
sek foglalják el». K. 12 1. 
«Widor Károly Mária zeneszerző 
kezeli a hatalmas orgonát és Bach 
szerzeményével kiséri a szertartást. 
A forradalom alatt a Qa ira dalla-
mát játszották ezen az orgonán a 
Legfőbb lény ünnepe alkalmával. 
Egyik kápolnában a Dauphin orgo-
náját órzik, melyet a Trianon árve-
rése alkalmával 1793-ban egy régi-
ségkereskedő vásárolt meg és a 
templom 1804-ben visszavásárolt. 
Mária Antónia gömbölyű ujjai sik-
lottak végig ezeken a billentyűkön». 
K. 19. 1. 
«Lajos Fülöp eszméje volt, hogy 
itt állítsák fel az 1833-ban Egyp-
tomból hozott Luxori (így, nagy 1-el!) 
obeliszket, mely 1836 óta díszlik ott 
a mult emlékeit, vagy a politika 
eszméit kedvelők (?) bosszantására. 
Az obeliszk is száműzöttnek érzi 
magát e helyen, Gauthier egyik köl-
teményében szomorúan ezt mor-
mogja:» K. 73. 1. 
roulés autour du cou, suivaient dans 
la boue . . .; les toges des sénateurs 
romains pendaient lamentablement, 
sous l'averse qui ne cessait pas; et 
c'est ainsi que. . . Voltaire entra au 
Panthéon!» Cain, 6. 1. 
« . . . . gluante, humide et sombrc 
et á ce point étroite que les bala-
yeurs la «fönt» d'un seul coup de 
balai; . . . une voiture passe diffici-
l emen t . . . . des gargotiers, des te-
nanciers de garnis et des charbon-
niers . . . . y ont aujourd'hui élu do-
micile», C. 38. 1. 
« . . . . Ch. M. Widor, l'éminent 
compositeur. . . enormes tuyaux 
de l 'orgue.. . qui accompagnait le 
Ca ira alors que sous la Bévolution, 
Saint-Sulpice était voiié au culte de 
la Baison, Des femmes écoutent 
. . . Bach . . . une petite ehapelle ren-
ferment. .. l'orgue du Dauphin, ac-
quis en 1793 par un brocanteur á 
la vente de Trianon et racheté par 
l'église en 1804 ; . . . ce clavier qu' 
effleurérent les mains fuselées de 
Marie-Antoinette». C. 52 és 55. 1. 
«Louis-Philippe eut l'idée . . . d'y 
ériger l'obélisque dont la banalité 
désarmait tous les partis ; et ce nos-
talgique exilé — á en erőire Th. 
Gautier — put des lors murmurer 
tristement:» C. 394. 1. 
5. A kérdenek. Az 1—3 kérdésekre fölösleges megfelelnem, elvégzik 
helyettem az olvasók. Engem nem csábít a könnyű diadal vágya, nem 
akarok, mint ő mondja «olcsó babért» szerezni. Csak gyanúsításairól és 
czélzásairól emlékszem meg. 
«Plagiomaniában», vagyis a plagizálás szenvedélyében, hála Isten, 
nem szenvedek. Talán «plagiophobiát» akart mondani? Egy kis nyelvbot-
lás az egész, elvégre a franczia pliilologia tanárától nem kívánhatja az 
ember, hogy görögül is tudjon. 
«Az Est»-ben megjelent czikk közlésében sem közvetve, eem közvet-
lenül absolute nem volt részem. A mit erre nézve mond, az légből kapott 
koholmány és vakmerő gyanúsítás.1) 
A 4. kérdésben «kudarezomra» tesz czélzást. «Az Est»-bon ellenem 
intézett támadásában még érthetőbben kolozsvári mellőztetésemről, am· 
*) Föltűnő, hogy Kari a Budapesti Philologiai Társaság elnökéhez 
intézett hivatalos levelében ugyanezt a vádat én ellenem fordítja, s Birkás-
ról hallgat. (L. a vál. ülés jegyzőkönyvét e füzet 356—357. 1.) Melyik vádja 
volt jóhiszemű ? Szerk. 
fcicziómban való csalódásomról beszél. Nincs igaza. Bírálatom nem «sub-
jectiv ítélet», mint válasza elején mondja, hanem nyugodt, tárgyilagos 
hangon és statisztikai ridegséggel volt megírva és megírásában pusztán 
elvi szempont vezetett. Az a körülmény ugyanis, hogy pályázótársa voltam, 
nézetem szerint nem mentett fel ama kötelezettség alól, hogy felületes és 
lelkiismeretlen munkáját megfelelő helyen, a maga érdeme szerint, saját 
nevemben megbíráljam. Ezért kritikámat, nehogy a személyeskedés ós intri-
kálás vádja érhessen, csak április hóban tettem közzé, s nem négy hó-
nappal előbb, a mikor a plágiumot észrevettem. Vájjon helyemben ő is 
így viselkedett volna ? Nem szeretem az ilyen magánügyeket tudomá-
nyos közlönyben feszegetni, de Kari valóban kényszerített rá. 
Ezek után Páris köveitől és szerzőjétől végérvényesen búcsút veszek. 
(Budapest.) BIRKÁS G É Z A . 
— A szerkesztőkhöz bekü ldö t t k ö n y v e k jegyzéke. (A *-gal 
jelölt müvek legközelebb ismertetésre kerülnek.) 
Ambrus Zoltán munkái. Budapest, Révai, 1913. Kötetenként 4 K. 
13. A tegnap legendái. Tollrajzok. 288 1. 
14. Vezető elmék. Irodalmi karczolatok. 384 1. (L. e füzet 343. sk. 1.) 
15. Nagyvárosi képek. Tollrajzok. 295 1. 
16. Régi és újvilág. Elbeszélések. 
Bérezik Árpád színmüvei. Budapest, Franklin, 1912. 8-r., XXIX, 
495, 483, 512. 488, 501 1. Ára 10 K. 
Bérezik eredeti színműveinek ez a teljes kiadása Ötvenéves írói 
jubileumára készült. Méltó alkalom rá, hogy a romantikus magyar nép-
színmű egyik utolsó művelőjének, az Aranyt követő korszak egyik nem 
jelentéktelen költőjének a ki nem egy színpadi sikerre (Az igmándi kis-
pap, Nézd meg az anyját, Postás Klári, Himfy dalai) tekinthet vissza, 
összegyűjtve is megjelenjenek a munkái. A kiadás voltaképpen Bérezik 
jóbarátainak és tisztelőinek van szánva, könyvárusi forgalomba csak kevés 
példányban került. De úgyis, mint egy szorgalmas író alkotásainak egésze, 
"úgy is mint a Kisfaludyak lelkes magyarságát hirdető művek csoportja, 
irodalomtörténeti érdekű. Bérezik nagy termékenysége mellett — a kiadás 
csak az eredeti művekre terjed, ezek közül is néhány elveszett s így is, 
a kilencz gyermekszínművet, illetőleg kabarét-tréfát beleértve, ötven drá-
mát közöl — örökké fiatalos lelkesednitudása, korhűsége, melyre törté-
nelmi tárgyú műveiben törekszik, eleven dialógusa, derült jókedve mind-
végig jellemző s ötven drámán át is friss marad. A szép kiadást Kéki 
Lajos reudezte sajtó alá. Bevezetés helyett Bercziknek néhány czikkét 
adja, melyek közül az Emlékezések önéletrajzi jellegű, a Himfy dalai czímű 
pedig a költő legjelentősebb alkotásának keletkezéséről mond el érdekes 
adatokat. A közölt művek közül kilencz ezúttal jelent meg először nyom-
tatásban. Nem nagy becsűek, de az irodalomtörténetíró ezekben ie fog 
használható, becses részekre akadni. A kiadás végén bibliográfia számol 
be Bérezik elkallódott eredeti műveiről (összesen hatról), fordításairól és 
egyéb műveiről, tárezáiról verseiről és tudományos munkásságáról, továbbá 
eredeti műveinek idegen fordításairól. Κ. E. 
Darwin: Egy természettudós utazása a föld körül. I II. Budapest, 
Révai. 1913. (Világkönyvtár) 8-r. 299 és 309. 
Darwin nagyértékű útleírását (Voyage of a naturalist round the 
world), melyben az 1831 —1836. tett tengeri útjának megfigyeléseit, tapasz-
talatait és tudományos eredményeit dolgozta föl, s melyben már meg-
csillannak a darvinizmus alaggondolatai, tolmácsolja magyarul a Világ-
könyvtár legújabb kötete. A fordítás rövidebb az eredetinél, a szakszerű 
fejtegetések egy része elmaradt. 
*De'zsi Lajos: Tinódi Sebestyén. Budapest, M. Tört. Társ., 1912. 
N. 8-r. 229 1. 
Évkönyve, Az Erdélyi Múzeum-Egyesület. 1912. évre. Szerkesztette· 
Erdélyi Pál főtitkár. Kolozsvár. Erd. Múz.-Egy. 1913. 8 r. 113 1. 
* Ferenczi Zoltán: A magyar irodalom története 1900 ig. Szerk. — 
Budapest, Athenasum, (1913.) Legn. 8 r. 12, 082 1. Ára 24 K. 
tleischmann Gyula : A czigány a magyar irodalomban. Budapest 
(Élet-nyomda). 1912. 54 1. 
Az értekezés három részre osztható. Az első rész a czigányok tör-
ténetét és jellemét tárgyalja, de kissé rhapsodikusan, felületesen. Ez jel-
lemzi a két másik részt is, melyekben a magyar czigánytípus feldolgozóit 
tárgyalja, a humoros színezetű czigányt a népköltészetben és műirodalom-
ban, végül a demokratikus eszmék, külföldi romantikus darabok, a kor-
viszonyok hatása alatt a demokratikus, a szentimentális és romantikus be-
állítását a czigánynak. Ügyesen tárgyalja, csojjortosítja mondanivalóját, 
de gyorsan készült munkának látszik, mert a szerző sehol mélyebbre 
nem hatol, teljességre nem törekszik. Szóval jó tájékoztató munka, de a 
kitűzött feladatot nem fejti meg részleteiben, nem mutatja be a czigány 
összes jellemvonásait a külömböző íróknál, nem szól minden költőről, a 
ki a czigányt rajzolja, nem meríti ki a népköltészet adatait sem. Kár 
például, hogy Jókai czigányaival nem foglalkozik. Általában azonban az 
értekezés világos, áttekinthető ós okos munka. Bittenbinder Miklós. 
Gálos Rezső: Dayka Gábor költészete. Budapest, 1913. N. 8-r. 26 1, 
Jókai, Olcsó. Budapest, Révai, 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
121. Anekdotakönyv. Negyedik sorozat, fii 1. 
122. Fantasztikus történetek. b3 1. 
123—124. A Kráó. 133 1. 
125—136, Szép Mikhál. Regény. 114, 125, 140 1. 
Károlyi Árpád: Emlékbeszéd Pauler Gyula r. tag fölött. Budapest, 
Akadémia, 1913. 8-r. 20,1. Ára 1 K. 
Kovács Gyula: Értékelmélet és pedagógia. Budapest, (Franklin) 
1913. N. 8-r. 42 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel, 1913. K. 8-r. Számonként 40 L 
698. Krúdy Gyula: Piros és a többiek. Elbeszélések. 61 1. 
699. Conan Doyl'e: A brigadéros házassága és egyéb történetek. 
Ford. Benedek Marczell. 58 1. 
700. írói arczképek IV. (Arany János: Gvadányi József, Szabó 
Dávid, Ráday Gedeon.) 40 1. 
701. Michel Provins : Hogyan fognak meg bennünket. Ford. Benedek 
Marczell. 66 1. 
Pauler Ákos: Széchenyi István társadalmi erkölcstana. Budapest, 
(Pesti könyvyomda) 1913. 8-r. 14 1. 
Péchi Simon Psalteriuma. Leírását és ism. 1. e füzet 339. 1. 
* Pintér Jenő : A magyar irodalom története Bessenyei György fel-
lépésétől Kazinczy Ferencz haláláig. (1772—1831.) I—II. Budapest, szerző 
kiadása, 1913. VIII, 274+VI, 317 1. Ára 30 K. 
Ruß Andor: Versek. Magyaróvár, (Mosonvármegye kny.) 1912. 
N. 8-r. 120 1. 
Takács Zoltán dr., Felvinczi : A pápai ref. főiskola Br. Baldacsi-féle 
metszetgyüjteményének katalógusa. Budapest, (Franklin) 1910. 8-r. 308 1. 
2547, kevés kivétellel meghatározott metszetnek rövid, szabatos 
utalásokkal s az irodalom közlésével ellátott tudományos, szakszerű leírása. 
Magyar mestertől mindössze négy metszet ill. karcz van. 
Hivata los nyugtázás 
az 1913. évi március hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
J\endkívüli tagdí j 1910-re: Benkóczy E. 3 K. — 1913-ra: Berencz Gy., 
Bokros B. 3 K, Braun S. 1 K, dr. Csomor Ll 3 K, Gruber J. 3 K, Hábor Gv. 3 K, 
Janó I., Jenáki F. 3 K, Joó J., Kendvella K. 3 K, Komlós A. 3 K, Lóndvai M. 3 K, 
Malártsik L. 3 K, Megyercsi A. 3 K, Miklós V., S. Nagy J. 3 K, Nichi L. 3 K, 
Nyáry I. 3 K, dr. Pap St. 3 K, dr. Petényi Gy. 3 K, Pfister J. 3 K, Popsioru M. 3 K, 
dr. Radits D. 3 K, dr. Reickard Ρ. 3 Κ, Rónai J. 3 Κ, Sándor Ο. 3 Κ, 
dr. Scharbert Υ. 3 Κ, Scharbert V. 3 Κ, Schmidt Fr. 3 Κ, Schneller L. 3 Κ, 
Simon L. 3 Κ, Tóth F. 3 Κ, Wald L. 3 Κ, Weiszberger Ε. 3 Κ. — Összesen: 
115 korona. 
R e n d e s tagdíj 1911-re: dr. líenkovich I. 5 K, Klauber Fr. 5 K, 
Oberle J. 5 K, Wirth Gy. 5 K. — 191- -re : Barta M. 5 K, Czeglédy I. 1 K, 
Gagyi J. 6. Κ 64 f , dr. Gyulai Á. 5 K, dr. Harmos S. 5 K, Nikolics I. 5 K, 
dr. Ozorai L. 5 K, Polgár A. 5 K, Scbaefer Y. 5 K, dr. t eleki I. 5 K, 
űr. Thienemann Tivadar 4 K, Ulm L. 5 K, Wagner A. 5 K. 1913-ra: 
dr. Alexics Gy., dr. Balassa J., Becker F. Α., Binder J., Boros J., dr. Böhm D„ 
Birkás G., Bittenbinder M. 2 K, Czebe Gy. 1 Κ 50 f., Erdős Τ. 12 K,dr. Fináczy Ε., 
Gagyi J. 3 Κ 36 f., dr. Garda S., Gergye I. 12 K, dr. Gomperz F., dr. üittrich Ö., 
dr. Horger Α., Kárpáti F., Kárpiss J., dr. Kemenes I. 2 K, Király L., Kiss Α., 
dr. Kiiment J.,dr. Kocsis L.,KronbergerMiklós, KutruczR. 12 K,dr. Uindenschmidt 
M., dr. Máté Lajos, Moravszky F., Nemes Κ., Német Κ., Niszler Teodóz, Olasz J., 
Pap J., Peczina Α., Pötz L. Edgár, S. Szabó J., Szinger K., Sztebló Nándor, 
•dr. Tárczy K., Thienemann Τ., Trostler J. 4 Κ., dr. Vasáry D. 5 K, dr. Vietorisz J., 
Weiszer R. 6 K, dr. Zibolén E. — 1914-re : dr. Zibolén E. — Összesen: 
511 korona 50 fillér. 
Előfizetés 1913-ra: Aszódi evang. gimnázium, Belényesi gör. kath 
főgimnázium, Budapesti Szent Imre-kör, Budapesti V. ker. állami főreáliskola, 
Budapesti VI. ker. állami főreáliskola, Budapesti VI. ker. állami felsőbb leány-
iskola, Budapesti VII. ker. állami főgimnázium (Barcsay-utca), Budapesti 
VII. ker. állami főgimnázium, (István-út), Budapesti ciszt. r. tanárképző, 
Debreczeni kegyesrendi főgimnázium, Dévai főreáliskola, Egri főgimnázium, 
Erzsébetvárosi áll. főgimnázium, Gansel Lipót 10 Κ 80 f., Gárdonyi Géza, 
Κ isvárdai főgimnázium, Kolozsvári Magyar Irodalomtörténeti Seminaruim, 
Kőszegi benczés főgimnázium, Lőcsei főgimnázium, Máramarosszigeti ref. lyceum, 
Mezőkövesdi kir. kath. főgimnázium 10 Jv 80 f., Naszódi főgimnázium, Pápai 
bencés főgimnázium, Rimaszombati egyes, prot.^főgimnázium, Rozsnyói kath. 
főgimnázium, Selmeczbányai kir. kath. főgimnázium ΙΌ Κ 80 f., Szentesi áll. 
főgimnázium, Szentgotthárdi állami főgimnázium, Thiering Gyula 21 Κ 60 f., 
Tordai áll. főgimnázium, Trsztenai algimnázium, Újpesti állami főgimnázium, 
Ungvári állami főreáliskola 10 Κ 80 f., Ungvári róm. kath. főgimnázium 10 Κ 80 f., 
Váczi főgimnázium, Wagner Manó, Zsolnai állami főreáliskola 10 Κ 80 f. — 
•Összesen: 446 korona 40 fillér. 
Megjegyzés az 1913. évi 3. füzetben levő nyugtázáshoz. 
A kecskeméti református és nem róm. katholikus főgimnázium fizetett 
4913-ra 10 korona 80 fillért. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
X ker., Vár, Országház-utcza 12. sz. L-e. 6. 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz.) 
megjelent es minden könyvkereskedésben kapható : 
KULTÚRA ÉS TUDOMÁNY 
A Franklin-Társulat új vállalata. 
A «Kultúra és Tudomány» vállalat a nagy magyar olvasóközön-
séget akarja szolgálni. Tetszetős köteteit felajánlja mindazoknak, kik a minden-
napi élet zsibbasztó fáradalmai után a nagy eszmék és eszmények világában 
keresnek üdülést és új erőt. 
Kötetei mindenkor igaz mesterek müvei. Irodalmi alakjukban kifogás-
talanok. Tanításukban érdekesek es értékesek. Nem felületesek, de mégis nép-
szerűek. Aktuálisok, de mégis állandó becsűek. A haladás zászlaját lobog-
tatják, de tisztelnek minden igaz meggyőződést. 
Hogy mikép és minő eszközökkel kíván a «Kultúra é* Tudomány» 
dolgozni, arra a legrészletesebb progr mmnál is jobban tájékoztat az eddig 
megjelent könyvek felsorolása. 
A vállalat első sorozata hét mű nyolcz kötetben : 
1. SZÉCHENYI ESZMEVILÁGA. Első kötet. Gaaí Jenő, Beöthy Zsolt, 
Prohászka Ottokár, Kmessey Béla, gróf Vay Gáborné, gróf Andrássy 
Gyula tanulmányai Ara 1 Κ 60 f. 
A legkiválóbb magyar Széchenyi-ismerők tanulmányai, melyek együttvéve 
teljes képét adják majd szellemi és erkölcsi világának s valósággal megelevenítik 
izgatóan érdekes alak át. Három kötetre van tervezve. 
2. A SZIKRATÁVÍRÓ. A. •>taby tanárnak a német császái^ előtt tartott 
felolvasásai után átdolgozta Kreuzer Géza mérnök. Ára 1 Κ 20 í, 
A jelenkor egyik legnevezetesebb találmányának szemléletes ismertetése, a 
szakember biztos tudásával és a népszerű író vüágosságával, úgy hogy minden 
laikus élvezettel és tanu.sággai olvashatja. 
3-4. A TERMÉSZETTUDOMÁNY FEJLŐDÉSÉNEK TÖRTÉNETE. Két kötet. 
I r t a Wilhelm Bölsche, fordította Schöpfiin Aladár. Ára 2 Κ 40 í. 
Mozgalmas rajza annak a küzdelemnek, melyet az ember a természet 
megismeréseért vív évezredek óta. Nem száraz tudománytörténet, hanem eleven 
képe annak a folytonos erőfeszítésnek, mellyel az ember világfelfogását 
mélyíteni igyekszik. 
5. KANT-BREVIARIUM. Kant világnézete és életfelfogása. A művelt ember 
számára Kant irataiból összeállította dr. Gross Félix, fordította dr. Polgár 
Gyula. Ára 1 Κ 60 f. 
Kant világnézetét sajat szavaival jellemzi e könyv, műveiből készült 
gyűjtemény, mely minden ismertetésnél jobban érteti meg a nagy filozófust. 
6. AZ EMBERISÉG JÖVŐJE. Irta Heinrich Lhotzkij, ford'. Schöpfiin Aladát-
Ára 1 Κ 20 f. 
Pillantás a jövőbe, a mai szellemi élet mozgató erőiből való filozófiai 
következtetés útján. Hittel és lendülettel teli megrajzolása a megértés, a 
gondolatszabadság és a magasabb erkölcsi állapotának, mely ΆΔ emberiségre vár. 
7. A VAGYON TUDOMÁNYA. Irta 1. A. Hobson, fordította dr. Sidó Zoltán. 
Ara 2 K. 
A közgazdasági élet tényezőinek fejlődésükben és összefüggésükben való 
ismertetése, nemcsak népszerű közgazdaságtan, hanem egyúttal bevezetés a 
közgazdasági gondolkodásba. 
8. A SZOCIOLÓGIA VÁZLATA. Irta G. Palante, fordította dr. Mikes Lajos. Ára 1 Κ 60 í. 
Kövid, szabatos és világos összefoglalása a szociológia mai módszereinek 
és eredményeinek, megbízható és kellemes tájékoztató abban a tudományban, 
mely ma leginkább foglalkoztatja a gondolkodó emberek elméjét. 
A Kultúra és Tudomány kötetei teljesen egyöntetű kiállításban, egyforma, 
cs inos es tartós vászon kötésben, gondos és szép nyomással jelennek meg. 
1913. J Ú N I U S - J Ú L I U S X X X V I I . É V F O L Y A M . VI—"VII, FÜZET. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H G U S Z T Á V . 
A Μ. T. A K A D É M I A TAMOGATASAVAL ES A BUDAPEST« P H I L O L O G I A I 
TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R És LÁNG N Á N D O R . 
BUDAPEST. 
F R A N K L I N - T A R S U LAT K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 3 . 
Az Egyetemes Phi lologiai Közlönybe szánt class. philologiai dolgo-
zatok kéziratai dr. Láng Nándor (I., Pauler-utcza 4.), a modern philologiai 
dolgozatokéi pedig dr. Császár Elemér czímére (I., Pauler-utcza 4.) küldendők. 
TARTALOM. 
P A P P FERENCZ : B. Kemény Zsigmond ifjúkora. (II., befej, közi.) 378 
K E R E K E S ΠΛΓΛΟΣ : ΟΙ τρόποι των 'Αργοναυτικών του 'Απολλώνιου του Ί'οοίου 385 
TOLNAI VILMOS: Kuruczkori irodalmunk szövegeiről _ — .... 408 
HAZAI IKODALOM. 
Dézsi Lajos: Tinódi Sebestyén. P A P KÁROLY „ — 4 1 3 
Bévbegyi Bózsi: Kölcsey mint esztétikus. JÁNOSI BÉLA . „ .... 4 1 5 
Pollák Miksa : Tompa Mihály és a Biblia. K É K I LAJOS ... ... — 4 1 7 
Ferenczy István levelei. Közzéteszi Wallentínyi Dezső. CSÁSZÁR ELEMÉR 4 2 0 
KÜLFÖLDI IRODALOM. 
Wünsch, Richard : Aus einem griecli. Zauberpapyrus. ENDREI GERZSON .... 4 2 1 
Förster-Nitzsche, Elisabeth: Der junge Nitzsche. SAS ANDOR ..... .... 4-22 
Hirzel, Rudolf: Plutarch. HUSZTI JÓZSEF .... ..„ _ .... — 4 2 3 
Kohler, Paul: Epikur und Stoa bei Horaz. BRAUN SOMA .... .„. 4 2 5 
Bovet, Ernest: Lyrisme, épopée, drame. ZOLNAI BÉLA — „ ... .... .: 4 2 6 
P R O G R A M M É R T E K E Z É S E K. 
Haltenberger Mihály: Természettudományi gondolatok Madách «Az ember 
tragédiája»-bau. MIKOLA SÁNDOR..... „ „ ^ „ .... „ „ . . . ... .... — _ 4 2 8 
Bielek Dezső : Menandros vígjátékainak töredékeiből. K E M P F JÓZSEF . „ _ 42'.· 
Mezey Sándor: Az id. Philostratos Eikonese. II. CSERMELYI SÁNDOR 4 3 1 
Alföld Ν Béla: A magyarországi református énekekről. CSÁSZÁR ERNŐ ~ 4 3 2 
Szilágyi Adolf: Apollonius Rhodius «Argonautica»-ja. K E R E K E S PÁL .... _ 4 3 2 
Hittrieli Ödön : Epidauros. LÁNG NÁNDOR _ „ __ "_,,... . — ...1 — — 4 3 3 
Sallay Géza: Döbrentei Gábor élete és működése. GÁLOS REZSŐ ... _ 4 3 3 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1913. május 14-i ülése „.. ..J __ 431 | Erich Schmidt, Η. .... .... . .... 434 
-(- Horváth Balázs, cs. . „ . „ _ . . . ... . .... _ ~~ — 436 
Heine ujabb művei? H. .„, __ .... .. .... „ — .... .... — .... 436 
Arany «Jóka ördögé»-nek forrása. ZLINSZKY ALADÁR . . . „ . .... „„ .... __ 4 3 8 
Némajáték a görög eposzban. MARÓT KÁROLY .... .... . ... . 4 3 9 
A Bujdosó Rákóczi cz. költemény. VÉRTES SÁNDOR.... .... „ . .... . . _ __ .... 4 4 1 
Kisfaludy Károly mesegyűjtése. VERŐ LEÓ .... .... .... .„. __ „ 4 4 3 
Bornemisza Eleázárjának lappangó kiadása. KARDOS LAJOS ™ 4 4 4 
Viszonválasz Komonczy Gáspár válaszára. GYOMLAY GYULA ... .... 4 4 5 
A philologia lialotta 1912-ben .... „. ..„ .... _ _ 448 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke _ .. 44W 
Doktori dissertatiók 1912-ben „ _ ..„ ..... ~ .... „ „ 451 
A magyar philologiai irodalom 1912-hen. HELLEBRANT ÁRPÁD 4 5 3 — 5 6 8 
Az Egye temes Philologiai Közlöny tíz havi füzetben, minden hónap 
elején (augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg. 
Előfizetési ára: 12 korona. Egy füzet ára 1 korona 20 fillér. 
Az előfizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Társaság tagdíjai, a reclamatiók, 
egyes füzetek megrendelése, a lakásváltoztatások bejelentése a pénztároshoz, 
Cserhalmi Sámuelhez (Budapest, I., Országliáz-u. 12.) intézendők. 
(Vége.) 
I I . 
Magyarkapudon. 
Az a kis falu, hová Kemény Zs igmond az országgyűlés fel-
osz la tása u tán a havas ú t o n kocsizott, a Maros völgyének egyik el-
r e j t e t t zúgában jó magas hegyen fekszik. A Maros épen a hegy 
tövébe ütődik , hogy az e lhagyot t v idéket még inkább elzár ja az 
é lénkebb forgalomtól . A kanyargó folyó szeszélyének n y o m a i azok a 
veszedelmes gübbenők és szétszórt kövek is, melyek az ú tas tü re lmét 
s a kocsi t enge lyé t e g y a r á n t próbára teszik. H a az ú t a s a meredek 
hegyi ú ton felvergó'dik, maga előt t l á t j a K a p u d o t girbe-görbe utczájá-
val s magas fedelű, ap ró házaiva l . A h á z a k előtt széles ka lapú oláhok 
s ka t r inczás asszonyok ál ldogálnak, m e r t a félezer főnyi lakosságnak 
csak egy h a r m a d a magyar . 
A kis re fo rmátus t e m p l o m mellet t rövid köz vezetet t özv. b. Kemény 
Sámue lné házához. A be já ra to t kőből készül t magas kapu alkotta, 
me lynek félköríves nyí lása fölöt t bárok ízlésű o rmon a b. Kemény-
család czímere volt l á tha tó . A kapu még most is úgy áll, m i n t a 
mikor K e m é n y Zsigmond h a j t a t o t t a la t ta h a z a ; csak a családi czímert 
s i t t -o t t a vakolatot tördel ték le róla a v iharok . 
A ház azonban, hol K e m é n y oly g y a k r a n p i h e n t m e g s oly 
sokat gondolkodot t , m á r rég összeomlott . A kik lá t ták, m i n d azt 
ál l í t ják, hogy egyszerű kőépüle t volt. Valóban azon a kis te lken, mely 
a kaputó l a meredek hegyoldal széléig t e r j ed , csak o lyanforma o t thon 
fér t meg, mi lyenben a m a g y a r köznemesség szokott lakni . Ugyanaz 
a kőház lehetet t özv. b. K e m é n y Sámuelné lakása, melye t egykor a 
boldogul t báró bérlője ép í t t e t e t t a szerződés ér telmében.1) Az egész 
épület csak n é h á n y szobából állott , melyeknek ablakai a Maros völ-
gyére nyí l tak . 
Az öreg báróné háza t á j a n e m volt az e l f inomult ízlés számára 
berendezve ; n e m sok élvezetet ígért a hozzá ta r tozó bir tok sem. Az 
1) A b. Kemény Sámuel szerzeményeiről szóló levél, mely a kapudi 
birtok bérleti feltételeit is említi, a pusztakamarási levéltárban van. 
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özvegynek körülbelül 115 hold ju to t t f é r j e vagyonából K a p u d o n ; a 
te lekkönyv adatai sze r in t ekkora volt az a terület , me lye t később a 
bá róné utódai eladtak. Ez a háztar tás költségeire sem let t volna elég, 
úgy h o g y a család c s a k h a m a r haszonbérbe , ma jd pedig 8550 Rfon 
zálogba vet te Kendef fy Drus ianna k a p u d i bir tokrészét .1) Va lami nagy 
hasznot a megnövekede t t birtok sem h a j t o t t ; mirjt az 1828-ik évi 
osztozta tó levélből t u d j u k , a szántóföldön kívül volt b e n n e sok rét , 
legelő, e rdő s á rv ' z - j á r t a rész.2) 
Kemény Z s i g m o n d o t semmiképen sem kecseg te the t te Kapud 
k é n y e l e m m e l ; előre le kellett m o n d a n i a a nagyobb társaság örömei-
ről is. Csak jól m e g r a k o t t asztal, p o m p a , ha ta lom csábí to t ta volna a 
vendégsereget ar ra , hogy a Kapudhoz vezető ú t a k b a n gyönyörűségét 
lelje. Az özvegyasszony házát , hol a gond gyakran beköszöntöt t , el-
kerü l te a vendég. A fa luban még m o s t is emlegetik az öreg báróné-
nak követelés nélkül való egyeniségét ; emlékeznek egyszerű bú to ra i r a , 
igényte len öltözetére, e rnyős sza lmakalapjára , melyet szalaggal erősí-
t e t t állához. É l e t m ó d j á n a k egyszerűsége inkább összhangban volt 
nemes i származásával , m i n t a bárói czímmel . Valószínű, az özvegy-
nek n e m is n a g y o n eset t t e rhére az előkelőség külső jeleiről le-
m o n d a n i . 
Sokkal inkább megzavar ták az el lentétes családi viszonyok a 
b á r ó n é leányának nevelését . Ágnes bá rónő m á r kis leány korában , 
m i k o r Kolozsvárot t t anu l t , sok szóbeszéd tá rgya volt. Azt beszelték 
róla, hogy fogadóban volt szálláson. Öregatyja, Csóka Sámuel — m i n t 
levelében ír ja — eléggé bosszankodot t a rossz indula tú megjegyzé-
seken.3) Idővel a b á r ó n ő helyzete egyre visszásabb lett . Már huszadik 
éve felé közelgetett , de nem talá l t megfelelő tá rsaságot , hol egyéni-
sége összhangosan fe j lődöt t volna. 
Az özvegy anya csalódásai, a fiatal bá rónőnek kie légí thete t len 
vágyai messzire e lűzték a kapudi o t thonbó l a kedélyélet deri i jét . Sivár 
l e m o n d á s r í t t le a szegényes jobbágyházak külse jéről is. Iveményék 
szomszédságában a műveltség csak a re fo rmátus t e m p l o m b a n s 
b. Bánft 'y Elekné udvarházában húzódo t t meg, de a múl t idők i t t 
is. o t t is komor , pur i t án szellemet hagytak há t r a . Bánft'y bá róné 
L o r á n t f y Zsuzsanna eszményeit ho rdoz ta szívében s ezeket akar ta kis 
kö rében megvalós í tani . A kapudi r e fo rmá tus egyház jegyzőkönyve 
m é l t á n nevezte őt a gyülekezet a n y j á n a k , m e r t az ő nagy h i te s 
á ldozata i nélkül rég e lnémult volna a kis t emplom harangja . 4 ) K e m é n y 
Zs igmond m á r a rokon i viszonynál fogva is gyak ran megfordul t a 
szomszédos Bání fy-udvarban , 5 ) de vonzo t t a a bá rónénak t iszteletre-
8) Kendefíy Drusiannának Csóka Rozáliával 1840-ben kötött szerző-
dése a pusztakamarás i levéltárban van. A szerződőlevél szerint a birtokot 
má r több év óta bí r ta haszonbérben b. Kemény Sámuelné. 
6) Az osztozásról szóló levelet a báró Splényi-családtól kaptam. 
8) Csóka Sámuelnek leányához 18'26-ban intézett levele a puszta-
kamarási levéltárban van. 
8) A magyarkapudi ref. egyház jegyzőkönyvének megfelelő adatai t 
Varga Domokos ref. lelkész jegyezte ki számomra 1909-ben. 
8) B. Bánft'y Elekné, sz. b. Györfi Mária, b. Kemény Sámuel első 
feleségének, b. Györfi Ágnesnek huga volt. [Kővári L . : Erdély nemzetesebb 
családai. 1854. Kolozsvár.] 
méltó egyénisége és szép csa lád ja is. A bensőbb kapcsolat jele az is, 
hogy évek múlva Kemeny Ágnes bárónő Zsigmond b á t y j a mel le t t 
Bánf fy Elekné bá róné t i r a t t a fel, m in t gyermekének keresztszülőjét .1) 
Ebben a környeze tben tö l tö t t e el K e m é n y az 1835-ik s 1836-ik 
éveket. Mehe te t t volna Marosvásárhe lyre a k i r . táblához, hogy jogi 
t anu lmánya i t befejezze s va l ami közéleti pá lyá ra készüljön. Azonban 
a hivatal E rdé lyben l a s sankén t a legselejtesebb egyének menedék-
helyévé vált, s F e r d i n á n d főherczeg kormányzásáva l a l egérdemesebb 
tisztviselők t agad tak meg m i n d e n közösséget . Még gyűlöle tesebbé 
t e t t e magá t a marosvásá rhe ly i kir. tábla. Az ellenzék, különösen 
id. Szász Károly m á r az országgyűlésen t á m a d t a hazaf ia t lanságáér t . 
.Altalános megbot ránkozás t idéze t t elő a tábla , mikor Wesse lényi t 
perbe fogta s k ihal lgatás né lkü l elítélte. Minél nagyobb csodála t ta l 
gondol t K e m é n y az ü ldözöt t hősre, anná l inkább e lment kedve a 
kanczell isták s az ítélkező b í r ák társaságától . Fa lu jában legalább n e m 
látta, min t korbácsol ja fel a k o r m á n y po l i t iká ja a l egnemte lenebb 
szenvedélyeket . Ez t a r to t t a t ávo l Nagyenyedtől is. Ott is megvál tozo t t 
minden, F e r d i n á n d főherczeget a kol légium kivi lágí tot t ablakokkal , 
az i f júság zenekar ra l fogadta . A tanár i k a r b a n pedig meg indu l t a 
kímélet len zaklatás id. Szász Károly ellen s m i n d addig n e m p ihen t , 
míg a kiváló t a n á r t a jogi tanszékből el n e m üldözte. 
Szász Károly püspök t u d o m á s a szer in t K e m é n y Zs igmond ál ta lá-
ban r i tkán mozdu l t ki fa lujából . A kolozsvári benyomások u t á n 
mindenese t r e f e l t ű n ő je lenség ez a visszavonulás. Szinte ta lány, mivel 
t ud t a Kapud oly sokáig lekötn i az i f jú báró érdeklődését , ki az i m é n t 
a n n y i r a o t thon érezte magá t a politikai s i roda lmi mozga lmakban . 
Az Újabbkori Ismeretek Tára s u t á n a az életrajzi vázlatok 
csak röviden ér in t ik , hogy K e m é n y ide jének egy részét K a p u d o n a 
gazdálkodás foglal ta le. Ez t az ada to t megerős í t ik a családi i ra tok is. 
A l iarminczas évek végén egy peres ügyben a kamarás i gazdat iszt 
b. Kemény Zs igmond rendelkezésére hivatkozik.2) Néhány év múlva 
meg a báró maga emlí t i t i sz t jé t , ki a gabonaszál l í tás nehézségeiről 
te t t neki j e len tés t . Kemény gazdá lkodásának emlékei gyak ran t ű n n e k 
fel regényeiben is. I t t a falusi gazdaság r a j z á t meglepő a p r ó voná-
sokból á l l í t ja össze a költő. Képzeletét egyarán t foglalkoztat ja a kis 
parasz tbi r tok s a n a g y a r á n y ú uradalom, kü lönösen a háziá l la tok 
m i n d e n fa j tá ja , «a kotló póka csipegő pislene» ép úgy, m i n t a kapu-
h íd szélén ugató komondor . K e m é n y regénye iben az állat n e m élet-
telen gép, hanem élő valóság, melynek egyszerű érzelmeit a környeze t 
hangol ja . Je l lemző az a belső kapcsolat iu, mely a regényhősök s 
háziállataik közt fe j lődöt t k i ; a lovagias le lkű Mikes J ánossa l szinte 
együt t érez lova és agara.3) Mindez Kemény életének a r ra a szakára 
muta t , melyben hangu la t a i t e rősen színezte a mező á l lapota s álla-
ta inak sorsa, s me lyben a falu népével együ t t aggódott egy-egy vészt-
hozó fe lhő vagy árvíz mia t t . 
A fiatal gazdának legtöbb gondot a kapudi gazdaság adot t , 
8) A kapudi ref. egyház jegyzőkönyvének az 1844-ik évre vonatkozó 
-adatai. 
8) Országos levéltár. Erdélyi udv. kanczellária. 4074,1839, 1254/1840. 
8) Özvegy és leánya. 
m e l y közvetetlen felügyelete a la t t á l l o t t ; a távolabbi b i r t okokban 
bér lő vagy gazda t i sz t in tézkedet t . Kemény gazdálkodása a z o n b a n 
távol állott a t tól a képtől, melyet a költő Ködképek a kedély lát-
határán czímű regényében J e n ő gróf min tagazdaságáró l fest. Való-
színű, Kemény Zs igmond vezetése alat t a szaggatot t bir tok i n k á b b 
hasonl í to t t J enő gróf ellenfelének, az öreg f r ancz iának d i r ib-darab 
földjeihez, hol a gabona táb lákon konkoly, a kaszálókon kóró s a 
r é t eken iszap ura lkodot t . K ü l ö m b e n is Kemény egyéniségéből h i ányzo t t 
a gyakorla t i érzék s az az apró lékosságra k i t e r j edő kicsinyes f igyelem, 
m i t a gazdálkodás követel. Ez t b izonyí t ja az az anekdo ta is, me lye t 
Gyá r fá s Domokos beszélt el f i ának . Ε szer in t Gyá r f á s D o m o k o s 
egyszer a mezőn ta lá lkozot t K e m é n y Zs igmonddal , ki egy e rnyős 
kocsiban ül t s va lamely könyv olvasásába mélyedt . 
— H á t t e m i t csinálsz i t t Zsigó ? — kérdez te bará t ja . 
— Az a n y á m n e m hagyo t t békét, há t k i j ö t t em ide, az a r a tók 
mel lé . — Volt a válasz. Az a r a t ó k azonban n e m sokat törődtek a 
felügyelettel, r ég m a g á r a hagy ták u roka t s m á r a he tedik tábla v é g é n 
j á r t ak . 1 ) 
Sokkal szemlélődőbb t e rmésze t volt Kemény , hogy sem becs-
vágyá t kie légí te t te volna a családi bir tok rendezése. Gazdasági s ike-
re iné l b izonyára t öbb re becsül te áb ránd ja i t s gondolata i t , me lyeke t 
álmodozásai s o lvasmánya i ve te t t ek felszínre. I ly lélek számára r e j t e t t 
gyönyörűségeket t a r t oga to t t Kapud . Ma is n é m a csend veszi kö rü l a 
b. Kemény-család egykori te lké t . A hang e l fárad , mi re a völgyből 
ide ér. I t t , a hegy szélén, te rmésze t -a lkot ta erkélyen ál lot t egykor a 
költő. Talán épen szobájának ablakából néze t t a lá a Marosra s a 
fűzekkel szegélyezett ré tekre . Szemének tek in te te szabadon r epü l t a 
folyón túl a távol ködébe, a Kecskekő ormáig , fel a magas égig, 
me lyen a felhők, m i n t óriás f reskók helyezkedtek el. Hányszor ra j -
zolta le m a g á n a k a gondolkodó lélek a gyönyörű vidéket, hogy vál-
tozó hangula ta i szer in t m á s m e g más ér te lmet a d j o n ra jza inak ! M a j d 
a v i lágteremtés végtelen m u n k á j a tá ru l t fel előtte, melyben t e rmésze t 
és ember e g y a r á n t résztvesz. M a j d fe l tűntek a söté t hegyek a l j á b a n 
Gyula fehérvár körvonalai , a szen t imre i csatatér , Nagyenyed ő r t o r n y a , 
Erdé ly nagyságának s hanya t l á sának emlékei. A nagy nemzeti t r a -
gédiák szereplői, a küzdő pá r tok s ellenséges h a d a k rég e lnémul tak 
m á r ; csont juk a szántóvető ekéje alá került , h a m v a i k a t meg szanaszét 
h o r d t a a s íkon a havasi szél. A múl t szel lemének varázsa a z o n b a n 
körülfogta K e m é n y Simon későkori i v a d é k á t ; szemében a M a r o s 
völgye szinte E r d é l y fe jedelmi k o r á n a k mauso leumává alakult . 
Ez á lmodozásokból szövődöt t Keménynek a Maros völgye i r á n t 
érzet t borongó szeretete, melylyel gyakran ta lá lkozunk regénye iben . 
Mikor egy év múlva első regényében Gyula fehérvár környékét a k a r j a 
olvasói elé varázsolni , alig tesz egyebet, m i n t ú j r a átél i k a p u d i 
merengéseinek ó r á i t : «Igézők vagytok t i térek, Maros hu l lámai á l ta l 
kalászt hu l lámzók , körítve a dombok során fák koronájával , szőlők 
für t ivei , és a hegyek kékellenek, m i n t r e m é n y s ég : balra Kecskekő 
1) Az anekdotát Léczfalvi Gyárfás Endrétől, b. Kemény Pál unoká-
jától hallottam. 
•csúcsa, a l á t t é r végén a toroczkói s z i k l a . . . És Szen t imre- té r , nagy 
ol tár lapja, hol több van letéve, mi az is tené, m i n t egész t a r tomány-
ban, szent poraidról, m i n t meganny i mar ty ra r cz ró l sző a magasztos 
d ícssugár a szép tájék homloká ra r agyogó kört . β1) Még Gyulai Pál 
czímű regényében is szere lmi ny i la tkoza toka t csal ki K e m é n y Zsigmond-
ból a Maros. «Áldozz ezüs t ár jának n é h á n y perczet —- m o n d j a a 
regényíró — m e r t emaragdszigeteket ka ro l át és tündérvö lgy kapui 
fe lé rohan !» Ugyani t t a szél, mely a M a r o s völgyén süvölt végig, 
régi gondola toka t hív elő s a költő k a p u d i m a g á n y á n a k emlékeit 
idéz i vissza. «Hah, m i n t o rd í t a szél! T a l á n a felhők r equ ieme t tar-
t a n a k vihardal la l s v i l lanydörej je l a z o n nagy ha lo t t ak emlékére, 
k iknek alkotó szelleme megvál toz ta tá a fö ld és a po lgár i viszonyok 
színét , s kik i rán t há l ada tos a természet , míg fe ledékenyek az em-
berek ?»2) 
M e n n y i r e e lmosták őszszel a szép völgy színeit a hosszas esők! 
A korai tél meg köddel von ta be a t á j a t s m a g a s hó fúvásoka t húzot t 
végig a földeken és ú t akon . 3 ) Hogyan m e n e k ü l t volna i lyenkor a be-
nyomások r a b j a a r ideg környeze t h a t á s a i t ó l ! Kemény azonban , bár 
m e g n y i t o t t a lelkét a se j t e lmes hangu la tok előtt , zsarnoki lag tudo t t 
élete viszonyain ura lkodni . Első regényében az aszkéta ra jongásával 
beszél az el l iagyottságról , nélkülözésről, h a l v á n y je lenrő l s borongó 
ki látásról . Eszményképe a pusz tába vonu ló prófé ta s az érdektelen 
környeze tben alkotó szabad költői képzelet . 4) Magánya n e m is volt 
t é t l en nyuga lom, inkább a je l lem műhelye , hol a lélek sa j á t mély-
ségeit mér i , é le t terveket s eszméket bírál . Egy év múlva első regé-
n y é n e k előszavában m a g a védekezik a t é t l enség vádja ellen. Azt 
m o n d j a , hogy a «hét vár» ébredése idején, m i n t a kelet p rófé tá i a 
pusz tába , úgy vonul t vissza önkeblébe. Az idő , melyre e megjegyzés 
vonatkozik, Kemény kapudi ta r tózkodásának kora, hisz ekkor ver te 
fel Erdélyt , «a hé t várat», a harczi zaj, e k k o r «küzdöttek a haza fiai 
az akadályok ezreivel», m í g a regényírót senk i sem l á t t a a te t tek 
terén.5) 
Alig lehe te t t Kemény magával megelégedve, mikor fej lődésének 
tö r t éne tén végigtekinte t t . Huszonegyedik, m a j d huszonket ted ik évét 
t ö l tö t t e be Kapudon , sokat olvasott és gondolkodot t , megismer te az 
élet nagy e l l en tmondása i t csa lád ja és h a z á j a sorsában, de n e m muta t -
h a t o t t egy i roda lmi műre sem, melyben fo r rongó gondola ta i művészi 
f o r m á t öltöttek volna. Le lkében korán f e l éb red t az írói h i v a t á s hite, 
d.e érdeklődése a költészet, tudomány és pol i t ika közt ingadozot t . 
Kapudi m a g á n y á b a n is kö l tő i czélok, t u d ó s törekvések, pol i t ikai 
áb rándok foglalkoztat ták, s úgy látszott, m i n t h a szelleme m i n d e n 
i r ány tű nélkül ka landozna . Va ló jában pedig o lvasmányai , t a n u l m á n y a i 
8 i rodalmi kísérletei nem egyebek, mint a k ibontakozó írói egyéniség 
ön i smere tének eszközei. 
r) Izabella királyné és a remete, [B. Kemény Zsigmond hátrahagyot t 
munkái.] 
2) Gyvlai Pál. [B. Kemény Zsigmond összes művei I. 1896. 224. 1.] 
3) Erdélyi Híradó. 1835. 40. sz. 511. 1. 
4) Izabella királyné és a remete. [B. Kemény Ζs. há t rahagyot t munkái.] 
5) Károly fejér cár. B. Kemény Zs összes művei V. 1897. 266. 1. 
Gyula i Pál czikke szerint,1) m e l y e t 1866 ban m a g a Kemény i s 
o lvasha to t t , az i f jú b á r ó leginkább szépirodalmi , tö r téne lmi , polit ikai 
t a n u l m á n y o k r a fo rd í to t t a Kapudon szabad idejét. Valószínű, m á r ekkor 
e lmerü l t Goethe köl tészetébe, hisz rövid idő múlva első regényében 
Goe the t , m i n t eszményképét eml í t i ; de az is valószínű, hogy a nagy 
néme t köl tőnek összehangzó művésze te mel le t t sa já t köl tői te rveinek 
csak torzvonásai t l á t t a . Mindazál ta l kerülő-úton, t ö r t é n e l m i tanul-
m á n y a i révén mégis közelebb j u t o t t eszményeihez. 
K e m é n y t szinte csábí tot ta környeze te tö r t éne lmi t a n u l m á n y a i r a . 
Az a k is falu, hová visszavonult , l e tűn t korok eszmevi lágát őr iz te 
meg s z á m á r a ; lent, a Maros völgyében, Erdély nagyságának emlé-
kein a k a d t meg t ek in te t e . A n a g y m ú l t visszfénye vet te körül 
Gyu la fehé rvá ro t t is. B á r m i l y r i t k á n távozot t Keméuy falusi magányá-
ból, n é h a néha megfo rdu l t a régi f e jede lmi székhelyen. I lyen ú t já ró l 
emlékez ik meg első regényének e lőszavában is. De h a az egész út-
leírás köl tői fogás volna , a k i rándulás emlékét f enn t a r t o t t a az a pontos-
he lyra jz , melyet Gyula fehérvár ró l ve t elénk első regénye . Az ehhez 
való ada toka t csak k a p u d i visszavonulása idején g y ű j t h e t t e K e m é n y ; 
Vásá rhe ly t és kö rnyékén , hol r egényé t tervezte s megkezdte , m á r 
csak egykori benyomása i t h a s z n á l h a t t a fel épí tőanyagul . 
Különösen e l lená l lha ta t lan erővel vonzot ta egész érzésvilágát az 
ódon székesegyház s b e n n e Mar t inuzz i síremléke. S a j á t nyi la tkozata 
szer in t sokszor á l lo t t e sír mel le t t s «ábrándok kísér te t ies csapat ja 
szállt feléje».2) M i n t h a az üres s í rokból Izabella k i rá lyné s J á n o s 
Zs igmond léptek vo lna elŐ, hogy megisméte l jék vád ja ika t , s min tha , 
megszólal t volna az egyszerű ba rá t c suhás ko rmányzó , hogy l á n g -
eszével ú j r a pa rancso l jon keletnek s nyuga tnak . Valószínű, Kemény 
érdeklődésének a Ba t thyány- fé l e levé l tá r és könyv tá r is szolgál ta tot t 
anyago t . Már első regényében is eml í t i e becses gyű j t eményeke t , a. 
negyvenes évek e le jén meg Toldy Fe rencznek a ján l ja fel, hogy t ö r -
t é n e t i adatokat szívesen keres s z á m á r a a fehérvár i levél tárakban. 3 ) 
Még ha tá rozo t t abban megjelöl i Kemény kapud i t ö r t éne t i t a n u l -
m á n y a i n a k körét, m i k o r Mar t inuzz i ró l így ír első regényében : «Sokszor 
v izsgá l tam i f j ú k o r o m elsőbb éveiben e férfi le lkületét a szegény 
pau l inus tó l a Zápo lyapá r t mel le t t nagy befolyású izgatóig, onnan a 
k i rá ly i gyámnak s korlát lan h a t a l m ú k o r m á n y z ó n a k . . . folt tal és 
fénynye l , gyalázat ta l és dicsőséggel beárnyékol t és ragyogó pá lyá ján . 4 ) 
Minden jel arra m u t a t , hogy ez i f j úko r i kutatások e redménye i m e n e -
kül tek meg a pusztu lás tó l K e m é n y Zs igmondnak egyik P u s z t a k a m a -
r á s o n őrzött ii odaírni hagya tékában . 
A megrongá l t kézirat 26 n a g y ívből áll s czíme k ö v e t k e z ő : 
a Históriai töredék: csak é r in tése Má tyás ha lá lá tó l a mohács i vesze-
1) A czikk névtelenül jelent meg a Vasárnapi Újság 1866-ik évi 
folyamának 44. számában, de Dömötör János szerint egy kitűnő írónktól 
való. Ez csak Gyulai lehet, külömben Gyulai nem használta volna fel a 
czikket oly szabadon emlékbeszédében. Gyulaira vall a czikk szelleme is. 
2) Károly fejérvár. B. Kemény Zs. összes művei. V. 1897. 263. 1. 
3) Pais Dezső : Kemény levele Toldiihoz. Akadémiai Értesítő. X X I . 
1910. 4S5. 1. 
*) Károlyfejérvár. B. Kemény Zs. összes művei. V. 1897. 2t>3. 1. 
delemig Β beleereszkedőbb vizsgálata o n n a n Zápolya halálá ig elé-
fordul t neveze tesb eseményeknek, végre eléadása azon tö r t éne teknek , 
melyek ezen időpont tó l Mar t inuzz i haláláig — főbb tekinte t te l Erdé ly 
s ezen férfi so r sá ra — e ldöntő ha tássa l bir tak.» A dolgozat szárma-
zásának ide jé re biztosabb ada toka t A mohácsi veszedelem okairól 
czímű értekezés nyú j t , me lye t Kemény Marosvásárhe ly t 1837-ben í r t . 
A vásárhelyi ér tekezés tu la j donkép a Históriai töredék első részének 
ha tá rozo t t abb szempontú á tdolgozása és sokkal fej let tebb st í lusérzéket 
á ru l el, m i n t a fe lhasznál t dolgozat . Joggal kereshe t jük t e h á t a His-
tóriai töredékben K e m é n y kapud i m a g á n y á n a k , az 1835-ik s 1836-ik 
éveknek emlékei t . 
Legtöbb gondról t anúskod ik a Históriai töredék első része, 
me ly a kéz i ra tnak körülbelül felét foglal ta el. I t t ra jzol ta az író 
I I . Ulászló és I I . La jos ko rának mozgalmai t , a versengő pár tok küz-
delmei t s a za jos országgyűléseket, m i n t a mohács i vésznap hír-
hozóit . A második rész középpon t jában Zápolya János áll, de n é h á n y 
fénysugár esik a mel lékalakokra is. A h a r m a d i k rész — az í ró val-
lomása szer in t is — csak töredékes megjegyzésekben ér int i Mar t inuzz i 
sorsának k imagas lóbb p o n t j a i t . 
K e m é n y eleinte a ny i lvánosságnak s z á n t a dolgozatát , e szándék 
azonban a t a n u l m á n y vége felé egyre ha lványod ik ; i t t a kapcsola t 
m á r lazább, az előadás is szaggatot t . Va ló jában a Históriai töredék 
n e m is egyéb, m i n t vázlatok gyűj teménye , melyeket az író Ka tona , 
Kovachich s főkép Engel tö r t éne t i m u n k á i a l a p j á n vetet t pap í r ra . 
A kuszált vázlatok mégis h a t á r o z o t t fe lada t szolgálatában á l l a n a k ; 
va lamennyi a magyar nemze t nagy t r agéd iá já t magyarázza, me lye t a 
kormányok tehe te t lensége s az oligarchák pár toskodása készített elő. 
Leginkább ingere l te K e m é n y t fe lada tának művészi része, a kor kiváló 
egyéniségeinek ra jza , s néha lé lektaui elemzésével inkább fel fedezte 
a jel lem mozga tó ereit, m i n t Engel , kitől a d a t a i t vette. Gondo lkodó 
lelkét m á r ekkor megha to t t a az ember i sors fe le t t lebegő végzet, az 
egyének és nemze tek t r ag ikuma . Mikor ped ig az oligarchia p o m p á j á -
val az e l n y o m o t t nép n y o m o r á t á l l í to t ta szembe, nagy emberszere-
te tében ko rának demokra t ikus eszméi ju to t t ak szóhoz. Az i f j ú í ró t 
részben pol i t ika i eszme, az uniónak , a m a g y a r nagyságnak gondola ta 
veze the t te Mar t inuzz i a lakjához, ki oly végzetes szerepet j á t s zo t t az 
ország ke t tészakadásában s később mégis a nemzetegységnek első 
n a g y vér tan u j a lett . Mindezek az írói j e l lemvonások K e m é n y első 
min taképére , id. Szász Káro ly egyéniségére emlékezte tnek b e n n ü n k e t , 
ki a tö r t éne t í r á sban költői s poli t ikai fe lada toka t tűzöt t maga elé. 
Azonban a t a n í t v á n y n e m áll ja ki a ve r seny t mesterével sem alakí tó 
tehetségre , sem a kifejezés eszközeinek gazdagságára nézve. 
így egyesül t K e m é n y t a n u l m á n y á b a n a tö r t éne t í ró érdeklődése 
a poli t ikai áb rándokka l s a köl tő nagy emberszere te tével . Ε há rmas , 
indí ték varázserővel idézte fel a múl tbó l Mart inuzzi t ragédiá já t . . 
A Históriai töredékben m i n d e n ösvény az ő a lak jához fu t össze, a 
Stephanus Katona : 1. História critica. 2. Epit. chron. verum 
Hungaricarum. M. G. Kovachich: 1. Scriptores verum Hungaricarum 
minores. 2. Sammlung kleiner noch ungedruckten Schriften. J. Ch. von Engel : 
Geschichte des Ungnschen Reichs. I I I . Theil. Zweite Abtheilnng. IV. Theil. 
valóban meglepő, hogy az író -— kijelölt czélja ellenére — épen 
Mart inuzzi korát vázolja nagy körvonalakban. A tanulmány befeje-
zése u tán azonban n e m sokára ú j r a feltűnik az i f j ú költő előtt a 
bará t tragikus sorsa egy nagya rányú költői te rv keretében, hogy 
többé ne hagyjon nyugtot képzeletének s érzésvilágának. 
Látszólag keveset köszön Kemény Kapudnak . A hangulatok, 
melyek az i f jú magányában rövid időre megszáll tak, e l röppentek. 
Vándor tömegnek látszik az a gondola tsereg is, mely az olvasmányok 
nyomában jár t . Az ábrándok megfelelő forma h í j án eltűntek a múló 
pil lanattal . A komoly kutatások és költői tervezések e redményeként 
töredékes jegyzeteket s vázlatokat őrzött meg a véletlen. Mégis a 
kapudi évek mély hatással voltak Kemény egyéniségének fejlődésére. 
A magányban érvényesültek a lé leknek sejtelemszerű elemei, melyeket 
a nagy világban a megszokott szólásmódok s a társadalmi élet külső 
fo rmá i t akarnak el. Az egyszerű környezetben a bonyolult gondolatok 
igaz mivoltukat muta t t ák meg, i t t nem vette őket körül a divat 
görögtüze. A léleknek befelé fo rdu l t tekintetét még élesebbé te t ték a 
tö r téne lmi t anu lmányok . Az i f jú polit ikus a tö r téne lem távlatába állí-
to t t a kedvelt politikai eszméit s nemzetének m ú l t j á b a n fedezte fel 
azt a tragikus hőst, kit költői vi lágnézetének hordozójául szemelt ki. 
Képzelete később is, különösen első regényében, szívesen fordul t 
anyagér t a Históriai töredékhez. I t t egy-egy tö r téne te t illesztett a 
regény szerkezetébe, amott adataiból jellemző alakot teremtet t , vagy 
a környezet ra jzá t te t te reálisabbá. 
A kapudi magánynak legbecsesebb a jándéka az önismeret volt. 
A költő lelke a mindenségnek ér tékes s a költőhöz legközelebb álló 
része. Miért ne foglalkoznék tehá t Önmagával ? A külső világ jelentő-
ségét a belső élet természete ha tá rozza meg. Minél érzékenyebb s 
gazdagabb hangszerré lesz a köl tő egyénisége, annál t isztábban s 
teljesebben fogja visszazengeni az emberi élet nagy összhangját vagy 
ellentéteit . 
Az örökös csend, a folytonos önbírálat végre a legerősebb lelket 
is megviseli. Két év múlva a falusi magány sokat veszített varázsá-
ból Kemény szemében s inger lőbbnek tűn t fel a polit ikai s i rodalmi 
mozgalmak világa. Ε hangulatvál tozást elősegítették az erdélyi köz-
élet jelenségei is. Jósika Miklós Abafi.ja diadallal j á r t a be a két magyar 
hazát , de sehol sem talált igazabb megértésre, min t E rdé lyben ; a 
régi erdélyi társadalom képe s a romant ikus költészet érdekes vilá-
gítása meghódí to t ta a kis bérezés országot s ha tározot t i rányt adot t 
Kemény töprengéseinek is. Kemény idáig is a nagy szenvedélyek tör-
téneté t ku ta t ta Erdély mú l t j ában . Jósika költészete még inkább 
Mart inuzzira v o n t a az ifjú író figyelmét. S ha Kemény ingadozot t 
í rói terveire nézve, Jósika ha tása alatt a regényben találta meg azt 
a műformát , mely egyéniségéhez leginkább i l let t . Lassankint enyhü l t 
a feszültség az erdélyi politikai életben is. Gróf Bethlen János ravasz-
sága inkább megfelelt az erdélyi erőviszonyoknak, m i n t Wesselényi 
politikája, ki vakmerő rohamokba vetette m i n d e n reményét. I ly körül -
mények közt je len t meg a hivata los irat, me ly 1837 ápr. 17-ikére 
Szebenbe országgyűlést hirdetet t . Maga a főherczeg is vágyott az 
országgyűlés többségének biza lmára . Mindez egyrészt az önkény-
u ra lom bukását , másrészt az a lko tmány és szabadelvű eszmék győzel-
inét h i rde t te . Kemény érezte, hogy a töprengések ideje le jár t , búcsút 
vett ábrándozása inak színhelyétől, hogy miné l előbb tol la l harczol-
hasson korának legnemesebb eszményeiért . 
(Budapest.) P A P P FERENCZ. 
Ot τρόποι τ ω ν ' Α ρ γ ο ν α υ τ ι κ ώ ν τ ο υ ' Α π ο λ λ ώ ν ι ο υ τ ο ϋ Ροδίοο 
έν σ χ έ σ ε ι προς τ η ν ίστοριαν του π ο λ ι τ ι σ μ ο ύ και τ η ν π ο ι η τ ι κ ή ν 
κ α ι π α ρ α β α λ λ ό μ ε ν ο ι 
προς τ ο υ ς τ ρ ό π ο υ ς τ η ς Ί λ ι ά δ ο ς κα ι τ η ς ' Ο δ ύ σ σ ε ι α ς .
1 ) 
Ή κυρία πηγή της μελέτης μου είναι τά πονήματα τοΰ κ. 
Γουλιέλμου Peez, όστις έν αυτοΐς ίδρυσε τήν συγκριτικήν τροπικήν 
της ποίησ=(ος.2) 
Κυρίως σπουδαΐον είναι το πρώτον του πόνημα, έν ψ κατέδειξεν, 
δτι αί παλαιαι μέθοδοι της τών τρόπων έζερευνήσεως δέν εχουσι 
μεγάλην έπιστημονικήν άξίαν, διότι τοΰτο ζητητέον, πόθεν ελήφθησαν 
οί τρόποι, και τοιουτοτρόπως δυνάμεθα νά γνωρίσωμεν, τί ένδιέφερε 
τον ποιητήν. Άλλα ό ποιητής δέν είναι κατ' ιδίαν άτομον, το πνεύμα 
της εποχής έπιδρή. και έπ' αυτοϋ και ούτως έρευνώντες τους τρόπους ου 
μόνον τήν ψυχήν τοΰ ποιητοϋ αλλά και τήν της εποχής αυτοΰ ψυχήν 
θά γνωρίσομεν. 
*) Megjegyzendő, hogy az Argonautikának itt használt Merkel-fóle 
kiadásában a praepositiók csak a mondat elején interpunctio után ékeztetnek 
a szokásos módon (άμφ\ δε, μετα δ' stb.), de a mondat belsejében ékezet 
nélkül állanak (ύπεο, ποτι, ύπο, επι, άμφι, άνα, κατα, συν, εν., 6~at, άπο, μετ», 
-δίες, δια, ύπεξ); postpositióban a szokásos anastrophét mutatják (δόμων 
ΰπερ, γυ'ων άπο stb.). Szerk. 
2) Beiträge zur vergleichenden Tropik der Poesie. Erster Teil: 
Systematische Darstellung der Tropen des Aeschylos, Sophocles und Euri-
pides mit einander verglichen und in poetischer und kulturhistorischer 
Bücksicht behandelt von dr. Wilhelm Peez. Berliner Studien für classi-
sclie Philologie und Archäologie. Dritter Band. Drittes Heft. Berlin, 
Calvary 1886. — Γα μεταφορικα σχήματα τοΰ ''Αριστοφάνους παραβαλλόμενα προς το* 
•του 'Αισχύλου, Σοφοκλέους και Εύριπίδου — υπο Γουλιέλμου Πέτζ. 'Αθήνα 5. (1893) 
241—284.—01 τρόποι της Ίλιάδος και της 'Οδύσσειας παραβαλλόμενοι προς τους του 
Αίσ/ύλου, Σοφοκλέους, Ινυριπίδου κα\ 'Αριστοφάνους. Τπο Γουλιέλμου Peez. 'Ανατύ-
πωση εκ του ουγγρικού περιοδικού Egyetemes Philologiai Közlöny (Γενικόν Φιλο-
λογικον "Οργανον) 3δ. (1911) 1—85 σελ. — 01 τρόποι του Πινδάρου παραβαλλό-
μενοι προς τους τρόπους της Ίλιάδος, της 'Οδύσσειας, τους του Αϊο'/ύλου, Σοφοκλέους, 
Εύριπίδου κα"ι 'Αριστοφάνους. Ύπδ Γουλιέλμου Peez. Άνατύπωσις εκ τοΰ Egyetemes 
Philologiai Közlöny. 36. (1912) 265—309 σελ. 
ΓΙολύ δυσκολώτερον καϊ λεπτότερον πραγμα είναι νά διακριθ-γ),. 
τί είναι ή ίδιότης του ποιητοΰ και τί είναι τό γέννημα της εποχής. 
Ό κ. Peez επεξειργάσθ-η ήδη τοιουτοτρόπως την τροπικήν της: 
κλασσικής εποχής και τώρα ημείς -— ή νέα γενεά — έφείλομεν νά 
έςακολουθ-ήσωμεν την έργασίαν του, δηλαδή νά έπεξεργασθώμεν τήν· 
τροπικήν τών μεταγενεστέρων χρόνων. 
Ό σκοπός της προκειμένης μου μελέτης είναι ή έξερεύνησις: 
τών τρόπο>ν του Απολλώνιου του 'Ροδίου εν σχέσει προς την ίστορίαν 
του πολιτισμού και την ποιητική ν και ή παραβολή αυτών προς τους 
τρόπους της Ίλιάδος και της 'Οδύσσειας.
1) 
Το θέμα μου είναι ενδιαφέρον και ίσως δυσκολώτερον παρά ή 
έξερεύνησις της τών εγκρίτων χρόνων τροπικής. Τά πρώτα κύρια 
ζητήματα είναι* τί έδανίσθ-η ό ποιητής από του Όμηρου και τί είναι 
τό γέννημα της εποχής αυτοΰ και τί έπλάσθ-η υπ' αυτοΰ; 
Τό επος ήτο έν τη ελληνιστική εποχή είδος λογοτεχνικόν πεπα-
λαιωμένον, ή γλώσσα και ολη ή κατασκευή ελήφθη από του 'Ομή-
ρου. Διά τοϋτο μεταξύ τών κατηγοριών τών τρόπων τοΰ Απολλώνιου 
και τοΰ 'Ομήρου δεν όρώμεν μεγάλη ν διαφοράν. Τοιουτοτρόπως ίσως 
άδυνατος φαίνεται πρωτοτυπία τις τοΰ Απολλώνιου. 'Εξετάζοντες 
όμως τους τρόπους τών 'Αργοναυτικών όρώμεν, οτι δ ποιητής πολλάκις 
υπερβαίνει τά όρια τοΰ έπους και ωραία λυρικά μέρη αναμιγνύει είς 
τό επος. Τοΰτο είναι ή σύμμιξις τών τεχνικών μορφών, περί ής κατώ-
τερον θ·ά εχω εύκαιρίαν νά ομιλήσω. 
Έπιρροήν τοΰ Όμτρου μεγάλην δρώμεν έκ τούτου, οτι οι 
τρόποι της αναλογίας, οΐτινες είναι αποτελέσματα της φαντασίας, 
πολυαριθμότατοι ευρίσκονται.
2) 
Τους τρόπους τοΰ 'Απολλώνιου έπραγματεύθησαν, καθ·' δσον 
γνωρίζω, μόνον αί έπόμεναι διατριβαί" 
Α. Viravsky, Ο metafore u Homera a Apollonia Rhodskeho. 
Progr. Taus. 1880. Ταύτην την βοημιστί γεγραμμένην μελέτην δεν 
ήδυνήθην νά χρησιμοποιήσω. 
Maximiiianus Sehellert, De Apollonia Rliodii comparatio-
nibus. Halis Saxonum 1885. Αυτή ή 46 σελίδων διδακτορική δια-
*) 1 Εχρησιμοποίουν την επομε'νην εκδοσιν τών 'Αργοναυτικών. Apollonii 
Argonautica, emendavit, apparatum criticum et prolegomena adiecit R. 
Merkel. Seholia vetera e codice Laurentiano edidit Henricus Keil. Lipsiae, 
sumptibus et typis B. G. Teubneri. 1854. 
2) Ό 'Λ-ολλώνιος ε χει uíav ij.óvov υ,εταφοραν (Ίδε III. ε) 1) και δυο υ.ετω-
νυΐΑΐας (Ίδε II. 1. κα\ V. 4.). 
τριβή παραταχτεί τοος τρόπους έν 35 σελίσιν και πάντοτε παρα-
πέμπει εις τον έμηρικον πρωτότυπον. Είναι μελέτη ακριβώς έπε-
ξειργασμένη, άλλα δσον άφορή. τον σκοπόν μου, μόλις εχει άξίαν. 
Charles J. Goodwin, Apollonius Ehodius, His figures, 
syntax and vocabulary. Baltimore 1891 (Dissertation). Ό συγγρα-
φεύς αυτής της διατριβής θ-ά έγνώρισε ήδη την συγκριτική ν μέ&οδον 
της τών τρόπων έξερευνήσεως, έν τούτοις δεν εξερευνά, τοιουτοτρό-
πως αυτούς, άλλα κατά τήν γραμμαιικήν μέθοδο ν. 
Οι καθ
1
 έκαστα τρόποι τών 'Αργοναυτικών είναι οί ε£ης. 
I. cO αν&ρωπος. 
1. Α. 268—277. 1 fí κόρη, ητις κλαίουσα εναγκαλίζεται τήν 
ήλικιω ιένην τροφόν της. μήτηρ δ' ως τά πρώτ' επεχεύατο πήχεε παιδί, 
ως εχετο κλαίουσ' άδινώτερον, ήύτε κούρη οίό8·εν άσττασίως πολιήν 
τροφόν άμφιπεσούσα μύρεται, η ούκ είσίν IV άλλοι κηδεμονήες, ά,ΚΧ 
ύπο μητρυιη βίvcov βαρυν ήγηλάζει, και έ νέον πολέεσσιν όνείδεσιν 
έστυφέλιξεν τη δε τ' όδυρομένη δέδεται κέαρ ενδο8·εν άτη, ου δ' 
εχει έκφλύξαι τόσσον γόον, δσσον δρεχθεΐ' ως άδινον κλαίεσ/,εν εόν 
παϊδ' άγκάς έχουσα Άλκιμέδη. Ψυχική παραβολή. 
2. Γ. 656-—664. "Η παρ&ένος, ήτις κλαίει τον άοραβωνια-
στικόν της, όστις δυστυχώς απ ε fi αν εν. ως δ' δτε τις νύμφη θ-αλερον 
πόσιν εν θαλάμοισιν μύρεται, ψ μιν δπασσαν άδελφεοί ήδέ τοκήες, ου 
δέ τί πω ττάσαις έπιμίσγεται άμφιπόλοισιν αίδοΐ επιφροσύνη τε' 
μυχφ δ' άχέουσα θαάσσεί" τον δέ τις ώλεσε μοίρα, πάρος ταρ-
πήμεναι άμφω δήνεσιν αλλήλων' ή δ' ενδοθι δαιομένη περ σίγα μάλα 
κλαίει χήρον λέχος είσορόωσα, μή μιν κερτομέουσαι έπιστοβέωσι 
γυναίκες* ιη ίκέλη Μήδεια κινύρετο. Ψυχική παραβολή. 
3. Δ. 35 — 40. εκ πλούσιας οικογενείας δούλη, ητις παρά 
ξένοις αν&ρώποις δουλεύει, οίη δ' άφνειοΐο διειλυσθ-εΐσα δόμοιο 
ληιάς, ήντε νέον πάτρης άπενόσφισεν αισα, ου δέ νύ πω μογεροΐο 
πεπείρηται καμάτοιο, αλλ' ετ άηθέσσουσα δύης και δούλια εργα 
εισιν άτυζομένη χαλεπάς υπο χείρας άνάσσης" τοίη άρ ίμερόεσσα 
δόμων έξέσσυτο κούρη. Ψυχική παραβολή. 
4. Δ. 167—179. Η παρ&ένος, ητις μετά χαράς βλέπε: τήν 
σελήνην, (ή φλός, τό δέρμα του βοος ή του έλάψου.) ως δέ 
σεληναίην διχομήνιδα παρθένος αϊγλην ύψόθεν έξανέχουσαν υπωρο-
φίου Ό-αλάμοιο λεπταλέψ έανψ όποΐσχεταΐ' έν δέ οί ψορ χαίρε: 
δερκομένης καλόν σέλας" ως τότ' Ίήσων γη·θ·όσυνος μέγα κώας έαϊς 
έναείρετο χερσίν καί οί έπι ξανθ-ησι παρηίσιν ήδέ μετώπψ μαρμα-
ρυγή ληνέων φλογί ε'ιχ,ελον ίζεν ερευθος. οσση δέ ρινός βοός ήνιος, 
ή έλάφοιο γίνεται, ηντ' άγρώσται άχαιινέην καλέουσιν, τοσσατίην 
πάντ-β χρύσεον έφύπερθεν άωτον βεβρίθ·ει λήνεσσιν έπηρεφές
-
 ηλιΌ·α 
δέ χθ-ών αίέν ύποπρο ποδών άμαρύσσετο νεισομένοιο. ΤΙολυχριομικον 
σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
5. Δ. 1062—1067. l f f χηρα, ητις χλαίουσα εργάζεται νϋχτωρ. 
οιον δτε κλωστήρα γονή ταλαεργός ελίσσει έννυχίη" τή δ' άμφι κινύ-
ρεται ορφανά τέκνα χηροσύνγ, πόσιος' σ:αλάει δ' υπο δάκρυ παρειάς 
μυρομένης, οιη μιν έπι σμυγερή λάβεν αίσα' ως της ίκμαίνοντο 
παρηίδες· έν δέ οί ήτορ οξείας είλεΐτο πεπαρμένον άμφ' όδύνησιν. 
Ψυχική παραβολή. 
6. Β. 541—548. Ό πέτων νους του περιπλανωμένου ανδρός. 
ως δ' δτε τις πάτρηθεν άλώμενος, οιά τε πολλά πλαζόμεθ·' άνθ-ροιποι 
τετληότες, ου δέ τις αία τηλουρός, πάσαι δέ κατόψιοί είσι κέλευθοι, 
σφωιτέρους δ' ένόησε δόμους, άμυδις δέ κέλευ·ί>ος υγρή τε τραφερή τ' 
ίνδάλλεται, άλλοτε δ' άλλ·(] οξέα πορφύρων έπιμαίεται όφθ-αλμοΐσιν" 
ώς άρα καρπαλίμως κούρη Διός άίξασα θήκεν έπ' άςείνοιο πόδας 
Θυνηίδος ακτής. Ψυχική παραβολή. 
7. Δ. 1277—1289. Οί χάτοιχοι της πόλεως, ουστινας έψόβησε 
ό πόλεμος η ο λοιμός η άλλο τι χαχόν, (το ειδωλον). ως φάτο δα-
κρυόεις* συν δ' εννεπον άσχαλόωντι δσσοι εσαν νηών δεδαημένοι* έν δ' 
άρα πάσιν παχνώθη κραδίη, χύτο δέ χλόος άμφ ι παρειάς, οίον δ' 
άψύχοιοιν έοικότες είδώλοισιν άνέρες είλίσσονται άνα πτόλιν, ή πολέ-
μοιο ή λοιμοίο τέλος ποτιδέγμενοι, ήέ τιν" όμβρον άσπετον, οστε βοών 
κατα μυρία εκλυσεν έ'ργα, ή οτ άν αυτόματα ξόανα ρέγ] ίδρώοντα 
αΤματι, και μυκαι σηκοΐς ενι φαντάζονται, ήέ καί ήέλιος μέσφ /,ματι 
νύκτ' έπάγιτ,σιν ούρανόθεν, τά δε λαμπρά δι' ήερος άστρα φαεινοί' 
ως τότ άριστήες δολίχου πρόπαρ αίγιαλοΐο ήλυον έρπύζοντες. 
Πολνχρω μικον σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
8. Γ. 1194—1197/8. Ί) χλέπτης. αυτάρ Ίήσων... βή ρ' ές 
έρημναίην, κλωπήιος ήύτέ τις φώρ, συν πάσιν χρήεσσί" Παραβολή. 
9. Δ. 459—462. Τό παιόίον, ο τι ϋέλει νά διαβη τον πλημ-
μυρίζοντα ρύαχα. οίόθ-ι δ' αντικρύ μετιών πειρήσατο μόθοις είο 
κασιγνήτης, άταλός πάις οία χαράδρης χειμερίης, ήν ούδέ δι' 
αιζηοι περόωσιν ε'ι κε δόλον ξείνοισιν έπ άνδράσι τεχνήσαιτο. 
Ψυχική παραβολύ/. 
10. Α. 535—43. 01 νέοι, οϊτινες περι τον βωμον τοϋ Απόλ-
λωνος χοοεύουσιν. οι δ', ώστ' ήίθεοι Φοίβψ χορον ή ένι ΓΙυθοϊ ή 
που έν Όρτυγίη, ή εφ" υδασιν Ίσμηνοΐο στησάμενοι φόρμιγγος ϋπαι 
περι βωμον όμ.αρτή έμμελέως κραιπνοϊσι πέδον ρήσσωτι ποδέσσιν" 
ως οι υπ Όρφήος κιθάρη πέπληγον ερετμοΐς πόντου λάβρον υδωρ. 
έπι δε ρόθ-ια κλόζοντο" άφρψ δ' ένθα και ένθα κελαινή κήκιεν άλμη 
δεινόν μορμύρουια έρισθενέων μένει ανδρών. Παραβολή. 
11. Δ. 946—954. 7ο παίγνιον των παρ&ενων. Ιδέ III. α. 4. 
12. Β. 197—199. Το ονειρον. ορθωθείς δ' ευνήθεν, άκήριον 
ήότ' δνειρον, βάκτρω σκηπτόμενος ρικνοΐς ποσιν ηε θόραζε, τοίχους 
άμφαφόων Παραβολή ψυχική. 
13. Β. 446—7. 7ο ονεφον. νόος δέ οι ήυτ' δνειρος έρπύζων 
πεπότητο μετ ΐχνια νεισομένοιο. Ψυχική παραβολή. 
14. Δ. 384—5. Το όνειρον. δέρος δέ τοι Ισον όνείροις οΐχοιτ' 
εις έρεβος μεταμώνιον. Ψυχική παραβολή. 
15. Δ. 877. 7ο ονεφον. Ίδέ III. β. 23. Ψυχική παραβολή. 
II. c Η μυθολογία. 
1. Γ. 773—76. Τα βέλη της 'Αρτέμιδος υντι του θανάτου. 
ως δφελόν γε Αρτέμιδος κραιποΐσι πάρος βελέεσσι δαμήναι, πριν 
τόνγ' είσιδέειν, πριν 'Αχαιίδα γαΐαν ικέσθαι Χαλκιόπης οίας. 
Max ων ν μία. 
2. Α. 306—310. Ό , Απόλλων, οτε εξέρχεται έχ του ναού 
του. ή, και δ μεν προτέρωσε δόμων έξώρτο νέεσθαι. οίος δ' Ικ 
νηοΐο θυώδεος εισιν Απόλλων Δήλον αν' ήγαθέην, ήέ Ινλάρον, ή 
ογε Πυθψ ή Λυκίην ευρεία ν έπι Ξανθοΐο ροήσιν, τοϊος άνα πληθύν 
δήμου κίεν Παραβολή. 
3. Β. 1205—1206. Ό Ισχυοος Άρης. και δέ κεν Άρει σμερ-
δαλέην ένοπήν μέγα τε σθένος ϊσοφαρίζοι. Παραβολή. 
4. Γ. 876—886. Η 'Αρτεμις, ητις πηγαίνει μετά της χρυσής 
αμάξης της χαι τα ζώα χαι αϊ νόμφαι έπονται αυτή. οιη δέ λιαροϊ-
σιν εφ' υδασι Παρθενίοιο, ήέ και Αμνισοϊο λοεσσαμένη ποταμοΐο 
χρυσείοις Λητωις έφ' αρμασιν έστηυΐα ώκείαις κεμάδεσσι διεξελά-
σησι κολώνας, τηλόθεν άντιόωσα πολυκνίσου εκατόμβης" τη δ' αμα 
νόμφαι έπονται άμορβάδες, αΐ μεν επ' αυτής άγρόμεναι πηγής Άμνι-
σίδος, αι δέ δή άμφι αλσεα και σκοπιάς πολυπίδακας* άμφί δέ 
θήρες κνυζηθμφ σαίνουσιν υποτρομέοντες ίοϋσαν ώς αΐγ' έσσεόοντο 
δι' άστεος· άμφι δε λαοί εικον, άλευάμενοι βασιληίδος όμματα κούρης. 
Πολνχρωμική παραβολή. 
5. Γ. 1240—45. 0 Ποσειδών, οτε πηγαίνει ε?ς τον αγώνα. 
οίος δ'
 ν
Ισ9μιον εισι Ποσειδάων ες άγώνα αρμασιν έμβεβαώς, ή 
Ταίναρον, ή ογε Λέρνης υδωρ, ήέ κατ' άλσος Ταντίοο Όγγηστοΐο, καί 
τε Καλαύρειαν μετα δηθ' αμ,α νε/σεται Ιπποις, πέτρην Ό·' Αίμονίην, 
ή δενδρήεντα Γεραιστόν τοΐος άρ Αίήτης Κόλχων άγος ήεν ίδέσθαι. 
Παραβολή. 
β. Α. 115G—58. «ε^οπο^ες «ΐ/το^ του Ποσειδώνος, οι 
δέ γαληναίη πίσυνοι έλάασκον έπιπρό νήα βιη* τήν δ' ου κε διεξ αλός 
άίσ3ουσαν ουδέ Ποσειδάωνος άελλόποδες κίχον Τπποί. Παραβολή. 
7. Β. 38—45. Ί) υιός τοί Τυψωέος η της Γης, (ό αστήρ, το 
δη οίον), αλλ' ö μεν ή ολοοίο Τυφωέος, ήέ και αυτής Γαίης είναι 
εικτο πέλωρ τέκος, οία πάροιδεν χωομένη Δ;ι τίκτεν' δ δ' ούρανίφ 
άταλαντος αστέρι Τυνδαρίδης, ουπερ κάλλισται εασ'.ν έσπερίην δια 
νύκτα φαινομένου άμαρυγαί. τοϊος εην Διός υιός, ετι χνοάοντας 
ιοόλους άντέλλων, ετι φαιδρός εν δμμασιν. αλλά οι αλκή και μένος 
ηύ:ε $ηρός άέξετο. Πολυχρω μικον σι μπλεγμα τριών παρα-
βολών. 
8. Α. 633—636. Αί d-υιάδες. τώ και οτ έγγόθ-ι νήσου έρεσ-
σομένην Ι'δον Αργώ, αυτίκα πασσυδίτ;] πυλέων εκτοσθ-ε Μυρίνης δήια 
τεύχεα δΰσαι ές αίγιαλόν προχέοντο, θυιάσιν ώμοβόροις ΐκελαι. 
ΙΙαραβολί). 
9. Β. 756. Ί) $εός. αυτόν δ' ώστε Ό-εόν Πολυδεύκεα δεξιόωτο. 
Παραβολή. 
10. Γ. 1124. Ό &εός. οι δέ σε πάγχυ θεόν ώς πορσανέουσιν. 
Παραβολή. 
11. Δ. 1610. Οι θεοί Ίδέ ΙΛΤ. 19. 
III. cΗ φύσις. 
α) Αί γενιχαί Ιδιότητες της φύσεως. 
1. Α. 545—6. cΗ ατραπός. Ίδέ III. γ. 1. 
2. Β. 580 — 81. πέτρα, καί σφισιν άπροφάτως άνέδυ μέγα 
κΰμα πάροιθεν κυρτόν, άποτμήγι σκοπιη Ισον. Παραβολή. 
3. Γ. 1293—95. ι0 βράχος, όντινα τα χϋματα της ϋ-αλάσσης 
τϋπτουσιν. αυτάρ δ τουσγε εύ διαβάς, έπιόντας, ατε σπιλάς είν άλι 
πέτρη μίμ.νεν άπειρεσίτ,σι δονεόμενα κύματ' άέλλαις. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
4. Α. 945—δδ. Ο κρημνός, (τό παίγνιο ν των παρθένων.) αΐ 
•δ' οτέ μεν κρημνοις έναλίγκιαι ήέρι κύρον, άλλοτε δε βρυχιαι νεάτψ 
όπο πυθ-μένι πόντου ήρήρειν, το δέ πολλόν υπείρεχεν άγριον οϊδμα. 
αΐ δ', ω στ' ήμαθ-όεντος επισχεδον αιγιαλοΐο παρθενικαί, δίχα κόλπον 
επ' ιξυας ειλίξασαι, σφαίρη άθ-υρουσιν περιηγέΐ' ή μέν έπειτα άλλη 
ύπεξ άλλης δέχεται, και ές ήέρα π; μπει υψι μεταχρονίην* γ) δ' 
ουποτε πίλναται ουδει" ως αΐ νηα Ό-έουσαν άμοιβαδίς άλΛοθεν άλλη 
πέμπε δι-ηερίην επί κυμασιν, αίέν άπωθεν πετράων περι δέ σφιν 
ερευγόμενον ζέεν υδωρ. ΙΙολυχρω μικον σύμπλεγμα όνο παρα-
βολών. 
5. Β. 169—170. Τό όρος. εν&α μεν ήλιβάτφ εναλίγκιον οΰρεϊ 
κΰμα άμφέρεται προπάροιθ-εν έπα'ίσσοντι έοικός, Παραβολή. 
β) Τα μετεωρολογικά φαινόμενα. 
1. Γ. 755—60. Αί άχτΐνες του ηλίου, αιτινες άνταναχλώσιν 
από του ύδατος, πυκνά δέ οι κραδίη στηθ-έων εντοσΌ-εν ΙΦυιεν, 
ήελίου ώς τίς τε δόμοις ένιπάλλεται αίγλη ύδατος έξανιοΰσα, τό δη 
νεόν ήέ λέβητι, ήέ που εν γαυλφ κεχυται* ή δ' ενθ-α και ένθα 
ωκεΐη στροφάλιγγι τινάσσεται άίσσουσα" ως δέ και εν στήΦεσσι κέαρ 
έλελίζετο κούρης. Πολυχρωμική ψυχική παραβολή. 
2. Γ. 1228—30. Ή λάμφις του ανερχομένου ηλίου. */ρυσείην 
δ' έπι κραυΐ κόρυν ·ί)'έτο τετραφάληρον, λαμπομένην, οίον τε περίτρο-
χον επλετο φέγγος ήελίου, δτε πρώτον ανέρχεται ώκεανοίο. Παρα-
βολή. 
3. Δ. 847—50. 'Η σπουδή των του ήλιου αχτίνων, αυτή δ' 
ώκυτέρη άμαρυγματος ήέ βολάων ήελίου, οτ άνεισι περαίης υψόΟ·ι 
γαίης, σεύατ' ιμεν, λαιψηρά δι' ύδατος εςτ' αφίκανεν άκτήν Αίαίην 
Τυρσήνιδος ήπείροιο Παραβολή. 
4. Λ. 1477—80. ιΗ νεομηνία. άτάρ τότε γ' Ήρακλήα μοϋνον 
άπειρεσίης τηλοΰ χθονός εισατο Λυγκεύς τώς ιδέειν, ώς τίς τε νέψ 
ένι ήματι μήνην ή Ι'δεν, ή έδόκησεν επαχλόουσαν ιδέσθαι. Παραβολή. 
5. Α. 1616. Ό (ΐηνίσχος. Ίδέ IV. 19. 
6. Α. 238—40. 01 δια των νεφελών διαλάμποντες αστέρες. 
άμφι δέ λαών πληθ-ΰς απερχομένων άμυδις θέεν οΐ δέ φαεινοί αστέ-
ρες ώς νεφέεσσι μετέπρεπον Παραβολϊ. 
7. Α. 774—81. ι0 ό.στήρ, όντινα μετά χαράς βλέπουσιν αί 
νυμφαι. βη δ' ιμεναι προτι άστυ φαεινώ αστέρι ισος, ον ρά τε νηγα-
τέτ,σιν έεργόμεναι καλυβησιν νύμφαι θηήσαντο δόμων υπερ άντέλ-
λοντα, καί σφισι κυανέοιο δι' ήέρος δέματα θέλγει καλόν έρευθό-
μενος, γάνυται δέ τε ήιθέοιο παρθένος ιμείροοσα μετ' άλλοδαποΐσιν 
έόντος άνδράσιν, φ και μιν μνηστήν κομέοοσι τοκήες' τφ Γκελος προ 
πόληος άνα στίβον ήιεν ήρως. Πολυχρωμική παραβολή. 
8. Β 41. Ό αστή ρ. Ίδέ II. 7. 
9. Β. 600. Το μετέωρον. ή δ' ίκέλη π:ερόεντι μετήορος έ'σσοτ' 
διστψ. Παραβολι/. 
10. Γ. 140—41. αστήρ. άστήρ ώς, φλεγέθοντα δι' ήέρος 
όλκον ϊησιν. Παραβολή. 
11. Γ. 956—61. Σείριος, αυτάρ ο'γ' ου μετά δηρον έελδο-
μένη έφαάνθη οψόσ' άναθρώσκων, άτε Σείριος ωκϊανοΐο, δς δή τοι 
καλός μέν άρίζηλός τ' έσιδέσθαι άντέλλει, μήλοισι δ' έν άσπετον 
ήκεν όιζύν ως άρα τη καλός μεν έπήλοθεν είσοράασθ·αι Αίσονίδης, 
κάματον δέ δοσίμερον ώρσε φαανθείς. Πολυχρωμικη παραβολή. 
12. Γ. 1359—63. 01 μετά την χιονιάν αναφαινόμενοι αστέρες. 
ώς δ' δπότ' ές γαΐαν πολέος νιφετοΐο πεσόντος αψ άπο χειμερίας 
νεφέλας έκέδασσαν άήται λυγαίη όπο νοκτί, τά δ' αθρόα πάντ' 
έφαάνθη τείρεα λαμπετόωντα δια κνέφας* ως άρα τοίγε λάμπον 
άναλδήσκοντες όπερ χθο\ός. Παραβολή. 
13. Γ. 1377. *0 π/πτων α σ φ . Ίδέ III. ζ. 12. 
14. Β. 267. ιΗ αστραπή. Ίδέ ΠΙ. β. 20. 
15. Γ. 1263-67. Ή αστραπή, πολλά δ' άρ ένθα καΐ ενθα 
μετάρσιον 'ίχνος επαλλεν, ασπίδα χαλκείην μελίην τ' εν χερσί τινάσ-
σων. φαίης κεν ζοφεροΐο κατ' αιθέρος άίσσοοιαν χειμερίην στεροπήν 
θαμινόν μεταπαιφάσσεσθαι έκ νεφέων, οτ' έ'πειτα μελάντατον δμβρον 
άγωνται. Παραβολή. 
16. Γ. 1305. Ή αστραπή. Ίδέ IV. 16. 
17. Δ. 184—85. Ή αστραπή, θάμβησαν δέ νέοι μέγα κώας 
ιδόντες λαμπόμενον στεροπη Γκελον Διός. Παραβολή. 
18. Β. 565·—6. LH νεφέλη, ώρτο δέ πολλή άλμη άναβρα-
σθεϊσα, νέφος ως' Παραβολή. 
19. Δ. 123—26. 1Η έν ταΐς άχτΐσι του ανερχομένου ηλίου 
λάμπουσα νεφέλη, τω δέ δι' άτραπιτοΐο μεθ' ιερόν άλσος Τκοντο, 
φηγόν άπειρεσίην διζημένω, η Ι'πι κώας βέβλητο, νεφέλη έναλίγκιον, 
ήτ' ανιόντος ήελίου φλογερησιν έρεύθεται άκτίνεσσιν. Παραβολή. 
20. Β. 266—69. 'Η χαταιγίς, (ή αστραπή), και δή τά πρώτισθ' 
δ γέρων εψαοεν έδωδής, αΐ δ' άφαρ ήύτ' άελλαι άδεοκέες, ή στε-
ροπαι ώς άπρόφατοι νεφέων εξάλμεναι έσσεόονιο κλάγγη μαιμώωσαι 
έδητόος" Σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
21. Γ. 1327—29. "Η χαταιγϊς. ώρτο δ' άυτμή ήότε βυκτάων 
ανέμων βρόμος, ουστε μάλιστα δειδιότες μέγα λαΐφος άλίπλοοι έστεί-
λαντο. Πολνχρωμικι) παραβολή. 
22. Δ. 221. 7 / ταχεία πνοη. Ίδέ III. δ. 4. 
23. Δ. 877—79. πνοή, (το όνειοον). αυτή δέ πνοιή ίκέλη 
δέμας, ήΰτ' δνειρος, βή ρ' 'ιμεν έκ μεγάροιο θοώς, και έσήλατο 
πόντον χω καμένη. Πολνχρω μικόν σύμπλεγμα δύο παρα-
βολών. 
24. Δ. 1245—G. Ό αήρ. αχος δ' ελεν εΐσορόωντας ήέρα και 
μεγάλης νώτα χθονος ήέρι ίσα, . . . Παραβολή. 
25. Δ. 1365—68. Ή πνοή. έξ άλος ήπειρον δέ πελώριος εκ-
Ό-ορεν ίππος, άμφιλαφής, χρυσέησι μετήορος αυχένα χαίτα-.ς· ρίμφα 
δέ σεισάμενος γυίων άπο νήχυτον άλμην ώρτο θέειν, πνοιή 'ικελος 
πόδας. Παραβολι). 
26. Β. 1083—89. Ή χάλαζα. ώς δ' οπότε Κρονίδης πυκινήν 
έφέηκε χάλαζαν έκ νεφέων ανά τ' άστυ και οικία, το! δ' υπο τοΐσιν 
ένναέται κόναβον τεγέων υπερ είσα'ιοντες ήνται άκήν, έπει ου σφε 
κατέλλαβε χείματος ώρη άπρο^άτως, αλλά πριν έκαρτύναντο μέλα-
θρον ως πυκινά πτερά τοΐσιν έφίεσαν άίσσοντες υψι μάλ' άμ πέλαγος 
περάτης εις ουρεα γαίης. Πολνχρωμικι) παραβολή. 
27. Γ. 1019—21. ^Η επι του τριαντάφυλλου τηχομενη δρόσος. 
ίαίνετο δέ φρένας εΐσω τηκομένη, οιόν τε περι (ίοδέγριν έέρση τήκεται 
ήφοισιν ιαινομένη φαέεσσιν. Πολνχρωμικι) ψνχική παραβολι). 
γ) Το πυρ. 
1. Α. 544—46. (Η φλόξ, (η ατραπός), στράπτε δ' υπ' ήελίψ 
φλογι εΐχ,ελα νηός ίούσης τευχεα" μακραι δ' αίέν έλευκαίνοντο 
κέλευθοι, ατραπός ώς χλοεροΐο διειδομένη πεδίοιο. Πολνχρω μικον 
σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
2. Α. 1026 —29. 7ο πυρ, ό τι χαταχαίει το δάσος, συν δ' 
ελασαν μελίας τε και άσπίδας άλλήλοισιν δξείη ϊκελοι ριπή πυρός, 
ήτ' ένι θ-άμνοις αυα^έοισι πεσοΰσα κορύσσεται* έν δέ κυδοιμος δεινός 
τε ζαμενής τε Δολιονίψ πέσε δήμω. Πολνχρωμικι) παραβολή. 
3. Α. 1296—97. ι0 σπινδηρ τω δέ οι οσσε οστλιγγες μαλε-
ροϊο πυρός ώς ινδάλλοντο. Παραβολι). 
4. Γ. 286—87. Ή φλός. βέλος δ' ένεδαίετο κούρη νέρθεν 
υπο κραδίη, φλογι ε'ικελον. ΙΙαραβολί/. 
5. Γ. 291—98. Ό αναφλεγόμενος άνΰραζ. ώς δέ γυνή μα-
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λερω περι κάρφεα χευατο δαλφ χερνητις, τήπερ ταλασήια εργα 
μ,έμηλεν, ώς κεν ϋπωρόφιον νύκτωρ σέλας έντύναιτο, πάγχυ μάλ' έγρο-
μένη* τό δ' άθέσφατον έ£ όλίγοιο δαλού άνεργόμενον σον κάρφεα 
πάντ' άμαθύνει* τοϊος υπο κραδίη είλυμένος αίθειο λάθρη ούλος 
έρως* άπαλάς δε μετετρωπάτο παρειάς ές χλόον, άλλοτ' ερευθος, 
•ακηδείησι νόοιο. Πολυχρωμικη τρυγική παραβολή. 
6. Δ. 139—44. Ό κυλιόμενος καπνός, ώς δ' δτε τυφομένης 
δλης όπερ αίθαλόεσσαι καπνοΐο στροφάλιγγες άπείριτοι είλίσσονται, 
άλλη δ' αΐψ' έτέρη έπιτέλλεται αίέν επιπρό νειόθεν ειλίγγοισιν έπήο-
ρος έξανιούσα" ώς τότε κείνο πέλωρον άπειρεσίας έλέλιξεν ρυμβόνας 
άζαλέησιν έπηρεφέας φολίδεσσιν. Πολυχρωμικη παραβολή. 
7. Δ. 173." 7 / Ίδέ I. 4. 
8. Δ. 488—89. 7'ό πίρ. OD δ' άρα τις κείνων θάνατον φύγε, 
πάντα δ' ομιλον πΰρ άτε δηιόωντες έπέδραμον. Παραβολι/. 
9. Δ. 1143—46. Ή λάμ^ις του πυρός, άνθεα δέ σφιν νύμφαι 
άμεργόμεναι λευκοϊς ένι ποικίλα κόλποις έσφόρεον πάσας δέ πυρός 
ώς άμφεπεν αίγλη* τοΐον άπο χρυσέων θυσάνων άμαρύσσετο φέγγος. 
Παραβολή. 
10. Δ. 1544. Ί) σπινδηρ. Ίδε III. ζ. 3. 
δ) Το υόωρ. 
1. Β. 70—75. Τό κύμα της θαλάσσης, ό τι τυπτει το πλοϊον. 
Ινθα δέ Βεβρύκων μεν άναξ, άτε κύμα θαλάσσης τρηχύ θοήν έπι 
νήα κορύσσεται, ν) δ' υπο τυτθ-όν ίδρείη πυκινοΐο κυβερνητηρος άλύ-
σκει, ίεμένου φορέεσθ·αι εσω τοίχοιο κλύδοινος, ώς δγε Τυνδαρίδην 
φοβέων επετ', ο ο δέ μιν εία δηθύνειν. Πολυχρωμικη παραβολή. 
Γ. 1370—71, Η παφλάζουσα δάλασσα. Κόλχοι δέ μέγ' 
ίαχον, ώς δτε πόντος ίαχεν όξείησιν έπιβρομέων σπιλάδεσσιν Πολν-
χρωμικι) παραβολή. 
3. Δ. 149—153. Τά κύματα της θαλάσσης. αύτάρ ογ' ηδη 
οίμη θελγόμενος δολιχήν άνελύετ' ακανθαν γηγενέος σπείρης, μήκυνε 
δέ μορία κύκλα, οίον δτε βληχροϊσι κυλινδόμενον πελάγεσσιν κύμα 
μέλαν κωφόν τε και άβρομον* Παραβολή. 
4. Δ. 214—21. Τά άναρί&μητα κύματα της ϋαλάσσης, (τό 
πλήΰος τών φύλλων, ή σπουδ/j της πνοής.) δσσα τε πόντου κύματα 
χειμερίοιο κορυσσεΓαι έξ άνέμοιο, ή δσα φύλλα χαμάζε περικλαδέος 
πέσεν υλης φυλλοχόφ ενι μηνί — τίς άν τάδε τεκμήραιτο; — ώς 
οΐ άπειρέσιοι ποταμού παρεμέτρεον δχθ-ας, κλαγγή μαιμώωντες* ό δ' 
εύ:ύκτφ ένι δίφρφ Αίήτης ιπποισι μετέπρεπεν, ους οί δπασσεν Ίίέλιος, 
πνοιήσιν έειδομένους άνέμοιο* Πολνχρω μικον σύμπλεγμα τριαν 
παραβολών. 
5. Γ. 225—27. Ό πάγος, ή δ' αρ υδωρ προρέεσκε, το μεν 
ποθ-ι δυσομένησιν θ-έρμετο Πληιάδεσσιν, άμοιβηδίς δ' άνιοόσαις κρυ-
στάλλψ ίκελον κοίλης άνεκήκιε πέτρης. Παραβολή. 
ε) 7α φυτό.. 
1. Γ. 967—72. 7α δένδρα, ατινα σιγανώς ιστανται παρ 
άλληλοις έν τή νψεμία, άλλα δια μιας άρχονται να βομβώσιν έν 
τω άνέμω, (ή πνοή άντι τοΰ φι&υρισμοΰ). τω δ' άνεψ και άναυδοι 
έφέστασαν άλλήλοισιν, ή δρυσίν, ή μακρήσιν έειδόμενοι έλάτησιν, 
αιτε παράσσον εκηλοι έν ουρεσιν έρρίζωνται, νηνεμίη· μετά δ' αυτις 
υπο ριπής άνέμοιο κινόμεναι έμάδησαν άπείριτον' ως άρα τώγε μέλ-
λον αλις φθέγξασθαι υπο πνοιγ,σιν "Ερωτος. Πολυχρω μίκόν 
σύμπλεγμα μιδίς παραβολής και μιας μεταφοράς. 
2. Γ. 1375. Τα καταπίπτοντα δένδρα. Ίδέ ILI. ζ. 12. 
3. Δ. 216. Το ávapífiμητον πλή&ος τών φύλλων. Ίδέ 
III. δ. 4. 
4. Δ. 625—26. ΑΙ σταγόνες τοΰ ελαίου. Τα δέ δάκρυα 
μορομένησιν οίον έλαιηραϊ στάγες υδασιν έμφορέοντο. Παραβολή. 
5. Δ. 1682—88. Το ήμίκοπον δένδρον, ό τι νυκτωρ κατα-
πίπτει. hXk ώς τίς τ' έν δρεσσι πελωρίη υψόίΗ πεύκη, τήντε θοοΐς 
πελέκεσσιν έθ' ήμιπληγα λιπόντες υλοτόμοι δρυμοϊο καθ·ήλυθ·ον· ή δ' 
υπο νυκτΐ ριπήσιν μέν πρώτα τινάσσεται, ύστερον αύτε πρυμνόθεν 
έξεαγεΐσα κατήριπεν
-
 ώς ογε ποσσίν άκαμάτοις τείως μέν έπισταδόν 
ηωρεΐτο, ύστερον αυτ' άμενηνός άπείρονι κάππεσε δουπψ. Πολν-
χρωμική παραβολή. 
ζ) Τα ζώα. 
1. Β. 45. Το ΰψίον. Ίδέ II. 7. 
2. Α. 1243—49. Το ΰηρίον, ό τι δ\ν δύναται να εΰρη τα 
πρόβατα, διότι οι ποιμένες κατέκλειπαν αυτά., βή δέ μετάίςας Πη-
γέων σχεδόν, ήύτέ τις θ-ήρ άγριος, ον ρά τε γήρος άπόπροθεν ικετο 
μήλων, λιμψ δ' αίθ-όμενος μετανείσεται, ου δ' έπέκυρσεν ποίμνησιν* 
προ γάρ αυτοί ένι σταθμοΐσι νομήες ελσαν δ δέ στενάχοιν βρέμει 
άσπετον, δφρα κάμησιν ως τότ άρ Είλατίδης μεγάλ' εστενεν, άμφι 
26* 
δέ χώρον φοίτα κεκληγώς· μελέη δέ ot επλετο φωνή. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
3. Δ. 1541—47. Ό έρπων δράχων, (το πυρ), ως δέ δράκων 
σκολιήν ε'ιλιγμένος ερχεται οίμον, εύτέ μιν δξύτατον θάλπει σέλας 
ήελίοιο" ροίζιρ δ' ε'νθα και ενθα κάρη στρέφει, έν δέ οι δσσε σπινθα-
ρύγεσσι πυρός έναλίγκια μαιμώοντι λάμπεται, δφρα μυχον δέ δια 
ρωχμοϊο δύηται* ως 'Αργώ λίμνης στόμα ναύπορον έξερέουσα άμφεπόλει 
δηναιόν έπι χρόνον. Πολνχρο) μικον σύμπλεγμα Svo παρα-
βολών. 
4. Β. 25—29. <> τραυματισθείς λέων. ως φάτ' άπηλεγέως* 
δ δ' έσέδρακεν δμμαθ' έλίξας, ωι:ε λέων υπ' ακονπ τετυμμένος, 
δντ' έν ορεσσιν άνέρες άμφιπένονταΓ δ δ' ίλλόμενός περ όμίλψ των 
μεν IV ουκ άλέγει, έπι δ' δσ'ίεταί οίό^εν οιος ανδρα τόν, δς μιν 
ετυψε παροίτατος, ου δ' έδάμασσεν. Πολνχρωμική παραβολή. 
5. Δ. 1337—42 . Ό λέων. όστις βρυχω μένος χαλεΐ το ΰηλυχόν 
του. ή, και άνα'ίςας έτάρους έπι μακρόν άύτει, αυσταλέος κονίησι, 
λέων ως, δς ρά τ' άν' υλην σόννομον ήν μεθ-έπων ώρύεται' αί δέ 
βαρείη φθογγή ύποτρομέουσιν άν' ουρεα τηλόθι βήσσαι* δείματι δ~ 
άγραυλοί τε βόες μέγα πεφρίκασιν βουπελάται τε βοών. ΙΙολυγρω-
μική παραβολή. 
6. Β. 123—29. Οι λόχοι, όϊτινες έφόβησαν τα πρόβατα, ως 
δ' δτ' ένι σταθμοΐσιν άπείρονα μήλ' έφόβησαν ήματι χειμερίψ πολιοί 
λύκοι όρμηθέντες λάθρη εύρρίν(ον τε κυνών αυτών τε νομήων, μαί-
ονται δ' δ τι πρώτον έπαΐ'ξαντες ελωσιν, πόλλ' έπιπαμφαλόωντες όμοδ* 
τά δέ πάντοθεν αυτως στείνονται πίπτοντα περι σφίσιν ως άρα τοίγε 
λευγαλέιος Βέβρυκας υπερφίαλους έφόβησαν. Πολνχρωμική πα-
ραβολή. 
7. Γ. 1259—62. Ο Ίππος, όστις πο&εΐ τόν πόλεμον. ως δ' 
δτ' άρήιος 'ίππος έελδόμενος πολέμοιο σκαρθμψ έπιχρεμέθων κρούει 
πέδον, αότάρ υπερθεν κυδιόων δρθοΐσιν έπ' ουασιν αύχέν' άείρεί' τοΐος 
αρ Αίσονίδης έπαγαίετο κάρτεϊ γυίων. ΙΙολνχρωμική παραβολή. 
8. Α. 1265—72. 0 ταύρος, όντινα εοαχε ό σιρη- χαι λυσσά-
ζων τρέχει εμπρός, ώς δ' δτε τίς τε μύωπι τετυμμένος εσσυτο ταύρος 
πίσεά τε προλιπών και έλεσπίδας, ου δέ νομήων ού δ' άγέλης δθεται, 
πρήσσει δ' όδόν, άλλοτ" άπαυστος, άλλοτε δ' ιστάμενος, και άνα 
πλατύν αυχέν' άειρων ίησιν μύκημα, κακφ βεβολημ,ένος οίστρψ' ως 
δγε μαιμώων ότέ μεν θοά γουνχτ' Ιπαλλεν συνεχέως, δτέ δ' αύτε 
μεταλλήγων καμάτοι ο τήλε διαπρύσιον μεγάλη βοάασκεν αυτή. 
Πολνχρωμική παραβολή. 
9. Β. 888—89. Ol δια τήν βοΰν μαλωνονreg ταύροι. άψ δ' 
αύθις συνόρουσαν Ιναντίοι, ήυτε ταύρω φορβάδος άμφι βοός κεκο-
τηότε δηριάασθον. Παραβολή. 
10. Δ. 1447—49. (0 διψασμένος βούς. αυτάρ δγ' άμφω χεΐρε 
πέδφ και στερνον έρείσας ρωγάδος έκ πέτρης πίεν άσπετον, οφρα 
βαθεΐαν νηδύν, φορβάδι ίσος έπιπροπεσών, έκορέιθη. Παραβολή. 
11. Γ. 1057—59. Οι αλλήλους φ&είροντες χύνες. ói δ' άν' 
επ' αυτψ, καρχαλέοι κύνες ώστε περι βρώμης, όλέκοιεν άλλήλους* 
Παραβολή. 
12. Γ. 1373—80. 01 χύνες, οϊτινες αλλήλους ψ'^είρουσιν, 
(τα καταπίπτοντα, δένδρα., ό πίπτων αστήρ.) ói δ' ώστε θοοί 
κ όνε ς άμφιθορόντες άλλήλους βρυχηδόν έδήιον οϊ δ' επι γαΐαν μη-
τέρα πΐπτον έοϊς υπο δούρασιν ήυτε πεΰκαι ή δρόες, άστ' άνέμοιο 
κατάικες δονέουσιν. οίος δ' ουρανόθεν πυρόεις άναπάλλεται άστήρ 
όλκόν ϋπαυγάζων, τέρας άνδράσιν, οϊ μιν ΐδωνται μαρμαρυγή σκοτίοιο 
δι' ήέρος άίξαντα' τοΐος άρ Αϊσονος υιός έπέσσυτο γηγενέεσσιν* 
Πολνχρωμικον σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
13. Δ. 1393—94. 101 λυσσάζοντες χΰνες. λυσσαλέοις δ' ήπειτ' 
ΐκελοι κυσίν άίσσοντες πίδακα μαστεύεσκον. Παραβολή. 
14. Β. 1023—25. Οϊ αναίσχυντοι χοίροι. ου δ' ευνής αιδώς 
έπιδήμιος, αλλά συες ώς φορβάδες, ούδ' ήβαιόν άτυζόμενοι παρε-
όντας, μίσγονται χαμάδις ξυνη φιλότητι γυναικών. Παραβολή. 
15. Δ. 933—938. Οί περι το πλοΐον χολυμβώντες δελψΐνες. 
ώς δ' όπότ' άν δελφΐνες υπεξ άλός ευδιόωντες σπ;ρχομένην άγεληδόν 
έλίσσωνται περι νηα. άλλοτε μέν προπάροιθεν δρώμενοι, άλλοτ' 
όπισθεν, άλλοτε παρβολάδην, ναυτησι δε χάρμα τέτυκται' ώς αϊ υπεκπρο-
θέουσαι έπήτριμοι είλίσσοντο Άργψη περι νηί, Θέτις δ' ίθυνε κελευθον. 
Πολυχρωμικη παραβολή. 
16. Δ. 1452—56. Τό πλή&ος των μυρμηχων ή των μυιών. 
ώς δ' οπότε στεινήν περι χηραμόν είλίσσονται γειομόροι μύρμηκες 
όμιλαδόν, ή οτε μυΐαι άμφ' όλίγην μέλιτος γλυκε^ οΰ λίβα πεπτηυΐαι 
άπλητον μεμάασιν έπήτριμοι' ως τότ' άολλεΐς πετραίη Μινύαι περι 
πίδακι δινευεσκον. Πολυχρωμικη παραβολή. 
17. Γ. 275—77. 0 σφήξ. τόφρα δ' 'Έρως πολιοΐο δι' ήέρος 
ιςεν άφαντος, τετρηχώς, οίόν τε νέαις έπι φορβάσιν οίστρος τέλλετα;, 
δντε μύωπα βοών κλείουσι νομήες. Πολυχρωμίαο) παραβολή. 
18. Α' 8 7 9 - 8 5 . Τό σμήνος των έπϊ τοΰ δροσώδους λειμώ-
νος πεταμένων μελισσών, ώς δ' οτε λείρια καλά περιβρομέουσι μέ-
λισσαι πέτρης έκχύμεναι σιμβληίδος, άμφι δέ λειμών έρσήεις γάνυται, 
καί δέ γλυκύν άλλοτ' έπ' άλλον καρπόν άμέργουσιν πεποτημέναί' ώς 
άρα ταίγε ένδυκες άνέρας άμφι κινυρόμεναι προχέοντο, χερσί τε καί 
μύθοισιν έδεικανόωντο εκαστον, εύχομέναι μακάρεσσιν άπήμονα νόττον· 
οπάσσαι. Πολνχρωμική παραβολή. 
19. Β. 130—36. Αϊ μέλισσαι, άστινας έδιωςε τό χάπνισμα 
έχ της φωλεάς των. ώς δέ μελισσάων σμήνος μέγα μηλοβοτήρες ήέ 
μελισσοκόμοι πέτρη ένι καπνιόωσιν, αϊ δ' ήτοι τείως μέν άολλέες φ 
ενι σίμβλφ βομβηδον κλονέονται έπιπρό δέ λιγνυόεντι καπνφ τυφό-
μεναι πέτρης έκάς άίσσουσιν ώς οίγ ούκέτι δήν μένον εμπεδον, 
αλλά κέδασθ-εν είσω Βεβρυκίης, \^μύκου μόρον άγγελέοντες. Πολν-
χρω μικι/ παραβολή. 
20. Α.. 1049 - 5 0 . 7 / φοβούμενη περιστερά, οί δ' άλλοι 
εΐξαντες ύπέτρεσαν, ήύ:ε κίρκους ώκυπέτας άγεληδόν υποτρέσσωσι 
πέλειαι' Παραβολή. 
21. Β. 932—35. Ί) πετάμενος ιέραξ. ή δ' ες πέλαγος πε-
φόρητο έντενές, ήύτέ τίς τε δι' ήέρος υψόθι κίρκος ταρσόν έφείς 
πνοιή φέρεται ταχύς, ου δέ τινάσσει ριπήν, εύκήλοισιν ένευδιόων 
πτερύγεσσιν. Παραβολή. 
22. Δ. 236—40. Το άναρϊδμητον πλήθος των πτηνών. ώς 
εφατ' Αίήτης* αύτφ δ' ενι ή ματ ι Κόλχοι νήάς τ' είρύσσαντο καί 
άρμενα νηυσί βάλοντο, αύτφ δ' ήματι πόντον άνήιον* ού δέ κε φαίης 
τόσσον νηίτην στόλον εμμεναι, αλλ" οιωνών ίλαδον άσπετον έθνος 
έπιβρομέειν πελάγεσσιν. Παραβολή. 
23. Δ. 485—87. Οί τάς περιστεράς φ&είροντες ίέραχες' τά 
πρόβατα φ&είροντες λέοντες. Κόλχον δ' δλεκον στόλον, ήύτε κίρκοι 
φΰλα πελειάων, ήέ μέγα πώυ λέοντες άγρότεροι κλονέουσιν ένι 
σταθμοϊσι θορόντες. Σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
24. Δ. 966—67. "Η κολυμβίς. ενθ·' αϊ μέν κατά βένθος 
άλίγκιαι αιθ-υίησιν δΰνον, έπεί ρ' άλόχοιο Διος πόρσυνον έφετμάς. 
Παραβολή. 
25. Δ. 1298—1304. Οί έχ της φωλεάς εχπεσόντες νεοσσοί, 
(το χελάδημα των χ άχνων), ώς δ' οτ έρημναΐοι πεπτηότες εκτοθ-ι 
πέτρης χηραμοΰ άπτήνες λιγέα κλάζουσι νεοσσοί' ή ο'τε καλά νάοντος 
έπ' δφρύσι Πακτωλοΐο κύκνοι κινήσουσιν έόν μέλος, άμφί δέ λειμών 
έρσήεις βρέμεται, ποταμοίό τε καλά ρέεθρα* ώς αϊ έπι £αν&άς 
θέμεναι κονίησιν έθείρας παννύχιαι έλεεινόν ίήλεμον ώδύροντο. 
Σύμπλεγμα δύο παραβολών. 
γ;) Τα όρυχτά. 
1. Λ. 1679—80. c0 μόλυβδος, έκ δέ οί ίχώρ τηκομένψ ΐκελος 
μολίβψ ρέεν. Παραβολή. 
IV. Τα επαγγέλματα το ν άν&ρώπων. 
1. Β. 662—68. 01 βόες, οιτίνες μετά χαμό,του συρουσι τό 
άροτρον. οίον δέ πλαδόωσαν έπισχίζοντες άρουραν έργατίναι μογέουσι 
βόες, περι δ' άσπετος ιδρώς είβεται έκ λαγόνων τε καί άυχένος' 
όμματα δέ σφιν λοξά παραστρωφώνται όπο ζυγοδ* αυτάρ αύτμή 
αυαλέη στομάτων άμοτον βρέμει* οι δ' ένι γαίτβ χηλάς σκηρίπτοντε 
πανημεριοι πονέονται* τοΐς ϊκελοι ήρωες υπεξ αλός είλκον έρετμά. 
Παραβολή. 
2. Γ. 1320—25. 0 γεωργός, όστις μετά τοΰ βουχέντρου 
Ι&υνει τους βόας. δ δ' αρ αδτις ελών σάκος ενθ-ετο νώτψ έξόπιΌ-εν, 
καί γέντο θοών εμπλειον δδόντων πήληκα βριαρήν δόρυ τ άσχετον, 
ψ ρ' όπο μέσσας εργατίνης ως τίς τε Πελασγίδι νόσσεν άκαίνη 
ουτάζων λαγόνας" μάλα δ" ειιπεδον εύ άραροϊαν τυκτήν έξ αδάμαντος 
έπιθύνεσκεν Ιχέτλην. Παραβολή. 
3. Γ. 1386—95. 0 γεωργός, όστις φοβούμενος τάς χατα-
στροφάς τοΰ πολέμου άποτέμνει τους άωρους στάχυας, (ή ΰορα-
γωγΐα, τα χήτη). ώς δ' όπότ', άμφ' ουροισιν έγειρομένου πολέμοιο, 
δείσας γειομόρος, μή οι προτάμωνται άρούρας, άρπήν ευκαμπή νεο-
Φηγέα χερσί μεμαρπώς ώμόν επισπεύδων κείρει στάχον, ου δε βολ^σιν 
μίμνει ές ώραίην τερσήμεναι ήελίοιο' ως τότε γηγενέων κεΐρεν στάχον' 
αιματι δ' ολκοί ήύτε κρηναΐαι άμάραι πλήΦοντο ρο^σιν. πίπτον δ', 
οι μέν όδάξ τετρηχότα βώλον οδουσιν λαζόμενοι πρηνεΐς, οΐ δ' εμ-
παλιν, οΐ δ' έπ άγοστψ καί πλεοροΐς, κήτεσσι δομήν ατάλαντοι ίδέσθαι. 
ΙΙολυχρωμικον σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
4. Γ. 1399—1404. Ό χηπουρός, όστις λυπημένος όρο. τοΰς 
υπό τοΰ ομβρου φθαρμένους βλαστούς, ερνεά ποο τοίως, Διός ασπε-
τον όμβρήσαντος, φοταλίη νεόθρεπτα κατημόουσιν εραζε κλασ&έντα 
ρίζηθεν, άλωήων πόνος ανδρών" τον δέ κατηφείη τε καί ουλοον άλγος 
ίκάνει κλήρου σημαντηρα φοτοτρόφον" ως τότ' ανακτος Αίήταο βαρεΐαι 
όπο φρένας ήλθ·ον άνΐαι. Ψυχική παραβολή. 
5. Α. 575—79. Τα πρόβατα, ατινα έπονται τφ την φλογέ-
ραν παΐζοντι ποιμένι. ώς δ' όπότ' άγραύλοιο κατ' ϊχνια σημαντήρος 
μυρία μηλ' έφέπονται άδην κεκορημένα ποίης εις αδλιν, δ δέ τ' 
είσι πάρος σύριγγι λιγείτβ καλά μελιζόμενος νόμιον μέλος· ως άρα 
τοίγε ώμάρτευν" τήν δ' αίέν επασιότερος φέρεν ούρος· Πολνχρω μικη 
παραβολι). 
6. Δ. 673—5. Τά πρόβατα, άτινα άδρόα εξέρχονται έχ των 
σταδμων. ού δέ μεν ούδ άνδρεσσιν όμόν δέμας, άλλο δ' έπ' άλλων 
συμμιγέες μελέων, κίον αθρόος ήύτε μήλα εκ σταθμών αλις είσιν 
οπηδεύοντα νομή ι. Παραβολι). 
7. Β. 278—83. Οι χόνες, οΐτινες δέλουσι να λάβωσι το χυ-
νήγιον. ώς δ' δτ* έν. κρημνοΐσι κύνες δεδαημένοι άγρης ή αίγας 
κεραούς ήέ πρόκας ίχνεύοντες θείωσιν, τοτθ-ον δέ τιταινόμενοι μετό-
πισθεν άκρης έν γενόεσσι μάτην άράβησαν οδόντας' ώς Ζήτης Κάλαΐς 
τε μάλα σχεδόν άίσσοντες τάων άκροτάτησιν έπέχραον ήλιθα χερσίν. 
Παραβολή. 
8. Γ. 1348—53. Ί) χάπρος, όστις άχονίζει τους οδόντας του 
επιδομών ν άποχροόσι•) τους χυνηγους. δ δ' έκ ποτάμοιο ροάων 
αυτή άροσσάμενος κυνέη, σβέσεν υδατι δίψαν γνάμψε δέ γούνατ' 
έλαφρά, μέγαν δ' έμπλήσατο θυμον άλκής, μαιμώων σο'ϊ εικελος, 6ς 
ρά τ' οδόντας θήγει θηρευτήσιν έπ' άνδράσιν, άμφί δέ πολλός αφρός 
άπο στόματος χαμάδις ρέε χωομένοιο. Παραβολή. 
9. Δ. 11 —19. ι0 νεβρός, όντινα εψόβησαν οι ύλαχτοϋντες 
χυνες. τή δ' άλγεινότατον κραδίη φόβον εμβαλεν Ήρη" τρέσσεν δ', 
ήύτε τις κούφη κεμάς, ήντε βαθείης τάρφεσιν έν ξυλόχοιο κονών 
έφόβησεν όμοκλή. αύτίκα γάρ νημερτές όίσσατο, μή μιν άριογήν 
ληθέμεν, αίψα δέ πασαν άναπλή
Λ
ειν κακοτητα. τάρβει δ' άμφιπόλους 
έπιίστορας' έν δέ οι δσσε πλήτο π ορός. δεινόν δέ περιβρομέεσκον 
άκουαί. πυκνά δέ λαυκανίης έπιαάσσατο, πυκνά δέ κουρίξ έλκομένη 
πλοκάμους γοερή βρυχήσατ' άνίη. Παραβολή. 
10. Α. 1201—205. 0 'ιστός, όντινα αποσπά Ί) δάείλα. ώς δ' 
δτ' αν άπροφάτως ιστόν νεός, εύτε μάλιστα χειμερίη όλοοίο δύσις 
πέλει Ώρίωνος, υψόθεν έμπλήξασα θοή άνέμοιο κατάιξ αύτοΐσιν σφή-
νεσσιν δπεκ προτόνων έρύσηται* ώς ογε τήν ήειρεν. Πολνχρωμική 
παραβολή. 
11. Β. 1254—55. '7/ χώπη. ου γάρ δγ' αίθερίοιο φυήν εχεν 
οίωνοΐο, ίσα δ' εύξέστοις ώκύπτερα πάλλεν έρετμοΐς. Παραβολή. 
12. Α. 1003 —11. Τά δένδρα, ατινα οι υλοτόμοι άπέχοψαν 
χα\ στοιχηδον επι τοΰ αιγιαλοί εδεσαν. ώς δ' οτε δούρατα μακρά 
νέον πελέκεσσι τυπέντα υλοτόμοι στοιχηδόν έπι ρηγμΐνι βάλωσιν, δφρα 
νοτισθέντα κρατερούς άνεχοίατο γόμφους* ώς οι ένι Συνοχή λιμένος 
πολιοΐο τέταντο έξείης, άλλοι μέν ές άλμυρόν αθρόοι υδωρ δύπτοντες 
κεφαλάς και στήθεα, γυΐα δ' υπερθεν χέρσιρ τεινάμενοί" τοί δ' εμ-
παλιν αιγιαλό Ιο κράατα μεν ψαμάθοισι, πόδας δ' εις βένθ-ος έρειδον, 
άμφοί αμ' οίωνοϊσι και ίχθύσι κύρμα γενέσθαι. Παραβολή. 
13. Β. 79—85. 0 χρότος TÍLV σφυοη/.ατουντων ξυλουργών. 
ώς δ' οτε νήια δοϋρα θοοΐς αντίξοα γόμφοις άνέρες υλουργοί έπι-
βλήδην έλάοντες θείνοισιν σφόρησιν, έπ' άλλω δ' άλλος άηται δοϋπος 
άδην" ως τοϊσι παρήιά τ' άμφοτέρωθεν Λαί γένυες κτύπεον βροχή δ' 
ύπετέλλετ' οδόντων άσπετος, ου δ' ελληξαν έπισεαδόν ουτάζοντες, ες 
τέ περ ούλοόν άσθμα και άμφοτέρους έδάμασσεν. Παραβολή. 
14. Β. 1073—76. '0 τέχτων, όστις πλησιέστατο, παρ ά)>-
ληλαις θέτει τάς χεραμίδας. ώς δ' οτε τις κεράμφ κατερέψεται έρ-
κίον άνήρ, δώματος άγλαί'ην τε * και ύετοϋ εμμεναι άλκαρ, άλλψ δ' 
εμπεδον άλλος όμώς έπαμο'βός άρηρεν ως οιγ' άσπίσι νηα συναρ-
τύναντες έ'ρεψαν. ΙΙολυχρω μική παραβολή. 
15. Γ. 1252—54. Η σ.πδ τοΰ άχμονος άναπαλλομένη σφΰρα. 
αύτάρ δ τοις άμοτον κοτέων Άφαρήιος
 Υ
Ιδας κόψε παρ' ουρίαχον με-
γάλψ ξίφει' άλτο δ' άκωκή ραιστήρ άκμονος ώστε, παλιντυπές' 
Παραβολή. 
16. Γ. 1299—1305. Ί) φυσητηρ, (ή άστραπτ). ώς δ! őr' ένι 
τρητοΐσιν έύρρινοι χοάνοισιν φΰσαι χαλκήων ότέ μέν τ' άναμαρμαί-
ρουσιν, πϋρ ολοόν πιμπράσαι, οτ' αυ λήγουσιν άυτμής, δεινός δ' έ£ 
αυτοΰ πέλεται βρόμος, όππότ άίςη νειόθεν ώς άρα τώγε θοήν φλόγα 
φυσιόωντες έκ στομάτων όμάδευν, τόν δ' άμφεπε δ/,ιον αιθος βάλλον 
άτε στεροπή. Πολυχρωμικον σύμπλεγμα δυο παραβολών. 
17. Γ. 1271—74. Το μηχος του Ιπποδρομίου, τόσσον δέ προ-
τέρω πέλεν άστεος άντιπέρηθεν, δ ίσον τ' έκ βαλβϊδος έπήβολος άρ-
ματι νύσσα γίνεται, όππότ" άεθλα καταφθιμένοιο άνακτος κηδεμόνες 
πεζοϊσι και ίππήεσιι τίθενται. Παραβολή. 
18. Δ. 467—69. 10 σψαγευς, όστις εσφα~ε τον ταυρον. τόν δ' 
ογε, βουτύπος ώστε μέγαν κερεαλκέα ταϋρον, πλήςεν όπιπτεύσας νηοΰ 
σχεδόν, ον πο:' εδειμαν Άρτέμιδι Βρυγοί περιναιέται άνιιπέρηθεν. 
Παραβολή. 
19. Δ. 1604 —1616. 0 της ιππασίας ειπειρος άνηρ, δστις 
έλα.υνει τον ίππον έπ ι του ιπποδρομίου, (οι θεοί, ο μηνίσ/ος). ώς 
δ' οτ" άνήρ θοόν ΐππον ές ευρέα κυκλον αγώνος στέλλη, όρεξάμενος 
λασίης εύπε:θέα χαίτης, ειθαρ έπιτροχάων. δ δ' έπ; αυχένι γαύρος 
άερθ-είς εσπεται, άργινόεντα δ' έπι στομάτεισι χαλινά άμφίς οδακτά-
ζοντι παραβλήδην κροτέονται* ώς δγ' έπισχόμενος γλαφυρής ολκή ι ον 
Άργοϋς ήγ' άλα δέ προτέρωσε. δέμας δέ οί έ£ υπάτοιο κράατος, 
άμφί χε νώτα και ίςύας ε στ' επι νηδύν αντικρύ μακάρεσσι φυήν εκ-
παγλον εικτο' αύτάρ ύπαι λαγόνων δίκραιρά οι ένθα καί ε ν θα κήτεος 
όλκαίη μηκύνετο' κόπτε δ' άκάνθαις άκρον υδωρ, αιτε σκολιοις έπι 
νειόθι κέντροις μήνης ώς κεράεσσιν εειδόμεναι διχόωντο. ΙΙολυ-
χρωμικόν σύμπλεγμα τριών παραβολών. 
Υ. Λίάφορα. 
1. Β. 500—95. Το τόςον, ό χόλινδρος. οσσον δ' άν ύπείκαθε 
νηύς έρετησιν, δις τόσον αψ άνόρουσεν' έπεγνάμπτοντο δέ κώπαι ήύτε 
καμπύλα τόξα, βιαζομένων ηρώων, ενθεν δ' αύτίκ' έ'πειτα καταρρεπές 
εσσυτο κύμα, ή δ' άφαρ ώστε κύλινδρος έπέτρεχε κύματι λάβρψ 
προπροκαταίγδην κοίλης αλός. Πολνχρωμικον σύμπλεγμα δνο 
παραβολών. 
2. Β. 1077—79. Ό θόρυβος του πολέμου, ο'ίη δέ κλαγγή 
δήοο πέλει εξ όμάδοιο ανδρών κινυμένων, όποτε ζυνίωσι φάλαγγες, 
τοίη άρ υψόθι νηός ές ήέρα κίδνατ' αυτή. Παραβολή. 
3. Γ. 856—57. Ή νεότμψος σαρξ. ή δ' ένι γαίη σαρκί 
νεοτμήτφ έναλιγκίη επλετο ρίζα. Παραβολή. 
4. Δ. 477—79. Ό ιρόνοε, αντί τοΰ αίματος, ηρως δ5 Αίσονίδης 
έξάργματα τάμνε θανόντος, τρις δ' άπέλειξε φόνοο, τρις δ' εξ άγος 
επτυσ' οδόντων, ή θέμις αύθέντησι δολοκτασίας ίλάεσθαι. Μετωνυμία. 
5. Δ. 976—78. Τό γάλα. ου δέ τις ήεν κυανέη μετα τήσι 
δέμας, πασαι δε γάλακτι είδόμεναι χρυσέοισι κεράασι κυδιάασκον. 
Παραβολή. 
Προ της έξερευνήσεως τών καθ' έκαστα κατηγοριών μίαν γενι-
κήν θεωρίαν θέλω νά καταδείξω, ή οποία είναι πολύ σπουδαία οσον 
άφορος τούς τρόπους τού Απολλώνιου. 
Οί τρόποι ού μόνον πραξιν ή ποιότητα, δηλαδή έξωτερικόν τι 
εκφράζουσιν, άλλ' ενίοτε και κατάστασιν ψυχικήν. Συμβαίνει γάρ, δτι 
ό ποιητής φαινόμενον ψυχικόν παρομοιάζει προς εν φαινόμενον φυσι-
κόν και ούτως τό μή έπαισθ-ητόν εύκολώτερον εννοείται. 
Ταύτας τάς παραβολάς, ων πολλά και ωραία ευρίσκονται πα-
ραδείγματα παρά τψ Άπολλωνίψ, ονομάζω ψυχιχάς παραβολας και 
έν πάσ^ εύκαιpíq θά παραπέμψω εις αύτάς. 
Αυτή ή νέα παραβολή είναι χαρακτηριστικόν τοΰ Απολλώνιου 
πολύ ενδιαφέρον και δεν είναι δύσκολον νά έρμηνευθή. Τήν έλληνι-
στικήν έποχήν ενδιαφέρει ήδη ή λεπτότης της ανθρωπινής ψυχής. Και 
ό Όμηρος εγνώριζε τα πάθ·η τής ανθρωπινής ψυχής — τήν χολήν, 
τήν χαράν και τήν λύπην — άλλα ταύτα τά απλά αισθήματα παρί-
στανε μόνον έν τή έξωτερική καταστάσει αυτών. Μόνον τήν «θούριδα 
άλκήν» βλέπομεν τοΰ ωργ σμένου Αχιλλέως, οτε μάχεται μετά τοΰ 
θεοΰ τοΰ ποταμού, αλλά τήν ψυχικήν άνάπτυξιν τοΰ πάθοος άδυνατεΐ 
δ ποιητής νά παρουσιάση. 
Ούτος ό ισχυρισμός Ισως τολμηρός φαίνεται, αλλ' εξετάζοντες 
τους τρόπους τοΰ 'Ομήρου ευρίσκομεν τούτον τον ίσχυρισμδν αληθή, 
διότι παρά τφ Όμήρψ ψυχική παραβολή σπανιώτατα άπαντ .^ 
Έκ τούτου, οτι τά πάθη τής άνθρωπίνης ψυχής ένδιαφέρουσιν 
τον Απολλώνιον και οτι μίαν φοράν τδ αίσθημα οποκειμενικδν 
εκφράζει και οτι τά λυρικά μέρη είναι τά ωραιότατα έν τφ επει 
αύτοΰ, δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, οτι δ Απολλώνιος ήτο μεγάλη 
λυρική ψυχή και δυστυχώς εγραψε επος, πεπαλαιωμένον είδος, διότι 
ενίοτε μόνον εΐχε ευκαιρίαν και έλευθερίαν νά έπιδείξη τον λαμπρδν 
λυρισμόν του. 
Ή ώραιοτάτη ψυχική παραβολή τοΰ Απολλώνιου είναι ή 
επομένη" «ίαίνετο δέ φρένας ενσω τηκομένη, οίον τε περι ροδέησιν 
έέρση τήκεται ήψοισιν ίαινομένη φαέεσσιν» (Γ. 1019—21. Ίδέ III. 
β. 27.). 
'Ενταύθα έσωτερικόν ψυχικδν φαινόμενον, τδ οποίον δεν είναι 
έπαισθητόν, παρομοιάζεται πρδς §ν μετεωρολογικδν φαινόμενον και 
ούτως ουχί μόνον εύκολώτερον εννοείται, αλλά και τρόπος ποιητικώ-
τατος έγένετο δια τήν συναρμογήν ένδς ψυχικού και ένδς φυσικού 
φαινομένου. 
Ό Απολλώνιος έν γένει ολίγους ήρύσθη τρόπους έκ τής ζωής 
τών ανθρώπων. Ένφ τδν Αίσχύλον ενδιαφέρει τδ άτομον ώς μαχητής, 
τδν Πίνδαρον ώς νικητής τών αθλητικών αγώνων, ο Απολλώνιος 
θεωρεί τδν άνθρωπον ώς σύμπλεγμα αισθημάτων και τά γενικά 
αισθήματα τών ανθρώπων χρησιμοποιεί έν ταΐς παραβολαΐς. 
Έν τή σεipcj, τών τοιούτων παραβολών πέντε ελήφθησαν έκ 
τής ζωής τών γυναικών ή κόρη, ήτις κλαίουσα εναγκαλίζεται τήν 
ήλικιωμένην τροφόν της* ή παρθένος, ήτις κλαίει τον άρραβωνιαστι-
κόν της, όστις δυστυχώς απέθανε" ή έκ πλούσιας οίκοιγενείας δούλη, 
ήτις λυπημένη δουλεύει παρά ξένοις άνθρώποις" ή παρθένος, ήτις 
μετά χαράς βλέπει τήν σελήνην ή χήρα, ήτις κλαίουσα εργάζεται 
νύκτωρ. 
Ώ; όρώμεν, αύται, αί παραβολαί δεικνύου ι^ν τήν λυπηράν 
μερίδα της ζωής και δλαι ελήφθησαν έκ τής ζωής των γυναικών. 
Ό γαρ Απολλώνιος ψυχής ών λυρικής, δτε ψυχικήν κατάστασιν, κυ-
ρίως λύπην, προσεπάθησε νά ζωγραφήση, πάντοτε παρομοίασε αυτήν 
προς τήν γυναικείαν ψυχήν, διότι ή λεπτή γυναικεία ψυχή είναι μάλλον 
κατάλληλος προς τήν εκφρασιν τής λύπης. Έγνώριζε καλώς τήν 
άνθρωπίνην ψυχήν και ελαβε έξ αυτής έκείνας τάς. στιγμάς, αϊ 
όποΐαι ποιητικήν εχουσιν άξίαν και συνάμα έγγίζουσιν τήν ψυχήν του 
διαβάζοντος. 
Έν τή παραβολή περί τοϋ περιπλανομενου ανδρός τρόπον τινά 
τυχαίως λέγει περί εαυτού ο ποιητής' «οίά τε πολλά πλαζόμεθ" 
άνθρωποι τετληότες» (Β. 54-1—42. 'Ιδε I. (>.). 
Δέν δυνάμεθα νά άμφιβάλλωμεν, ότι τούτο άφορή. τήν εις 
Τόδον έξορίαν αυτού έκουσίαν. 
Αί περί τού ονείρου ληφθεΐσαι παραβολαί μαρτυροϋσιν, δτι κυ-
ρίως ό λαβύρινθος τής ανθρωπινής ψυχής ένδιέφερεν αδτόν. 
Έν συντόμφ δυνάμεθα νά έκφράσωμεν, ότι ούχί το έξαίρετον 
τού ατόμου, αλλά τά ανθρώπινα αισθήματα ενδιέφεραν τόν Απολλώ-
vtoV τό δέ γεγονός τούτο άποδοτέον εις τήν έπιρροήν τής εποχής και 
εις τήν υποκειμενικότητα τού ποιητού. 
Δηλαδή έν τή ελληνιστική εποχή δέν έκυριάρχησε πλέον ή 
φιλοπατρία, ό υίός τής ελληνικής κοσμοκρατορίας δέν ένεθουσιάσθη 
δια τάς πατριωτικάς ιδέας, οί μεγάλοι μαχηταί και οί νικηταί τών 
αθλητικών αγώνων δέν ένδιέφερον αυτόν, αλλά λυρικήν έχων ψυχήν 
γρθάνθη και κατέλαβε τά γενικά ανθρώπινα αισθήματα και τήν ψο-
χ.κήν κατάστασιν τών άνθρώπων έχρησιμοποίει έν ταΐς παραβολαϊς. 
ΙΙερί τών παραβολών έκ τής ζωής τών άνθρώπων ληφθεισών 
άρκούσι ταϋτα, αλλά πρέπει ακόμη νά άναφέρωμεν, οτι και τό φαι-
δρόν μέρος τής ζωής βλέπομεν έν ταϊς παραβολαΐς περί τοϋ χορού 
τών νέων και περί τοϋ παιγνίου τών παρθένων. 
Αί παραβολαί έκ τής μυθολογίας ληφθεΐσαι είναι πάλιν πολύ 
ένδιαφέρουσαι. Έν τή ελληνιστική έποχή δέν έκυριάρχησε ήδη τόσον 
μεγάλη πεποίθησις εις τους θεούς ή έν τή εποχή τοϋ 'Ομήρου, και 
κατ άκολουθίαν δέν ευρίσκονται τόααι μυθολογικαί παραβολαί παρά 
τφ Απολλο)νίω ή παρά τψ Όμήρψ. Εξαιρουμένων τών 2 παραβολών, 
εν αις απλώς προς τόν «θεόν» παρομοιάζει ό Απολλώνιος τους ήρωας, 
έν συνόλψ 4 ευρίσκονται παραβολαί, έν αίς οί θεοί — ό Αρης, ό 
Απόλλίον, ή Αρτεμις και ο Ποσειδών -— ονομάζονται. Και αύται 
αί παραβολαί μαρτυρούσιν, οτι ό Απολλώνιος ποιητής είναι σοφός 
της ελληνιστικής εποχής. Παρατηρεί δηλαδή περί Άπόλλονος, δτι έν 
Κλάρψ, έν Πυθφ, έν Αυκήβ καί παρά 'ταϊς ροαΐς Ξανθοΐο εχει 
τέμενος καί ομοίως αναφέρει τά τεμένη τοΰ Ποσειδώνος. 
Αύται αί δύω παραβολαί πιστώς κατοπτρίζουσι τήν σχολιάζουσαν 
έλληνισακήν έποχήν, αλλ' αυτά τά σχόλια δεν είναι κατάλληλα προς 
ποιητικάς παραβολάς, διότι ό ποιητής μόνον τήν μάθησίν του θέλει 
νά έπιδείξη. 
Αί έκ τής φύσεως ληφθεΐσαι παραβολαί εχουσιν τά πρωτότυπά 
των παρά τφ Όμήρψ. Ή μετά τής φύσεως στενή σύνδεσις τοΰ 
ανθρώπου, ήτις έκυριάρχησε έν τφ αίώνι τοΰ Όμήρου, δεν είναι 
χαρακτηριστικό ν τής Αναπτυχθείσης ελληνιστικής εποχής. 
ι
Ως βλέπομεν, μάλιστα ή πέτρα είναι τό όμοιάζον έν ταϊς έκ 
τών γενικών ιδιοτήτων τής φύσεως ληφθείσαις παραβολαΐς τοΰ 
Απολλώνιου. Αύται αί παραβολαί όλίγην εχουσιν ποιητικήν άξίαν, 
διότι ή πέτρα, ώς σύμβολον τής στερεότητος καί ισχύος, άπαντφ 
πολλάκις καί παρά τοις άλλοις ποιηταΐς. Τό γεγονός τούτο μαρτυρεί, 
δτι ουχί πρωτοτύτυως χρησιμοποιεί τάς έξωτερικάς μορφάς τής φύσεως 
έν ταΐς παραβολαΐς του. Πολύ μάλλον ένδιέφερον ήδη τον Άπολλώ-
νιον τα μετεωρολογικά φαινόμενα. 
Έξαιρέτως ώραία είναι ή από τοΰ ήλιου ληφθείσα παραβολή 
(Ίδε III. β. 1.), αλλά αί μάλιστα ένδιαφέρουσαι παραβολαί είναι αί 
από τών αστέρων ληφθεΐσαι καί αύται ευρίσκονται συχνώς. 
Ή ερμηνεία αυτής τής περιστάσεως είναι εύκολος. Έν τή 
ελληνιστική εποχή ή αστρονομία ήτο επιστήμη πολύ άναπτυχθεΐσα, ό 
"Αρατος, ό μέγας αστρονόμος, ήτο σύγχρονος τοΰ Απολλώνιου, καί 
τον ποιητή ν ήμών πιθανώς ενδιέφερε ή αστρονομία. Κυρίως ώραία 
είναι αυτή ή παραβολή, έν ft δ Ιάσων παρομοιάζεται προς τον αστέρα, 
δν αί παρθένοι κυττάζουσιν ένθυμούμεναι τον έραστήν των. Αύτή ή 
παραβολή είναι τελείως ρωμαντική. 
Αί παραβολαί .τερί τής αστραπής, τής νεφέλης καί τοΰ ανέμου 
είναι όμηρικαί, καί ομοίως από τοΰ Όμήρου είναι αύτή ή ψυχική 
παραβολή, έν η ή καρδία τής Μήδειας παρομοιάζεται προς τήν 
δρόσον έπι τοΰ τριανταφύλλου τηκομένην. Αυτήν τήν παραβολήν ό 
'Απολλώνιος μετά ποιητικής αίσθήσεως έν μορφή χιασμού μετέβαλε* 
«ίαίνετο... τηκομένη — τήκεται... ίαινομένη.» Τούτο είναι έξοχο ν 
λογοπ αίγνιον. 
Ιίολλαί ευρίσκονται παραβολαί περί τοΰ πυρός
-
 τήν λάμψιν, τήν 
επιχίνδυνον φλόγα καί τον καπνόν του όρώμεν ώς ομοιάζοντα έν ταΐς 
παραβολαΐς τοΰ Απολλώνιου 
Ό Απολλώνιος μνημονεύει τό μετέωρον, όρο. τον πίπτοντα αστέρα' 
αυτός δεν είναι ό ποιμήν τού 'Ομήρου, δστις νύκτωρ θαυμάζει τά 
«τείρεα λαμπετόωντα» (Ίλ. Θ. 559.), αλλά ό ποιητής, ούτινος τήν 
προσοχήν και ή έποχή αύτού Γθυνε προς τούς αστέρας. Αι ψοχικαί 
παραβολαί τού Απολλώνιου ληφθεΐσαι έκ. τών άστέρων ισως δεν είναι 
ακριβώς κατάλληλοι, άλλά μεγάλην έ'χουσιν ποιητικήν άξίαν, διότι 
ο ποιητής δεν προσπαθεί νά καταλάβωνται αί παραβολαί αυτού 
αμέσως, άλλά νά γείνωσι ποιητικαί, διότι έν τη ελληνιστική εποχή 
ήδη ουχί οί άκροαταί άλλά οί πεπαιδευμένοι διαβάζοντες ήσαν οί 
αληθείς πελάται του συγγραφέίος. 
Τό υδωρ ενδιέφερε πολύ τον Απολλώνιον, άλλά και έδώ φαίνε-
ται, οτι αυτός δεν ήτο υίός αυτής τής έποχής, έν ή ό άνθρωπος 
στ=νώς συνεδέθη προς τήν φύσιν. Ένψ ό "Ομηρος έ'χει πολλάς παρα-
βολάς περί τής κρήνης, τού ρύακος, τού ποτάμου και τής θαλλάσ-
σης — δηλαδή περί τών εξωτερικών έν τή φύ σει μορφών τού 
ύδατος — τον Απολλώνιον μόνον ή θάλασσα ένεθουσίασε, τής οποίας 
τό παίγνιον και τά ζψα ήδη έν τοις παλαιοΐς χρόνοις ένεθουσίασαν 
τό έλληνικόν πνεύμα και έν τή λογοτεχνία και έν τη καλλιτεχνί^. 
Κυρίως τά κύματα άπαντώσιν έν ταΐς παραβολαΐς του, τήν δύναμιν, 
τον φλοΐσβον, τάς μορφάς και τό άναρίθμητον πλήθος αυτών έχρησι-
μοποίει. 
Μίαν μόνον παραβολήν εχει περί τού πάγου. 
Αί παραβολαί τού Απολλώνιου ληφθεΐσαι έξ άλλων κατηγοριών 
(τά φυτά, τά ζφα, τά όρυκτά, τά έπαγγέλματα τών ανθρώπων, διά-
φορα) είναι πασαι μιμήσεις, αλλ' όμως άξιοσημείωτος είναι μία 
ώραία ψυχική παραβολή. (Ίδέ III. ε. 1.). 
Ό κ. Peez έν ταΐς περί τών τρόπων μελέταις του έξερευν^ 
τήν συνάφειαν τής λογοτεχνίας και τής καλλιτεχνίας και κατέδειξεν, 
οτι έν τοις έγκρίτοις χρόνοις τού αρχαίου έλληνισμού τούτο μέν έν 
τή αρχιτεκτονική και άγαλματοποιί^ τούτο δέ έν τή ποιήσει δεικνύει 
ή δρασις τού πλαστικού πνεύματος άντίστροφον πορείαν, διότι έφ' 
οσον αυτη έν τή άρχιτεκτονική και άγαλματοποιί^ ενισχύεται, επί 
τοσούτον έν τή ποιήσει χαλαρούται.
1) 'Ενδιαφέρον θά λάβωμεν απο-
τέλεσμα έξερευνώντες αυτήν τήν θεωρίαν δσον άφορα, τήν έλληνιστί-
κήν έποχήν. Αλλά πρέπει νά λάβωμεν υπ' ό'ψιν, οτι τά Αγροναυτικά 
εχουσι τδ πρωτότυπόν των έν τή Ίλιάδι και Όδυσσείο;., διότι τήν 
γλώσσαν και τήν κατασκευήν έδανείζετο ό ποιητής άπδ τού 'Ομήρου. 
1) Έν τώ περί τών τρόπον της Ίλιάδος χαί της'Οδύσσειας πονη^ιτ'., σίλ. 81. 
Οι τρόποι τοΰ Απολλώνιου εξαιρουμένων των ψυχικών παραβο-
λών είναι μιμήσεις τοΰ 'Ομήρου καί ούτως μόνον τους τρόπους έξε-
ρευνώντες άδυνατοΰμεν νά έ'/ωμεν αποτέλεσμα βέβαιον. Όρθόιερον 
είναι νά άρχώμεθα εξ άρχης καί τοιουτοτρόπως θά ειδωμεν, ποία 
είναι ή συνάφεια της λογοτεχνίας καί καλλιτεχνίας της ελληνιστικής 
έποχης. 
Δυνάμεθα νά έκφράσωμεν ώς κυρίαν θεωρίαν, δτι ή λογοτε-
χνία καί ή καλλιτεχνία παραλλήλως άνεπτύχθησαν έν ολψ τψ πολι-
τισμψ τών αρχαίων Ελλήνων. 
Έν τοΐς έγκρίτοις χρόνοις άνεπτύχθησαν κατ' εξοχήν άπλα 
ε'ιδη της λογοτεχνίας καί καλλιτεχνίας. Ενδιαφέρον είναι νά μνημο-
νεύσωμεν τήν θεωρίαν τοΰ κ. Peez, δηλαδή τήν άντίστροφον πορείαν 
της τοΰ πλαστικοΰ πνεύματος αναπτύξεως έν τη λογοτεχνία καί καλ-
λιτέχνη τών εγκρίτων χρόνων. Τά λογοτεχνικά ε'ιδη άνεπτύχθησαν 
ούτως, ώστε νά δίδηται βαθμηδόν όλιγωτέρα ευκαιρία εις τήν εκφρα-
σιν τοΰ πλαστικοΰ πνεύματος διά τήν φόσιν ίδιοτέραν τών καθ' 
έκαστα ειδών, ένψ έν τη αρχιτεκτονική καί άγαλματοποιίο^ μάλλον 
ενισχύεται το πλαστικόν πνεΰμα. Αλλά αυτή ή τελειότης τών ειδών 
τών έγκριτων χρόνων συν τψ χρόνφ μετεβλήθη. Συνάμα τη μεταμορ-
φώσει της τών αισθημάτων καί νοημάτων άπλότητος μετεμορφώθη 
καί ό τρόπος της εκφράσεως αυτών. Ώς έπος ειπείν, ή λογοτεχνία 
δεν ειχε άρκετόν τόπον έν τοΐς ορίοις τών ειδών της κλασσικής επο-
χής* τήν μεγαλοπρέπειαν μεταβάλλει λεπτότης τις, αναπτύσσεται ώς 
νέον λογοτεχνικό ν είδος τό είδύλλιον καί παρουσιάζεται ή παράξενος 
εποχή τοΰ έλληνι ηικοΰ πολιτισμού. 
Καί ή άνάπτυξις της καλλιτεχνίας δεικνύει όμοίαν πορείαν έν 
τη ελληνιστική εποχή. Μεγαλεΐον καί μικρότης, ό πλούτος τών μορ-
τών καί κοσμημάτων καί ή ακμή τών μικρών τεχνών είναι τά 
χαρακτηριστικά αυτής της έποχης. Τά τεχνικά ε'ιδη εχουσιν έπιρροήν 
επ' αλλήλων, π. χ. ή ζωγραφία επί της άγαλματοποιίας. Αυτήν τήν 
έπιρροήν κυριαρχούσαν θεωροΰμεν καί έν τη λο γοτεχνι^, ότε π. χ. ο 
Απολλώνιος λυρικά στοιχεία ενυφαίνει έν τψ ε'πει καί μίαν φοράν 
το άτομικόν του αίσθημα εκφράζει έν τη παραβολή περί τού περι-
πλανωμένου ανδρός. Αυτή ή ύποκειμενικότης είναι ακατάλληλος έν 
τψ ε'πει, διότι ύ ποιητής τού έπους δύναται μεν νά όμιλήση περί 
εαυτού, αλλά μόνον έν τψ προοιμίψ, ουδέποτε δέ έν τψ ε'πει. 
Συλλήβδην έν τοΐς κατωτέροις δύναμαι νά εξακριβώσω τά άπο-
τελέσματα της έρευνήσεώς μου* αι ψυχικαί παραβολαί, ή α'ισθησις 
τού γενικού ανθρωπίνου καί τά λυρικά στοιχεία τήν υποκειμενικότητα 
τοΰ ποιητοΰ ε κ φ ρ ά ζ ο υ σ ι ν ή έ λ ά τ τ ω σ ι ς τοΰ θρησκευτ ικού α ι σ θ ή μ α τ ο ς 
τό όλ ιγάρ ιθμον των εκ της μ υ θ ο λ ο γ ί α ς λ η φ θ έ ν τ ω ν τρόπων κ α ι ή σχο-
λ ιάζουσα έκπόνησίς των, ή μίμ,ησις των περί τ η ς φύσεως παραβολών 
και τό π λ ή θ ο ς τών περί των άστέρων παραβολών κατοπτρίζουσιν τον 
πολιτισμόν της ελληνιστικής ε π ο χ ή ς . Τοιουτοτρόπως δ υ ν ά μ ε θ α να 
ε ιπωμεν , δτι ό Απολλώνιος π ιστώς κατοπτρίζε ι τήν έλληνιστικήν έπο-
χ ή ν , ά λ λ α δλας τάς ιδ ιότητας αυτής δέν ή δ υ ν ή θ η νά έ κ φ ρ ά σ η έν 
τα ΐ ς π α ρ α β ο λ α ΐ ς διά τήν έσωτερικήν ιδ ιότητα τοΰ έπους, π ά ν τ ω ς 
αμως ό ερως κ α ι τά λυρικά στο ιχε ία έν τοις Άργοναυτικοΐς ε ίναι 
χ α ρ α κ τ η ρ ι σ α κ ά και της ελλην ιστ ικής ε π ο χ ή ς . 
( Έ Ν Βουδαπέστη,) IIαυλός K E R E K E S . 
M a n a p s á g i roda lmi szöveg t u d o m á n y o s közlésének az a sar-
ka la tos követelése , hogy m i n d e n t e k i n t e t b e n hű mása l egyen az 
e redet inek , t ű n t e s s e fel v a l a m e n n y i s a j á t s á g á t : í r á s m ó d j á n a k külö-
nösségei t , e j tésbe l i t u l a jdonsága i t , könyvésze t i jel legét , szóval m i n d 
azt , a m i b á r m i l y e n t e k i n t e t b e n szükséges l ehe t te l jes meg i smerésé -
hez. E n n é l f o g v a a legjobb a k a r a t ú javítást és helyesbítést i s k e r ü l n i 
kell s m i u t a közlőnek v é l e m é n y é t és hozzáve tésé t a szöveghez csa to l t 
m a g y a r á z ó j egyze tekbe u ta ln i . — Ez n e m vol t m i n d i g így. B é g e b b e n 
az i r o d a l m i emlékekben f ő k é p e n esztét ikai , kö l tő i é r tékeke t k e r e s t e k ; 
i r o d a l o m t ö r t é n e t i , nyelvi, n é p l é l e k t a n i , t ö r t é n e t i s egyéb t e k i n t e t e k r e 
n e m sok, vagy egyál ta lán s e m m i gondo t n e m ford í to t t ak . Az «elavul t» 
í r á s m ó d o t ú j k o r i v a l h e l y e t t e s í t e t t é k ; a szövegnek k iköve tkez te te t t vagy 
valódi h é z a g a i t k iegész í te t t ék ; az esz té t ika i vagy erkölcsi é rzéke t 
b á n t ó r é szeke t k ihagyták , a «romlot t» szöveget h e l y r e á l l í t o t t á k , a 
külömbözŐ he ly rő l és időből s z á r m a z ó v á l t o z a t o k a t összevonták, szóval 
úgy j á r t a k el a kezükbe ke rü lő emlékekkel , m i n t h a az t e l j e sen n y e r s 
anyag vo lna , a melye t ki kell ké sz í t en i ; o lyas fo rmán , m in t a k lassz ikus 
szobrok és épü le tek m a r a d v á n y a i n a k szen t d ü h t ő l megszá l lo t t he lyre-
állítói, a k i k n e k m u n k á j á n a t ö r t é n e t - és r é g i s é g b ú v á r szíve m a össze-
facsarodik . D e nemcsak a r ég i emlékek j á r t a k így, h a n e m a ve lük 
r o k o n n é p k ö l t é s is, mely m i n t «a m ű k ö l t é s ö rök i f jú for rása» n e m 
j e l e n h e t e t t m e g azonmód p o n g y o l á n és f é sü l e t l enü l , a hogy t e r m e t t , 
h a n e m k é n y t e l e n volt a lapos m o s d a t á s és c s ínosga tás u t án t a k a r o s a n 
és k i f o g á s t a l a n u l m u t a t k o z n i be a nagyközönségnek . Régebbi n é p -
költési g y ű j t e m é n y e i n k m i n d t a n ú b i z o n y s á g o t t e s t n e k erről a « m o r b u s 
aestheticus» ról , a mely a z o n b a n n e m c s a k a m i i r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k -
nek volt gye rmekbe tegsége , h a n e m vi lágszer te u ra lkodó és he lyesnek 
i s m e r t fe l fogás és eljárás. E z t l á t juk a kü l fö ld m i n d e n rég ibb gyű j t e -
m é n y é b e n . G r i m m é k t ő l fogva egészen addig , a mikor az i r o d a l m i 
esz té t ika he lyébe , segéd- és h a t á r t u d o m á n y a i n a k hadáva l az i r o d a l o m -
KURUCZKORI IRODALMUNK SZÖVEGEIRŐL. 
t ö r t éne t lépe t t . Miná lunk ez az elv uralkodik Gaá l tó l kezdve, E rdé ly in , 
Kr izán végig Arany-Gyula i ig , s még azon tú l is. Erdé ly i J á n o s maga 
m o n d j a : « . . . s o k dal lesz i t t , mel lye t senki n e m hal lo t t úgy, m i n t 
á l ta lam közöl te tnek, m e r t némel ly ik három, sőt négyből is van össze-
rakva» (1 : XI . ) . Gyulai Pá l a Népköltési G y ű j t e m é n y ú j f o l y a m á n a k 
első köte tében (1872, 581—583) külön szól a népdal «romlás»-áról , 
a belső szerkezet bomlásáról , «romlot t változatokról», melyeknek n incs 
he lyük «egy kr i t ikai lag r e n d e z e t t gyű j t eményben» . * Sa jná la t t a l kell 
m o n d a n u n k — í r j a Gyulai — hogy népda lgyűj teménye ink legalább 
is egy ha rmadrésze ily da lokból á l l . . . Az 'ily dalok felvétele soka-
s í t j a ugyan a dalok számát , de rossz hírbe hozza a népdal t , mely tő l 
némelyek kü lönben is h a j l a n d ó k megtagadni a valóban esztét ikai 
becsű composit iót . Mindenese t re a t ény t meg kell jelölni, m i n t a 
népda l vál tozása és romlása egyik jelenségét, de m a g á t a daH jobb 
mellőzni.» K á l m á n y La jos gyű j t eménye iben (Koszorúk I, II. 1877—8, 
Szeged Népe I, II , I I I . 1881—2, 1891) találjuk m e g először a m a i 
gyű j tő teljes tá rgyi lagosságra és hűségre való törekvését , mely szo-
rosan ragaszkodik ahhoz, a m i t ta lá l , a mit hall , és javító szándékkal 
n e m nvúl a szöveghez. E n n e k okai t Ká lmány ki is fej t i . (V. ö. Szeged 
Népe. Π . 190). 
A régibb gyűj tők módszere és elvei szer in t szerkeszte t te m e g 
Tha ly Ká lmán is a kuruczkor i i rodalom emléke inek gyű j t eménye i t 
(Vitézi Énekek. I, I I . 1864. — Adalékok. I . I I . 1872! — Tanu l -
mányok . 1885). Mikor ku t a t á sa iban költői emlékekre bukkan, a k k o r 
az oknyomozó tö r t éne t tudós t n e m egyszer fölvál t ja a «Zengő Liget» 
és a «Kárpát i Kür t» költője és visszatérve ad pristinum amorem, 
s imí tó kézzel bocsá t j a közzé a f a k u l t leveleknek még m a is ha r sogó 
r iadói t , síró panaszai t . Tudjuk , hogy gyű j teménye inek esztét ikai és 
i rodalmi, s velük együt t erkölcsi s ikere is mekkora volt. Nemcsak ú j 
életre szólí totta, h a n e m át lépve a szorosan vett i rodalmi közönség 
ha tá ra i t , az ú jabb nemzedék m i n d e n rétegébe belevi t te és beleol tot ta 
a kuruczkor köl tészeté t
 ; s az u tóbbi évtizedek dívó i r o d a l m á n a k 
lényeges részévé te t te . Am az oknyomozó i roda lomtö r t éne t hova-
tovább észrevette, hogy az emlékek közlése n e m t ö r t é n t a sz igorúan 
ve t t szövegkrit ika követelései szer in t . Egyik dalról kiderült , h o g y 
részben Pálóczi H o r v á t h Ádám kö l t eménye ( I rodt . 1 : 6 2 : 2 : 98) ; Szőke 
Ambrus daláról én azt a vé l emény t fe j te t tem ki, hogy gróf K e m é n y 
József k o h o l m á n y a (EPhK. 35 : 300). Sokan v a n n a k i roda lombúvára ink 
közt, a kiknek kétségeik v a n n a k az úgynevezet t kurucz bal ladák szö-
vegének hitelessége i rán t . 
I lyen például a Bujdosó Rákóczi czímű köl temény (Tanúim. 407) , 
melye t Thaly m i n d e n ha tá rozo t t forrásjelzés né lkü l közöl, csak ez t 
í r j a zárójelben a czím a l á : «Udvarhelyszék Nyikó-völgye s Szeged-
Makó vidéke.» Ezzel nyi lván azt a k a r j a mondani , hogy két nép i vá l -
toza tnak összeolvasztásából let t a szöveg. Az egyik vál tozat meg i s 
van K á l m á n y La jos gyű j t eményében (Szeged Népe . 2 : 4 3 ) Szá ján 
községből közölve (Torontá lmegye, nagykik inda i já rás) . A más ika t , a 
nyikóvölgyi vál tozatot nem i s m e r e m s így nem b í r o m megál lap í tan i , 
vá j jon a sza ján i szövegből h iányzó elemek onnan valók-e vagy s e m ; 
de annyi így is nyilvánvaló, hogy a kö l teménynek az a szövege, 
melyet Thaly közöl, erősen módosu l t a népi szöveghez képest, hogy 
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valóságos á ta lakí tással , szerkesztéssel van dolgunk. Részeinek igazi 
költői érzékről t anúskodó e l rendezése , a fokozatos emelkedés addig a 
felkiáltásig, m e l y b e n szinte jós la tszerűen jövendöl i meg a n e m z e t 
óha j t á sá t , hogy «porhanyó csont i t» összeszedje, a legjobb műkö l tő -
n e k is becsüle tére válik, de az i roda lomtö r t éne t ku ta tó já t a r r a 
kényszerí t i , hogy a kö l t eményt m á s helyre oszsza be, m i n t a hol 
•eddig volt. 
Ez a lka lommai , min tegy világos példára , az Esztergom meg-
vételéről szóló ba l ladára s z e r e t n é m fölhívni a figyelmet (Adalékok. 
I I . 117), m e l y n e k szövegéhez, úgy a m i n t T h a l y közölte, sze r in tem 
a legtöbb ké t ség férhet . — Tar t a lmi l ag m i n d j á r t az első tíz vers-
szaknak n a g y o n is modern he ly ra jza elüt a többi, különféle körül-
ményné l fogva Hitelesebb ku ruczkor i kö l t eménynek hasonló helyei től . 
Erősen s z e m b e t ű n ő részlet b e n n e különösen a vezéri sátor d o m b j á -
nak készítése : 
Rákóczi sátora dombon áll magában. 
Fr iss , kerek dombon áll tegnapi nap ól ta ; 
Nemcsak az sátor, a domb is csak azólta ! 
J ó kurucz vitézek csak tegnap dombolták, 
A földjét kezekben, süveggel hordot ták. 
( 'Urunknak sátora magas helyen legyen: 
Szép tábora fölött végig tekénthessen ! . . . » 
Thaly e részlethez (a lap alján s a szöveghez csatolt jegyzet-
ben is) m e g j e g y z i : «Érdekes t ény , hogv a z . . . emlí te t t kis kerek 
dombot a p á r k á n y i mezőn [a Garam-torkola t l ioz közel] ma is muto-
gatják, beszélve róla a süveggel összehordás r e g é j é t , m e r t én, 
daczára e ve r snek , bíz e süveg-his tor iá t csak regének ta r tom. Való-
színűbb, hogy az utászok h á n y t á k föl azt h i r t e lenében a fe jedelem 
sátora s z á m á r a . . . az sem lehete t len , hogy n é h á n y buzgó kurucz 
vitéz, kegyeletből , süvegével is vi t t némi fö lde t a halom t e t e j é r e . . . » 
E n ennek a párkányi he ly i mondának sem ju to t t am n y o m á r a s 
érdekes vo lna megtudni , hogy megvan vagy megvo l t - e ; akkor is 
vigyázni ke l lene , hogy n e m a Thaly-közölte vers u tán keletkezet t -e , 
mivel t ud juk , n e m r i tkaság, hogy i rodalmi h a t á s alat t is j ö n létre 
helyi m o n d a (v. ö. Arany nagykőrös i eper fá ja , az eperjesi e rde i lak, 
Kisfaludy S á n d o r n a k Rózsakője a Badacsony le j tő jén stb.). A vezéri 
dombnak i lyesféle keletkezése külömben m á r a folklore-ba vág s nép-
rajztudó a ink b izonyára t u d n a k rá e 'ég pé ldá t . E n h i r te lenében csak 
Udine a l ap í t á sának m o n d á j á r a tudok r á m u t a t n i , mely sze r in t :« . . . A t t i l a 
Aquileja megszá l lása a la t t n e m tudván hol telel tesse hada i t , e lhatá-
rozta, hogy erősséget épí t a szomszédságban s e r re azon helyet válasz-
totta, hol j e l en l eg Udiue áll. Szerencsé t lenségre e hely sík v o l t ; a 
király hegye t a k a r t ; m i t vol t t enn i ? A hadse reg hozzá lá to t t , hogy 
neki hegyet t e r e m t s e n ; m i n d e n katona s i sak jában földet s pa jzsán 
követ h o r d o t t s há rom n a p ala t t mintegy varázsszóra h a l o m emel-
kede t t ; e r r e építet te Att i la Udinét .» ( T h i e r r y : At t i la-mondák. Ford. 
Szabó Káro ly . 1S6Í. 29. 1.). Lehe t , hogy ide ta r toz ik a mi koronázó-
dombunk is, melye t az ország minden megyéjéből és tö r téne lmi leg 
ne \eze tes helyeiről vett földből emelnek, hogy min tegy je lképezze az 
•egész országot, melyet a k i rá ly a napvágással 1) je lképesen megvéd . 
A fejedelmi sá tor vagy pa lo ta kü lömben is d o m b o n szokott á l l a n i : 
így Arany B u d a Ha lá l ában B u d á n a k «Sátora egy dombon kék égre 
szökellett» (I. 3), t o v á b b á : «Középütt nagy dombon Etele haj léka» 
(X. 75)., Za lán F u t á s á b a n több ízben is kü lön emlí t i Vörösmar ty , 
hogy «Árpád pedig álla m a g a s b a n egy kis d o m b tetején» (I, 155). 
«A fejedelmi magyar . . . s á to r t ü t t e t az o rmon» (I. 171). A vitézek 
«Árpád ha lmára» s ietnek (I. 190, 206) s tb . ; de i t t n incs m e g az 
összehordás mondá j a . 
Ám t é r j ü n k vissza Esz t e rgom megvételéhez. Nagyon különös-
nek találom az t a 13. versszakot , mely — m i n t már g y a k r a n rá-
m u t a t t a k — sz in te ízről-ízre egyezik Arany Török Bá l in t j ának 3. vers-
szakával : 
Mire a fényes nap háromszor felsütne — 
Hejh ! magyar lobogó lesz oda feltűzve 1 (Eszt. niegv.) 
Mire a nap még egyszer kisütne, 
Német zászló lesz oda felütve. (Tör. Bál.) 
Arany ezt a kö l t emény t 1853-ban írta, az Adalékok 1872-ben 
je lentek meg, t e h á t — ha he lyes a számításom — t izenki lencz évvel 
utóbb. Hel ler B e r n á t az I s t e n ka rd já ró l szóló ér tekezésében ( E t h n o g r . 
2 3 : 328) azt a föl tevést koczkázta t ja , hogy Arany i smerhe te t t o lyan 
változatot, mely i rodalmilag n e m volt följegyezve. Igen á m , de e 
kurucz kö l teménynek csak ezt az egy a lakjá t i smer jük (Thaly azt 
m o n d j a , hogy az esztergomi vá rosházán talál ta egy ócska k a l en d á r i o m 
levelére írva), m á s h o n n a n való hasonló verssorok t u d t o m m a l seho l 
m á s u t t elő n e m fordulnak . í g y addig, míg az esztergomi, e r ede t i 
kézira t elő n e m kerül , csak a r r a köve tkez te the tünk legnagyobb való-
színűséggel, hogy a két sor Arany köl teményéből kerü l t a ku rucz 
versbe. 
Mellőzve a t a r t a lmi ké tségek további fe j tegetésé t , nézzük a 
nyelvieket . V a n n a k ugyanis a versben olyan szavak, melyek a régi-
ségben — eddig tudásunk sze r in t — másu t t n e m fordulnak elő, csak 
i t t ; sőt részben a nyelvúj í tás rova tába tar toznak. I lyen a fényes tigris-
bőr, kétszer is 13. és 18. vsz.). Torpad: terped, terpeszkedik é r t e l e m -
b e n : «Bákóczi t ábo ra torpad a síkságon», még egyszer az Újváriak 
dicséreti czímű versben, ugyané köte tben (279. 1.). E lő fo rdu l u g y a n a 
szó még Bákóczi Levé l tá rában is, de ott marad, m á s helyről ped ig 
megakad j e l e n t é s b e n ; ugyancsak te l jesen más j e len tésűek a M T S z . 
t anúsága szerint a nép nyelvéből való torpad, torpan szavak, me lyek 
horpad, megsüllyed, toppan, meghökken, visszahorkan é r te lemben for -
du lnak elő és s emmiképen n e m kapcsolhatók a terped, terjeszkedik 
je lentéshez. Különös szó, egyetlenegy, innen i smer t ada t a dombol 
(7. vsz.), a. m . d o m b o t csinál, dombbá e m e l ; egyet len adat a meg-
bödül (15. vsz.) s a g ráná tnak garanát (22. vsz.) a l a k j a ; a mindgyárst 
(9. vsz.) csak m é g Bákóczi Levé l tá rából ismeretes (NySz.); «Bákóczi 
készít i híveit» (19. vsz.) : a híve valakinek a régiségben csak val lásos 
é r te lemben van k i m u t a t v a ; magyar fi (26. vsz.): a fi szót nemze tnév -
*) A napvágásról sok adatot közöl Ipolyi, Mytliologia 257—258. 
je lzővel n e m ta lá lom a régiségben (NySz.). Legfe l tűnőbb a mindenki 
(9. vsz.) és a síkság (5. vsz.) szó. Simái Ödön k i m u t a t t a (MNy. 
5 : 456), hogy a mindenki F a l u d i F e r e n c z a lko tása az egyki, máski, 
ilyesmi, olyasmi szavakkal egye temben , melyekkel 1771-ben él e lőször 
az Udvari E m b e r b e n ; előbb, s u t á n a még igen soká, csupán csak a 
minden szolgált ebben az é r t e l e m b e n ; t ehá t n e m valószínű, hogy a 
mindenki 65 esz tendővel előbb, kivál t népies sz íneze tű szövegben elő-
fordulhasson, h a n e m csak jav í tásképen , vagy m i n t tol lhiba csúsz-
h a t o t t bele. Megjegyzendő, hogy a vers csak a h á r o m t a g ú mindenki 
szóval fu t ja . — A síkság szó a síkföld é r te lmében m é g újabb s e lőször 
Sándor I s tván Tolda lékában (1808) t a l á l j uk : «Síkság, Planit ies, Tér-
mezo, Lapály.» Tha ly szövege ped ig így szól : «Rákóczi tábora t o r p a d 
a síkságon.» A régiség csak a tér mező, sík mező, lapány, lapály sza-
vakat ismeri . Síkság a régi nye lvben t u d t o m m a l csak egyszer fo rdu l 
elő Páriz P á p a i b a n s ot t j e l e n t é s e : laevitas i n t e s t i no rum, azaz has-
menés ( «Hasnak menése , síksága.» PP1. és PPB1. laevitas a l a t t ; 
NySz. h ibásan idézi levitas a la t t ) . Baró t i Kisded Szó tá rának m i n d k é t 
kiadásában sz in tén előkerül, de minden é r te lmezés nélkül. L e h e t , 
hogy Sándor I s tván m á r a köz- vagy a nép n y e l v b en fej let t j e l e n t é s t 
vet te fel szótárába , de a n n a k is a ránylag ú j n a k kellett lennie . 
Szemesebb vizsgálat tal t a l á n még több t a r t a l m i és nyelvi két -
ségre a k a d h a t n á n k , de czé lomra elég enny i is, hogy rámutassak, , 
menny i r e n e m kr i t ika i pontossággal közlött szöveggel van do lgunk . 
Ebből t e rmésze tesen az következik, hogy addig, a míg az eredeti , 
vál tozat lan szöveg elő n e m kerül , addig a Thaly-féle kiadást sem 
i roda lomtör téne t i vagy köl tésze t tan i , sem nyelvi ku ta tásokban fo r rásu l 
használni n e m lehet , r á j a s e m m i elméletet ép í ten i nem szabad . De 
nemcsak e r re az egy versre n e m , h a n e m a több i , ú. n. kurucz ·ba l la -
dára sem, melyek szinte m i n d magukon viselik a műköl tő szerkesztő,, 
kerekítő, s imí tó kezének a n y o m á t ; szinte va l amenny i r e az is je l -
lemző, hogy csak egyet lenegy szövegük van, m í g más ve r snek két-
három, sőt több vál tozata is (pl. Buga J a k a b é n e k e : «Mit búsúlsz 
k e n y e r e s . . . » ) . É n azt hiszem, ká r volna e szövegek minden ikéve l 
aprólékosan bíbelődni , ká r vo lna az időért és fá radságér t . T h a l y fel-
hívta r á j u k figyelmünket; ko ra esztétizáló elvei szer int k i a d t a őket , 
teljes jóhiszeműséggel , de kel le ténél nagyobb költői gondda l «meg-
egyengetve» egyenet lenségeiket . A mai i roda lomtör t éne t feladata, hogy 
ú j ra megkeresse ezeket a régi szövegeket, hogy a mai phi lologia i el-
já rás sze r in t k iad ja a Szencsey-, Mátrai- . Gyürky-codexet s többi 
szerteszórt emléket . H a ta lán veszít is va lamelyes t esztétikai zománczá-
ból, n e k ü n k m a n e m a szépítet t , h a n e m az eredet i , hű kurucz · költé-
szet emléke i re v a n szükségünk. 
(Budapest.) T O L N A I V I L M O S . 
H A Z A I I R O D A L O M . 
D é z s i L a j o s : T i n ó d i S e b e s t y é n . (Tört. Életrajzok XXVIII.) Budapest , 
1912. 4-r. 229 1. 
X V I ik századbeli i roda lmunk egyik legérdemesebb f iának , 
T inódi Sebestyénnek, t isztes a lak já t vezeti elénk a Μ. T. É le t ra jzok 
l egú jabb kötete. Egy igényte len vándor lantosét , a kinél a z o n b a n 
sem a tönkre m e n t nemzet i egység ügyének, sem azoknak a «hadakozó, 
bajvívó, várak, várasok-rontó ós v á r b a n szorult m a g y a r v i tézöknek» 
buzgóbb, lelkesebb védője ta lán egy sem akad t a m a g a korában. Mond-
ha tnók : észrevétlen je lenik m e g s úgy is tűnik el i rodalmi é l e t ü n k 
hor izon t j án , s bár l an t j a százakat t e t t ha lha ta t l anná , maga / és e le te 
főbb mozzanata i jórész t ma is h o m á l y b a n ál lnak e lő t tünk . Ám szel-
lemi hagya téka így is sokkal beszédesebb, semhogy kulcsot ne n y ú j -
t a n a benső valójának ismeretéhez . Műveltségére, é l e tmódjá ra i n k á b b 
kora bujdosó préd iká tora ihoz hasonl í t , de eszményképe, a kiket n e m -
lankadó hévvel idézge t : a végbeli vi téz. Egykor , f iatalon, maga is köz tük 
forgolódik s a mikor m á r nem bí r ja a kardot , nek ik és ura iknak éne -
kel s őket dicsőíti legszívesebben. Mint költő — igaz — t ú l o n t ú l 
józan és képzelet nélkül i , a ki sohasem a szépre, h a n e m az i g a z r a 
törekszik s ebben keresi énekei valódi czél ját és é r t éke t . . . De hisz 
a hallgatói és kora is ezt vár ták tőle, s a mit művészi i r á n y b a n 
annyiszor elejt, bőven kárpótol ér te m i n t becsületes krónikás. É s ká r -
pó to lnak nemes emberi és hazaf iúi erényei, melyek romlo t t századá-
ban szinte meglepő fénynyel j á r n a k e l ő t t ü n k : t i sz tes és sze rény 
ogyénisége, mély vallásossága és f ennkö l t honszere lme, mikkel szeren-
csétlen hazá ja sorsán végső lehel le té ig r a j t a csüggött . A régi egység 
és nemzet i nagyság f ana t ikus vágya, együt t a török kiverésének gon-
dolatával, izzik énekeinek m i n d e n sorában . S t a l án költőiséget is o t t 
ta lá lunk benne legtöbbet , a hol a hősi önfeláldozások példáin hevülve : 
a legreálisabb czélzata van . . . Valóban, mi is ha j l andók v a g y u n k 
h inn i , hogy a m i n t zordon századában az a magyar nyelvű biblia a 
p ro tes t áns hívők seregét, "Werbőczy Corpus jurisa m e g a szent k o r o n a 
tagjait , úgy fűzték össze s ta lán még egyetemesebben Tinódi krónikái 
azokat a lelkeket, k ikben a jobb jövő reményének hi te m é g n e m 
a lud t ki te l jesen. E n n é l többet pedig egy szegény v á n d o r lantos a m a g a 
korában , igazán n e m tehe te t t v o l n a ! S míg ugyanez az erkölcsi h a -
gyatéka századok m ú l t á n legnagyobb epikusainkat is ú j r a ihlet i , his-
tóriai anyagával XVI. sz.-beli t ö r t éne t í r á sunknak l e t t egyik legbecse-
sebb és ál landó forrása . 
E n n e k az érdemes embernek pályafutásá t , írói működését vázo l j a 
Dézsi a maga részletes és gondos biográf iá jában. A 207 lapra t e r -
jedő m ű há rom, többé-kevésbbé a rányos részre oszlik, (I. A v á n d o r -
l a n t o s : 1—62. 1. I I . A kassai é n e k m o n d ó : 63—142.1 . I I I . T. szel lemi 
öröksége a X V I . s z á z a d b a n : 143—207.) s bevezetőül a XVI. század 
harczos életére, az «igazi m a g y a r lovagkorra» vet egy fu tó p i l l an tás t 
β úgy tér á t hőse származás i v iszonyainak és művel t ség i e lemeinek 
má ig p rob lema t ikus kérdéseire. Abból, hogy Dombóvár t , To lnamegyé -
ben t ű n i k fel először s az lán bosszú ideig a közeli Szigeten vagy 
Sz ige tváron ta r tózkodik , Dézsi is a r r a következtet , hogy valószínűleg 
a baranyamegye i Tinód községben (ma pusz t a ) s 1505—10 között 
s zü le the te t t . S bár iskoláit ő sem jelöli ki p o n t o s a n ,de o lvasmányai 
és gyako r ibb fo r rásműve i nyomán k imu ta t j a , hogy mindenese t re jó 
kezek alá j á r t . La t i nu l és zenélni korán megtanu l t , sőt az ének-
mondás t , mely; hol t ig t a r t ó kenyere let t , b izonyára már d iák korában 
megkedve l te . így tér át az tán vándorú t j a rs költői működése külöm-
böző mozzana ta i r a , a miknek ta lán egyetlen nagyobb fordu ló ja sincs, a 
me lye t ú j keretben, élesebb világítással b e m u t a t n i ne t u d n a . Külö-
nösen f i nom és találó részlete az, melylyel az i f jú T. - t a szigeti 
udvarba bevezeti, o t t an i szerepét, sorsát Már tonfa lvay diák önéle t ra jza 
nyomán — per ana log iam -— rekons t ruá ln i törekszik . E p ily sikerültok 
a Török B á l i n t ós Nádasdy Tamás egyéni ós pol i t ikai je l leméről í rot tak, 
a kiket n é h á n y nagy, de erős vonással a korabe l i magyar viszonyok 
kellős közepébe állít. S a m i n t így a kor mozga lma iba egyre mélyeb-
ben bepi l lant , tolla is szaporábban on t j a a fon tos adatokat , akár csak 
lentebb (VI . fejezet) a hegedős és lantos pá rhuzamáná l , a me lye t ekkora 
teljességgel, a korabeli képviselőkön i l lusztrálva, eleddig seho l n e m 
ta lá lunk. 
Hason ló le lki ismeret tel j á r el Dézsi a T. i f júkor i műve inek nem-
csak időrendi , hanem kr i t ika i elbírálásában. A Jason és Medea mondá t 
p. o. egy nagyobb vi lági rodalmi perspekt ívába emeli s úgy i smer te t i a 
tárgy első feldolgozóit, T. tu la jdonképeni f o r r á sá t (Guido de Columna) r 
mesefonó és verselő ügyességét, melylyel egy n á l u n k n e m s o k á r a virág-
zásnak i n d u l t műfa j élére kerülvén, «első képviselője lesz a verses,, 
regényes elbeszélésnek». Viszont a Buda elveszéséről és Török Bálint 
fogságáról cz. ének előtt a magyar tö r téne t i énekköltés kísér le tei t fog-
lalja össze jól, mely a fokozatos fejlődés lassú , de emelkedő vonalá-
val a T inód iakon és I losva iakon át végre Z r íny i eposzában tetőzik. 
Szóval m i n d e n ü t t a tőle megszokot t életírói gond és gazdag könyvé-
szeti anyag , mely m i n d e n főbb kérdést a megfe le lő viszonyok keretébe 
fűzve l ehe tő pontossággal megvilágítani törekszik . 
A Ι Ι - ik könyv «Kassai Énekmondó» czíin alat t h a t fe jezetben 
Tinódi é le tének második, nyuga lmasabb szakaszát i smerte t i , egészen a. 
lantos ha lá lá ig . E l m o n d j a , hogy körülbelül mi ly okok m i a t t kerül-
he te t t Kassára , mikén t alapít családot, s hogy kisebb-nagyobb ú t j a i 
mellet t m i n ő mederben folyt le örökké m u n k á s és buzgó élete. S bár 
ú jabb m ű v e i t i t t is tú l aprólékos gonddal tárgyal ja Dézsi , mégis 
elevenné t u d j a t e n n i e lőadását az által, hogy az e lvontabb elemzé-
seket bizonyos élet- és ko r r a j z i k i térőkkel színezi meg. Különösen 
s ikerül t s t a l á n az egész könyv legszebb, l eg ta r t a lmasabb fe jeze te : a. 
két utolsó V - i k é s Vl- ik czikk, a melyben T . nagy k rón iká j ának sok-
o lda lú je l en tőségé t s a köl tő egyetemes mé l t a t á sá t adja. Nem m i n t h a talán 
valami meglepő vagy ú j dolgokat aka rna m o n d a n i Dézsi, el lenkezőleg 
ő, akár egy epikus költő, m i n d i g a há t t é rben áll, objektiv m a r a d , csak 
a hősei t és adatai t beszélteti , h a n e m mivel az eddigi leg jobb ered-
mények a l ap j án : T. lehető h ű és valószerű arczképét t á r j a elénk. Az 
a néma lan tos , a ki eddig csak a krónikáival szerepelt e lő t tünk , m o s t 
min tha egyszerre meglelkesednék. L á t j u k e m b e r i és írói vonásai t , 
polit ikai fölfogásával, me lynek ideál ja az egységes magyar h a z a ; h i t -
beli nézeteivel, melyek bár az új t a n o k felé von ják , de korához 
viszonyí tva igazán meglepő józanok és pár ta t lanok, E p ily helyesen fog-
lal ja össze a T. nyelvéről , művei t ö r t éne t i és esztét ikai ér tékéről tudot -
takat , melyben a tö r téne t i hűség já t szván m i n d e n ü t t a főszerepet, 
egyben m á r azt is megmagyarázza , hogy mér t le t t valóságos kincses 
b á n y á j a kora tö r t éne t í ró in kezdve, a legújabb h i s tó r i a i ku ta tásoknak . 
A I I I ik könyv «Tinódi szellemi öröksége a X V I ik században» 
cz ímmel egy, az előbbiektől egészen független fe jeze tben régi iro-
d a l m u n k magyar h is tór iás énekei t és énekmondó i t sorolja fel k rono-
logikus r e n d b e n , hőse halálától (1556) negyven év folyamán á t : 
1596-ig. Kétségkívül igen becses és t a r t a lmas részle t , de ekkora 
mére tben , külön fejezet a la t t t á rgyalva , a könyv je lzet t kereteiből 
mégis messze kiesik. Annál inkább , m e r t benne vol takép nem is a 
Tinódi szoros é r te lemben vet t t an í tványa i ró l , m i n t inkább egyszerű 
folytatóiról van szó. 
Ál ta lában szó lva : Dézsi könyve, melyet 11 önálló, 122 szöveg 
közé nyomot t kép díszít, nagy gonddal és nagy alapossággal í r t jeles 
m u n k a , mely a gazdag T.- i rodalom szinte m i n d e n kezünkön forgó 
adalékát jól i smer i és ügyesen fölhasznál ja . Földolgozás t ek in te tében 
a Szilády inkább külső, Acsádi, Mészöly benső, esoter ikus le í rása 
közt min tegy középü t t foglal helyet , s a ke t tő t helyes érzékkel egyesíteni 
törekszik. Valami m i n d e n á r o n újat, szokat lant adni n e m czélja Dézsinek, 
de anná l tárgyi lagosabb, komoly kr i t ikával fogla l ja össze a végső 
e redményeke t . S ta lán ép ez a n a g y philologiai lelki ismeret , a kisebb-
nagyobb alkalmi kérdésekhez való t apadás okozhat ta , hogy szélesebb 
kor- és műve lődés tö r téne t i k i t ek in tésekre n e m vál la lkozot t . H o l o t t 
a n n a k a talpig vasba öltözött századnak ai'C2A: pol i t ikai , társadalmi , 
ka tona i és hi télete , a melyekben T. oly mélységesen benne gyöke-
rezik, m á r csak a szűk életrajzi adatok miat t is k íná lva kínálkozott 
effélékre. Ez a m a g a helyén, keretül , az emberek és események ala-
posabb megismerésére helyes is l e t t volna. így a m i t és a hogyan 
róluk szól, i nkább rövid, szükségszerű és töredékes vonás, pedig a m i n t 
gazdag anyagbel i készségével s ha szabad így szó lnunk : aprós, f inom 
skizzeivel sejteti , a nagyobb stí lű ra jzokhoz is h iva to t t lett volna, 
épen ő, a ki m a Szilády Áron mel le t t régi, X V I — X V I I - i k századbeli 
i roda lmunk egyik legbuzgóbb és legavato t tabb búvá ra . De műve így 
is, a m i n t van, tel jes el ismerést érdemel s min t ú j a b b életrajzi iro-
da lmunk egyik nyereségét mind a szakkörök, m i n d a művel t közönség 
figyelmébe szívesen a ján l juk . 
(Debreczen.) PAP KÁROLY. 
Révliegyi Rózs i : Kölcsey mint esztét ikus. Különlenyomat az 
«Atheneeum»-ból. Budapest, Hornyánszky Viktor, 1912. 8-r. 77 1. 
A koszorúzot t és j u t a l m a z o t t értekezés a magyar műb í r á l a t 
nagy ú t tö rő jének érdekes a lakjá t á l l í t j a elénk műveiből , melyeket a 
korabeli külföldi esztétikai gondolkozáshoz való v iszonyuk szempont já-
ból beha tóan és lelki ismeretesen fe j teget . Szerző felülbírál ja és gon-
dosan fe lhasznál ja elődeinek ( K e l e m e n Bélának, Szegedy Rezsőnek, 
P a p Káro lynak és másoknak) e redményei t s ezeket gyarapí t ja is. 
bár f o n t o s ú j adatot m á r n e m sokat n y ú j t h a t . Ar ra törekszik , hogy 
Kölcseyt, ki forrongó időkben sok t ek in t e tben meglepően t isztul t 
néze tekkel akar ja i r o d a l m u n k fej lődését i rányí tn i , széleskörű tanul-
m á n y a i n a k s elmélyedő e lmélkedésének ú t j a i n kövesse; k imutassa az 
elveket és szempontoka t , me lyek őt vezet ték s ezek bírá la tával meg-
ál lapítsa működésének i roda lomtör t éne t i je lentőségét . Az í ró legtöbb 
művének részletes elemzését ad ja ugyan , de a főgondolatok kiemelése 
mégis j o b b a n érdekli. A Csokonai és Berzsenyi bírálatok i smer te tése 
pl. t ö m ö r összefoglalássá sűrűsödik össze. 
Révhegy i Rózsi m u n k á j á n a k olvasásakor két vezető gondola ta 
tűnik szembe. 
Va lamely szerző idegen forrásai t nyomozván, k ö n n y e n egy-
oldalúságba eshetünk, h a a kölcsönvétel felderítése me l l e t t n e m 
keressük, hogy m e n n y i b e n nyi lvánul az átvet t anyag feldolgo-
zásában s továbbfej lesztésében az í ró egyéni ereje. Révhegyi ezt az 
utóbbi szemponto t m i n d e n ü t t f igyelemben részesíti, s k i m u t a t n i 
igyekszik, m i Kölcsey fe j tegetéseiben m i n d e n idegen befolyás mel le t t 
is önálló és eredeti . 
A más ik érdeme, hogy í rónk fe l fogásának fej lődésére figyel. 
Erdé ly i a Kölcsey néze te iben ta lá lha tó e l téréseket tudvalevőleg követ-
kezet lenségeknek bélyegezte. Szegedy Rezső s em fogadta el á l ta lában 
a fej lődés a lapjá t ezek magyaráza tá ra . Révhegyi ellenben Kelemen 
nyomai t követve, ezt az elvet következetesen keresztülviszi, e lannyi ra , 
hogy Kölcsey fejlődésében korszakokat kü lömbözte t meg a klaspzikai 
elvek u r a l m a s az ezektől való elhaj lás s ezzel együt t a r o m a n t i k u s 
vonások fokozatos térfoglalása a lapján . Fej tegetése i t olvasva meg-
ér t jük, m i k é n t vált a Kazinczytól el induló kr i t ikus l a s sankén t 
H e n s z l m a n n előhírnökévé. 
S a j n á l o m azonban, hogy Révhegyi, h a m á r a fejlődés elvét el-
fogadta, n e m érvényesíti ennek követe lményei t é r tekezésének külső 
beosztásánál . Az ő á l l á spon t já ró l Kölcsey műveinek időrendi egymás-
u t á n j á t kel le t t volna követnie . Ο pedig az utolsók [A k o m i k u m r ó l 
(1827), K o r n e r Zrínyi jéről (1826), Nemze t i hagyományok (1826)] tá r -
gyalása u t á n tér á t az első, korai i r a tok ra : a Csokonai-, Berzsenyi -
és Kis J á n o s bírálatra (1815—1817) . 
Kölcsey i roda lomtö r t éne t i je lentőségének kiemelése sem szabatos, 
í m e ké t ny i l a tkoza t a : «(Kölcsey) esztét ikai munkáiva l oly ú j , nemzeti 
és egyéni czél felé vezető korszakot ny i t m e g . . . « (4. 1.) — «Kölcsey 
felléptével a magyar aesthetika tö r t éne tében ú j korszak kezdődik. Ezen 
kor az Eesthetikai classicismus kora.» (14, 1.) Elébb í rónk t a n á n a k 
r o m a n t i k u s elemein, mos t a klasszikusokon alapszik az í té let , mely 
így b i zony ta l anná válik. Helyesebb le t t vo lna a kr i t iká i t i rányí tó 
abszolút művész i s zempon to t emelni ki, melyet egyébként H o r v á t h 
János értekezéséből átvéve, szerzőnk is hangsúlyoz. 
Kisebb kifogásaim közül áll jon i t t még ket tő. Az ér tekezés 
aránylag te r jede lmesen foglalkozik B a u m g a r t e n n e l s a populár i s 
filozofia első korszakával. Ez jórészt fölösleges volt. Kölcsey meg-
értéséhez Leibni tz és Wolf t a n á r a n incs szükség. El lenben K a n t állás-
p o n t j á n a k megjelölése h iányzik , pedig Kölcsey Kan t követőinek, 
Schil lernek, Krugnak, Boute rweknek h a t á s a a la t t áll s a rég ibbeke t , 
Lessing és H e r d e r kivételével, mellőzi. Végül szerző előadását i l letőleg 
•elismerem, hogy m i n d e n ü t t világosságra és szabatosságra törekszik , 
de kifogásolom ismétléseit , melyekbe néhol esik. így azt a gondo la to t , 
hogy Kölcsey Herde rnek az emberiség fej lődésére te t t megjegyzései t 
saját nemze té re alkalmazza, h á r o m egymást követő lapon há romszor 
hall juk kis vá l tozta tásokkal újból , meg újból . 
Mindezekkel n e m a k a r o m kisebbíteni a dolgozat é rdemei t . 
Révhegyi t a n u l m á n y a figyelemreméltó müvecske, mely kellő készül t-
séggel, fe j le t t í té let te l s ezek mellet t gonddal és szeretettel mélyed el 
tárgyába Β közelebb hozo t t Kölcsey megér téséhez s igazságos mél-
tánylásához. 
(Budapest.) JÁNOSI B É L A . 
Pol lák Miksa: Tompa Mihály és a Bibl ia . (Az Izr. Magyar 
Irodalmi Társulat kiadványai, XXXVII.) Budapest , 1912. 8-r. 194 1. 
Ára 3 K. 
Ú j a b b köl tő ink közöt t n i n c s egyetlen egy sem, kiről a n n y i r a 
benne élne az i roda lmi köz tuda tban , hogy j e l en tékeny és m é l y ha-
tással volt r á a biblia, m i n t Tompáró l . I skolázása és pap i h iva tása 
folyton belső kapcsola tban t a r t o t t a a könyvek·könyvével , s ez a kap-
csolat n y o m o t hagyo t t azon a módon is, a h o g y a n a világot szem-
lélte, azon a h a n g o n is, m e l y e n költői hevü l e t ében k iá rad t érzései 
megszólal tak. Valósággal kö l tő i avatást , művész i magas la t ra emelés t 
nye r t benne az a biblikus zama tú , kissé ódon színezetű, de n a g y ki-
fe jező erejű, képekben gazdag beszédmód, me ly a Károli-bibl ia ki-
fejezéseinek és fo rdu la t a inak beszivárgására a laku l t ki a ká lv in is ta 
magyarságná l . Köl tészete a n n y i r a telve bibl iai szólamokkal, fordu-
la tokkal és képekkel , hogy m i n d e n mél ta tója k iemel te a bibl ia fontos 
ha tásá t e költészetre, a né lkü l azonban, hogy bármely ikük is vállal-
kozott volna a pon tos egybevetésre. Mindössze két ilyen i r ányú , de 
teljességre n e m j u t ó dolgozat előzte meg Pol lák k ö n y v é t : a d r . Hel ler 
Berná té (Tompa Mihály, az evangelium és az Agdda, I M I T . Ev-
könyve, 1900.) és dr. Laka tos Vinczéé (A vallásos elem Tompa költé-
szetében. Keszthelyi főgimn. 1901 02. évi ér t ) . Ezek a szólamok, 
fordulatok és képek annyi ra m a g u k o n h o r d j á k az uta lás t szá rmazá-
sukra, hogy tu l a j donképen n e m is anny i ra a bibliai ha t á s t se j te tő 
helyek egybeáll í tása és összevetése, m i n t i n k á b b csak a megfele lő 
bibliai helyek megkeresése vál ik feladatává a p o n t o s philologiai vizs-
gála tnak is. 
E r r e a fe lada t ra vál la lkozot t Pollák Miksa , soproni r ab b i s ezt 
a fe lada to t nagy kedvvel és elmélyedéssel o ldo t ta meg könyvében . 
Vizsgálatai t a tel jes biblián kívül a r e f o r m á t u s énekeskönyv dicsé-
reteire s a r abb in ikus i r o d a l o m r a is k i ter jesz te t te . Fel tűnő, s ezt ezek 
a pontos egybevetések is igazolják, hogy T o m p á r a , v a l a m i n t a 
kálvinista magya r ság egész képzetvilágára, sokka l nagyobb ha tása 
vol t az ó-szövetségnek, m i n t az ú j - t e s t a m e n t u m n a k , felfogását és 
képeit je l lemzően az ó-szövetség zordon ereje és komorsága színezi. 
Pol lák könyve 11 fe jezetből áll. Ál ta lános i roda lomtör t éne t i 
t á jékozta tás t n y ú j t ó bevezetés u t á n a Zso l tá rok ha tásá t nyomozza , 
.azt vizsgálja, m i k é n t v isszhangzik e szent énekek mély érzése és 
közvetetlens?ge T o m p á n a k kü lönösen vallásos köl tészetében és a ter-
mészet nagyságát , fenségét magasz ta ló leíró köl teményeiben, s m i k é n t 
je lentkezik a Zsol tárok nyelvi h a t á s a előadásának ódon színezetében 
vagy az o p t i m i z m u s felé ha j ló bizalomnak és hűségnek b izonyos 
kenetes to lmácso lásában . A Zso l tá rok mellet t J ó b könyvének vol t a 
legmélyebb ha táea Tompára . Természe tének melanchol iá ra ha j l á sa s 
életének sok szomorúsága egészen természetesen idézte föl lelke előt t 
az életnek keserves , csalódásokkal tel jes p i l l ana t a iban a nagy szen-
vedő képét, panasza i t vagy I s t e n akara tában való megnyugvásá t . 
Még inkább t a l á l t pá lyá jának sok csalódással és szenvedéssel tel t 
második felében lelkéhez a P r é d i k á t o r pesszimizmusa. Ennek a k o m o r 
lemondásnak , m e g h a s o n l o t t világ- és embergyűlöle tnek kö l t eménye i 
közül különösen a Tapasztalásban ad erővel te l jes kifejezést. Ezek 
u t án Tompa mora l izá ló h a j l a m á n a k a bibliából táplá lkozó gyökere i t 
t á r j a fö l ; m a j d bibl iai tá rgyú hazaf ias allegóriáit fe j t ege t i ; ezekrő l 
tíz olyan kö l t eményének vizsgála tára tér át, melyekben j e l en tősebb 
bibliai ha tás t l ehe t megál lapí tani ; összeállítja T o m p a bibliai gon-
dolata i t , czélzásait, képeit és h a s o n l a t a i t ; vizsgálja a biblia h a t á s á t 
nye lvére ; m a j d a rabbin ikus i roda lom ha tá sá t nyomozza. I t t leg-
fontosabb e r e d m é n y e az, hogy megta lá l ta a Héber legenda f o r r á sá t az 
E c h á Rábbá I . fe jezetében. A köl teményről eddig mindenki az t 
gondolta , hogy T o m p a le leménye s csak az al legorikus e lburkolás 
kedvéér t helyezte zsidó v iszonyok közé. A kha ldeus nyelven í r t tö r -
ténete t Tompa b izonyára n é m e t fordí tásban olvasta, de sokkal való-
színűbbnek látszik, hogy va lami predikáczióban ta lá l ta , min t a Pol lák-
tól emlí te t t könyvben . Végül A pap és költő cz ímmel függelékül az t 
vizsgálja, m i n t gyámol í to t t a s erősí tget te l ankadozó hitében a szen-
vedő, meghasonlo t t költőt és e m b e r t papi h iva tása . Helyesen emel i 
ki, hogy T o m p a eleinte ideal izálva l á t j a e p á l y á t : csak szép o lda la i t 
sz ínezget i ; de később, a m i n t csapásokkal l á toga t j a meg az élet, egyre 
több disszonáns h a n g vegyül e nyugodt , idealizáló felfogásba. 
Könyvében iparkodot t a szerző elejét v e n n i annak a k i fogás-
nak, melyet egy korábbi m u n k á j a (Arany János és a Biblia, 1904) 
ellen a kri t ika f ö l h o z o t t : hogy bibliai h a t á s n a k vet t nagyon sok 
olyan dolgot is, melyekről ez egyál talán n e m igazolható. A b b a n a 
könyvében c sakugyan egymást ér ik a k r i t iká t lan , merész és tú lzó 
egybevetések. E b b e n a m u n k á j á b a n is elragadja egy pár he lyü t t az 
adatoknak m e n n é l nagyobb gazdagságára és tel jességére i r ányu ló 
törekvése. Kü lönösen a rabb in ikus elemek nyomozásában n e m m i n -
d e n ü t t meggyőző. A miket r abb in ikus eredetre visz vissza, a n n y i r a 
a közhaszná la tban élő kifejezések, hogy tel jesen fölösleges olyan fo r -
rásokhoz kapcsolásuk, melyekné l az átvétel lehetősége is meglehe tősen 
csekély. Máskor m e g bibliai ha tá snak t u l a jdon í t olyasmit, a m i n é l 
ennek a felvételére semmi szükség. Azt m o n d j a p l . : «Tompa a zsol tár-
költő módjára szeret i a t e rmésze t tá rgyai t és tüneménye i t , a n a p o t , 
eget, de kü lönösen a v i rágokat átszel lemíteni és úgy beszél ró luk , 
m i n t élő, gondolkodó, érző lényekről.» (4-5. 1.) Ez megvan m i n d e n 
mytliosalkotó na iv vi lágszemléletben, s így i t t a l igha lehet h a t á r o -
zot tan a Zsol tárok ha tá sá ró l beszélni. 
A könyv előadása kissé ha j l ik a bőbeszédűségre és szabatosság 
tekintetében több he lyüt t k i fogásolható . Kü lönösen a bevezető iro-
da lomtör téne t i t á jékoz ta tás egy p á r helyének pontossága és szabatos-
sága nem kielégítő. Nem m o n d h a t j u k , hogy T o m p á r a «sem előzői, 
sem kortársai , sem pedig idegen írók észrevehető hatást n e m gya-
koroltak» (7. ].), m e r t egész é le tén át erős h a t á s a alatt á l lo t t kor-
társa inak : előbb Bajzának és az a lmanach- l í r ának , majd Pe tő f inek s 
végül A r a n y n a k . Azt sem lehe t mondani , hogy ő tudatosan , sz inte 
p r o g r a m m s z e r u e n törekede t t e lzárni magát m i n d e n idegen ha tás tó l . 
Csakugyan keveset olvasott , s így a v i lági rodalom nagy szel lemeinek 
ha tása n e m m u t a t h a t ó ki köl tészetében ; de ennek fogyatékos nyelv-
ismerete, fa lus i elszigeteltsége és sorsának s ű r ű elkedvetlení tő f o r d u -
latai vol tak az okai, a m ik lehete t lenné t e t t ék számára a külföld 
nagy költői a lkotásainak az ő költészetére is gyümölcsöző olvasását . 
Ugyancsak a bevezetésben a tá rgyáva l foglalkozó dolgozatok felsoro-
lásából k ihagyja szerzőnk He l l e r Berná té t s később is kissé mos to -
hán bánik el vele. Kerény i rő l í rva ezt m o n d j a : «a kivel e g y ü t t 
énekelte m e g az Erdei lak-ot» (69. 1.), ho lo t t a versenyben n e m -
csak ke t ten vettek részt . Szer in te Tompa A r a n y n y a l 1847-ben «ös-
merkedik össze» (9. 1.), ho lo t t ez a kifejezés csak személyes ta lá l -
kozással t ö r t é n t megismerkedésről szól, úgy ped ig csak jóval később 
találkozott a két nagy barát . Az is fé l reér tésre a d h a t alkalmat, hogy 
T o m p á n a k «a börtönből két ízben épen e legendő jutot t» (85. 1.), 
ho lo t t T o m p a n e m volt b ö r t ö n b e vetve. T o m p a moralizáló ha j -
l amát n e m lehet a népköltészet ha tásá ra v inn i vissza, m e r t a nép-
költésnek azok a termékei , melyek T o m p á r a m i n t költőre ha tássa l 
voltak, épenséggel n e m moral izálok, anny i ra nem, hogy a m o r a -
lizálás egyenesen á r ta lmára van T o m p a köl tészete népiességének. 
Csak a czélon kissé túllövő heureka- láz m o n d a t h a t j a ezt a szerző-
ve l : «Ha sikerült k i m u t a t n o m a bibl iának A r a n y és Tompára gya-
korol t ha tásá t , ezzel sikerült egyú t ta l k i m u t a t n o m a zsidó sze l lemnek 
a magyar néplé lekre gyakorol t közvetet t befolyásá t» . (30. 1.) A be-
folyásnak azt a mér tékét , a melyrő l i t ten szó lehet , egyáltalán n e m 
kell k i m u t a t n i , anny i ra köz i smer t dolog. Ugyanebbő l a fo r rásbó l 
fakad ez a m o n d a t i s : «A b ib l iának Arany ra gyakoro l t ha tásá t való-
sággal fel kel let t fedezni» (28. 1.), holot t e r re a ha tás ra m á r m a g a 
Arany utal t . A Jézus és a nép tendencziá járól ezt m o n d j a : «Ezen 
szép, magasztos t a n t Tompa úgy ál l í t ja be, h o g y a n n a k éle a t ö r v é n y t 
követő Iz ráe l ellen fordul, f ényes glóriája ped ig Jézust sugározza 
körül . I sm er jük más oldalról is ezen mesterséges beállítást. Tompá tó l , 
m i n t r e f o r m á t u s paptól, sz in tén n e m vesszük azt t rag ikusan . Ez 
különösen a n é m e t p ro te s t áns theológia kedvel t á l láspontja , me ly 
a r ra szolgál neki , hogy megokol ja a zsidóságból e red t keresztyénség 
vélt erkölcsi fö lényét az anyaval lással szemben.» (159. 1.) A pap ré -
széről é r the tőnek t a r t juk ezt a megjegyzés t ; de a tudóstól, úgy erez^ 
zük, ízlésesebb s könyvének kü lömben objekt iv hangjához m é l t ó b b 
le t t volna, ha csakugyan n e m veszi a dolgot t r ag ikusan s a köl temény-
nek egészen művészi t endencz iá já t n e m játsza á t theologiai mes te r -
kedésre, a m i igazán n e m volt czélja T o m p á n a k . 
(Budapest.) K É K I L A J O S . 
F e r e n c z y I s t v á n l eve le i , Pámaszombat rend. tan. város közönségének 
megbízásából közzéteszi dr. Wallentínyi Dezső. I\i ma szombat (Rábely 
Miklós ós fia könyv.) 1912. N. 8-r. 522, 6 1. 
E z a ha t a lmas , 33 íves k ö t e t l é t re jö t tének minden fáz i sában a 
kegyelet, az önze t len lelkesedés mtíve. Wal l en t íny i Dezsó', a k i t házas -
sága hozzáköt a neves szobrász családjához, m i n d e n anyagi j u t a l o m 
nélkül végezte a saj tó a ^ rendezés t , a jegyzetek, név- és t á r g y m u t a t ó 
készí tését s a revízió m u n k á j á t ; a könyvnyomta tó , a régi, j ó n e v ű 
Rábely-czég, pusz t án a maga költségei fejében ízlésesen k i á l l í t o t t a ; 
R imaszomba t , Fe r enczy szülővárosa, a könyvet 500 pé ldányban ki-
nyomta t t a , s könyvárus i fo rga lomba nem ju t t a t va , a jándékként meg-
t isztel te vele a magyar művészet i , tudományos , i rodalmi t á r su la toka t , 
könyvtárakat , fő- és középiskolákat s a F e r e n c z y i ránt é rdek lődő 
jeleseinket . 
A kö te te t Wal lent ínyi Dezső Elöljáró beszéde ny i t j a meg, 
melyben p r a g m a t i k u s hűséggel beszámol a könyv előzményeiről és 
megjelenéséről . Azután az az ü n n e p i beszéd o lvasható , melyet Ferenczy 
István emlékezete czímmel B e ö t h y Zsolt t a r to t t Ferenczy s í remléké-
nek leleplezési ünnepé lyén Rimaszomba tban 1909 szept. 26-án. Igen 
jó gondolat vol t ezt a költői, Fe r enczy je l lemzését művészi képbe 
foglaló emlékbeszédet ú j ra l enyomatn i , mél tó előkészület a levelekhez. 
A kötet legnevezetesebb része te rmésze tesen a levelezés, F e r e n c z y 
I s tvánnak 196 levele, melyek közül 138-at öcscsehez, 36-ot szüle ihez 
intézet t . A többiek között v a n n a k i roda lmunk vezéregyéniségeihez 
í r t levelek is, így F á v Andráshoz 6, Döbren te i Gáborhoz, Kaz inczy-
hoz és Toldyhoz 2—2 levele szól. A levelek időrendbe vannak szedve 
s Ferenczy é le tének legjelentősebb mozzana ta i szerint öt c sopor t r a 
különülnek (Bécs, Róma, Buda , a Mátyás-emlék, R imaszomba t ) . Az 
egyes csopor tok u t á n közli a könyv Melier S imon Fe renczy -mono-
gráf iá jának megfelelő részleteit, s maguka t a leveleket a lapok a l j á n 
a kiadó bő, k imer í tő tárgyi magya ráza tokka l és fölvilágosító jegyze-
tekkel kíséri. I ly módon n e m pusz ta nyers anyago t kap az olvasó, 
h a n e m azt m i n d e n részletében és vona tkozásában megvilágítva lá t ja . 
Valóban n e m tud juk , mi t mé l t ányo l junk i n k á b b : a kiadónak m i n d e n 
ap róság ra k i t e r j edő figyelmét, vagy azt a lelkiismeretességet, mely lye l 
a levelek m i n d e n czélzását, u ta lásá t m e g f e j t i ! Kár , hogy a levél-
gyű j temény n e m teljes. H i á n y o z n a k belőle azok a levelek, me lyek 
özv. J ánosdeák Andrásné b i r t o k á b a n vannak, m e r t ezeket az ú rnő , 
bizalmas t e rmésze tük miat t , n e m volt h a j l a n d ó közlés vége t t át-
engedni . Az Utószóból é r tesü lünk , hogy készül a kötethez egy pót-
füzet F e r e n c z y czikkeiből ; ó h a j t a n d ó volna, hogy ot t F e r e n c z y e 
levelei s eset leg ezután n a p f é n y r e kerülő í rása i is meg je l en jenek . 
A közölt levelek eredet i jeinek, ill. máso la ta inak lelőhelye sincs je lezve 
(176 a .Szépművészet i M ú z e u m levél tárában van), ezt is pó to ln i 
kellene. 
H a t kép-melléklet , Fe r enczy há rom levelének hasonmása , a 
Ferenczy-cealád leszármazási t á b l á j a s a 2V Í íves teljes, pon tos Név-
meg T á r g y m u t a t ó teszi te l jessé a kötetet , melyné l szebb emléke t 
R i m a s z o m b a t n e m á l l í tha to t t vo lna nagy szü lö t t ének . Megérdeml ik 
ér te mindazok , a k iknek részük volt benne, a t udomány ősz in te 
há lá j á t . 
(Budapest.) CSÁSZÁR E L E M É R . 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Wünscli, Richard: Aus einem griechischen Zauberpapyrus. 
(Kleine Texte 84.) Bonn, 1911. Marcus u. Weber, 0-70 M. 
H o g y a papy rusok az ó-kor egész kul turá l is életének i smere t é r e 
mi lyen fontossággal b í rnak , ar ról «A papyrusok világából·) cz. t a n u l -
m á n y o m b a n (Losoncz 1912.) szó l tam. De o t t helyszűke m i a t t a 
va rázspapyrusoka t e lhagytam, h o l o t t ezek is, m i n t azt Wessely k i -
fe j t i *) k o r u n k n a k kulturális és erkölcsi t ö r t é n e t é r e nagy fontossággal 
b í r n a k ; bennük tükröződ ik b izonyos t e k i n t e t b e n az egész sze l l emi 
élet . Mer t hiszen e varázsla tok azt czélozzák, h o g y az illetőnek k íván -
sága és aka ra t a te l jesül jön és ezt megismern i n e m más, min t a k o r 
felfogását megér ten i . H a s o n l ó k é p e n fontos a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k a 
va l lás tör téne t re vona tkozóan . A vallási viszonyok a s y n k r e t i s m u s 
idejére m u t a t n a k ; igazi görög i s tenek mel le t t egyip tomi , o r p h i k u s 
nézetek mel le t t gnos t ikus ós zsidó-keresztény, m i n d összekeverve s ivá r 
démonhi t t e l . 
A mi e papy rusok ko rá t illeti , azokra nézve Wessely főleg az 
í rásmódból következte t . A II . l ondon i papyrus a K r . u. I I I . s zázad 
végéből va ló ; a n a g y párizsi és P a r t h e y első be r l in i p a p y r u s a a 
IY. század elejére esnek. 
A czímben idéze t t m u n k a a pár izs i nagy va rázspapyrusnak egy 
részlete, m é g ped ig a 2441—2705- ik versig t e r j edő sorok. A pá r i z s i 
nagy va ráz spapy rusnak könyv tá r i c z í m e : Bibi. n a t . suppl . gr. 5 7 4 . ; 
t a lá l ta to t t az egy ip tomi Theba9ben ; 35 recto és u g y a n a n n y i verso 
oldalon. A kelet i mag ia nagy befolyásá t l á t juk e va rázspapyrus -
b a n ; az idegen varázs la t u t á n z á s a bonyolul t tá t e sz i a cselekvést, a 
fo rmulák egész l i t an iák lesznek, me lyek gyakran n e m görög nyelvek-
ből v a n n a k véve. 
Ez a 264 so r ra t e r j edő szemelvény egészen jól m u t a t j a a 
varázsló recept jé t , me lye t Wünsch a következőkben ál l í t össze : F e l -
dicsérés és haszná la t i u t a s í t á s ; a varázs cselekedet (πραζις) — i t t 
egy füstölő-áldozat (επί&υμα) — a va rázsmondás (λόγος) és a fel-
h ívo t t szel lemek elleni vódőszereknek (φυλαχτήρια) leírása. Fe l i smer -
he tő a régi összefüggés a szel lemek megkötése és a varázslat közöt t . 
Némely megeske tés (Beschwörung) csak varázsdal , rész int m á g i k u s 
1) C Wessely, Griechische Zauberpapyrus von Paris u. London 
(Denkschriften der kais. Akad. d. Wissenschaften. 36. Bd. Wien 1888. 
27—408 1. és Neue griechische Zauberpapyrus, ugyancsak a bécsi aka-
démia kiadványai között. 42. köt. 1893. 
czélból költve, másrész t a régebbi sacralis köl tészetből véve, de kissé 
á tdolgozva. 
M a g á n a k a va rázspapyrusnak keletkezése igen jól á l l ap í tha tó 
meg. U g y a n a r r a a czélra több külömböző, hason ló recept van, melyek 
egymás u t á n igen jól f é rnek meg . Ilyen szavak fűzik e g y m á s h o z : 
άλλως, οι dk (γράψουσιν), εν άλλοις άντιγράφοις, εν άλλφ, άλλοι stb. 
Α k o m m e n t á r igen jól haszná lha tó : sok u ta lás tö r tén ik rokon-
vonatkozásokra , a klasszikusok megfelelő helyeire , végül az ezen kér-
déssel foglalkozó tudományos m u n k á k r a . Ε k o m m e n t á r segítségével 
a fordí tás n e m okozott számba vehető nehézséget , melyet az Urán iá -
ban teszek közzé «Részlet a nagy párizsi varázspapyrusból» cz. alat t . 
(Losoncz.) E N D R E I G E R Z S O N . 
F ö r s t e r - N i e t z s c h e , E l i s a b e t h : D e r j u n g e N i e t z s c h e . Alfred Kröne r 
Verlag. Leipzig. 1912. V I I I + 4 5 3 1. 
Mivel az E c k e r m a n n o k amúgy is f e m i n i n te rmésze tűek , nem 
feltűnő, hogy Nietzsche mel le t t életében és ha lá lán túl egy n ő töl t i be 
az úgynevezet t házi phi lologus önfeláldozó szerepét . Elisabeth Nietzsche, 
a ki a filozófusnál két esz tendővel fiatalabb, s a j á t nyi la tkozata sze r in t 
hat esztendős korától kezdve bálványozó t isz te le t te l t ek in te t t fiútest-
vérére és a weimar i Nietzsche-Archiv sok becses okmánya a n n a k kö-
szönhető ,hogy min t kis leány bá ty j ának kezeügyébe eső m i n d e n í rását 
félretet te. M i k é n t Herak le i tos szavára a t an í tványok , úgy e s k ü d ö t t ő 
is F r i ed r i ch nyi la tkozata i ra . A testvér tol lából mos t je lenik meg a 
második é le t ra jz . Az első háromköte tes , • ku t a tók számára összeál l í to t t 
fo r rásgyűj temenynyel , az ú j a b b kétkötetes, nagyobb anyagra támasz-
kodó, de feldolgozotabb. E l ő n y e az utóbbinak, hogy czélszerű kis for-
mában ad j ák ki. E l ő t t ü n k fekvő első része önál ló m u n k á n a k tek in t -
hető : a fiatal és boldog Nietzscheről szól (1844—1876), a p a p i szülő-
házban t ö l t ö t t gyermekévekről , a pfor ta i diákoskodásról , a bonn i és 
lipcsei egye temek hal lga tó járól s a baseli egye tem tanáráról . 
A k iknek a Nietzsche-név csak jelszó, b izonyára egy hányave t i , 
geniális i f j ú t , vagy r iasztó különczöt se j tenek ebben az é le t í rásban. A 
valóságban ped ig a fiatal Nie tzsche nevelő-példája lehet a szellemi 
t udományok művelésére készülő i f júságnak . Taní tásairól , későbbi 
műveiről kiki véleményt f o r m á l h a t t. . .aber es ist gleichgült ig, wie 
die Sätze l a u t e n , die Na tu r des Mannes s teht u n s für hunder t Sys teme 
ein. Es ist an e inem P h i l o s o p h e n etwas, was n ie an einer Ph i losoph ie 
sein k a n n : n ä m l i c h die Ur sache zu vielen Ph i losoph ien : d e r grosse 
Mensch.»1) A pályakezdő éle te apró rész le te iben és legfőbb vezérlő 
indí tékai szer in t egyarán t ér tékes. A ki később pörölylyel filozofál az 
az emberi kul turáról , m i n t gyermek gyöngéd és jó szóra h a j t ó , min t 
diák m á r mes te re a módszeres és tudatos önképzésnek, m i n t tudós 
ós tanító odaadó buzgalmú, m i n t ember szere te t remél tó t e rmésze tű . 
Az e ro t ikának — g r a n d é pass iont nem él á t — sorsában alig van 
szerepe. Schopenhaue r elvei szerint é l : a l á tás és a megismerés ösztö-
*) Nietzsches Werke. Gesamtausgabe Χ. 317. 
n é b e n sűrí t i össze energiáját . Bölcsessége fönix-bölcsesség: a szenve-
dés — és i t t sokszoros betegeskedésére is kell g o n d o l n u n k — m i n t 
gátoló körü lmény a legmagasabb r e n d ű erőkifej tés meg ind í tó j a lehet. E lső 
nagy művében azt b izonyí t ja , hogy a görög szépség tragikua küzdel-
m e k b ő l emelkede t t ki d iada lmasan . Későbbi fejlődésének törvényszerű-
ségét a kezünkben fekvő életrajz a lap ján nagyjából m e g lehet jelölni . 
Fi lozofiája ragyogó el lentéte a n n a k a kisvárosias, csöndes és n y o -
masz tó , bigott és á lmodozó s t á r sas nagy czélok h í j á n tengő világ-
nak , melyből ő az ötvenes és ha tvanas években k inő , de el lentéte 
a n n a k az elbízott , lázasan tervelő és je lentéktelen szel lemi életet élő 
ko rnak is, melybe a n é m e t franczia h á b o r ú után, a he tvenes években 
belekerül t (Gründerzei t ) . Kobbanó forradalmisága t a l á n azér t o lyan 
erős a műveiben, m e r t ide szorí t ja azt tel jesen. A fiatal tudós m i n t a -
szerű polgár i életet él, e ihoszának fővonása i : concent ra t io , önura lom, 
tisztaság, t e rmékeny ideálok t iszte le te , gyöngédség és psychologiai 
érzék. I f júsága , sikerei gyönyörű ha jna l , mely nagy czélok és lehető-
ségek n a p j á t vonja maga után. 
Az életrajz gondosan fej teget i h á r m a s és egymáshoz kapcsolódó 
f ő é l m é n y é t : az ant ik görögséget (Bitschl—Bohde), az ú j filozofiát 
(Schopenhauer ) és az ú j zenét ( W a g n e r Bichárd) s a nemes, nagy 
bará t ságoka t , melyek ez é lményekhez kapcsolódva magányos életében 
igen jelentősek.1) Egyébkén t van a testvér tollából k ike rü l t é le t í rásnak 
egy rendkívül i erénye, a mely h i b á v á is fajul. A szerző tú lságosan 
összeolvad a tárgyával, kr i t ika i é n j é t és látását aka ra t l anu l kiolt ja. 
Az igazi é le trajzíró ref lektorokkal és színes fénynyel , min tegy l a t e rna 
magicával dolgozik, a hűséges nővér mindig éber szeretete pedig 
kissé egyhangúan fehér , egy fo rmán meleg fényt áraszt , a mi sokszor 
l ankasz tóan hat , m i n t a t ropusok napja , vagy u n a l m a s a n , m i n t a 
szoba lámpa világa. A merész hegymászó t gyakran csak karosszékben 
l á t juk . Ε kri t ikai megjegyzés mel le t t tel jes mé l t ány lás t érdemel az 
é le t ra jz kiválóan á t t ek in the tő szerkezete, gazdagsága je l lemző adatok-
ban , szófecsérlő, díszí tgető részek h iánya , művészi egyszerűséggel ra j -
zol t sok szép fejezete. 
Yégül egy kevés hazai vonatkozás is a k a d : 1856 körül készül 
N. magya r fan táz iá ja zongorára : Mondschein auf der Pusz ta (70 1.), 
1863-ban kedvel t j á ték darabja i közöt t szerepel egy Dive r t i s semen t ä 
l ' hongro ise (123 1.), 1864 ben Bonnból karácsonyra öt Petőf i -dal kom-
pozicziójával (Unendl ich ! Verwelk t ! Es winkt und neigt sich, S tändchen , 
Nachspiel) kedveskedik any j ának és tes tvérének (149—50 1.). 
(Budapest.) SAS ANDOR. 
Hirzel, Rudolf : Plutarch. [Das Erbe der Alten IV.]. Leipzig, Th. 
Weicher, 1912. 8-r. 211 1. Ára 5 Μ. 
Mikor a görög ku l tú r a m á r kifej lesztet te l egszebb virágait s 
m e g t ö r t é n t az a szövetkezés a görög szellem és a róma i fegyverek 
közt , a mely Polybios előt t lebegett , az a n t i k tett, e szmény és gon-
*) Nietzschenek a barátságra vonatkozó gondolataira nézve v. ö. 
F a g u e t : N. et la femme. Kevue des deux Mondes 1912, 
dolat m e g t a l á l t a egyik legfontosabb g y ű j t ő t a v á t P lu t a r chós munká i -
ban. A m i nagyot a görög róma i tö r téne lem és ész t e r emte t t , az n e m 
m a r a d t n y o m nélkül P lu ta rchós tör téne t i és erkölcsbölcseleti munkái-
ban. Te rmésze tesen m á r i roda lmi egyéniségének e sa já t ságáná l fogva 
P l u t a r c h ó s első sorban tá rgyi szempontból lesz egyikévé a legnagyobb 
ha tású görög í róknak : a tö r t éne t í ró és bölcselő benne sokkal fonto-
sabb a külömböző prózai f o r m á k képviselőjénél . Hirzel szép föladatot 
tűzöt t m a g a elé, m i d ő n egy ilyen, az an t ik művelődés legfőbb kin-
cseit m a g á v a l hordozó í rónak sorsát te t te t a n u l m á n y tá rgyává , mer t az 
a fogad ta t á s , melyben az egyes korszakok P lu t a rchos t részesí tet ték, 
mélyen je l lemző az illető kor egész szellemi a lakulására . 
H a P lu ta rchosná l két i rányú h a t á s r ó l beszé lhe tünk, ez n e m 
annyi ra f o r m a i és tárgyi , h a n e m inkább a bölcselőé és tö r téne t í róé . 
Az egyik korszakban egyik, a másik korszakban másik m ű k ö d é s i kö-
ré t mé l t ányo l t ák jobban az uralkodó fö l fogásnak és a kor törekvései-
nek megfele lően. A görög egyházatyák l eg inkább morál is i ra ta i t zsák-
mányo l j ák ki, mer t Senecával együt t Ő is «anima n a t u r a l i t e r Chris-
t i ana» . A bizánczi középkor a polyhis tor t becsüli benne, m í g ugyan-
ebben az időben n y u g a t o n alig ismeiik. Az olasz rena issance mind-
két szempontbó l ú j r a fö l támasz t ja az eu rópa i művelődés számára, 
de k o r á n t s e m emelkedik ebben a korszakban olyan fon tosságra , m i n t 
a rena i ssancenak i smere tekre mohó szellemétől vá rha tnék . Legnagyobb 
ha tásúak voltak pasdagogiai jellegű m u n k á i : többek között Aeneas Sylvius-
nak «Trac ta tus de l iberis educandis» czímű, Y. László magya r király szá-
mára í r t kis m u n k á j a sz in tén P lu ta rchós szel lemében készül t . Igazi je-
len tőségre a huirTanizmus és a re formáczió előkészítő mu n k á l a t a i u t á n 
j u t Németor szágban , de kü lönösen Francz iao r szágban A m y o t fordítása 
révén : Mon ta igne munkásságá t nélküle m e g sem é r the tnők . Angliá-
ban Shakespeare , Bacon és Dryden k o r á b a n volt legnépszerűbb. 
A X V I I I . század sok rokon elemet talál m u n k á i b a n . Győzelmesen éli 
át a X I X . századot s az ú j r a éledő h u m a n i z m u s n a k m a is je len tékeny 
írója. 
E z a vál tozatos és m i n d e n rész le tében a művelődés tör ténetével , 
szorosan egybefonódó pá lya fu tás ezer meg ezer aprólékos adatból bon-
takozik ki Hirzel nagy gondda l és sok u t án j á r á s sa l m e g í r t kötetében. 
Noha a számta lan szét futó szálat a lehetőségig igyekszik egységes 
képbe foglalni, az elrendezés mégsem m o n d h a t ó minden szempontból 
s ikerül tnek. Mivel l á tha tó lag teljességre törekszik, a t e r jede lmes és 
n e m m i n d i g egynemű anyag m i a t t kény te l en kisebb korszakoka t és 
művelődés i köröket tá rgyaló fejezetekre tördelni a kö te te t , s ez az 
el járás t e rmésze tesen a mozaikszerűséghez vezet olyan í ró sorsának 
tá rgya lásáná l , kinek i rodalmi működése m á r magában véve sok ágra 
szakadt . E n n e k következménye, hogy az egyes korszakok vezető esz-
méi n e m domborodnak k i ha t á rozo t t an . Kár , hogy a művelődéstör-
téne t i h á t t e r e t sem dolgozza ki m i n d i g megfelelő m ó d o n . Noha 
könyve a szűkebb é r t e l emben vett nagyközönségnek készült , olvasói 
közül mégis akadha t olyan, ki egy-egy ada táva l szemben a megfelelő 
i smere t ek h iányában hamarosan nem t a l á l j a meg az t a látószöget, 
melyből nézve ez igazi fényéhez és je lentőségéhez jut . 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
K o h l e r , P a u l : E p i k u r u n d S t o a b e i H o r a z . Dis3. Fre iburg i. 
Br. 1911. 8-r. 68 1. 
A Hora t ius ró l és bölcseletéről í r t számos munka , a soha végleg 
el n e m sekélyesedő érdeklődés, melyet t u d o m á n y u n k az augus tus i kor 
ezen legkiválóbb költőjének filozofiai eszméi i r á n t tanúsí to t t , fe le t tébb 
megnehez í t i m i n d e n ú jabb k u t a t ó n a k dolgá t . A sokszor fe lmerü lő 
kifogás, hogy H . bölcseletéről m á r m i n d e n t elmondtak, jogosu l t t á 
válik, h a csak a rég i smer tekre s ezeknek is n e m egészen tel jes 
i smer te t é sé re szor í tkozunk, m i n t ezt K. is tesz i . Legalább a fo rmá-
nak , de lehetőleg a fe l fogásmód és módsze rnek is eredet inek kel lene 
l enn ie s h a H . bölcseletének vizsgálásában eddig differencziáló tevé-
kenységet fe j t e t t ek ki a ku ta tók , akkor a differencziálásra szükség-
képen egy in tegrá ló tevékenységnek kell következnie. Ál ta lánosabb, 
főleg az í ró lelki fejlődését m u t a t ó do lgoza tokra gondolok, o lyanokra , 
m i n t H. - ró l szólva p. o. F e r r e r o fényes t a n u l m á n y a . 
I lyen megoldás he lye t t K. Hora t . ep icure ismusáról és stoicis-
musáró l beszél. Mellőzi a H. vi lágfelfogásában meglevő, n e m kevésbbé 
fontos h a r m a d i k elemet, hedon i smusá t , s e ké t iskola ha tásá t a k a r j a 
a kö l tőné l k imuta tn i . Ε végből a régi, jól i s m e r t mód szer in t sorba 
veszi a H . köl tészetében levő bölcseleti e lemeke t s pá rhuzamoka t ad 
hozzá juk a stoa és a χηπος egykorú emlékeiből . El já rásában, m i n t 
maga is m o n d j a , kizárólag ezen tényekkel fogla lkozik; a r r a a kér-
désre, hogy mily okok idézték elő és t e t t ék lelki szükséggé H . 
számára a görög bölcseletet, alig beszél, m i n d e n n e m ű a)tiologiai 
p rob lémát gondosan kerül . A bölcseleti részek megvi lág í tásában 
elég fe l tűnően csak Winde lband «Lehrbuch»- j á ra hivatkozik, mely 
k i t űnő kézikönyv ugyan, de a görög-római bölcselet valamely feje-
ze tének t u d o m á n y o s t á rgya lásá ra m é g sem elegendő. A dolgozat végén 
szemlét t a r t va e redményein , a kétféle iskola h a t á s á t H.-ra va lamifé le 
r endsze rbe aka r j a foglalni. Ezé r t az evolutio t e r m é k e n y gondola tához 
fordul , a mikor azt véli, hogy H . i f j úko rában , pá lyája kezde t én a 
χηπος h íve volt, később azonban az i f júság örömeinek e lmúlásával , 
ha j lamai e thikai vizsgálódások felé, a s toához vit ték. Vi lágnézete 
i lyen m ó d o n a stoa és Ep ikuros t ana in épül t fel, s bölcseletében a 
görög szellem eredet iségét a kifejezésnek r ó m a i r a valló tömörségével 
köt i össze. 
E n n y i t az ér tekezésről á l ta lában . Most m é g csak egy figye-
lemremél tó , sokszor elhangzó ál l í tásáról akarok megemlékezni . H . «val-
lásosságáról» van szó, arról a f e l tűnő e l lenté t ről és magyarázatáró l , 
melyen m i n d e n k i meglepődik, ki csak egy kissé figyelmesebben is 
vet i össze H. idevágó állí tásait . H . a Sat. I . 5, 100. és k ö v . ; *) a 
Sat. I. 9, 70—71. s o r a i b a n 2 ) ha t á rozo t t an az epicureismus val lás-
ellenes fe l fogásának h ó d o l ; az ő szava iva l : 3 ) «nulla mihi» i n q u a m 
«religio est.» 
Ezen felfogásával szemben költészete m á s helyein az i s t enek , 
m i n t a nép i «pietas» tárgyai j e l ennek m e g ; verseiben m a j d va la-
0 V. ö. Lueret . V. 82. és köv. s. 
ή V. ö. Usener, Epie. f r . 363. és Lucret. I. 62/63. || 
3) ü . az. 
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m e n n y i is ten f e l v o n u l : Juppi ter . Apollo, D iana , V e n u s ; M i n e r v a , 
Mercur ius , Mars, J u n o ; Vesta, Ceres, Neptunus , Volcanus ; F a u n u s , 
S i lvanus ; Lares , Penate.0 , Genius. I m á d k o z i k é s megüli az ü n n e -
peket."2) 
Az e l len té te t K. a C. I. 34, 1. és köv. soraival aka r j a á t -
h ida ln i . M i n t a «Parcus deo rum c u l t o r . . . » kezdetű híres vers 
m u t a t j a , H . v issza tér t a kezde tben e lhanyagol t pozit ív val láshoz, 
a the is tából hívő lé lekké válott.3) E z t a magya ráza to t nem fogadha tom 
el. Nézetem ezer in t H. már csak egyénisége a l ap j án is, mindvégig h ű 
m a r a d t az ep icure i smus fő tanaihoz, megtérésről szó sem lehet ná la , 
D e tud juk , hogy költészete Mascenas körében n ő t t nagyra, e kör 
művész i m u n k á s s á g a pedig igen szoros kapcsola tban volt Augus tus 
pol i t ikai törekvéseivel , a tőle kezdeményeze t t , erkölcsjavító, puritanis-
mumak e lnevezhető mozga lommal . Ez az á r a m l a t pedig a m a g a sok-
szerűségében az is teneket il letőleg is a régi, becsületes, római i s ten-
vi lág visszaál l í tásá t akar ta . N e m m i n t h a szi lárdul meg let t vo lna 
győződve az i s tenek létéről. Xenopl ianes , a cyrena ikus Theodoros , 
E u h e m e r o s és főleg Epikuros e kor művel t je i t kielégítő m ó d o n le-
számoltak m á r az egész Olympos-szal , de m e r t a régi, jó erkölcsök 
u r a l m a Augus tusék szerint vá lha t a t l anu l összefüggött a régi i s tenek 
uralmával . A H o r a t i u s köl tészetében megjelenő is tenvi lágnak i lyen-
f o r m á n n e m belső, h anem külső oka i vannak. Istenei nem az ő val-
lásos voltának kifejezői, hanem politiko-theologiai czélok szolgálói, 
( B u d a p e s t . ) BRAUN SOMA. 
Bővet, Er i i e s t : Lyrisine, épopée , tlrame- Une loi de l'histoire 
littéraire, expliquée par l 'évolution generale. Paris, Colin, 1911. 8-r. 
I X + 3 1 2 1. Ára 3'50 frank. 
Bővet az i roda lmi fe j lődésben egy ú j törvényszerűséget i s m e r 
föl. Tétele a következőkép f o g a l m a z h a t ó : egy nemzet i r o d a l m á n a k 
tör ténetében a l íra, az epika és a d ráma korszaka i szabályszerű sor-
r endben és törvényszerűséggel v á l t j á k föl egymást , s e h á r o m per ió-
dus u tán egy ú j a b b há rmas p e r i ó d u s t egybefoglaló éra következik. 
E lméle t i szem} ontból véve e törvényszerűségnek kettős oldala 
v a n : az egyik a korszakok fősa já t sága i t h a t á r o z z a meg, a más ik az 
egymásrakö \e tkezés kényszerűségét mond ja ki. A korszak, m i n t a 
tö r téne lmet csináló ember abs t rac t ió ja , m a g á b a n hord ja az egy vagy 
több a lapsa já t ságga l bí rásnak jegyét . Bővet ezt n e m az esetről-esetre 
a tényekből ö n k é n t adódó fovonásokban kei esi, n e m is az ideal izmus-
ban és r e a ' i z m i u b a n , vagy t a l án a változó költői képzelet a rch i t ek -
tonikus, festői vagy zenei ny i l a tkozásában 4 ) lá t ja , hanem a korsza-
kokat egy-egy domináló m ű f a j u ra lma alá helyezi. Ε t e k i n t e t b e n 
!) L. I. 34 ; Ep. I. 18; 1. I. 4, I . 8, I. 36, I I I . 8. stb. || 
η L. I I I . 29. 
3) 27. oldal. 
4) F. Brunetiére Symbolistes et de'cadens. Revue des Deux Mondes 
1888. 1. nov. 
van már elődje : Victor Hugo , ki a Cromwell e lőszavában az ember i -
ség egész ku l tú r tö r t éne té t a l írai pr imit iv , az epikus an t ik és a 
d rámai m o d e r n kor nagy szakaszaira osztotta. A műfa j Bovetná l n e m 
a Brune t ié re ér te lmében vet t , i rodalmi fej lődés létreíiozta, i d ő h a t á r o k 
közt keletkező és kimúló m ű f a j o k a t je lent i , h a n e m a költészet h á r o m 
mindenkor i a lapfa j tá já t , me lyek a költő ós a külvi lág lírai, ep ikai ós 
d rámai v iszonyán alapulnak. Ez a még vi ta t á r g y á t tevő m e r e v föl-
osztás a lkalmazása a t a r t a lom és fo rma p r o b l é m á j á n a k ú jabb i n g a t a g 
t a l a j á ra kényszer í te t te Bovet- t , ki az előbbi me l l e t t dönt, k imondva , 
hogy korszaka inak a lapjá t a l í raiság. i l letőleg az epikus vagy d r á m a i 
jelleg ha tá rozza meg, t ek in t e t nélkül a nyi la tkozás külső f o r m á -
já ra . Tehá t pé ldául l í rai lehet egy oly korszak is, a hol m i n d e n k i 
eposzt ír , ha ez csak ü rügy az egyéni érzelmek kifejezésére. D e 
kérdés, lehet-e t a r t a lma t és f o r m á t oly élesen különválasztani , m i n t 
a hogy Bővet teszi, es a f o r m á t pusz tán a m ű f a j o k legkülsőbbb sa j á t 
ságaira szorí tani . Bővet tö rvényének a lapja i lazulnak meg, m i k o r a 
líraiság, epikaiság és d rámaiság n e m pontosan körülárkol t foga lmai -
val dolgozik. És apr ior i n e m lehe tne e ép oly joggal a f o r m á t meg-
t enn i egy korszakos fölosztás e lvének? L e h e t r á példa, ta lán épen a 
magyar i roda lomban, hogy egy m ű f o r m a szubjekt ív és objekt iv á r a m -
latokon keresz tü l is makacsul meg ta r t j a u ra lkodó je l legé t : e m ű f a j 
virágzása sz intén jelölhet korszakot . 
A m i a korszakok egymásu tán i ságá t il leti , ennek a l ap j a az 
act io-react io-elméletben gyöke rez ik : s tagnálás á l lna be m i n d j á r t az 
első lírai korszaknál , ha n e m teszszük föl, hogy egy i rodalmi i r á n y 
bizonyos idő múlva megérik a r ra , hogy egy részben vagy egészben 
tagadólag és ellentétességgel föllépő ú j i r ány váltsa föl. A so r r end 
sem ú j a Bővet törvényében. A műfa jok e rede tének vitás ké rdésében 
az egymásu tán i kifejlődést és a l í ra elsőbbségét fogadja el, s az i lyen 
a lapon nyer t , egyszer meg tö r t én t t ény t emeli mindenkor i smé t lődő 
szabályossággá. 
Bővet e törvényszerűséget m indeneke lő t t induktive a k a r j a 
igazolni. H a a tel jes de te rmin izmus a lap ján á l lunk is, a t ö r t éne lem 
te rmésze te ki rekeszt i az indukczió e l fogadható teljességét. És különál ló , 
m inden t önmagából lé t rehozó i rodalmi fej lődés sem képzelhető el, 
különösen a m o d e r n i roda lmakná l . Bővet —- ki e könyvében, m i n t 
mondja , csak a legszükségesebb bizonyítékok fel tűntetésére szorít-
kozik — a f ranczia i r oda lomban há rom n a g y é r á t kü lömbözte t meg . 
Az e lső : feudál is és kathol ikus , 1520 tájáig," a Renaissance beözönlé-
séig t a r t ; a második, az abszolút királyságé, a nagy f o r r a d a l o m i g ; 
végül a h a r m a d i k : a d e m o k r a t a nemzet iség érája , egészen nap ja ink ig . 
Ezek kere tén belül a kezdet a vallásos nép i l í ra kora, a X I I . és 
XI I I . század az eposzok virágzása, melyre a sz ín já ték u ra lma követ -
kezik. A XVI . században i smét a líraiság h a t j a át az összes m ű -
fajokat , Corneil le és Racine ko ra epikus (!), a X V I I I . század t e r e m t i 
meg az h o d a l o m drámaiságát . A XIX. század h á r o m pe r iódusának 
közbülső é v h a t á r a i : 1840 és 1885. Fu tó lagos á t t ek in t é sben az olasz 
i rodalmat is megvizsgálja Bővet, el ismerve, hogy törvénye i t t gát ló 
okok (nemze t i egység h iánya) mia t t nem m u t a t k o z i k a maga t i sz ta-
ságában. Ε t ö r t éne lmi b izonyí tékok ér tékére nézve igen találó Gas ton 
P a r i s n a k m é g 1900-ban te l t személyes véleménynyilvání tása, me ly re 
B ő v e t a 33. l a p o n hivatkozik : H a n e m igaz is ez az elmélet, a meg-
döntéséhez egy ú j szempontból ú j r a át kel lene venn i az i rodalom-
tö r t éne te t , a m i m á r magában is nyereség l enne . De eleve meg-
ál lapí tha tó , hogy Bővet n e m j á r t el m i n d e n ü t t egyönte tűen . Az 
a k a d é m i k u s t ragédiáva l szemben a XVII . század népszerű regény-
i r o d a l m á r a h iva tkozik , a mivel elismeri, hogy törvényének a lapja , az 
egységes ágú fej lődés, maga sem ta lá lható meg mind ig s egymás 
fö lö t t is l é t ezhe tnek ellentétes á ramla tok . A X V I I I . század f r ancz i a 
d r á m á j á n á l ped ig inkább a ny i la tkozás f o r m á j á t látszik i r ányadó-
n a k venni, mel lőzve a szen t imen tá l i s és moral izá ló ta r ta lmat . 
Érez te Bővet, hogy az á l ta la fö l tűn te te t t szabályszerűség csak 
egy tény, m e l y n e k oka apró tö rvények összeműködésében rejlik. E z é r t 
keres i az egyes ember le lkében az okot, hangsú lyozva Ta ine -ne l 
s zemben az e g y é n n e k nemcsak passzív, h a n e m akt iv szerepét is a 
fej lődésben. A biologiai tö rvény ana lóg iá já ra a f a j i fejlődés i smét lőd ik 
szer in te az egyén i lélekben is, az i f júság lírai , a férfikor epikus, a 
d r á m a az öregkoré , hol «a sö té tség küzd a világossággal», s a ha la -
dás t a korsze l lemmel e l lenkezésben élők készít ik elő. A m ű f a j o k n a k 
éle tkorhoz való kötése azonban n e m igen több szép hasonla tná l , 
melylyel egy e l lenté tes hasonla to t is l ehe tne szembeállí tani.1) Tanu l -
ságos összefoglalásában kifej t i m é g Bővet, hogy egy közösségen be lü l 
mi ly szerves a kapcsolat t á r sada lom és i roda lom között , az érák egybe-
esnek a pol i t ika i és szociális fe j lődés nagy korszakaival , s ezek 
tagolódása is, pé ldáu l az abszolút királyság előkészítő, virágzási és 
szétoszlási kora , megfelel az i roda lomtör t éne t h á r m a s per iódusa inak . 
Bővet m u n k á j a érdekes vegyüléke a művész i ós a t e rmésze t -
tudományos tö r téne t szemlé le tnek . Az i roda lmi művekről élvezettel, 
n e m csak a s ta t isz t ikus ö römével szól. Viszont n e m csupán n a g y 
egyéneket lát , h a n e m a fe j lődés csúcsait előkészítő, relativ é r t ékű 
m u n k á k a t is figyelembe veszi. Syn the t ikus inspiráczióval m e g í r t , 
megfonto lás ra mé l tó könyvéből m i n d e n e s e t r e egy te rmékenyí tő szem-
p o n t bontakozik ki, úgy hogy a ná la inkább pos tu la tumként j e l en t -
kező törvényszerűség a k u t a t á s n a k i rányí tó elve lehet . 
(Ber l in . ) ZOLNAI BÉLA, 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1911/12. 
15. H a l t e n b e r g e r M i h á l y d r . : T e r m é s z e t t u d o m á n y i g o n d o -
l a t o k M a d á c h «Az e m b e r t r a g é d i á j á n - b a n . M i s k o l e z i k i r . k a t h . 
főg imn . ért . (3—21. 1.) — Az értekezés szerzője abból a felfogásból 
i ndu l ki, hogy az evoluczió t a n á n a k «zászlóvivői», Lamarek, Cuvier , 
Lyel l és D a r w i n , nagy h a t á s s a l voltak Madách ra , s hogy Madách 
*) V. ö. Hebbel nyi latkozatával : «Die lyrische Poesie hat etwas 
Kindliches, die dramatische etwas Männliches, die epische etwas Greisen-
haftes.» (Sämmtliche Werke. Hist .-kri t . Ausg. von R. M. Werner. Tage-
bücher I. köt. Berlin, 1903. 399. 1.) 
amazok «fáradságos ku ta t á sa inak e redményé t költői f o r m á b a foglalta» 
s hogy «emlékoszlopot á l l í to t t a Múzsák szent berkeiben az evolutió 
örök t a n á n a k ; » úgy hogy Az ember t r agéd iá j a «myth ikus keretbe 
foglal t evolutios kö l t emény» . Ε meggyőződésnek a lapja i t azonban nem 
t á r j a fel, té te lé t b izonyí tan i nem is próbál ja , h a n e m megelégszik 
azzal, h o g y Az ember tragédiájában e lőforduló t e rmésze t t udomány i 
vona tkozásoka t iskolaszerű — de n e m egészen objektiv — tárgyi ma-
gyaráza tokkal kíséri. í g y megmagyarázza az égi testek mibenlé té t , 
mozgását , a Kant-Laplace-fé le hypothes is t , a Föld évszakainak vál-
tozását . Az iskolaszerűség meggátol ja abban , hogy a Kepler- je lenet-
nek igaz je lentőségét fe l i smer je ; azt á l l í t ja ugyanis , hogy «a 17. század 
á l tudományos légkörében érezzük m a g u n k a t » , «a komoly t udós babo-
náknak kényte len á ldozni , uralkodók időjós lójává lesz s bo lond í t j a a 
világot s önmagá t» . Azt í r ja továbbá a je lenet egyik részéhez : 
«Az ember i ség m e n n y i téves hi té t a k a r t a Madách e so rokban pellen-
gé r re á l l í tani . Mennyi re érezzük a kor megméte lyező inek ha tásá t , kik 
képesek vol tak k izsákmányoln i a h i székeny ura lkodókat , csakhogy 
fényes megé lhe tés t b iz tos í t sanak maguknak.» E n n y i r e igazság ta lannak 
Madách-csa l és Keple r re l szemben t a lán még sem volna szabad lenni. 
Beszél továbbá megfelelő idézetek kapcsán a Föld belsejének szerke-
zetéről, a mágnességről , a Föld mágneses sarkairól , a légkör meg-
melegedésének módjá ró l . Az egyiptomi j e l ene t a lka lmat ad a r ra , hogy 
a löszképződésre vonatkozó elméletet kifej tse, a pl ia lanster- je lenet 
pedig a r ra , hogy a fo tografá lás miben lé té t megmagyarázza . A III. 
és a XV. szín vonatkozása i t fe lhasznál ja a r ra , hogy az életre, az át-
öröklésre és az á ta lakulásos fejlődésre vona tkozó elméleteket fej tegesse ; 
azt á l l í t ja többek között , hogy a f a j f e n n t a r t á s az élet czélja. 
Ta lán emlí teni is felesleges, hogy Madách magasabb, általáno-
sabb szempontból néz te a tudományos t anoka t . I smer t e a t u d o m á n y 
létkérdéseit, lá t ta a kor lá toka t , melyek a t udományos megismerésnek 
h a t á r t szabnak. Ο n e m egy specziális ko r t udományos thesiseinek 
hi rdetője , m e r t szellemi lá tóköre oly tág , hogy a t u d o m á n y változó 
elméleteinek körén messze túl terjed. Madách nagy igazságokat mon-
dot t az embereknek, o lyan igazságokat, mi lyeneket a tudós n e m is 
mondha t , m e r t a t u d o m á n y formái és elvei gátol ják . Kétségtelen, 
hogy M a d á c h r a ha tássa l voltak a múl t század közepének nagy termé-
sze t tudományi e lméletei : az evoluczió t ana , az energia megmara -
dásának és d iss ipa t ió jának tana. Azonban lá t ta m i n d a z o k a t a nehéz-
ségeket is, a melyekhez e t anok elvezetnek, s oly e lméletekre , melyek 
a világot aka r t ák m e g f e j t e n i — A r a n y J á n o s n a k a Nagyidai czigányok 
keletkezésére vonatkozó m o n d á s á t a lka lmazva — egy kétségbeeset t 
fe l ja jdulás le t t Az ember tragédiája. 
(Budapest.) M I K O L A SÁNDOR. 
16. B i e l e k D e z s ő ' : M e n a n d r o s v í g j á t é k a i n a k t ö r e d é k e i b ő l . 
Görögből ford í to t ta és bevezetéssel el lát ta —. (Budap. VII . ker. Barcsay-
utczai főg imn. 1 —19 1.). — Menandros-sza l ná lunk elég keveset fog-
la lkoznak; m i n t h a elveszet t színdarabjaival az érdeklődés is elveszett 
volna. Á m d e mikor h í r e kelt az ö römmel te l i e seménynek , hogy 
Lefebvre Egy ip tomban , az egykori Aphrodi topol isban, egy értékes 
Menandros - i r a to t t a lá l t , nemcsak a külföldi tudósok mél ta t ták az; 
é r tékes ú j leletet, h a n e m Hegedűs I s tván ná lunk is beható tanul -
m á n y t í r t róla Menander redivivus cz ímmel (Akadémiai Értekezések. 
X X I . k. 3. sz. 1909). E z e n ér tékes t anu lmány és a négy darab for-
dítása, sőt részben r ekons t rukcz ió j a révén Menandros t m á r nemcsak 
töredékeiből és a r ó m a i színműírók átdolgozásaiból i smer jük , h a n e m 
szorosabban egybefüggő részek is meggyőznek b e n n ü n k e t ennek az 
egykor anny i ra magasz ta l t szellemes, nemes ízlésű í rónak kiváló 
ér tékéről . 
Hegedűs I s tván te rmésze tesen felhívta rá egye temi ha l lga tó inak 
f igyelmét is, és ennek a buzdí tásnak egyik gyümölcse a szóban forgó 
töredékek csinos fo rd í t á sa . Tüs t én t megjegyzem, hogy ez a fo rd í t á s 
függe t len Hegedűs fordításától . Szerzőnk a l e fo rd í to t t részek szövegét 
Theod. Kockhól ( P r a g m . comic. Att .) válogatta össze, melyek t e h á t 
n e m ta r toznak sem az 1898 i genfi papyrus-lelet , sem az 1906 i 
egyiptomi lelet f r a g m e n t u m a i közé. Ford í tónk ügyes kézzel és jó-
ízléssel válogatta össze a cselekvény szétszakadt szálainak foszlányai 
közöl mindazt , a miből a kor és í ró világnézete, gondolata i , élet-
bölcsessége, panasza , Ep iku ros bölcsességével való vigaszta lódása meg-
i smerhe tő . 
Csak egy tö redéke t , az 537- iket ta lál tam, melye t részben Hege-
d ű s is lefordított p rózában t a n u l m á n y a 7-ik lapján ; szól pedig ez 
E p i c h a r m o s természetbölcseletéről . Bieleknél a következő tö redékek 
v a n n a k lefordítva a Kock F r a g m . Com. Att. I I I . kötetéből (1888) : 
549., 556.. 538., 537., 223., 534. továbbá az 1112. s a 610. sz. 
Bielek n e m ragaszkodik az eredet i ve t smér tékhez , a iambicus 
t r ime te rhez , h a n e m hangsúlyos r í m e s sorokban f o r d í t ; n e m bocsát-
kozom vi tába; mindegy iknek m e g v a n a létjoga, csak a n n y i t mondok,, 
hogy az ilyen e l téréseknél igen g y a k r a n lesz szükség n é m i pót lásokra, 
a melyek az eredet iben h iányzanak . Ε τ az eset gyakran e lőfordul 
Bie leknél i s ; sőt az egyik töredék, a 610., mely a görögben két sor , 
a fordí tásban nyolcz sorra d a g a d t : 
νΰν δ' εοπ' arc' οΓκων τώνδε' ττ,ν γυναίκα γαρ 
τήν σώφρον' ού Sit τας τοίχας ξαν5ας πο'.ε*ΐν. 
Fordításban : Ki veled, ki veled ! 
Házamban nincs helyed ! 
Ki haját így festi, 
Jó asszony nem lehet! 
Szép sötét ha jadat 
Kóczszinűre kented ! 
Hamis szín a hajad, 
Hamis a te lelked. 
Egyébként Bielek versei lendületesek, d a l l a m o s a k ; kiváló j ó 
r i tmusérzéke v a n ; a r ímekre a z o n b a n meg kell jegyeznem, h o g y 
he lyenkin t gyengék és az ü tembél i lüktetés nehezen feledtet i a quan-
ti tásbeli h i á n y o k a t ; így ez : bána tod , meghalnod ; ember , hever s tb . 
A töredékekből legs ikerül f ebb a 223-ik (ει τις.. . ΰεών χτλ.). a 
me ly a leghosszabb is, de meg igazán legjobban sziporkázik M e n a n -
dros szellemességétől, szat ir ikus lelkületétől . Meg kell még j egyeznem, 
hogy a töredékek jórésze megje lent a Budapes t i H í r l ap 1911 decz. 
24-iki s zámában is, me lynek egy a m e r i k a i m a g y a r olvasója úgy meg-
örül t , hogy levélben kér te az egész M e n a n d r o s t ! 
F o r d í t ó n k vegye buzdí tásnak a messze, t enge ren tú l ró l jö t t lel-
kesedést , melyhez í m m a g a m is, közelró'l csat lakozom ! 
(Budapest.) K E M P F J Ó Z S E F . 
17. M e z e y S á n d o r d r . : A z i d ő s e b b i k P h i l o s t r a t o s E i k o n e s - e . 
I I . könyv. F o r d í t o t t a : — . (Mezőtúri r e f . főgimn. 1911. 3 - 65. 1.) — 
A Phi los t ra tos-fé le müvecske első könyvének ford í tása ugyancsak Mezey 
tollából, az idézet t ér tesí tő előző évi füze tében j e l en t meg, 1. E P h K . 
1911 : í 01. Kétségtelenül e l ismerésremél tó , hogy a fordí tó meglehető-
sen há lá t l an m u n k á j á n a k folyta tásától és befejezésétől nem r iad t 
v issza ; sőt m i n t h a egészben véve nagyobb szeretet tel dolgozott volna 
a fordí tás e második részén, m i n t az e l sőn : nyelve ta lán vala-
mivel fordula tosabb, kifej ezésbeli készsége nagyobb, fordí tásában 
h e l y e n k é n t szépen csengő magyaros m o n d a t o k r a a k a d u n k ; óha j t juk , 
hogy ant ik írók fordí tásával ezután is foglalkozzék. Mindenese t re 
he lyén való, hogy a g i m n á z i u m i é r t e s í tőkben időnkén t egy-egy ókori 
í ró művének m a g y a r fordí tásban he lye t j u t t a s s a n a k ; viszont azt 
h iszem, hogy Ph i lo s t r a to sná l sokkal a lka lmasabb szöveget is lehe tne 
e czélra vá lasz tan i ; az Imagines t á r g y i szempontból csak mérsékel t 
é rdeklődés t ke l the t — m e r t hogy sem a festők, sem a mytholog iá t 
t anu ln i vágyók n e m kíváncsiak rá ( m i n t M. reméli ) , az bizonyos — 
és f o r m a i szempontból , min t egy görög rl ietor ügyes st i lgvakorlata, 
sz in tén alig gyakoro lha t nevezetesebb vonzóerő t . Az ókor i roda lmának 
számos kisebb t e r j e d e l m ű és nagybecsű terméke van, melynek fordí-
tásá t ha t á rozo t t an nyereségnek t ek in tenők ; az i lyesmi t azután való-
színűleg önálló füzetke fo rmájában is könnyű volna megje len te tn i . 
A fordí tással szemben azonban k i fogása imat sem ha l lga tha tom el 
tel jesen. M. a L indau- fé le néme t ford í tás t (Stut tgar t , Metzler, 1832) 
segédeszközül használ ta , a mi magában véve te rmésze tesen megenge-
det t , sőt k ívána tos dolog, m e r t hiszen a fordí tás egyút ta l in te rpre tá l 
is, és az elődök e redménye i t fel n e m használn i e t é r en is, dőreség 
volna ; á m ez a fo rd í t á s n e m valami j e l e s munka , és ford í tónk n e m 
tud t a kr i t ikával használni , sőt miu tán he lyenkén t m i n d e n elfogadható 
ok nélkül szolgai módon ragaszkodik hozzá, egyébkén t magyaros 
nyelvét mintegy megbén í t j a . íme n é h á n y példa : 
II. 7. : άπερεΐσαντες οι πλείστοι δυσφορούσας τας χεψαλάς τ ψ 
άχει.. . die Köpfe vor U n m u t h g e s e n k t . . . f e jüke t bánatuk mia t t 
lesülyesztik; II. 13.: αί δε Γυραι αί λοιπαι μενουσί τε ες δσον 
ϋ-άλαττα . . . wird s t ehen bleiben so l ange wie die See . . . megmarad 
olyan hosszúságban, m i n t a t enger ; I I . 1 1 . : τον Πάνα . .. πονηρώς 
φασ)ν όρχεϊσ&αι xae έχπηδάν τοΐ) προσήκοντος... er m a c h t zu grosse 
Se i t eusprünge . . . nagy oldalugrásokat csinál . 
Az első pé ldában a fordítás egy r ú t ge rman izmus ra csábította, 
melynek görög szöveghez semmi köze ; a másod ikban fé l reér te t te a 
fordí tás t β ennek következ tében az e rede t i szöveget i s ; a h a r m a d i k b a n 
egyenesen a fordí tás t fo rd í t j a , n e m az eredet i tel ivér görög kifejezést , 
és a zu szócskát f igyelmen kívül hagyva, elszakít ja azt a vékony 
fona la t is, a mi a n é m e t szöveget a göröggel még összekötöt te . — 
I lyen bot lás t , sajnos, t öbbe t i dézhe tnék (1. pl . I I . 12. elejét , vagy 
Rhodogune r u h á j á n a k zavaros le í rását , I I . 5.). — A P á n n a l incselkedő 
n y m p h á k r ó l szóló helyen (II . 11. vege) az αύχμός szónak «száraz 
fejdísz»-szel való ford í tása Welcker egyik jegyzetének fé l reér tésén 
alapul . 
(Budapest.) CSERMELYI SÁNDOR. 
18. A l f ö l d y B é l a : A m a g y a r o r s z á g i r e f o r m á t u s é n e k e k r ő l . 
(Szászvárosi koll. 1912. 13—26 1.) Ez a kis beköszöntő értekesés 
a r e f o r m á t u s énekeskönyveink szerkezetének és anyaguk kialakulásá-
nak röv idre fogott t ö r t é n e t é t m o n d j a el. Phi lologiai é r t éke n i n c s : 
fo r rásokra n e m hivatkozik ugyan, de megá l l ap í tha t juk , hogy majd-
n e m te l jesen Szügyi Józse fnek A magyar ref. énekeskönyv múltja cz. 
ér tekezésén (Debreczen, Hegedűs és Sándor , 1910) a lapul . Nem 
veszszük ezt rossz néven a szerzőtől, h i szen n e m szakember , h a n e m 
ének-zene taná r , a kit kétségkívül az in téze tének kötelező hagyománya , 
s n e m az írói ambiczió b í r t ér tekezése megí rásá ra . Más kérdés 
azonban, van-e ér te lme i rodalmi m u n k á s s á g r a kényszer í ten i oly t aná r -
ember t , a k i t h iva to t t sága egészen m á s té r re utal. A t u d o m á n y n a k 
nincs belőle a legkisebb haszna sem. 
(Budapest.) CSÁSZÁR E R N Ő . 
19. S z i l á g y i A d o l f : A p o l l o n i u s R h o d i u s « A r g o n a u t i c a » - j a -
(Soproni Laehne-féle g imn . ért . 1911. 3—16. í.) — Apollonios életének 
vázlata u t á n az a r g o n a u t á k ú t j ának tö r t éne t i a lapjá t tárgyal ja a 
szerző, m a j d a rövid t a r t a l m i összefoglalás u t án az eposz szerkezetét 
veszi vizsgálat alá. A szorosan ve t t epikus egységet n e m lát juk az 
Argonau t ikában , mer t tu l a jdonképen h á r o m esemény — az odautazás , 
az a ranygyap jú megszerzése és a visszautazás — van egy tö r téne t 
kere tébe tömörí tve. Az eposz főhőse, J a son , n incs kel lőképen jel lemezve 
m i n t epikus hős ; az i s tenek közül főkép Hera szerepel az eposzban, 
de a köl tő már n e m tud oly meggyőzően bánn i a «deus ex machina»-
val, m i n t Homeros . Az epizódok n e m kapcsolódnak bele szervesen 
az eposz menetébe. Röviden ez a váza az ügyesen megszerkeszte t t 
ér tekezésnek. Igen é rdekes let t vo lna azonban az Argonau t i ká t m i n t 
specziál isan hel leniszt ikus eposzt, m i n t görög regényes eposzt jelle-
mezni , kiemelni a csodás elemeket és a szerelem mot ívumát , va lamin t 
a ( i ramai és lírai e lemeket és a f inom lelki analysist , a melyekben 
Apol lonius minden u t á n z á s e l lenére is sok ú ja t a lkotot t , a m i t eddig 
ta lán n e m is mél ta t tak kellőképen. 
(Budapest.) K E R E K E S P Á L . 
20. H i t t r i c h Ödön: Epidauros. (Budapest i ág. h i tv . evang. 
főg imn . 1 9 1 1 . 3 — 2 0 1. 4 k é p p e l . ) — A z ókori görögség híres gyógyító-
helyének ismertetése, me lynek emlékeiről és életéről évekkel ezelőtt 
(1902) ér tekeztem Közlönyünkben , és a melynek H o r n y á n s z k y 
Hippokra tesében külön fejezetet szentel, m i n d e n k é p e n há lás és tanul -
ságos tá rgy , a lkalmas arra , hogy a t anu lóknak , kiknek szánva van, 
figyelmét megragadja , H i t t r i c h érdekesen és ügyesen í r ja le az orvos-
t u d o m á n y n a k és a vallásnak kapcsolatát , Asklepios kultuszát , papja i -
nak működését , az orvosi esküt, melye t görög eredet iben is közöl 
(fiatal olvasóira való t ek in te t t e l rövidítve, kihagyásokkal), m a j d az 
Ep idau rosban dívó gyógyí tásokat és ezek során a legérdekesebb iamata-
fö l i ra toka t is közli (eredet ibeu és p á r h u z a m o s fo rd í tásban) ; szól az 
Asklepios-ünnepekről , a fü rdőhe ly igazgatásáró l és vál tozatos tör té-
netéről . Magyarázata i t a h i e ron a lapra jzá t és főbb épülete inek helyre-
áll í tott képét szemlél te tő (Def rasse-Lecha t d íszműve n y o m á n készült) 
szép i l lusztrácziók kísérik. A dolgozat n a g y o n jól felel m e g ki tűzöt t 
czél jának, hogy a t a n u l ó k a t a görög művelődés tör téne t egy érdekes 
részével megismertesse , és e tek in te tben a legsikerül tebb p r o g r a m m -
ér tekezések közé tar tozik . 
(Budapest.) L Á N G NÁNOOR. 
21 . S a l l a y G é z a : D ö b r e n t o i G á b o r é l e t e és m ű k ö d é s e . ( E l s ő 
része a máramarossz ige t i kir . ka th . főg imnáz ium ér tes í tő jében 3—51.1., 
az egész kü lönnyomatban , Máramarossziget , 1912. 8-r., 67 1.) — 
Döbren te i Gábornak eddig sem m u n k á i n e m voltak összegyűjtve, sem 
é le t ra jz i adatai . Pedig, h a írói nagyságáé r t n e m is, izgató műkö-
déséért , szerkesztői és vezető tevékenységéér t , főképen pedig lelke-
sedni és lelkesí teni tudó, szinte szokat lanul műve l t és művel tségét 
kellően fe lhasználni tudó egyénisége több figyelmet érdemel t . Kazinczy 
ko rának és körének épen úgy jel lemző a lakja , min t a Széchényi kora 
izzó magyarságának , és h iúságá t n e m számí tva (a miben ta lán sz in tén 
Kazinczy nevelése) férfias je l leme, lángoló hazaszeretete t ípusává 
teszi őt egy félszázad eszményi törekvéseinek. Talán ennek tuda ta 
késztet te a h iva to t tak egyikét, gr. K u u n Gézát, hogy é l e t r a j zának 
megí rásához fogjon. Az elsősorban Erdé lyé r t lelkesedő főura t Döbren te i -
nek b izonyára erdélyi tevékenysége é rdeke l te leginkább ; az ő félben-
m a r a d t m u n k á j a felhasználásával é rdekesen és ügyesen í r t a meg 
Bodor Aladár Döbrentei Gábor erdélyi szereplése t ö r t éne té t (Buda-
pest, 1906. — L. E P h K . 1907. 951. és Századok 1908. 162. 1.). 
A Döbren te i egész életére részletesen ki ter jeszkedő első dolgozat 
azonban Sal lay jelen m u n k á j a Leg inkább épen az életrajzi ada tok 
gondos összefoglalása, mely Kazinczy levelezésének ada ta i t is ki-
merí tve, első részében Bodor dolgozatára és Széchy ismer te tése i re is 
támaszkodik , második részében egészen ú j . Szorgalmas m u n k a gyü-
mölcse. H ibá ja , hogy az ada tok hosszú so rában a j e len tőseke t n e m 
dombor í t j a ki eléggé, n e m aknázza ki a d a t a i n a k e redményei t azok cso-
portosí tásával . Döbrente i Shakespeare- i smere te i rő l , az erdélyi Schil ler-
kul tuszról , á l ta lában a külföldi i rodalomhoz való viszonyáról, Gyulay 
La joshoz fűződő benső bará tságáról t öbbe t szere t tünk volna olvasni. 
Döbren te i némelyik kézira ta kikerül te figyelmét, épen úgy, m i n t 
Tolnai Vi lmos czikke. (EPhK. 1897.) — H o g y Döbren te inek a cz ímben 
olvasható működésén csak tevékenységet érfcette-e, vagy írói munkás -
ságá t is, n e m t u d j u k ; m i n d e n k é p e n h i á n y a a dolgozatnak, hogy a 
költő ós író m é l t a t á s á r a alig te r jed ki Munká i t fe lsorol ja ugyan, de 
al ig ismertet i . Köl teményeinek (k i ada t l an is van) esztét ikai ér téke-
lését, fo rd í tása inak mél ta tását , elbeszéléseinek jel lemzését haszta lan 
ke r e s sük ; pedig m é g iskolakönyvének kézi ra tá t is érdekesebb mozza-
n a t n a k ta r t juk , hogysem a t a r t a lomjegyzék ismeretével megeléged-
n é n k . Minder re azonban adataival Sal lay hívta fel a ku ta tás figyelmét. 
T a g a d h a t a t l a n é rdeme, hogy elsőnek és pontos ada tokka l í r t a m e g 
Döbren te i é l e t ra jzá t s egy nagyobb, b e h a t ó b b m u n k á n a k alapját meg-
vetet te , s ikerül t részletes t a r t a lomjegyzéké t megad ta . 
(Temesvár.) GÁLOS R E Z S Ő . 
V E G Y E S E K . 
— A B u d a p e s t i P h i l o l o g i a i T á r s a s á g 1913 május 14-én felolvasó 
ülést tartott , melynek tárgyai voltak : 
1. Garda Samu: Műfordítás Hora t ius ódáiból (II . köt. 6., 11., 14.). 
2. Kardos Lajos: A Falu Bolondjának problémája Aranynál. 
A felolvasó ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrieh Gusztáv 
elnöklete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök, Hornyánszky első t i tkár, 
Császár, Láng szerkesztők, Alszeghy, Bleyer, Cserép, Finály, Förster , 
Incze J., Kempf, Melich, Némethy, Székely, Szigeti, Vértesy és Papp 
második ti tkár, mint jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 10956-20 K, kiadás 3298*99 K. 
2. Láng Nándor ajánlatára rendes tagoknak választat tak: Braun 
Samu rendkívüli tag, Brisits Ervin Frigyes cziszt. r. tanár, Jákó Károly 
gyak. tanár, Kerekes Pál nemz. múz. gyak., Kurbély László Vincze benczés 
tanár , Lovas Károly Elemér benczés tanár , Tamás Vazul Ferencz benczés 
tanár , dr. Mészáros Ede rendkívüli tag. 
3. Hegedűs alelnök a közoktatásügyi miniszter leiratával kapcsolat-
ban jelentést tesz a görög szótár ügyéről. 
4. Hornyánszky első ti tkár jelenti, hogy a díszokleveleket személye-
sen adta át a tiszteleti tagoknak, kik a kitüntetésért a társaságnak hálás 
köszönetüket fejezték ki. 
5. Egyéb folyó ügyek elintézése után az ülés véget ért. 
- E r i c h S c h m i d t f . Még 60 éves sem volt, midőn f. é. ápri l is 
30-án Berlinben meghalt. Hatalmas, imponáló alak volt, duzzadó egész-
séggel, a kinek mindenki hosszú életet jósol t ; mégis, a megfeszített szel-
lemi munka idő előtt megtörte ós korai sírba vitte. Vele a német iroda-
lomtörténetnek ez idő szerint legkitűnőbb munkása, elsőrangú tudós és 
tanár , Akadémiánknak külső tagja, a magyar kutatóknak mindig jóakaró 
pártfogója, nekem régi kedves tá rsam és barátom húnyt el. 
Pályája szakadatlan megfeszített munka és rohamos emelkedés volt. 
Jénában született 1853. junius 20.,. hol atyja, Schmidt Oszkár, a h í rneves 
geologus, egyetemi rendkívüli t aná r volt (f 1886). Már 1875-ben, 22 éves 
korában, lesz magántanár Würzburgban, két év múlva rendk. tanár Strass-
burgban, majd 1880. rend. t anár Bécsben, hol öt évig működött és mind a 
hallgatóságnál, mind a társadalomban a legnagyobb kedveltségnek örvendett. 
Bécsből mint a Goethe-arclaivum igazgatója Weimarba ment , honnan már 
a következő évben korán elhunyt mestere, Scherer Vilmos helyébe a német 
irodalomtörténet tanára lett a berlini egyetemen. Az egyetem jubileumi 
évében rector volt és mint i lyen az egész világtól bámult szerepet vitt. 
A berlini Akadémiának is egyik legtekintélyesebb és legmunkásabb tagja volt. 
Tudományos dolgozatai, melyek egész könyvtárt tesznek, csekély ki-
vétellel az újabbkori német irodalomtörténet körébe esnek. De kiinduló 
pont ja a germanistika volt : első dolgozata («Beinmar von Hagenau und 
Heinrich von Bugge», 1874.) a középkori irodalomnak egy vitás philolo-
giai kérdését tárgyalja. Később is mindig az volt a meguyőződése (az 
enyém is az), hogy a modern irodalomtörténetírónak első sorban germanis-
tának kell lennie, mint a régibb germanista nemzedék emberei (Lach-
mann és Haupt) class. pliilologusok voltak : csak így sa já t í that ják el a tu-
dománynak szigorú módszerét és csak így menekülnek meg a dilettantiz-
mustól és felszínes journalismustól . Már második jeles művével («Bichard-
son, Bousseau und Goethe», 1875) elfoglalta tudományos munkásságának 
főterét, a XVIII . századi klasszikusok (Klopstock óta) korát, melyet utóbb 
mind jobban kiterjesztett a modern irodalom felé. Ebben Scherer példája 
és ösztönzése vezette, a ki az első egyetemi tudós volt, a ki nem találta 
méltóságával összeférhetetlennek, hogy a legmodernebb írók termékeivel 
is foglalkozzék. A XVIII . századi irodalom körébe tartoznak Schmidt alapos 
és szellemes könyvei a «Sturm und Drang»« három főemberéröl (Wagner, 
Lenz és Klinger) és főműve, ha ta lmas Lessing· életrajza (először 1884—ί·2), 
a legkitűnőbb biografia, melyet valaha kiváló íróról í r tak. Kisebb dol-
gozatainak száma rendkívül nagy, csak kis részöket szedte össze «Charak-
teristiken'! czímmel (1^86,1901, u2 kötet) ; bírálatainak, könyvismertetései-
nek, kisebb adalékainak száma legio. Kiadta (részben mások társaságában) 
Uhland költeményeit, Kleist Henrik és Ludwig Ottó munkái t , főmunka-
társa volt a weimari ha ta lmas Goethe-kiadásnak és óriási hatást tet t 
Goethe «Urfaust»-jának fölfedezésével, kiadásával (1898) és kitűnő ma-
gyarázatával. 
Schmidt sokban emlékeztet mesterére, Schererre, kitől első sorban 
abban kiilömbözik, hogy összehasonlító nyelvészettel sohasem foglalkozott. 
De emlékeztet reá tudásának bámulatos sokoldalúságával, az irodalomnak 
szellemes felfogásával és vonzó, a művelt közönség igényeit szem előtt 
tar tó előadásával. Scherer ta lán geniálisabb volt, de Schmidt rokonszenve-
sebb és megbízhatóbb. Mesterének sokszor sértő vagy visszatetsző önhitt-
sége nála indokolt önérzetté nemesült ; tűr te az ellenmondást, előzékeny 
és udvarias volt a polémiáiban is és megbecsülte az eltérő vagy az övé-
vel ellentétes véleményt is, mi t a hevesebb vérű Scherer nem tett vagy 
nem tett szívesen. Csalhatatlanságot sohasem követelt magának, azért nem 
is volt ellensége, csak nagy r i tkán ellenfele, mig Sclierernek tudvalevőleg 
mind a két fajtából bőven kijutott . A modern írók közül kedveltjei voltak 
Ebner-Eschenbach, Konr. Meyer, Gottfr. Keller, a kiket Scherer is nagyra-
becsült ; de már Haup tmann és Fontane is, a kiket mestere még alig 
ismert. De nemcsak rokonszenvesebb volt Schmidt, mint az ellenmondást 
(Lachmann példájára) nem tűrő Scherer, hanem megbízhatóbb is, mer t 
nem hajszolta mindenkép az eredetiséget, az új szempontokat és eredmé-
nyeket, az alaposság rovására is. Innen van, hogy Scherer számos fölte-
vése és ép a legfeltűnőbbek vagy legbámultabbak, részben már életében 
tar thata t lannak bizonyult és ma meghaladottnak tekinthető; Schmidt né-
zetei és ítéletei ellenben kellő körültekintéssel és óvatossággal vannak 
megalkotva ós biztos alapon nyugszanak, ezért maradandó értékűek is. 
í rónak is elsőrangú volt, de szintén, mint Scherer, kissé modoros, 
főleg kisebb dolgozataiban, hol mondatszerkezete sokszor idegenszerű. 
Lessing-műve, legnagyobb alkotása, a sokoldalú, alapos és szellemes tár-
gyalásnak örök min tá ja marad, melyet mások eddig hiába iparkodtak 
elérni. Kora halálát méltán igaz szívből fájlalja a tudománynak minden 
igaz barátja, mer t nagy tudós, szellemes író és ked\es ember volt, kit 
nemcsak sok jeles taní tványa (mert t aná rnak is elsőrangú volt) és kiváló 
bará t ja siratnak. Megürült helyét nehéz lesz méltóan betölteni, egész egyé-
niségét ez idő szerint nem pótolhatja senki. h. 
— H o r v á t h . B a l á z s d r . f Elete delén, férfikora virágában ragadta 
el sorainkból a lappangó kór Horváth Balázs választmányi tagunkat. 
Székesfehérvárt született 1858 szept. 13-án, 1880-ban belépett a jászói 
premontrei rendbe, s életének legjavát Kassán töltötte előbb mint gim-
náziumi tanár, majd mint igazgató, végül mint a kassai királyi kon-
viktus kormányzója. Nevét inkább csak Kassán ismerték, hol előkelő sze-
repet vitt a város tudományos és közéletében, noha mind egyénisége, 
mind képzettsége által rászolgált, hogy szélesebb körökben méltányolják. 
Szeretetreméltóságához és műveltségéhez azonban igen nagyfokú szerény-
ség járul t , mely kerülte a feltűnést, s csak bizalmas baráti körben érezte 
magát jól. Szerette az iskolát és a tudományt , különösen a görög-római 
világ emlékeiért lelkesedett. Bejárta több ízben Görögországot és Itáliát, 
de száraz ismeretek gyűjtése helyett inkább a lelkét művelte, mely egészen 
megtelt a reáható nagy impresszióktól. A klasszikus ókor i ránt i vonzalmát 
tudományosan kevésbbó gyümölcsöztette, két nagyobb méltánylással 
fogadott értekezésén kívül (Hera es Zeus temploma Olympiában 1893 1) és 
a Forum Romanum e's a császárok fórumai, 1897 2) mindössze egy pár for-
dításhoz merített belőle ösztönt. Fiatalabb éveiben Wagner római és görög 
régiségtanát ültette át s Detto Horatius e's kora czímű művét, életének végén 
pedig nagy kedvvel fordítgatta Diehlnek azokat a színes, megkapó essayit, 
melyekben a klasszikus és bizánczi görög világ emlékeit és hőseit 
keltette életre. Ez utóbbiak közzétételében azonban megakadályozta 1913 
május 2-án bekövetkezett halála. Tudományos ha j lamainak maradandó 
emlékei a magyar irodalom történetéhez kötik. Értekezései sorából kiemel-
jük a Bacsányiné (1908), Kazinczy Ferencz kassai szereplése (1910)3) s 
Baráti Szabó Dávid s néhány kiadatlan költeménye (1888) czíműeket. 
Az utolsó nemcsak részletes, jóformán teljes ismertetése a költő életének 
és működésének, hanem 61 addig ismeretlen versét közölve becses adaléko-
kat nyú j t Szabó Dávid költői képéhez. Még értékesebbek folfödözései. 
1893-ban Linzben megtalálta Bacsányiné Baumberg Gabriella két olajba 
festett arczképét, Klein de Muntii és Füger műveit (jelenleg, s épen 
Horváth Balázs közbenjárásával, a kassai muzeumban), s ugyanakkor 
Schlägiben szeme elé kerülvén az ú. n. Schlägli magyar szójegyzék, fölhívta 
reá Szamota István figyelmét, a ki az Akadémia nyelv- és széptud. érte-
kezései során közre is bocsátotta. (1894\ 
Emlékét mi, barátai , őrizzük, érdemeit a tudomány. cs. 
— H e i n e ú j a b b m ü v e i Ρ Már ismételve akartak Heine Henriknek 
költeményeket és prózai dolgozatokat tulajdonítani , melyek összegyűjtött 
munkáiból hiányzanak és melyeknek szerzősége egyébként is kétséges. 
Eddig ezek a törekvések nem voltak épen sikeresek ; a legújabb hasonló 
irányú törekvés sem bír több alappal. Schwering Gyula münster i tanár egy 
nem rég megjelent czikkében («Frankfurter Zeitung») a drezdai «Abendzei-
!) Y. ö. Hegedűs István bírálatát EPhK. 1895:482—483. 1. 
2) Y. ö. Incze Béni bírálatát EPhK. 1898: 86 -89. 1. 
3) Ismertetése Gálos Rezsőtől EPhk. 1911: 431. 
tung» 1820. és 1821. évfolyamaiból egy költeményt («Der Nachtschmetter-
ling») és egy prózai idillt («Des Küsters Feierabend»), melyek a nevezett, 
akkoriban nagyon elterjedt folyóiratban «Heine» aláírással jelentek meg, a 
híres költőnek tulajdonít. Ε föltevést megtámadta ugyancsak a «Frankfurter 
Zeitung»-ban dr. Neuburger Pál, főleg Heinének egy 1821. októb. 16-án 
kelt és az «Abendzeitung» szerkesztőjéhez intézett levelére támaszkodva, 
melyben Heine felszólal egy «Der Herbst» czímen a nevezett lapban 1821. 
októb. 9. megjelent költemény ellen, mely alatt mint szerző «Heine» állt , 
és kívánja, hogy ez a szerző tegye ki jövőre keresztnevét is, nehogy dol-
gozatai neki, Heine Henriknek tulajdonít tassanak, tehát kijelenti, hogy ő 
nem azonos azzal a «Heine» úrral, a ki a «Der Herbst» cz. költeményt 
írta, pedig a Schweringtől szóba hozott darabok szintén csak «Heine» 
névvel voltak aláírva és vagy egy félévvel előbb jelentek meg, t. i. 1820. 
febr. 26. és június 14-én. Ε látszólag meggyőző czáfolattal szemben Schwe-
rin g fönntar t ja föltevését, hivatkozással első sorban arra a közismert tényre, 
hogy Heine szavára bajos esküdni ; és a r ra is, a mi szintén közismert 
tény, hogy a költő valóban dolgozótársa volt az «Abendzeitung»-nak, de 
hamar összeveszett szerkesztőjével (Hell-Winkler), a kit tudvalevőleg sok-
szor nevetségessé tesz irataiban. Utóbb szégyelte Heine, hogy ebbe a 
lapba, melyet a (felfogása szerint) mér tékadó berlini i rodalmi körök ala-
posan lenéztek, dolgozott és letagadta benne megjelent dolgozatait. Na-
gyon feltűnő továbbá az is, hogy állítólagos névrokona Heine H. nyilat-
kozata után végkép eltűnt és sem az «Abendzeitung»-ban sem egyebütt soha 
többé nem hallat ta szavát, úgy hogy semmiféle irodalomtörténetben vagy 
könyvészetben nincs a lekisebb nyoma sem. Végre tény, hogy a Heine-ku-
tatók eddig is tudtak a költőnek egy i f júkor i dolgozatáról, melynek «Des 
Küsters Feierabend» volt a czíme, de megjelenése helyét nem tudták kimu-
tatni. Ε külső momentumokhoz járulnak belső megfigyelések is. A kérdéses 
költemények sem tartalomra, sem alak tekintetében nem gyöngébbek (de 
nem is jobbak) mint Heine Henr iknek ugyanezen időből származó sok verse 
és magukon viselik a korabeli versek je l legét ; a prózai idill pedig, melyen, 
mint Heine egyéb ifjúkori dolgozatain is, félreismerhetetlen Jean Paul ha-
tása, annyira emlékeztet a «Nordseebilder» egyik legszebb darabjára («Frie-
den»), hogy valóban csakis ennek szerzőjétől származliatik. Mindenesetre fel-
tűnő, hogy Heine soha semmiféle művében nem emlékezik meg egy ver-
selő névrokonáról, a kinek dolgozatait valamikor neki tulajdonították. 
A ki ismeri Heine szatirikus jellemét és tudja, hogy mennyire szeret ön-
magáról és magánügyeiről beszélni, minden esetre legalább is gyanúsnak 
fogja találni, hogy állandó hallgatással mellőzte pályájának ez érdekes 
epizódját, mely pedig saját nagyságának hirdetésére és dicsőítésére oly 
alkalmas volt. Schwering föltevése most látszólag megfejti a re j té ly t : az 
állítólagos névrokon ő maga volt, a ki korán megbánta az «Abendzeitung»-
gal való kapcsolatát és (a mire más í róknál is akad példa) egyszerűen 
megtagadta a benne megjelent if júkori zsengéit, melyeket később talán 
nem is tartott értékeseknek. — Eddig Schwering nézete annyira megnyerő, 
hogy majdnem meggyőző. De van egy veszedelmes bökkenője. Az «Abend-
zeitung»-ba ugyanis valóban dolgozott (még 1851-ben is) egy Emil Heine 
Prágából, a ki végre is a kérdéses darabok szerzője lehet. Előbb tehát 
ezen Emil Heine alakját és munkásságát kell tisztázni, mielőtt végleges 
megállapodásra juthatnánk. Sokkal könnyebben lehet elbánni Maync berni 
egyetemi tanárnak föltevésével (Frankfur ter Zeitung 1911. nov. 5.), mely 
a jeles költőnek tulajdonít egy 1828-ban egy jelentéktelen hamburgi la-
pocskában megjelent kö l t eményt : «Das Lied von der Liebe des Mondes 
und der Erde» (mily czím !), mely «Η. Η . . . e» aláírással jelent meg, 
mert e gyenge verselményen Heine Henr ik költészetének semmi nyoma. 
Ezek a kérdéses termékek különben annyiban nagyon érdekesek, mer t 
kétségtelenné teszik, hogy Heine l í rá jának motívumai és stílje a XIX. 
század húszas éveiben közkeletűek voltak. h. 
— A r a n y « J ó k a ö r d ö g é » - n e k f o r r á s a . Gzóbel Ernő az EPhK. 
XXXVI. 830 1. közli, hogy az az elbeszélés : A gonosz nő és az ördög, 
melyből Arany szorintcm Jóka ördöge cz. költeményének tárgyát vette, 
nem csupán a győri kalendárium 1843. folyamában, hanem már két évvel 
előbb is olvasható Helmeczy Társalkodójának 1842. XI. kötetében. Azt a 
megállapítását is elfogadhatjuk, hogy több valószínűség s?ól a Tárealkodó, 
mint a nap tá r forrás-volta mellett, noha ez utóbbi is eljutott a győri 
kereskedőkkel együtt a debreczeni vásárokra. A Társalkodó elbeszélése 
ínég azért is fontos, mer t megnevezi forrását és szerzőjét is : Népmonda 
Fogl után, a ki nem más, mint Vogl Nepomuk János, a népszerű osztrák 
költő (1802 IStíH). Ezek Gzóbel czikkének elfogadható, helyes eredményei. 
Teljesen téves úton jár azonban, mikor azt a megállapításomat 
vonja kétségbe, hogy a kalendáriumbeli elbeszélés szerb forrásra vezethető 
vissza. Én ezt a mesében szereplők nevéből következtettem: Jóka nem 
más, m i n t a szerb Joka, a Jovan szokásos kicsinyítése, Mára (Aranynál: 
Judit) a szerb Mara, a. m. Mária, végre Hada király (a kinek Aranynál 
nincs neve) a szerb Radivoj rövidítése. A szöveg egy-két germanizmu-
sából azt is következtettem, hogy a fordítás esetleg német közvetítéssel 
történt (Irodtört. Közi. 1899. 39—40 1.). Az Irodalomtörténet az EPhK. 
idézett 1912. 9. sz. füzetét ismertetvén (I. 530. 1.), Czóbel czikkéhez ezt a 
megjegyzést fűzi : «Honnan vette Vogl a Jóka mese t á rgyá t? Felelet : az 
Ezeregyéjszaka regéiből, melyek között megtalálható az egész Jólia-
mese.» Ez a feltevés a fentebbi okokból szintén elfogadhatatlan. 
Most már azonban adva lévén az irány, melyben a forrást keresni 
kell, fe lkuta t tam Vogl művei közt a kérdéses elbeszélést. A mű, melyben 
ráakadtam, a következő: Volksmährchm von Johann Ν. Vogl. Wien, 1837. 
Ebben a Das böse Weib und der Teufel a mi mesénk. Ezt fordította le 
szószerint Szalay Mihály a Társalkodóban. A lelet régebbi hypothesise-
met tökéletesen igazolta, mert Vogl a mesegyűjtemény eredetéről a követ-
kezőket mondja az előszóban: 
«Den Stoff zu den in diesem Bande enthaltenen Volksmährchen, 
verdanke ich der gütigen Mittheilung eines Slavoniers, Namens P e t e r 
Τ h o m a s c l i e w i c h . 
Die sinnreiche Anlage und die eigenthümliche Art des Wunder-
baren, mit einem Worte, die Originalität dieser aus den Wäldern 
S l a v o n i e n s stammenden Mälirchen, in welchen Volkspoesie und 
Volkscharakter unverkennbar sind, best immten mich, selbe so getreu als 
möglich und mit Beibehalt jener Einfachheit , mit welcher sie mir mit-
getheilt wurden, und die mich in diesen Mährchen vorzüglich ansprach, 
wiederzugeben, ich erlaubte mir daher auch nur dort Abänderungen 
vorzunehmen, wo sie mir als unumgänglich nothwendig erschienen.« 
Az elbeszélés tehát Szlavóniának horvát-szerb mesekincséből való. 
A mi az Ezeregy éjszaka elbeszélését illeti, az tökéletesen egyez azzal 
a változattal^ mely tanulmányomban Jóka ördöge a törököknél czímet visel, 
s melyet Kunos Ignácz közölt a Nemzet 1887 febr. 19. számában és ujolag 
a Török népmesékben (Budapest, 1889), a hol A kút ördöge a czíme. 
Az Ezeregyéjben ez a Tizennyolczadik éjszakának A favágó és a szellem 
cz. regéje. Ez került le azután a török nép szélesebb rétegeibe. Maga az 
ezeregyéjbeli elbeszélés pedig a Tűtinámeh-re megy vissza, mely ismét 
nem más, mint a Qukasaptati (A papagáj meséi) cz. ó-ind. mesegyűjte-
mény 45. és 46. éjszakájának említett tanulmányomban, Benfey Pancsa-
t an t rá j ának nyomán, közölt elbeszélései. Az Ezeregyéj arab regéje jófoi-
mán csak a szereplők nevében s a színtérben kiilömbözik a perzsa és török 
változattól. A favágó neve benne Ahmed, a király leánya az indiai királyé, 
a szomszéd király pedig a sinai király. Ez a rege a magyar olvasó-
közönség részére először annak a gyűj teménynek második füzetében volt 
hozzáférhető, melyet Vörösmarty adott ki e czímen: Ezer egy éjszaka. 
Arab regék. Fordította V . . . Μ . . Pesten, 1829. 
Az a rege tehát, a melyről Vogl igazi romantikus gondolkozással 
azt hitte, hogy Szlavónia erdeinek őseredeti népi terméke, voltaképen 
indus és arab udvari költők műve, melylyel hatalmas uraikat mulattatták. 
Az egész kérdés történetét tehát a következőkben ál l í that juk össze: 
A gonosz na és az aráiig meséje legrégibb alakjában az ó-ind mesekincs-
ben található fel. Innen elterjedt a perzsák, arabok és törökök közé. Leg-
valószínűbben az Ezeregyéjszaka regéivel át jutott Európába és mind a 
délszlávok, mind az északi szlávok mesekincsében sok változatban meg-
honosult. Ezeken kívül feltalálható úgyszólván minden európai nép köl-
tészetében, így a magyarban is. (Mind e változatokat tárgyalom idézett 
értekezésemben.) Egy délszláv változatát egy Tomasevich Péter nevű szla-
vón ember elbeszélte Vogl Nep. János osztrák költőnek, a ki azt felvette 
Volksmährclien cz. gyűjteményébe s német nyelven kiadta 1837-ben. Ezt 
az elbeszélést egy Szalay Mihály nevű író a Helmeczy-féle Társalkodó 
1842. évfolyamában magyar ra fordította. A fordítást ú j ra közölte az 1844. 
győri kalendáiium Sz* M* jelzéssel. Ε magyar fordítások egyike vagy 
másika — valószínűleg a Társalkodóé —- volt Arany János Jóka Ördögé-
Bek forrása. A költemény II . részének azt a mozzanatát pedig, mikor 
Jóka Judi tnak nyelvét keresi, alkalmasint Kónyi János Demoloitoskból 
vette Arany. (L. Weiner Imre : Adalék Jóka ördögének forrásaihoz. EPhk. 
XXXIV. 382). 
ZLINSZKY ALAOÁR. 
— N é m a j á t é k a g ö r ö g e p o s z b a n . A múlt évi októberben elhalt 
Rudolf Mengenek gondolkoztató, pos thumus dolgozata jelent meg Das Ge-
bärdenspiel in der Odyssea Buch 1—12 czirnen (a «Lehrproben und Lehr-
gänge» 114. [1913. évf. l . j füzetében 19 —3ü. lk.), mint szerző egy régeb-
ben (ugyané folyóirat 38. füzetében «Anschaulicher Unterricht und Kunst-
unterricht» czirnen) felvetett ötletének alkalmazása az Odysseia egy ön-
kényesen korlátolt részere. A czél elsősorban psedagogiai — tanulók szemét 
óhaj t ja belső látáshoz, színfalak mögé tekintéshez szoktatni— de az alap, 
melyre a psedagogiai czélkitűzést építi, elevenig nyúlik a homerosi előadás 
lélektanának legfontosabb kérdéseibe. így — bár e czikk paedagogiai számba-
vevését is különösen fontosnak gondolnók, mert épen minálunk (bárcsak 
sajnosan szűk körben) már régen nem ismeretlen gyakorlat épült egészen 
hasonló meggondolásokon1) — itt csupán a műfajpsychologiai területekre 
kívánkozom tekinteni, annál nagyobb örömmel, minthogy a «stumme 
Handlung» irányító szerepét illetőleg módomban van a rokonságot két év 
előtt e hasábokon, meglehetősen előzmények nélkül vallott felfogásommal2) 
megállapíthatni . Azonban ez idézett vonatkozásban magam csak egy beszéd-
kezdő fordulat szükségletéhez képest (melyet γ 103, δ 204, ζ 187, κ 190 és 
226 kapcsán Menge3) is tárgyal) foglalkoztam a gesztus- és helyzet-adta 
mondat- és szó-aequivalensek kérdésével, míg Menge — bár nem nevezve 
*) «Der Lehrer sollte die Schüler- immer daran anhalten, sich das 
die Reden begleitende Mienenspiel der Sprechenden, sowohl wie der Hörer 
vorzustellen; so wird nicht nur ihre Einbildungskraft stark angeregt, 
sondern ihnen auch das psychologische Verständnis für den Verlauf der 
geschilderten Vorgänge mehr erschlossen.» Menge i. h. 21. 1. 
2) «Egy különös beszédkezdet Homerosnál» czímen EPhK. 1911. 
322—327. 1. főleg 325. s köv. lk. 
3) 24., 27., 31. és 32. lk. talán kissé formálisan s mindenesetre egy-
oldalúidban nálunk ; de értékes adata κ 190-hez, hogy a mai görögnél is 
megvan (a bankárzsidaink révén ismert) ama tanácstalanságot jelző moz-
dulat, «bei der Gesicht und der Leib mit seitwärts gedrückten Armen, 
scheinbar in die Breite gehen» 31. 1. 
néven a dolgot — most elvet csinál belőle, hogy a költő számít rá, főlecf 
beszédekben — hol is a scaenikai utasítások alkalmatlan megszakításokba 
kénytetnék *) — hogy olvasói a néma cselekvést mindig kiegészítik magukban 
szavai mögé 2) és ez alapon új mód adatik egyet-mást látnia — mindjár t 
hozzátehetjük : a mily megkapó igazsággal egyszer-egyszer, oly lélektani 
erőszak és hamisító formalizmus árán más esetekben. Ε hely és czélunk 
szerint, a jót-szépet illetőleg magára a dolgozatra utalva, csak a vélt 
hibákra tekinthetünk, esetekre, melyekben (úgy liiszszük) Menge egészen a 
gépiességig visszaélt «felfedezésével» és az eposz igen jellemző nyűvánulási 
tormáinak okait hamis színben tűntette fel, mer t panaceaként eddig el nem 
oszlatott, azaz legalább is véleménye szerint kevésbbé meggyőzően elosz-
latott nehézségek, homerosi sajátságok magyarázatára erőszakolja meg-
váltó gondolatát, gyakran a tipikusan ismétlődő jelenségeknek ad hoc ma-
gyarázatot szerkeszt 3) és nem veszi észre, hogy a műfa j i fejlődés külö-
nösségén, hosszú gyakorlaton és (görög) néplélekbe gyökerezésén alapuló, 
megmerevedett , elbeszélő formákkal állt szemben. I lyen esetek az oly 
t ipikus példálózás, a mindkét eshetőséggel számoló alternativ-antithetikus 
beszédmód, az izgatott és a gyönyörrel ijesztgetni látszó beszéd magyaráz-
gatása körül adódnak. 
így ζ 120 u tán már azért sem következtetheti Hermes fejrázása 
a Kalypso példáit, minthogy a bevezető ώς μ.εν minden elevenbe kapasz-
kodó jellemétől eleve megfosztja e felsorolást, mely természetesen a pár ja 
Zeusónak Ξ 317 köv.-ben, az oly gyakori Nestor-féléknek, me lyeke t— úgy 
érezték már sokan előttünk — épen n e m provokálna, sőt inkább, mintha 
szelíd kétségbeeséssel fogadná hallgatósága. Nem a némajáték, az eposz, 
természete hozza e pé ldáka t ; az eredetét kutatni messze vezetne. 
Ép így nincs η 314 körül semmi gesztusa Odysseusnek, mely Alki-
noost a vőnek-fogadás eshetőségeit már kimerítvén a hazaküldés ígérgetésére-
térí tené. Mikor Alkinoos (299. s köv. lk.) megszidja leányát, hogy cselédei közt 
engedte Odysseust a palotáig jönni, ez magára veszi a h i b á t : Ο akarta így 
δυσζηλοι γαρ τ' ειμ,εν ε'πΐ yßον\ φυλ' άν^ρώπων (307.). Erre védekezik Alkinoos 
ου ixen τοιούτον ενι στή3εσσι φίλο ν κηρ (309. köv.) és é p e n : örömét fejezi ki 
ha ilyen vége lehetne, szóval udvarias, de tudva jól (η 151 és 222-ből 
bogy vendégének egyet len vágya : hazajutni , a netaláni félreértést meg 
előzendő, rögtön biztosítja, hogy azért akarata ellen nem ta r t ja vissza 
Egyben szükségesnek tar t juk figyelmeztetni, hogy az — esetünkben kétség 
telen — közelebbi indíték nélkül is minden primitív gondolkozású emberr 
jellemző a mindkét eshetőséggel számolás, s mikor a p é l d á k felsorolását» 
*) Besonders wo der Zusammenhang einer Bede recht locker er-
scheint, achte man recht auf die s tumme Handlung. 30. 1. 
2) Csodálatos és döntő mulasztás, hogy Menge nem él a szóbeli 
előadásban, az élőbeszédben születettség tényével, mely akkor is áll az 
eposzra, ha idejükben az írás ismert és használt volt. 
3) Elszigetelt esetek subjectivvé fajulható vitatásába nem bocsátko-
zunk. A szövegből azonban nem tudjuk kiérezni a kiadásainkban (persze 
jogtalanul) bezárt λ 444—453 Mengétől próbált «mentésének» megokoltsá-
gát. (34. 1. : Agamemnon az anyjától immár felvilágosított Odysseus feje-
rázására meghódol Penelope erényei előtt!) Hogy pedig a (szintén bezárt) 
t ip ikusan «más \ráltozat» η 251—258, úgyszintén a l i t ikusoktól hírhedté 
súlyosított forrásmegadás μ 389 —390-ben (εγών ηκουσα Καλυψοΰς ή ο' 
εφη Έριχείαο άκουσαι), Arete kétkedő pillantásainak volna eredménye 
(28. ill. 35. L), ez a «színi» utasí tásnak oly feltűnő elhanyagolását téte-
ieztetné fel, a minővel a Homerostól messze álló tragikusok technikája is 
aligha támaszkodott az ókori színészre. Menge ily kapcsolatban többször 
megfeledkezik a dráma és eposz műfajából eredő külömbségekről is 1 
óvakodunk, nemcsak a homerosi, hanem a herodotosi helyek nagy száma is 
tartóztat bennünket. 
A megkínzott Kalypsónak «ellentétes» szavait ε 140 u tán sem kell 
a Hermes némajátékától függővé tenni. Persze, hogy pat tog először: 
πέμψο> δε jxiv oű τττ) εγί.>γε (140) és persze, hogy a végén még tanácsát is 
felajánlja a hazatérés elősegítésére (143/4). így beszél, mer t indulatos. 
Tudva, a mit tud, de érezve, a mit érez, magában is így beszélt volna. 
Igazolás előtt egy másféle esetet is l ássunk: 
Hermes a Kirkéhez menő Odysseus-szel találkozván, így «biztatja» 
a h ő s t : ούδέ OE φημι j αύτον νοστήοειν, jj. ε ν έ ε t ς δε αύ γ' ε ν θ α π ε ρ ά λ λ ο ι 
(κ 284/5.) és gyönyörködik is kétségbeesésén — mint Menge helyesen 
jegyzi meg — a míg aztán hozzáteszi, hogy άλλ' άγε σε κακών έκλυσομαι 
ήδε σαώσω (286.) — azonban a főok ilyen viselkedésre nem annyira a czél-
zatos kínzás, mint inkább a segítő, a felvilágosító én fontosságának naivul 
tudattalan, de lehetőleg súlyos kiemelni-, éreztetni-akarása. 
Ε két utóbbi áll í tásunk igazolására álljon itt egy kétágú példa a 
népi gondolkozás egy élesszemű ismerőjének, Móricz Zsigmondnak, «Sári 
bíró» cz. vígjátékából (Bpest, 1910®). A második felvonásban bírónk fia, 
Jóska, postát küldött (Manczi) a tőle elszakíttatni fenyegetett kedvese, 
Lizi után, Manczi aztán ilyen tipikus «ráijesztő» beszédben jelenti az 
üzenetet, «hogy nem gyün». (56. 1.) Többszörös «Egyebet nem mondott'?» 
kérdezgetések után lassan-lassan sül ki, hogy mégis végre «aszonta, hogy 
jó van no, még. ez ecczer elmegyek» (57. 1.) stb. Szóval a pósta nem 
akarja fontosságát oly h a m a r kimeríteni és — a «tapintat» ismeretlen 
fogalom lévén — semmi okot nem lát, hogy akár a teljességen, akár a 
sorrenden változtasson. Bár az okozott ijedelmet mellesleg élvezheti is, a 
főczél a feladat végrehaj tásának teljes képét adni, a tapasztaltakat kimeríteni 
az elmondással, a mi mellet t naiv ember előtt eltörpül ama logikai ellen-
mondás, mely a két eshetőség egymást kizárásából adódik, s a melynek még 
a psychologiai magyarázata sincs (indulat) meg a reprodukáló szájában, ille-
tőleg más magyarázata van. Ez a lélektana κ 284. köv. és még számos 
homerosi helynek. De viszont Lizi viselkedése a postával szemben (a hogy 
értesülünk) egészen az indulatos Kalypsóé. Ο is avval kezdte, hogy nem 
megy, hogy neki Jóska nem parancsol, «pattogott», aztán szidta a gyáva 
fiút, ki nem mer hozzájönni, de a végén mégis menni kész, hogy — leg-
alább kitálalja, a m i a begyében van. Es ha Manczi látszik is Lizivel némi 
ellenmondást, vitát provokálni, viszont Kalypso már ismeri Zeus akaratát , 
a melyről tudja, hogy οΰπως εστι — — οΰτε παρεξελ^είν άλλον 3εον ου3' άλιώσαι 
(103/4), és ez Hermes mozdula ta nélkül elég mementó. 
Örvendenénk, ha e néhány nézeteltérés feljegyzésével oly termé-
szetszerű dolgok oly természetellenesen lassú tudomásul vételét előmoz-
dítottuk volna. Je n'ai point de repos, qu'il ne sóit en écrit. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
— A B u j d o s ó R á k ó c z i cz. k ö l t e m é n y . Azon kurucz költemények 
között, a melyek valódiságát újabb kutatások kétségessé teszik, van egy, 
a mely költői szépségre és erőre nézve talán valamennyit fölülmúlja : a 
Bujdosó Bákóczi. Először a Pesti Napló 1881. decz. 21-iki számában jelent 
m e g ; Thaly Kálmán tette közzé, megemlítve, hogy «régi népballada». 
Az Irodalom és műveltségtörténeti tanulmányok, a Bákóczi korból cz. mű-
vében még hozzáteszi, hogy lelőhelye: Udvarhelyszék, Nyikó völgye és 
Szeged-Makó vidéke. Kálmány Lajos, a ki Szeged-Makó vidékének nép-
dalait gyűjt i már több évtizede, 1882-ben kiadott népköltési gyűjteményé-
ben (II. kötet 43-ik oldal) közöl egy hosszabb verset, a melynek néhány 
szaka megegyezik a Bujdosó Rákóczival, de szerkezetben és felfogásban lénye-
gesen eltér tőle. Kálmány e verset Biczók nevű szajáni embertől hal lot ta ; 
a vers kuszasága azt a látszatot kelti benne, h o g y : «Szétzüllött marad-
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ványa valamely terjedelmesebb Rákóczi siratónak» az sem lehetetlen, 
írja, hogy egyik másik gyűjtőnk épen közlésünk után akad nyomára, ha nem 
is az egésznek, legalább teljesebb töredékének.» Kálmány tehát nem tudott 
arról, hogy Thaly már 1881-ben kiadott egy költeményt, a mely tökélete-
sebb formája ennek a változatnak ! 
Milyen kapcsolat van hát a két változat között ? Mivel Thaly egy 
évvé) a népköltési gyűjteménye megjelenése előtt adta ki a Rákóczi búcsú-
ját, úgy látszik, hogy Kálmánytól függetlenül jutott hozzá — talán más 
forrásból és teljesebb alakjához . . .? Ámde Kálmány azt á l l í t ja , hogy ő 
1881 elején több kurucz verssel együtt ezt is átadta dr. Szentkláray Jenő-
nek, a kinél káplán volt, hogy küldje el a kurucz-dalok országszerte is-
mert gyűjtőjéhez: Thalyhoz. Szentkláray erre vonatkozólag ezt ír ja : «Nem 
emlékezem, hogy Kálmány barátom nekem Rákóczy-dalokat adott volna 
át. 32 esztendő nagy idő ! De ha ő mondja, akkor én azokat nyomban át-
adtam Thalynak, mert szokásom a megbízásokat rögtön teljesíteni. Kál-
mány állítására azonban, sajnos, nem lehet teljes bizonyossággal támasz-
kodni, mert, mint egy levelében írja, 1906-ban súlyos betegségen esett át, 
a mely egész szervezetét annyira megviselte, hogy régebbi eseményekre 
nem képes világosan visszaemlékezni. «Olyasvalami csillámlik, rémlik 
előttem, hogy Szentkláray szobájában vagyok, ő vetköződve, háttal áll fe-
lém egy szekrény mellet t . . . kérdésemre ki nem elégítő választ ad a 
Rákóczi nótákról, melyeket Thalyhoz való beküldés végett adtam át nek i . . » 
Ez az emlék a betegség egy lázképe is lehet, de a részletek ily össze-
találkozása, ha a külső és belső valószínűséget tekintetbe veszszük, inkább 
a memória működését, mint a képzelet játékát mutat ja . Külömben is lázas 
látomásoknak csak igen r i tkán van oly intenzitása, hogy a kigyógyult jó-
zan ember valóban megtör tént eseményeknek tartsa őket. Semmi okunk 
sincs azt hinni, hogy ez a kis epizód épen ilyen pregnáns erejű lázálom 
tar ta lmát adta volna . . . Annyi mindenosetre bizonyos, hogy a Szeged-
Makó környékéről való változat, akár Kálmány révén került Thalyhoz, 
akár nem, az a lélekrázó, gyönyörű költemény, a melyet Bujdosó Rákóczi 
czímen ismerünk, nem lehet. A szegedvidéki nép felfogása ugyanis merő-
ben eltér attól, a melyet a Bujdosó Rákóczi tükröztet vissza. A nép e 
vidéken egészen addig, míg Rákóczi holttetemét haza nem hozták, a nagy 
hőst az örök életűek között tisztelte. Kálmány szerint nemcsak 1898-ban, 
de még 1890-ben is azt hi t ték a szajániak, hogy Rákóczi vissza fog térni. 
Rákóczi szerintök, külföldön élve, figyelemmel kíséri hazája sorsát . . . 
Csak azért nem jött idáig, mert serege nem vol t . . . De a serege egyre 
szaporodik . . . Ha elég embere lesz, megindul hadával Magyarország felé, 
hogy a szabadságot megvédje . . . (. . . de nem a földön fognak a lovak 
patkói szikrázni, hanem a felhők között».) Evvel a hit tel homlokegyenest 
ellenkeznek a Bujdosó Rákóczi eme szavai : «Mikor rég megholtam, akkor 
is sirattok.» Ez a gondolat még csak jelezve sem lehet ilyen sorok u t án : 
«Idegen nemzetnek, Be súlyos a j á rma!» — hiszen Rákóczinak, a nagy 
szabadítónak, nem szabad meghalnia, míg a nemzetet fel nem szabadítja ! 
Azt kell tehát hinnünk, hogy a Nyikó-völgyi változat a tulajdon-
kópeni Bujdosó Rákóczi . . . Ennek a Nyikó-völgyi változatnak azonban 
egyelőre nyoma sincs. Yikár Béla, a ki Erdélyben hosszabb időn át fej-
tett ki folklorista tevékenységet, nem tud róla, Kálmány pedig, a ki egye-
nesen azért fog Udvarhelyszékbe utazni, hogy rábukkanjon, ezt í r j a : 
*A Thaly-féle műkölteményt még nem voltam s nem is hiszem, hogy leszek 
szerencsés a nép ajkáról hallani!» Kálmány külömben is meg van győződve 
arról, hogy a nép n e m lehet szerzője e költeménynek, mer t a «néphagyo-
mányok sajátságai szempontjából tekintve baklövéseket látunk benne . . . 
a nép tudja, hogy a patkó meg nem fordulhat. Kotyogni, kotyoghat, le-
hullhat, de meg nem fordulhat, mit a legutolsó kovács is megmond* stb. 
(Budapest.) VÉRTES SÁNDOR. 
—- K i s f a l u d y K á r o l y m e s e g y ű j t é s e . Más helyütt m á r felvetettem 
a kérdést, a melyre az irodalomtörténeti kutatás eddigelé nem sok ügyet 
vetett, hogyan gyűjtötte egybe G-aál György mesegyűjteményének még 
ma is számottevő anyagát.1) Gaál a Märchen der Magyaren (1822.) elő-
szavában némi tájékoztatást nyújt a mesekines összegyűjtéséről, de nem 
tisztázza a kérdést, és nem oszlatja el a homályt Toldy Ferencznek és 
Kazinczy Gábornak a magyar gyűjtemény első kötetéhez írt előszava (1856). 
Ezenkívül Toldy Ferencznek Gaálról ír t irodalmi arczképe is szóvá teszi 
a gyűjtemény keletkezését.2) Mindebből annyit megállapíthatunk, hogy 
Gaál meséi egy részét még maga gyűjtöt te ifjúkorában, hazájában, Toldy 
szerint egri tanuló-évei idején, meséinek legjavához azonban már Bécsbe 
költözése után jutott . A mint Gaál mondja, egy sor mesét egy öreg köz-
vitéz ismeretségének köszönhet, Toldy szerint pedig Bécsben tartózkodó 
magyar közvitézek tették lehetővé a régibb anyag kiegészítését. Sőt mind-
ketten más forrásokról is megemlékeznek. Gaált tekintélyes és befolyásos 
férfiak meg magyarországi barátai és ismerősei támogat ták a gyűjtés 
munkájában, de a maga kijelentései szerint, nagyon csekély eredmónynyel. 
A magyar irodalom szempontjából i t t válik a kérdés nagyjelentő-
ségűvé. Mert kik lehettek ezek a magyarországi barátok és ismerősök ? 
Első sorban bizonyára azok az írók, a kikkel Gaál Bécsből is állandó 
érintkezést tartott fenn, sűrűn váltott levelet. Vájjon Bajza, Horvát István 
és Vörösmarty közéjük sorolbatók-e, arról töredékesen megmaradt leve-
lezésük nem ad felvilágosítást. Egyelőre csak Kisfaludy Károlyról tudjuk 
teljes bizonyossággal, hogy része van a Gaál-féle mesék gyűjtésében. Gaál 
és Kisfaludy levelezésének néhány darabja, a melyek épen a Märchen der 
Magyaren kiadása idején keltek, ennek az érdekes kérdésnek a tisztá-
zásához a legjobb útmutatás t nyújtják. 
Kisfaludy több egymást követő levélben szól a Gaálnak ígért regék-
ről.3) H a nem is vehetjük szó szerint Ií isfaludynak azt a kijelentését: 
«Die Zeit, die mir mein Almanach übrig lässt, bringe ich mit Abschreiben 
der Ihnen versprochenen Regék zu» (1821. augusztus 20.), valószínűnek 
kell tar tanunk, hogy az ígért regéket el is küldötte. Ebben a levélben 
csak általánosságban jelzi, hogy néhányat a Tudományos Gyűjteménynyel 
egyidejűleg küld el. Következő levelében m á r a gyűjtött mesék száma is 
szóba kerül (1821. szeptember 15.). Kisfaludy megjegyzi, liogy négy regéje 
van számára, kettőt ő maga, kettőt pedig mások gyűjtöttek. Kisfaludy a 
Märchen megjelenése xitán is folytatja a gyűjtést, mert Gaál a mesék 
folytatólagos kiadását tervezi. Kisfaludy egyik leveléből, a mely már a 
Märchen megjelenése után, 1822. május 18-án kelt, megtetszik, hogy Gaál 
Toldi Miklósra vonatkozó mondák gyűjtésére kérte fel. Azonban ennek a 
gyűjtésnek nem volt meg a kívánt eredménye. Kisfaludy a Toldiról gyűjtött 
anekdotákat oly laposaknak és köznapiaknak tartja, hogy a javát majd 
neki kell hozzáköltenie. A gyűjtés eredménytelensége Kisfaludyt elkedvet-
leníthette, mert nem bánná, ha Gaál a gyűjtéssel mást bízna meg, vagy 
pedig ő az illetővel a munká t megoszthatná. (1822. május 29.) A mikor 
nem sokkal később Gaál letesz a mesék folytatólagos kiadásáról, Kisfaludyt 
felmenti a további gyűj tés alól. (Kisfaludy Gaálhoz 1822. július 1-én 
kelt levele.) 
Hogy Gaál mennyire használta fel Kisfaludy gyűjtését , arról nem 
tudunk, mert a magyar mesék lelkes gyűjtőjének Kisfaludyhoz írt levelei 
közül épen ebből az időből csak egy-kettő marad t fenn. A kérdés azonban 
ebben a Kisfaludy-féle, tehát csak egyoldalú megvilágításban is érdekes. 
Gaál, ez a lelkes, Ivazinczyra emlékeztető irodalmi agitátor, Bécsből fel-
*) L . Phil. dolg. a magyar-német érintkezésekről. 1912. 138. 1. 
2) Toldy írod. arczképek és szakaszok. 1878. 101. 1. 
3) A levelek Bánóczi József Kisfaludy kiadásában. VI. k. 
kelti a magyar írók érdeklődósét a népmesék iránt. Talán nem merész 
az az állítás, hogy Gaál buzgólkodásának is része van abban, hogy 
Kisfaludy a népköltészet i ránt érdeklődni kezd és Toldiról két költeményt 
is ír, a Sastollat és a töredékes Toldit. 
(Budapest.) V E R Ő L E Ó . 
— B o r n e m i s z a E l e á z á r j á n a k l a p p a n g ó k i a d á s a . Szabó Károly 
Régi Magyar Könyvtára (I. k.) a 396. szám alatt ismerteti Bornemisza 
Miklós Eleázárról, azAnt iochus király alatt vértanúságot szenvedett rnakka-
beus főpapról szóló históriájának egy 1605-ös debreczeni kiadását. A história 
jóval előbb 1568-ban íródott, de az 1605-ösön kívül csak egy körülbelül 
hasonló korú, hely- és óvnélküli kiadásról van tudomásunk. Ε kiadást 
Szabó Károly (a 356. szám alatt) a XVI. századba helyezi, de lehet, hogy 
az 1605-ösnél 1—2 évvel később adatott ki. A nyomás, a betűk s az egész 
kiállítás t. i. teljesen megegyezik a keltezett kiadással (csupán a kolophon 
külömbözik), tehát lehet akár előbbi, akár későbbi, csupán annyi látszik 
bizonyosnak, hogy csak egy pár év külömbség van a kettő között. Már magától 
valószínűnek is látszik tehát , hogy kellett lennie egy korábbi kiadásnak 
és az akrostichon segítségével egy i lyennek a másolatára igyekszünk majd 
az alábbiakban rámutatni . A versfők (a 3. utolsó szakot nem tekintve) végig 
értelmet adnak, de a hogy Szabó msgfej t i őket, nem mindenüt t . 0 ugyanis 
a 396. szám alatt (a 356. számnál nem közli) igy állapítja meg az akro-
st ichont: Martirium Eleasaris et septem filiorum eius cum m a t r e s o l o 
onographice descriptum per Nicolaum Bomemissa in laudem altissimi. Amen. 
Kérdőleg áll meg az ember a matre solo alaknál, és az onographice jelen-
tésénél. De a ki a verset elolvasta, az könnyen észreveszi, hogy a vers-
főkben matre Solomonaröl kell szónak lenni, mert így hívják Eleázár fele-
ségét, a hét martir fiú anyját . Szabó Károly tehát rosszul illesztette össze 
a betűket szavakká s a mellett egy helyen nem is pontos, mer t a szóban 
forgó 1605-ös debreczeni kiadásban, mely a debreczeni kollégium unikum 
példánya, nem onographice, hanem ond graphice áll. A helyesen és pon-
tosan olvasott akrostichon tehát a következő lesz: Martirium Eleasaris et 
septem filiorium eins cum, matre Soloona graphice1) descriptum per Nicolaum 
Bornemiszsza in laudem altissimi. Amen. EE A. — Ugyanezt az akro-
stichont szolgáltatja a hely- és évnélküli kiadás is (egyetlen példánya a 
Μ. N. Múzeumban), a melyről külömben már mondottuk, hogy a debre-
czenivel teljesen megegyezik. Ez az akrostichon a leghibátlanabbak közé 
tartozik e korban, csak egy fogyatkozása van : a Soloona név helyett 
Solomona-t várnánk. A névből elveszet m betű sejteti, hogy ennek a 
szövegben egy versszak elveszte felel meg. Csakugyan sikerült is a deb-
reczeni kollégiumi könyvtár Lugossy-kódexében egy (csak ez egyetlen 
szakkal) teljesebb szöveget találnom. A két ismert kiadásból hiányzó β 
versszak, mely magába foglalja a keresett m betűt, így hangz ik : 
Mindön tagjábul már vér kifoly wala, || nyelvét gyökerestid ki vontak 
wala || es feienek bőrét levontak vala, || kezeit lábait elvágták vala. 
A versfők vizsgálatából azonban az is kiderül, hogy a Lugossy-
kódexben levő másolat a históriának egy eddig nem sejtett, harmadik 
kiadásán alapul. Mivel pedig ez az egy szak kimaradása bizonyára csak 
a könyvnyomtató gondatlanságának következménye, a ma ismert két le-
nyomatot az újrakiadás által megromlot tnak és a Lugossy-kódexbelinél 
későbbinek kell t a r tanunk . A helyesen olvasott akrostichon tehát lehetővé 
teszi, hogy Bornemisza históriájának egy ismeretlen, még pedig régibb ki-
*) Graphice szót használja Plautus és az ezüstkori írók. Jelentései : 
festőileg, igen finomul, ügyesen, helyre (Finály). Használatos az egész 
középkorban is. 
adását és — a másolat rontásait figyelmen kívül liagyva — eredetibb s meg-
bízhatóbb szövegét ál lapíthassuk meg. 
(Budapest.) KARDOS L A J O S . 
— V i s z o n v á l a s z K o r n o n c z y G á s p á r v á l a s z á r a (EPhK. 366— 
371).1) — A végén kezdem. Saját magam jeleztem munkámban is, bírála-
tomban is (1. munkám 121. jegyzetét és bírál. 260. 1.), hogy a punctualis 
actiónak a momentáutól való megkülömböztetését csak latin nyelei kuta-
tásaim előrehaladtával alkalmaztam teljes következetességgel, s hogy ta-
nulmányom görög részében, kivált a 25—27. lapokon ez a körülmény itt-
ott «még megzavarhat ja az olvasót» (már t. i. azt, a ki munkámnak a 
lat innal kapcsolatban nyert eredményeit is ismeri, de erre a részre vissza-
menőleg értékesíteni nem tudja, vagy nem akarja) addig, míg munkám 
végén ezt a hiányt magam is pótolhatom.2) 
Munkám első részének ezt a magamjelezte gyöngéjét aknázza ki K. 
(persze nagyítva és «folytonos toldozás-foldozásnak» generalizálva) válasza 
utolsó harmadrészében fa 370/1 lapon), úgy hogy gúnyolódva f e j e m r e c z i -
t á l j a munkám korábbi részleteiből magukat a s a j á t m a g a m t ó l i s 
z a v a r o s t e r m i n o l o g i á j ú a k n a k j e l z e t t h e l y e k e t . További 
kommentár t nem fűzök ehhez az eljáráshoz : hiszen philologus-közönség-
nek írunk. De konstatálnom kell a kettőnk tudományos felfogása közt lévő 
elvi külömbséget. En nemcsak megengedhetőnek, hanem természetesnek 
tar tom, hogy valaki sok évre terjedő és hét év óta közlés alatt lévő kuta-
tásai folyamán egy-egy kérdésre nézve ú j szemponthoz vagy módosult 
felfogáshoz jusson és ilyenkor jelezze is felfogásának módosulását. Az én 
tanulmányom fáradságos részletlmtatások sorozala, melyeknek főczélja 
az alakhasználatnak minél nagyobb anyagon, minél pontosabb megfigyelés 
mellett lélektani (de egyúttal alaktani) alapon való tisztázása ; vannak és 
lesznek eredményei a rendszerre és a szempontokra vonatkozólag is, de 
magára a rendszerre nézve még azt is kérdésesnek vallottam és vallom 
(1. bírál. 259. 1.), vájjon «szabad-e igazi rendszerről szólani». Már pedig 
a punctualis és momentán actio közt való külömbségtétel első sorban el-
méleti, rendszerbevágó kérdés. Szerintem csak ilyen eljárás felel meg a 
tudomány követelményeinek. Ivomonczy ellenkezőleg, a tudományos hitelt 
megrendítőnek ta r t ja ezt az eljárást. Az ő eljárása épen az ellenkező. 
Ο kieszelt (a magyar nyelvben) egy rendszert, melyet «psychologiainak» 
nevez, s ennek érvényességét akarja az egész idg. nyelvterületen kimu-
tatni , még pedig, mint bírálatomban kimutat tam, kellő részletkutatások 
nélkül és( sokszor bizony felületes megfigyelések és hiányos nyelvtudás 
a lapján. En ezt az eljárást jeleztem bírálatomban helytelennek, Wundtot 
követve, kinek szavaira végül hivatkoztam, s általában az összes számottévő 
tudósokat, kiknek alapvető munkái, mint szakértő olvasóim tudják, nekem 
adnak igazat. 
Legrosszabbul, úgy látszik, a felületességre vonatkozó állításom 
esett K.-nak. Nos, válaszával ugyancsak megerősítette állításomat. Mind-
össze két klasszikus helylyel argumentál benne. S a kettő közül az egyik 
semmit sem bizonyít, a másikban pedig ismét nemcsak a legnagyobb fe-
lületességnek adta jelét, hanem annak a bizonyos «naiv önérzetnek» is, 
a) Ezzel lezárjuk a vitát. Sze?mk. 
2) De ez a görög részben is csak a külömbségtétel következetes ke-
resztülvitelére vonatkozik, kivált az i m p e r f e c t a a c t i ó r a vonatkozó-
lag. Mert a mi magát a külömbséget illeti, már a görög rész 25. pontjá-
hoz való 26. jegyzet végén úgy nyilatkozom, hogy «nem tanácsos a punc-
tualis actio» terminus helyett a «momentane Handlung» terminust hasz-
nálni». Ezt a helyet bezzeg nem idézte K., holott 121. jegyzetemben is 
utalok reá. 
melyre bírálatomban szintén rámuta t tam. Az I l ias XIX. énekének a kö-
zépiskolai tanulók előtt is ismeretes 11. soráról van szó, melyben Thetis 
átadja fiának a fegyvereket: καλα μάλ', ο ί α ου πώ τις άνί^ ρ ώμοισι φόρησεν 
( = nagyon szép fegyvereket, a milyeneket soha még ember vállán nem 
viselt ; a Didót f. latin kiadás szer int : qualia nondum quisquam vir hu-
meris gestavit). «Elnézem — úgymond Komonczy válasza 370. lapján — 
azt a φόοησεν igé t ; hányszor előhozta már (Gyomlay) és mindig rosszul ér-
telmezi ! I t t olyan fegyverekről van szó, a m e l y e k e t soha senki ember 
fia még nem vett magára: vadonat ujak.» (K. m a g a húzza alá ezt az 5 szót!) 
íme, K. annyira elfogult az ige magyarázata mellett, hogy a ota névmást 
főnévi relat ivumnak nézi, s így aztán igazán v a d o n a t ú j értelmet ád 
a helynek. Yagy nem felületességről, hanem tudatlanságról volna szó ?' 
K. szerint bizony inkább az utóbbiról, mert hiszen saját vallomása szerint 
gyakran és hosszasan «elnézte» ezt a helyet.1) 
Bírálatom főkifogásaira voltaképen nem válaszolt érdemlegesen K. ; 
néhány tételt azonban, melyeket legalkalmasabbaknak hitt a bírálat igazság-
talanságának bizonyítására, ebből a szempontból mégis szóvá tet t . Ezekre 
nézve megjegyzéseim a következők: 
A p r a e s e n s r e vonatkozólag (1. a választ a 366—368. lapon) én 
is azt ta r tom, bogy azok az indicativus alakok, melyekben a múlt vagy 
jövő jelölve nincs, az öntudat szerint még fejlődésben lévő (cursiv-durativ 
vagy momentán) történést jelentenek. En csak a jelen időnek g r a m m a -
t i k a i j e l z é s é t tagadtam, s ám tekintse át bárki azt, a mit K. meg-
hazudtolásom czéljából munkámból idéz, mindenüt t ezt fogja tapasztalni. 
(Válasz, 367. lap f enn : «igealakkal kifejezni» ; «nyelvi alakkal rögzíteni»;, 
«időt ki nem fejeznek, 1. a 368. 1. fenn is «praesens igealak nincs»). K. a je-
lentéstan terére játssza át ellenvetésemet, mikor ellenem polemizál, holott, 
pedig bírálatomban is elismertem (1. 261. 1.), hogy K.-nak ebből a szem-
pontból bizonyos tekintetben, t i. a maga szempontjából, igaza van. De 
így is csak a maga szempontjából, mert olyan «prfesens», mely valóban a 
beszélő előtt fejlődő történést jelent, szerintem részben n e m s z o r ú l r á 
a « p s y c h o l o g i a i j e l e n » f é l e m a g y a r á z a t r a , (ha cursiv-dura-
tiv a tő), részben e g y á l t a l á b a n n e m i s j e l e n , lianem jövő törté-
nést jelent (ha momentán tövű) ; a mely «praesens» pedig nem valóban a 
beszélő előtt fejlődő történést jelent, annak szerintem nem repraesentatio, 
hanem á t k é p z e l é s vagy á l t a l á n o s í t á s a helyes lélektani magya-
rázata. Lemondok arról, hogy K.-val ezt megértessem ; de azt már elvár-
tam volna, hogy egyetlen idevágó kifogásomra (1. bír. 261. lap 14. és kk. 
sor alulról) megfelel jen: munkája 21. lapján a «psychologiai jelen» úgy 
van meghatározva, hogy »az öntudat előtt lévő eseményt» jelent. Helyes f 
De 6 sorral alább olyan praesensekről beszél, melyek «nem az öntudat 
előtt lévő eseményt» jelentenek. Ez az, a mi t munkája e részében K. 
szempontja szerint sem értettem. 
A mi K. fejlődéstani elméletét illeti, válaszában (369. 1.), ugyancsak 
nagy meglepetésemre, tagadja, hogy munká ja szerint az idő az előbb ki-
fejlődött és megjelölt kategória volna az actióval szemben. Ez a főoka rá, 
*) Mindenesetre tudat lanság is szerepel, mert itt nemcsak a kétféle 
névmás hebehurgya összetévesztéséről van szó, hanem ignorálásáról a 
homerosi előadás egyik legszembeszökőbb és leggyakoribb sajátságának, 
annak, hogy H.-nál az u t ó l a g o s jelzőt követő mellékmondatok a j e 1-
z ő b e n l é v ő g o n d o l a t o t szokták nyomatékosabban továbbfejteni, 
körülírni . Hiszen példa erre már az Ilias 2. sora (ούλομενην, ή . . . &ηχεν) 
és az Odyssea legelső sora (πολΰτροπον, 'ός πολλά πλάγχ^η) ; ν. ö. mint külö-
nösen feltűnő példákat II. IX. 124., V. 403., VIH. 528: (ezekben a mellék-
mondat alig mond többet a jelzőnél). Szolgáljon ez az eset K.-nak tanul-
ságul arra, mennyire nem tanácsos legénykedni kellő ismeretek nélkül. 
hogy bírálatomat elfogultnak és igazságtalannak jelezze. Mert hiszen, — 
úgymond — bogy előre tette az idők vizsgálatát, az csak az én tanulmá-
nyom h i b á i n a k jó előre való kijavíthatása czéljából történt. (Ez a mér-
gezett argumentum megint egészen K.-ra vall!) Azonban, teszi hozzá : 
«mutassa ki nekem Gyomlay a z o n m o n d a t o m a t , a melyben azt ál-
lítom, hogy először fejlődött ki az idő, aztán az actio». Nos tehát, elis-
merem, egy ilyen mondat tán nincs a könyvben : az «argumentatio» tehát 
ilyen értelemben sikerült. De engedelmet kérek, hogyan értsük há t K.-nak 
bírálatomban már ismertetett következő gondolatmenetét, melyet most 
magából a könyvből ú j ra kiírok. (3á. lap: ) «Mihelyt a meglévő két jegy-
hez, az állapothoz és a jelenhez a személy functiója is hozzájárul, meg-
kapjuk a praesens r a g o z á s á t . . . » «A l e g k ö z e l e b b i v á l t o z á s akkor 
áll elő, mikor az ész függetleníteni tudja magát jelen appercepticitól, . . . 
a mikor kialakul benne a psychologiai múlt fogalma . . . » (33. lap :) «Mikor 
az idg. ember szellemi fejlődésének ily magasla tára jutott, az igeragozás 
meglévő keretei már nem elégítették ki . . .» «Mit csinál tehát a régi 
ember ? (!) A meglévő temporalis keretekben (K. aláhúzása!) a tőben magá-
ban jelzi a történést.» Biz ez az utolsó mondat beválik annak a K.-tól 
kivánt e g y e t l e n mondatnak is, mely jóhiszeműségemet igazolja. Mivel 
azonban mindenki saját magának leghivatottabb magyarázója, el kell hin-
nem, hogy K. is az actiót t a r t j a a főbb és" régibb kategóriának. De hogy 
fér meg aztán ez a vélemény a munkájával , s nevezetesen annak 3. és 5. 
§-ával, azt m á r nem értem, s a válasz 369. lapján előadott fejtegetések is 
érthetetlenek előttem.1! Mit szóljak nevezetesen K. azon, itt olvasható el-
lenvetéséhez, (369. 1. ló. sor f.) «a személyjegy fogalmából (?) időt nem 
lehet kiolvasni, v. ö. a magyarban : kap-om, kalap-o??? /» Persze, hogy nem 
lehet a m a g y a r személj7jegyből vagy pláne ennek fogalmából időt kiol-
vasni, de azt tán minden gimnazista tudja, hogy a g ö r ö g b e n a múlt 
időnek nincs más jele, mint épen a (rövidebb) személyjelek, és, a hol 
megvan, az augmentum, mely K. szerint előbb megvolt, mint a tőbeli 
actiofajok külömbsége. K. tehát ismét a magyar ra l argumentál az idg. 
nyelvekre vonatkozó tanu lmányában: ezt az eljárást neveztem munká ja 
egyik főhibájának bírálatomban. 
De más baja is van ennek az ellenvetésének. Meghamisítja benne 
az én kitételemet, (1. bír. 261. 1. 8. sor a. és v. ö. Válasz 369.1. 14. sor f.), 
melyet czáfol, a személyjel helyébe először (idézőjelben és aláhúzva!) a 
«személy^//?/» kitételt, aztán 2 sorral később pláne a «személt/jegy fogalma·» 
kitételt csempészi, s ezen az alapon kisüti még egy sorral később, hogy 
«Gy. még mindég nem tudja, mi az idő». Valóságos tükre ez a néhány 
sor K. egész gondolkodásának. Csak néhány sorral előbb ő veti az én 
szememre, hogy én az ő logikainak gondolt jegy terminusát az alaktani 
jel terminusnak értettem, tiltakozik ez ellen, s íme, 9 sorral később ő 
1) Ugyanis, ha βάλλειν, Xajj.páv£tv-féle képzett impft, töveket nem vesz-
szük is számba a fejlődés elején, min t K. a 369. lapon kívánja, akkor is 
megmarad a circulus vitiosus, mert az idő így is előbbrevaló kategória 
K. szerint, mint az actio. Szerinte ugyanis a λειχ-λιπ-féle igék tőalakjai is 
csak akkor különülhettek el, mikor a múltság és a múlt alak már létre-
jött (ελειπον-έ'λιπον;. Ezt máskép érteni sehogyan sem lehet munkájának 
5. §-a 4. pont ja szerint (33. lap), melynek gondolatmenetét fenn idéz-
tem. (Mint bírálatomban is említettem, a K.-féle okoskodásnak az az egyik 
főbaja, hogy csak az indicativus alakokkal operál.) A mi pedig azt illeti, 
hogy λειπ- és Ιιπ-, αηπ- és σαπ-alakjai kezdetben külön igéknek tekinten-
dők, (mint a magyar megyek- elmegyek), nem tudom mit szólna ebhez az 
ö s s z e h a s o n l í t ó n y e l v é s z e t . Aztán, ha egy tekintet alá esnek 
ezek az igepárok a magyar igekötőtlen és igekötős alakokkal, miért van a ma-
gyarban praesens m i n d e n alakhoz, s miért n i n c s praesens az aoristoshoz ? 
egyenesen helyébe csempészi az én szavaim idézetében a jel terminusnak 
a jegy terminust , sőt 2 sorral később már a jegy fogalma terminust. Egy 
húron pendül ez az eljárása azzal, mikor rám fogja ugyanott (368. 1. 24. 
sor f.), hogy én a «psychologiai» jelent gondoltam időpontnak, holott más-
hol ő maga a jelen ilyen értelmezését «logikainak» nevezi, notabene : még 
így is hibásan, mer t a valóságban inkább metafizikai ez a felfogás; 
vagy azzal a fallacziával, hogy az igekötős görög impf t i infin.-ok magyar 
aequivalensének v e l e m s z e m b e n , ki mellett ez a megfelelés bizonyít, 
a z é n m a g y a r á z a t o m s z e r i n t az inversiós magyar fordítást (κατα-
δυνειν = meríteni lefelé) mondja, holott szerinte az igekötős imperfectum-
nak az aoristos-szal egyértelműnek is kellene lennie (1. 370. 1. 26. és kk. 
sor f., ν. ö. K. munkájában az 5. §. 8. pontját a 35. lapon); vagy azzal, 
mikor a mondathangsúly czélzatos megváltoztatásával vádol (370. 1. 14. sor 
f.) egy olyan mondatában, molyet én egyszerűen csak azért hibáztat tam, 
m e r t vagy nincs benne alany, vagy helytelenül van egy grammatikai ter-
minus állí tmányként használva benne, pedig a grammat ikusnak a jegy, 
jel, jelent, jelöl, kifejez féle kitételekkel szabatosabban kell bánnia («állapot 
lehet egy pil lanatnyi, csak állapotot fejezzen lei») ; vagy azzal, mikor sze-
r inte (369. 1. 25. sor f.) «Gy. az actiók elsőségét is kétségbevonja», mely 
ravasz kitétel így értendő : «Gy. az actiók K.-féle egymásközti elsőségét is két-
ségbevonja» ; egy húron pendül végre már magának a bírált munkának 
is az enyémre vonatkozó ferdítéseivel, melyeket, bár észrevettem, az objek-
tivitás kedvéért csak félreértéseknek minősítettem bírálatomban, vagy 
egyáltalában nem is említettem. 
Mit szóljak mármost K.-nak ahhoz az eljárásához, hogy az én bí-
rálatomat vádolja tudatos ferdítésekkel, s mégis ő maga, nem is tudomá-
nyos tételek vitatásában (ámbár úgy is hiba volna), hanem ennek a v á d -
j á n a k b i z o n y í t á s á b a n , s magában abban a kikezdésben, melyben 
a vádat felállítja, képes elferdíteni az én kitételemet, melyet idézőjelben 
közöl, még alá is húzva a meghamisí to t t szót, mely körül a vita forog 
(1. 369. 1. 14. sor f.) ? 
Két oldalról is érkezett tekintélyes felszólítás után szívesen vállal-
koztam volt K. munkájának ismertetésére, érthető érdeklődéssel, mert hiszen 
magam is régóta foglalkoztam a tárgygyal, s munkámat K. saját nyilat-
kozata szerint (14. 1.) «útikalauzáúl használtai). De mindjár t első átnézé-
sekor kettőről győződtem meg. Először, hogy a munka módszere hibás 
és eredményei az idg. nyelvekre nézve nagyrészt helytelenek, másodszor, 
hogy az én munkámat korántsem tételei igazolására, hanem egészen más 
czélzattal emlegeti, a hol egyáltalában említi. Mégis megfeleltem a meg-
bízásnak, de nem csoda, hogy az ismertetésből így bírálat lett, még pe-
dig olyan, melyben K. polémiáinak előttem megfoghatatlan epéssége — 
nem a megtoriás, hanem a νο^έχτ,σις czéljából — néha a humor bizonyos 
nemét váltotta ki, ámbár ha K. látná munkájának telejegyzett hivatalos 
példányát (külön példányt ő nekem nem küldött!), meggyőződhetnék ar-
ról, hogy ebben a *quos ego» faj tának gúnyolt terjedelmes bírálatban csak-
ugyan sok az aposiopesis, még pedig az ő javára. Válaszából most má r 
nyilvánvalóvá vált előttem, hogy K. engem aligha fog valaha is megér-
teni, — hogy egyebet ne mondjak, már csak azért sem, mert én a holtig 
tanulás híve és szószólója vagyok, sőt elismerem, hogy egyetmást (a ma-
gyar nyelvre vonatkozólag) még az ő könyvéből is tanul tam; ő ellenben, 
úgy látom, a Platon-féle Thrasymachos és Polos, vagy a Xenophon-féle 
Eutbydemos elveihez szegődött. Ám legyen neki az ő akarata szer int ! 
(Budapest.) GYOMLAY G Y U L A . 
— A philologia ha lo t ta i 1912-ben. 
Berger, Philippe, a sémi philologia tanára a Collége de Fran^e-on 
az Académie des Inscriptions tagja, a Corpus Inscriptionum Semiticarum 
szerkesztő-bizottságának elnöke ; főműve az írás történetéről szól az ókor-
ban. Szül. 1846 Beaucourtban, meghalt márcz. 24. Párizsban. 
Bezárd, Luden, romanis ta ; 1. EPhK. 1912:377. 
Godard, Charles Anatole, class. pliilologus, a géromi lyceum tanára . 
F ő m ű v e : De Stephano Baluzio (1901). Szül. 1860, meghal t aug. 28. 
Gomperz, Theodor, class. pliilologus; 1. EPliK. 1913:65—81. 
Goodwin, William Watson, class. philologus; a görög irodalom taná ra 
a bostoni Harvard-egyetemen, az American School of Classical Studies 
at Athens első igazgatója (1882—3). Főműve i : Syntax of the Moods and 
Tenses of the Greek Verb ; Greek G r a m m a r ; Demostlienes beszédeinek 
kiadásai. Szül. 1831 máj . 9. Goncordban (Massachussets), meghalt jún. 15. 
•Cambridgeben. 
Herald Ferencz, class. philologus; 1. EPhK. 1913:285. 1. 
Kont Ignácz, modern és class. philologus; 1. EPhK. 1913. 129—131. 1. 
Minor, Jakob, germanista, a német nyelv és irodalom tanára a 
milanói akadémián (1882), a prágai (1884), majd 1885 óta a bécsi egye-
temen. Főműve i : Deutsche Schicksalstragödie (1883); Schillers Leben und 
Werke (2 köt. 1890); Neuhochdeutsche Metrik (1901); Goethes Faust (1901); 
Gril lparzer (1903); Goethes Geschwister (1903); Goethes Mahomet (1907). 
Szül. 1855 ápr. 15. Bécsben, meghalt u. o. okt. 7-én. 
Nissen, Heinrich, class. philologus, az ókori történet tanára a 
marburg i (1869), göttingeni (1877), s t rassburgi (1878), majd a bonni egye-
temen. Főművei : Kritische Untersuchungen üb. d. Quellen d. 4. u. 5. 
Dekade des Livius ; Das Templum (1869); Pompeianische Studien (1877); 
I tal ische Landeskunde (1883, 1902); görög-római metrologia az Iw. 
Müller-féle Handbucliban. Szül. 1839 ápr. 3. Hadersleben, meghalt febr. 
29-én Bonnban. 
Ruelle, Charles Emilé, class. phi lologus; a Bibliothéque Ste Geneviéve 
igazgatója. Főművei : Bibliographie generale des Gaujes (1885); Collection 
des anciens alchimistes Grecs (4 köt. 1888); foglalkozott a görög filozófiá-
val és zenével is. Szül. 1833, meghalt 1912. 
Schreiber, Theodor, class. archaeologus; az archaeologia rk. tanára a 
lipcsei egyetemen és a lipcsei múzeum igazgatója. Főművei : Die alexan-
drinische Toreutik (1894); Die Wiener Brunnenreliefs (1888); Die helle-
nistischen Beliefbilder (1894); Die Wandbilder des Polygnot in der Lesche 
zu Delphi (1897); Expedition Ernst Sieglin. Die Nekropole Kom esch-
Schufáka (1908). Meghalt 64 éves korában Leipzigban. 
Skutsch Ferencz, class. philologus ; 1. EPhK. 1913 : 202—204. 
— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . (A *-gal 
jelölt művek legközelebb ismertetésre kerülnek. 
*Bacsdnyi János költeményei. Jubi lár is kiadás. Sajtó alá rendezte 
és a bevezető tanulmányt ír ta Yáry B,ezső. (Modern könyvtár 285—286.) 
Budapest , Athenaeum, (1913). K. 8-r. 63 1. Ára 40 f. 
Császár E lemér : Alexandre Kisfaludy et la l i t térature fran9aise. 
Budapest (Athenaeum; 1913. N. 8-r. 17 1. 
*Eckhardt Sándor : Balassi Bálint irodalmi mintái . Budapest 
(Athenseum), 1913. N. 8-r. 71 1. 
Ferenczy István levelei. Leírását és ism. 1. e füzet 420. 1. 
Fógel József, dr.: I I . Ulászló udvar tar tása . Budapest, Akadémia, 
1913. N. 8-r. 166 1. Ára 3 K. 
Gyöngyösi István ismeretlen levelei. Bevezető tanulmánynyal és 
jegyzetekkel kiadta dr. Badics Ferencz. Budapest (Athenseum), 1913. N. 
8-r. 36 1. 
Horváth E n d r e : A magyar helyesírás szótára és szabályai. Az 
iskolai helyesírás alapján. A magyar irodalmi nyelv lehető teljes szótára, 
kiegészítve a magyarban használatos idegen szók jelentésmagyarázatával 
és a hibás szólásmódok feltűntetésével. Budapest (Athenaeum), 1913. 8-r. 
299 1. Ára 5 K. 
Egy derék, szorgalmas, tudományos érzékű nyomdász-ember vállal-
kozott egy régen érzett h iány pótlására: elkészítette a magyar nyelv 
helyesírási szótárát. A rendkívül takarékosan nyomott könyv tartalmáról 
kellő fölvilágosítást ad a terjedelmes czím, s részletes kritika helyett elég 
annyit megjegyeznünk, hogy a nagy, még szakembert is megpróbáló föl-
adatot igen sikerülten oldotta meg. Valóban elismeréssel kell adóznunk 
nemcsak buzgalmának és lelkiismeretességének, melylyel az egyes kér-
déseknek u tána járt, hanem annak a szakértelemnek is, mely az anyag 
megválogatásában, földolgozásában nyilvánul egészen a legapróbb részlete-
kig. Utasításai, ajánlatai helyesek, logikusak, követendők. Tévedést, futólagos 
átlapozás u tán , csak egyet vettünk észre: a szóösszetételeknél a hármas 
mássalhangzó írását követeli az oly esetekben, mint válllepel, otttartóz-
kodás. Elvi szempontból két megjegyzést kell tennünk : a meghonosodott, 
tehát magyarosan írandó idegen szók körét nagyon kiterjeszti s az ikes-
igéknek nemcsak megtűr i az iktelen használatát , hanem még hibáztatja 
is az ikes használatot. A sok praktikus új í tása közül viszont fölemlítem, 
hogy közli a közéletben szereplő tiüajdonneveket, ha írásuk kétségre adhat 
okot (p. o. Ferenczi Zoltán és Ferenczy Ida) s a helyneveknél kiteszi, 
milyen há rmas helyragokkal (on, ról, r a ; ben, bői, be; tt) állanak. Akadé-
miai helyesírást követők természetesen kevésbbé vehetik hasznát', de még 
azok is sok okos útbaigazítást találnak benne. A külömben is olcsó kötetet 
a szerzőnél féláron (2-70 K) lehet megszerezni (Kispest, Báthory-u. 48.) 
Huszár, G.: L'influence littéraire envisagée d'un point de vue inter-
national. Bruxelles, La Vie Internationale, 1913. Legn. 8-r. 209—226 1. 
Jelentése, A kassai Kazinczy-kör 1912—1913. évi —. Szerk. dr. Kardos 
Gyula t i tkár . Kassa (Szt. Erzsébet kny.), 1913. K. 8-r. 44 1. 
Jókai, Olcsó. Budapest , Révai, 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
131. Vőlegény verseny és más elbeszélések. 62 1. 
132. Álmodád. A múmia és a gólya. (Elbeszélések.) 58 1. 
133—140. Szabadság a hó alatt. I - I V . 159, 147, 173, 147. Jókai 
orosz t á rgyú regénye, melynek középpontjában Puskin áll. 
*Eont, J . : Bibliographie franejaise (1521—1910). Paris, Leroux, 1913. 
N. 8-r. XVI, 323 1. 
Könyvtár, Magyar. Budapest, Lampel , 1913. K. 8-r. Számonként 40 f. 
702—703. Heítai Jenő : Kis komédiák. 94 1. 
704. Edmond Rostand : A két Pierrot vagy a fehér vacsora. Verses 
egyfelvonásos, ford. Kosztolányi Dezső. 39 1. 
705—710. Homeros Odysseiája. Ford . Kemenes (Kempf) József. 391 1. 
Könyvtár, Olcsó. Budapest, Frankl in , 1913. K. 8-r. Számonként 20 f. 
1685—1688. Szigligeti Ede : Gritti . Eredet i szomorújáték. Kiadta és 
bevezette Morvay Győző. 167 1. 
1689—1692. Fraknói Vilmos: Szilágyi Mihály, Mátyás király nagy-
bátyja. 134 1. 
Közlemények Szepes vármegye múlt jából . V. évf. 1. sz. Lőcse, 1913. 
N. 8-r. 56 1. Irodalomtörténeti vonatkozású czikke: Ujabb adalék a 
Thökölyek mondaköréhez. Bruckner Győzőtől. Egy helyi mondát közöl, 
de n e m mondja meg, honnan való. 
Ne'gyesy L . : Arpádkori compositio. Budapest (Franklin), 1913. 8-r. 15 1. 
Királymondáinknak a Bécsi képes krónikában foglalt részéből 
Salamon korának a nándorfehérvári ostromtól a mogyoródi csatáig ter-
jedő elbeszélését veszi vizsgálat alá és meggyőző érveléssel igazolja, hogy 
az elbeszélés részletei szerves egészszé kerekednek ki, melyet a szabatos, 
lélektani motiváció művészi értékűvé emel. Négyesy min t egyelőre m é g 
nem bizonyított — de valószínű — föltevését említi, hogy az egész mese 
kitűnő expositiójával, érdekes bonyodalmával, csodás elemével egy ének-
ben megtestesülve élt s szolgált a krónikás forrásául. 
*Rácz Lajos : Rousseau és Sauttersheim. Budapest, Akadémia, 1913. 
N. 8-r. 61 L 
fíevue de Hongrie, XI. köt. 4—5. füz. Budapest, 1913. N. 8-r. 
241—400. A IV. íüzet közli Császár Elemér értekezésének, «Kisfaludy 
Sándor és a franczia irodalom» franczia fordítását. 
TrosÜer József: Vajda Péter és a német romanticzizmus. Budapest 
(Franklin), 1913. N. 8-r. 22 1. 
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Asztalos Lajos : Koraisznak Vasziliuhoz írott levelei (Franklin) 211. 
Benigny Gyula: Fejezetek a lat in hangsúly történetéből. (Frank-
lin) 37 1. 
Bothár Dániel: Lethenyei István. Adalékok a dunántúl i polemikus 
irodalom történetéhez. Pozsony (Wigand Κ. F.) 35 1. 
Cseh Arnold : Ferdinand von Saar novellái. (Vörösmarty) 52 1. 
Dapsy Alice: La Rochefoucauld mémoire-jai, különös tekintettel a 
Maximákra. (Athenaeum) 113 1. 
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Németh József. 46 1. 
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8-r. 70 1. 
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német irodalomtörténetéhez. (Pátria) 28 1. 
Geiger Jozefin : Báró Houwald Ernő Kristóf végzetdrámái. H. n. 79 1. 
Grünwald Illés: Maimúni philosophiájának viszonya a mútazil i ta 
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Kis Chaim : Gáoni responsumok. Kiadta, fordította és magyará-
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(Franklin) 1913. 48 1. 
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könyvnyomda) 48 1. 
Pataky Erzsébet: Az íző kódexek nyelvéről. Szeged (Engel Lajos) 27 1. 
Pétergál Henrik: Egy fejezet az ujabb német regény történetéből. 
(Élet) 88 1.' 
Polgáry István: Marcus Aurelius. (Élet) 44 1. 
Polii Vladiszlava : Petőfi a szerbeknél. Újvidék (Branik) 50 1. 
Rédei J. Kornél: Gyöngyösi Charikliája. Kassa (Kassai Hir lap 
nyomd.) 62 1. 
Révész Andor: A halál gondolata Villon költészetében. Szombathely 
(Schlesinger) 57 1. 
Rózsa Dezső: Thomson és a természetérzék. (Markovits és Garai) 58 1. 
Sallay Géza, Nagysar la i : Döbrentei Gábor élete és működése. 
Máramarossziget (Berger M. utóda) 67 1. Ismertetését 1. e füzet 433. 1. 
Schöner Ferencz: Kőszeghy Pál (Fritz Ármin) 34 1. 
Sebestyén Antal: Adalékok a magyar népdal jellemzéséhez. (Athe-
naeum) 60 1. 
Steiner Eszti: Anthoine de Monchrestien «La reyne d'Escosse». 
(Pollák ós Leopold) 1913. 117 1. 
Stiegelmár Róbert: Georg Meredith komikum-elmélete. Németh 
József. 72*1. 
Szirmai Erika: Pázmány Péter politikai pályája. («A Nap») 371. 
Thienemann Tivadar: Német és magyar nyelvújító törekvések. 
Pfeifer Ferdinánd. 63 1. Ára 1*50 K. 
Waldbauer Ilona: Adalékok Fr. Th. Vischer «Auch einer» czímű 
regényének genetikájához és az én-regény elméletéhez. (Hazai Hírlap-
kiadó) 72 1. 
Kolozsváriak. 
Berde Juliánná Mária: Bacsányiné Baumberg Gabriella élete és 
költészete. (Stief) 98 1. 
Bobory Zoltán: A hanyat lás korának (1711 — 1772) elbeszélő költé-
szete (Stief) 54 1. 
Borbély Ferencz: Gyulai mint aesthetikus. M. irodtört. szem. 118 1. 
Csáki· Rihárd: H o n t e m s János német i ra ta i forráskri t ikai és nyel-
vészeti szempontból. Pfeifer. 45 1. 
Csipak Lajos: Horat ius hatása az ó- és újklasszikus iskola költőire. 
M. irod. tört . szeminárium. 147 1. 
Csűri Bálint: Az ige. Budapest, Athenseum, 1910. 76 1. 
György Lajos: Szép Magelona. Bevezetéssel, jegyzetekkel kiadja —. 
(Stief) 1911. 153 1. 
Henrich Arnold: Enyedi György Gismunda és Gisquardus szép-
históriája. Bevezetéssel ós jegyzetekkel kiadja —. M. irodtört. szem. 125 1. 
Kovách Béla: P. Szathmáry Károly élete és művei. (Ajtai) 1911.304 1. 
Kreszta Riza : A magyar verses legenda története. (Szent Bonaventura 
kny.) 116 1. 
A MAGYAR PHILOLOGIAI IRODALOM 1912-BEN. 
Az összegyűjtött anyag ez összeállításnál a következő rova tokba 
van osztva: 
I. Általános nyelvészet, irodalomtörténet és ethnografía. 
I I . Esztétika és műtörténet. 1. Esz té t ika . — 2. Képzőművé-
szetek. — 3. Zene. — 4. Színészet. 
I I I . Philologiai paedagogia. 1. Al ta lános i rányú czikkek (nyelv-
taní tásról , olvasásról, í rásról) . — 2. Magyar nyelv. — 3. Klasszikus 
nyelvek. — 4. Német . — 5. Angol nyelv. — 6. Művészi ok ta tás . 
IV. Finn-ugor nyelvek. 
V. Indo európai nyelvek. 
V I . Keleti nyelvek (arab, héber, török, egyiptomi). 
V I I . Magyar nyelv és irodalom. 1. Bibliográfia. — 2. Magyar 
i roda lomtör téne t . (Ebbe fölvéte t tek a szépirodalmi művek és a szín-
művek bírá la ta i is. Ez u tóbb iakná l csak az első előadás n a p j a van 
megjegyezve. Ez lehetővé teszi a kü lömböző napi lapokban meg je len t 
i smer te tések fölkeresését.) — 3. Egyes í rókról . — 4. Magyar nyelvészet 
(a végén : egyes szókról és szólásokról). — 5. Iskolakönyvek. 
V I I I . Klasszikus nyelvek és irodalmak: 1. Altalános i r ányú dolgo-
zatok. — 2. Görög tö r t éne t s régiségek. — 3. Görög i roda lomtör t éne t s 
egyes görög írók. — 4. Nyelvészet . — 5. L a t i n tö r t éne t s régiségek. — 
6. L a t i n i roda lomtör t éne t s egyes la t in írók. — 7. L a t i n nye lv t anok 
s olvasókönyvek. — 8. Magyarországi régészet . 
IX . Germán nyelvek és irodalmak. 1. Német . — 2. Nyelvészet . — 
3. Tankönyvek. — 4. Svéd-norvég-dán-hol land . — 5. Angol . — 
6. Nyelvtanok. 
X. Román nyelvek és irodalmak. 1. F rancz ia . — 2. Tanköny-
vek. — 3. Olasz, spanyol és portugál . — 4. Oláh. 
XI. Szláv nyelvek és irodalmak. 
XII. Vegyes. 
I . Ál ta lános nyelvészet , i r oda lomtö r t éne t és e thnographia . 
a) Általános nyelvészet és i rodalomtör ténet . 
1. Balassa József. H e n r y Sweet . 1845—1912. Nyelvőr 371. 1. 
2. Baltavári Jenő dr. A nemze tköz i é r in tkezés to lmácsnyelvének kér-
dése. Veszprém, 1912. egyh . ny. (8-r. 13 1.) 
3. Behaghel, Otto. Wor t s t e l l ung u n d R h y t h m u s . Nyelvőr 18—21. 1. 
(Magyar kivonata. U. ο. 327. 1.) 
4. Brugmann, Karl. Abkürzung i m sprachl ichen Ausdruck, i h re 
Anlässe u n d ih re Grenze. Nyelvőr 14—17. 1. — Ford í t á sa u. ο. 
214—216. 1. 
5 . Dieterich, Karl. Die os teuropäischen L i t e r a t u r e n . 1911. — I sm. 
Balassa József. í r o d . T ö r t é n e t 78—80. 1. 
6. Fes tschr i f t . Y. Thomsen . . . da rgebrach t . 1912. — Ism. Gombocz 
Zol tán . Nyelv tud . Közlem. 369—373. 1. — Kertész Μ. Kelet i 
Szemle 196—198. 1. [96—104. 1. 
7. Giesswein Sándor dr. A vi lágnyelv kérdése. A filoz. társ . közlem. 
8. Gombocz Zoltán. T h o m s e n Yi lmos . M. Nyelv 1—5. 1 
9. Gombocz Zoltán. A T h o m s e n - ü n n e p r ő l és az Emlékkönyvrő l . M. 
Nyelv 131—133. 1. 
10. Hackmüller Oszkár. P sychophys ika és nye lv tö r t éne t . Budapes t , 
1912. H o r n y á n s z k y ny. (8-r. 38 1.) [ írod. Tö r t . 80 1. 
11. Hauser, Otto. Wel tgesch ich te der L i te ra tu r . — Ism. Verő Leó . 
12. Heinrich G. Egye temes i roda lomtör téne t . IV. 1911. I s m . Kon t I . 
Bevue i n t e r n , de l ' E n s e i g n e m e n t 59. köt . 60—65. 1. és Revue 
cr i t ique 14. sz. — Rácz La jos . Deutsch . L i t . Ztg. 26. sz. 
13. Heinrich Gusztáv. E lnök i m e g n y i t ó beszéd. (Β. Phi l . Társ.) 
E P h K . 171—174. 1. 
14. Kaiblinger Fülöp. Alkotó nye lv tudomány . P r o g r a m m és részle tek. 
Budapest , 1912. F rank l in -T . (8-r. 114 1.) 3 Κ I s m . Gordius László. 
Nyugat I. 896. 1. — Gyulai Aladár . Tanáregyl . Közi. 45. évf. 
926. 1. — nyi. M. Nyelv 231. 1. — Schmid t József. E P h K . 797— 
805. 1. — Kaib l inger válasza ós Schmid t felelete. U. o. 889— 
892. 1. — Csűri Bál in t . Nyelvőr 161—166. 1. — Kar i La jos . U. o. 
184—186. 1. — Kaibl inger megjegyzése. U. o. 233. 1. 
15. Kozma János. A huszonötéves «Esperanto». Kurucföldön 3. sz. 
16. Leivy, Ernst. Néhány szó Mistelliről s a nye lv tudományró l . 
Nyelvőr 21. 1. 
17. Lombos Alfréd. Az esperanto-nyelv. Sopr. Napló 228. 230. 232. sz. 
18. Loránd, Dr. Leo. Die We l t sp rache Espe ran to . Ρ . L loyd 130. sz. 
19. Marbe, K. Die Bedeu tung der Psychologie f ü r die Philologie. 
1912. — I s m . Kornis Gyula. E P h K . 876—880. 1. 
20. Mautliner, Fritz. Bei t räge zu e ine r Kri t ik der Sprachen. I . 1912. — 
Ism. Dr . R. L. Pes te r L loyd 266. reg. sz. 
21. A philologia ha lo t ta i 191 l -ben . E P h K . 494, 1. 
22. Rubinyi Mózes. A hangu tánzás p rob l émá jának tö r t éne t éhez . B u d a -
pest, 1912. F r a n k l i n - T . (8-r. 19 1.) 
23. Schuchardt, Hugo. Geschicht l ich ve rwand t oder e l ementa r ver-
wandt ? Nyelvőr 3—13. 1. — Magyar k ivonata . U. o. 211—214.1 . 
24. Simonyi, Dr. Siegmund. F r a n z Mistelli. Denkrede . Leipzig, O . 
Harrasowitz , 1912. (8-r. 16 1.) 1 M. 
25. Székely István. Emlékbeszéd J o h . Vahlen fölöt t . E P h K . 73—78. 1. 
26. Török, Peter. Normala S in takso de la in t e rnac ia he lpa l ingvo 
esperanto. Debreczen, 1912. (Kókai L. Bpest . ) (8-r. 221. l lev.) 25 fil. 
27. Az újságok tö r téne tébő l . Μ. Nyomdásza t 29—32 . 1. 
28. Vértes József. Kempelen F a r k a s beszélőgépe. Uránia 319. 1. 
29. Weber, Arthur. D o n J u a n en Hongr ie . Revue de H o n g r i e X . 
142—157. 1. 
b) Ethnographia. 
30. Alava, V. Vat ja la is ia hää tapoja . Hää lau lu ja ja- i tkuja. 1909. — 
I sm. Trocsány i Zol tán . E t h n o g r . 121. 1. 
31 . Alföldi Mihály. A cfángók legrégibb említése. Nyelvőr 244. 
32. Anderson, W. A czinkotai k á n t o r r ó l szóló h a g y o m á n y . E t h n . 62. 1. 
33. Arad vá rmegye és Arad sz. kir . város monograph iá j a . Szerkesz-
te t ték dr. Jancsó Benedek (1905-ig) és dr . Somogyi Gyula (1905-
től.) I I I . kö te t első felének 1. része. Arad vá rmegye és Arad sz. 
kir . város nép ra j z i leírása. í r t á k dr. Bar tucz Lajos , Kollarov M. 
I s tván és dr. Somogyi Gyula. A közgazdasági rész t (1895—1910) 
í r t ák Mátyás J e n ő és lpolyi-Kel ler Iván . I I I . kö t e t első fe lének 
1. része. E t h n o g r a p h i a i rész : A magyar , n é m e t , r omán , szerb , 
t ó t és cz igány népélet leírása. Arad , 1912. (8-r . XI, 507 1.) 
34 . Avebury Lord. Marriage, To t emism and Rel igion. 1911. — I s m . 
B o h e i m Géza. E t h n o g r . 56—59 . 1. 
35. B. G. Bei t räge zur religiösen Volkskunde. Aus Kle inscheuern . 
Korrbl , Ver . f. s iebenb. L a n d e s k u n d e 75. 1. 
36. Balogh Vilma. A bukovinai csángókról . Az Újság 154. sz. 
37. Bán Aladár. Az észtek nép ra j z i je l lemzése. E t h n o g r . 129—144. 1. 
38. Bán Aladár dr. Kincskeresők F i n n o r s z á g b a n . U. o. 250. 1. 
39. Banner János dr. A fé lhajó . Népr . Ér tés . 39. 1. 
40. Bar anyag József dr. A csallóközi a ranymosás . 1911. — I sm. 
Ortvay Tivadar . Századok 149—151. 1. 
41 . Barta Mór dr. A n é m e t to lva jnye lv héber - j a rgon elemei. Magy. 
Zsidó Szemle 228—240. 1. 
42. Bartók Béla. Az összehasonlí tó zenefolklore. Új É l e t I . 109—114. 1. 
43. Bartók Béla. A magyar nép hangszere i . I I . A duda . E t h n . 110—114.1. 
44. Bartucz Lajos dr. Aradmegye népének an th ropo log ia i vázla ta . 
Arad, 1912. (8-r. 149 1.) — I s m . E r n y e y József. Népr. Értés. 273.1. 
45. Bartucz Lajos dr. A mai magya r ság «cephal- index»-éről . U . o. 
246—268. 1. 
4-6. Binder Jenő. Po lyphemos a népmesékben . (Adalékok H a c k m a n n 
Oszkár Po lyphemos-mesékrő l szóló könyvéhez.) E t h n . 78—93. 1. 
47. Binder, Eugen. Sank Pe t rus , der H i m m e l s p f ö r t n e r , in den u n g a -
r i schen Volksmärchen . Unga r . B u n d s c h a u 673—685 . 1. 
48. Bleyer Jakab. H ú n k r ó n i k á i n k m o n d a i elemeiről. E P h K . 722—725. 1. 
4-9. Borbély Károly. Nagyboldogasszony ünnepei . E t h n o g r . 290—292. 1. 
50. Borsodmegyei lakodalmas szokások és r igmusok . Sárospa tak , 
26. s kv. sz. 
51. Ch. V. E t ruszkok és magyarok. H é t 6. sz. 
52. Czirbusz G. dr. Összehasonlí tó m a g y a r e tnograf ia . A Cél 584—589.1 . 
53. Czirbusz Géza dr. Népra jzo la t a fö ld le í rásban . Toron tá l 269. sz. 
54. Czobor Alfréd dr. Lakoda lmak a k u r u c k o r b a n . (1670—1711.) 
Kurucfö ldön 1—8. sz. 
55. Darkó Jenő. A magyarokra vonatkozó népnevek, stb. 1910. — 
Ism. Mihályfí J enő . E P h K . 533—535 . 1. 
56. Deák Geyza. Az ungvármegye i Tiszahát és a gereggyével való 
halászat . (Gyöngyösi- irod. társ . Évkönyve I I . köt.) 
57. Dieterich, Karl. Byzant in ische Quellen zur L ä n d e r - u. Völkerkunde . 
1912. — I s m . Darkó Jenő . E P h K . 544—546. 
58. Dorner Aurél. A «mancsozás». Népr. É r t é s . 195. 1. 
59. Ecsedi István dr. A debreczeni népi építkezés. U. o. 157—194. 1. 
60. Ecseri Lajos. A szegény emberrő l . Bpest i Szemle 151. köt. 161—188. 
337—372 . 1. 152. köt . 51—86. 216—234 . 1. (Külön is megje len t . ) 
61. Ethey Árpád. A régi lovasélet. Bpes t i H í r l ap 183. sz. 
62. E t h n o l o g i t c h e Mi t te i lungen aus Unga rn . Herausg . ν. A. H e r m a n n . 
I . 4. H í t . Bpest, 1911. — I s m . Ss. Korr .-Bl . Yer. f. Siebenb. 
L a n d e s k u n d e 95. 1. 
63. Fábiánné Biczo Ilona. A kosdi temető . Népr . Érfces. 69—84. 1. 
64. Farkas Geiza. A falusi je l lem. Huszad . Száz. 26. köt. 555—565. 1. 
65. Felsenburg Ottilia br. Menyasszonyi babonák . Tiszafüredi Ujs . 16. sz. 
66. F . F , Communica t ions . 5—7. 1911. I sm. S—n. E t h n o g r . 366. 1. 
67. Filimon Aurél. Beszterczevidéki oláh babonák . U. o. 343—348. 1. 
68. Fischer, Emil. Die heu t igen Albanesen und die a l ten I l lyr ier . 
Korr . -Bl . Yer. f. s iebenb. Landeskunde 66—70. 1. 
69. Fodor Ferenc dr. A növényvi lág a m a g y a r népéle tben. Ka rán -
sebesi magy. áll. főg imn. 1911/12. értés. 1—23. 1. 
70. Fo lk -Lore . 22. vol. 1911. — I sm. E o h e i m G. E thnogr . 3 6 3 — 3 6 5 1. 
71. Fürst Aladár dr. Egy magya r gettó. Mul t és Jövő 158—462 . 
199- 201. 257—258. 1. (Kismarton.) 
72. Gabnay Ferenc (Hathalmi). Epochal is hajvise le t . Uj I d ő k I . 288. 1. 
73. Gabnay F. (Η.) A milói Vénusz . (Hajv ise le t - tanulmány. ) U. o. 567.1. 
74. Gabnay F. (H.) B iedermeier . (Hajvise le t - tanulm.) U. o. 314—316 .1 . 
75. Gábor Dezső. Mozicul tura . Társad, tud . Szemle 413—417. 1. 
76. Gálos RezsÖ. A héta lvók legendája . K a t h . Szemle 618—633 . 1. 
77. Gerland, Georg. D e r M y t h u s von der Sintf lut . 1912. — I s m . 
E o h e i m Géza. E t h n o g r . 241—243. 1. 
78. Ghidiu, A. ^i Bálán, J. Monografia ora^ului Caran^ebe^. 1 9 0 9 . — 
I s m . Schmid t Tibol t . Népr . É r t é s . 14-9. 1. 
79. Gönczi Ferencz. Göcsej. Zalamegyei A lmanach . 1912. 164—179. 1. 
80. Gönczi Ferencz. Gyermekjá téksze rek Göcsejből és Hetesből . Népr. 
É r t é s . 84—94. 1. [348—352. 1. 
81. Gulyás János i f j . Nyerésre, buf í ra (gyermekjá tékok Gyu lán . )E thnogr . 
82. Günter, Η. Die chr is t l iche Legende des Abendlandes . — I s m . 
He l l e r Bernát . Bpes t i Szemle 149. köt . 143—149. 1. 
83. Györffy István dr. A feketekőrösvölgyi magya r ság és élete. Népr . 
É r t . 1—24. 1. 
84. GyŐrffy István dr. A kaczagány (hát ibőr) . U. o. 239—243. 1. 
85. Hämäläinen, A. Ep i f an i j Viisan t iedot P y h ä s t ä Tapan i s t a . s tb. — 
I s m . Trócsányi Zol tán. E t h n o g r . 243. 1. [I. 658—660. 1.. 
86. Hanns Heinz Ewers. Kígyóimádók és kígyóbtívölők. Új Idők 
87. Héger Ferenc. A népköl tészetről . Bevezetés a be tyá r roman t iká ró l 
í r t t a n u l m á n y h o z . Zsilvölgye 29. sz. 
88. Heller Bernát. I s t en kardja . E t h n o g r . 323—342. 1. 
89. Heller, Bernhard. Die Legende von den drei Sünden des E i n -
siedlers u n d vom Mönch Barsisä . Ung . Bundschau 653—673 . 1. 
90. Hensch, Béla. Das Zipser Deu t sch tum. U . o. 876—880. 1. 
91. Hodossy Béla. A gyermekjá tékokró l . Sárospa tak 24. sz. 
92. Hodossy Béla. D u n á n t ú l i kanászkür tö lés . E t h n o g r . „ 1 1 4 . 1. 
93. Horger, Anton. S iebendörfer Csángó-Volksmärchen. Übers , ν. He in r . 
Sch land t . Sank Pe t rus u n d der Soldat. Die Karpa th . V. 1 .177—179 . L 
94. Inkiostri, Dragutin. Srpski fo lk lor izam. (Novi srpski stíl.) L je -
topis Matice Srpski . Knj . 287. 58—67. 1. 
95. Istvánffy Gyula. Palócz-adomák és párbeszédek. E t h n . 103—109. 1. 
96. Janovics JenÖ dr. Régi magyar fa rsangi játék. Magy. Hi r l . 242. sz. 
97. K. L. Pa rad icsomból való kiűzés. — Szent Mihály dolga. 
E t h n o g r . 125. 1. [Von der H e i d e 12. sz. 
98. Kaindl, Dr. Ii. Fr. Deu t schböhmische Ansiedlungen im B a n a t . 
99. Kallas, Aino. Merentakais ia lau lu ja . — Ism. Β. A. E t h n . 120.1. 
100. Kálmány Lajos. V é r i n t való tes tvérek . U. ο. 38—46. 100—102.1. 
101. Kálmány Lajos. H a l o t t a s táncz. U. o. 292—294. 1. 
102. Karácsonyi János. Délszláv e rede tű-e a To ld i -monda ? U. o. 
321—323. 1. 
103. Kardos Lajos. Bo lond Is tók a X V H I . században. E t h n o g r . 177. 1. 
104. Katona Kanitzer Oszkár. Uj -Guineai képek. Vasá rn . Ujs. 2. sz. 
105. Kelemen Lajos. A szászencsi o láhok. E r d . Múz. 244—246. 1. 
106. Kemény Lajos. Stoószi késgyártók. Tör t . Közlem. Abau j -Torna 
vm. múl t jábó l . 107. 1. (1732-ben kel t oklevél közlése.) 
107. Kohlbach Bertalan dr. Tűz és fény. Adatok a zsidó népra jzhoz . 
Izr . magy. i rod. társ . Évkönyv 191—256. 1. 
108. Kőris Kálmán. Az alföldi m a g y a r parasztság épí tkezésének szo-
ciológiai je lentősége. Huszadik Század. 26. köt . 537—554. 1. 
109. Kosa Miklós. A misz té r ium fe l támadása . Új É le t I . 496—504.1 . 
110. Koskenjaakko, Anshelm. Koira suomalais issa y n n ä virolaisissa 
sananlaskuissa. 1910. — I sm. Trócsány i Zol tán. E t h n o g r . 120. 1. 
111. Kovách Aladár. Kezdet leges épüle tek To lna vá rmegyében . Népr. 
É r t é s . 207—239. 1. 
112. Kovács István dr. A marosszen tanna i népvándor láskor i temető . 
Dolgozatok az erd. n . múz . é rem- és rég.- tárából . I I I . 250—342.1 . 
113. Kovács János. A vi rágkul tusz n é p ü n k életében és érzelmében. 
Szeged és vid. 297. sz. 
114. Kővár, Ferdinand. Zo svadobnych obyeají ν Lábe . (Presporská 
stolica.) Casopis m u z . slov. spolocnost i 16—21. 1. 
115. Krecsmárik Fndre i f j . Honfog la láskor i jel legű temetkezőhe ly 
Békésszen tandráson . Nemzet i ku l t u r a 309—311. 1. 
116. Kuhárszky IAszló. A húsvét i p i ros tojásokról . Pes t i H i r l . 84. sz. 
117. Kuhárszky László. A babonáról . U. o. 303. sz. 
118. Lakatos Károly. A «pákász» (vagy «nádlaczi»). (A régi Szeged 
egy e l tűn t alakja.) Népr . Ér tés . 25—38. 1. 
119. Lendvai Károly. A mi f ranc iá ink . (A báná t i f ranc ia helységek.) 
U j Idők I . 170—172. 1. 
120. Limburg, Jenny. Sagen u n d Si t ten in Südt i rol . P . L loyd 194. reg. sz. 
121. Madarassy László. Nomád pász torkodás a kecskemét i pusztasá-
ságon. Budapes t , 1912. (4-r. VII , 66. 1.) 3 K. — I s m . Győrffy 
Népr. Értés. 142. 1. Századok 557. 1. 
122. Madarász Flóris. A Fo lk lo re Fe l lows zász lóbontása Egerben . 
Egr i egyházm. Közi. 12. sz. 
123. A magya r pa rasz tház . K iad j a a magy . kir. vallás- és közokta-
tásügyi és/ a belügyi min i sz té r ium támogatásáva l a Magya r Mér-
nök és Építész-egylet . A felvételeket ós ra jzokat Ker tész K. 
Róbe r t és Sváb Gyula készí te t te . Budapes t , Toldy L . I I I . füzet . 
124. A má jus f a szerepe a délmagyarorsz . németekné l . Szatm. és v id .21.sz . 
Philologiai Közlöny. XXXVII. 6, 7. 30 
125. Marczali, Heinrich. Hexenprozesse in U n g a r n . Ungar . Bund-
schau 177—187. 1. 
126. Marót Károly dr. Démon-űzés . U r á n i a 290—293. 1. 
127. Matuska István. A vágvölgyi tó t nép babonás hagyománya i . 
Nagykároly és vid. 2—6. ez. 
128. Meinhard, Fr. D a s deutsche V o l k s m ä r c h e n . Von der He ide 3. sz. 
129. Molndr Viktor. Az erdélyi c igányokról . Világ 6. sz. 
130. Nagy Rózsa. M a g y a r viselet a X V I I I . század végén és a X I X . 
század elején. (Művelődéstör ténet i értekezések. 62. sz.) Budapes t , 
Neuwald ny. 1912. (8-r. 57, 2 1.) 
131. Nagy Géza, A honfogla lók Z e m p l é n b e n . E t h n o g r . 213—222. 1. 
és Sárospatak 21. 22. sz. 
132. Nagy József (Kémeri). M o h a m e d á n menyegző. Nagyvárad 270. sz. 
133. Népköltési g y ű j t e m é n y (magyar) . 11. 12. köt. — Kriza. Vad-
rózsák. 1911. — I s m . 'dr . Erdé ly i La jos . E t h n o g r . 237—240. 1. — 
H o r g e r Anta l . Kriza székely népmeséi rő l . U. o. 368. 1. — 
Sebestyén Gyula . Kr iza mesemondása . U. o. 369—373. 1. — 
Versényi György. I roda lomtö r t . 196. 1. — Gálos Bezső. E P h K . 
745—747. 1. [Arch. Ér tés . 287. 1. 
134. Niederle, L. Slovenské s tarozi tnost i . 1911.— I s m . Melegdi János . 
135. Nóvák József Lajos. Hon tmegye i tó t csipkeverő fácskák. Népr . 
É r t é s . 41—49. 103—125. 1. 
136. Orosz Endre. Ú j é v i népszokások Apah idán . E r d é l y 27—29. 1. 
137. Orosz Endre. Rég i szigonyos ha lásza t ró l a Kis -Szamos völgyé-
ben . U. o. 55—59. 1. 
138. Peregrinus. Ka tona-nó ták . Pes t i H i r l ap 84. sz. 
139. Pirikkel Marián (Réthei). Adalékok a magyar művel tségtör té-
nethez. 1911. — I sm. E rnyey József. Népr. É r t é s . 143—148. 1. 
140. Prikkel Marián (Réthei). A régi magya r t ánczmes te rek . H e t i 
Szemle (Sza tmár ) . 4. sz. 
141. Prinz Gyula dr. Második belsőázsiai u tazásom nép ra j z i e red-
ményei . Népr . É r t é s . 56—63. 131—140. 1. 
142. Peasan t a r t i n Aus t r ia and H u n g a r y . 1911. — I s m . dr . Belu-
leszko Sándori U. o. 64—66. 1. [U. o, 244—246. 1. 
143. Perjéssy Mihály dr. Babona és varázs la t a szegedi t anyákon . 
144. Persián Kálm. L e á n y r a b l á s a X V I I . században. Kolozsv. Hir l . 40. sz. 
145. Pongrácz, Alexander dr. Urgesch ich te der Magyaren u n d die 
L a n d n a h m e . Gyergyószentmiklós . 1912. S á n d o r y Μ. (8-r. V I I , 
479 1.) 10 Κ. 
146. Popoviciu, Jos. Monograf ia c o m u n e i Seghiste . Trans i lvan ia 
205—231. 1. — Ism. Schmid t Tibol t . Népr. É r t é s . 274. 1. 
147. Poznan Jolán. Bosznia asszonyairól . Nemz. NŐnev. 231—236. 1. 
148. Rank, Otto. D e r Mythos von der Gebur t des Helden . L p z . 
Wien . — I s m . Var jas Sándor . Huszadik Század 820—824. 1. 
149. Régi magyarok gyermekjá téka i . Korpona i Közi. 4 . sz. 
150. Relkovic Néda dr. Ú jbányá i boszorkányperek a X V I — X V I I . szá-
zadban. E t h n o g r . 155—158. 1. [bányán. U. ο. 366% 1. 
151. Relkovic Neda dr. Kuruzs lószerek XVII I . századi jegyzéke Uj -
152. Reil Lajos dr. A varázsvessző. Urán ia 101—108. 1. 
153. Revue des Trad i t ions Popula i res . 26. Tome . 1911. — I s m . 
Róheim G. E t h n o g r . 365. 1. 
154. Róheim Géza. Samánkodó gyógyítás nyoma egy gyermekversben. 
U. o. 360—362. 1. ' ' [U. o. 118. L 
155. Rosberg, J. E. Lapp i . K i r jo i t t anu t . 1911. — I s m . dr. Bán Aladár . 
156. Roska Márton dr. A tűz. Az erdélyi Múz.-egyl. VI. vándor -
gyűlés emlékkönyve . 72—93. 1. (Külön is megje len t . 4-r. 24 1.) 
157. Roska Márton dr. Madárfogó hurkok . Dolgozatok az erd. n . 
múz. érem- és rég.- tárából . I I I . 368—370. 1. 
158. Roska Márton dr. Keddi boszorkány. E t h n o g r . 96—100. 1. 
159. S. Gy. dr. Budapes t en előadot t népsz ín já tékok. U. o. 21—29. 1. 
160. Samter, Ernst. Gebur t , Hochze i t und Tod. 1911. — I s m . Marót 
Károly. U. ο. 5 9 - 6 1 . 1. 
161. Schmidt, Fritz. S i t te und B räuche des r u m ä n i s c h e n Volkes bei 
Hochzeits- , Tauf - u n d Totenfe ie rn . Die K a r p a t h e n . V. 1. 46—51. 
90—94. 125—127. 1 4 8 - 1 5 2 . 1. 
162. Schulz Irén. Női viselet a ku rucko rban 1670—1700. (Művelő-
dés tör téne t i értekezések. 61. sz.) Budapest , P e s t i ny . r.-t. 1912. 
(8 r. 120 1.) [Szemle 152. köt.* 143—157. 1. 
163. Sebestyén Gyula. A Folklore Fe l lows Magyarországon.* Bpes t i 
164. Sebestyén Gyula dr. Egy népba l l ada keletkezése. E thnogr . 61 .1 . 
(«Kéri pusz tán . . .») 
165. Sebestyén Gyula dr. Kr i sz tus -monda a lópatkóról . U. o. 93—96. 1. 
166. Sebestyén Gyula dr. A magyar n é p h a g y o m á n y emlékeinek orszá-
gos gyűj téséről . U. o. 193—199. 1. 
167. Sebestyén Gyula dr. Anthropologia ós e thnograph ia . U. 0 . 2 6 8 — 
276. 1. (Külön is megjelent . 8-r . 11 1.) 
168. Sebestyén Gyula dr. Nópszínjátókok az Urán iában . V a s á r n . Ujs. 1. sz. 
169. Sebestyén Gyula dr. és Bán Aladár dr. Tá jékoz ta tó a folklore 
fellows magyar osztályának országos gyűj téséhez. E t h n . 200—2131. 
170. Simon József. A Szebukézek. Nemz. Iskola 8. sz. (A székely nép 
szokásairól.) 
171. Siuts, Dr. Hans. Jensei tsmotive i m deu tschen Volksmärchen . 
1911. — Ism. Je l l inek Márton. E t h n o g r . 308—310. 1. 
172. Spl i t ter zur Volkskunde. 1. Eemin i s zenz an die Urheimat a m 
M e e r ? G. Ε. M. — 2. Natür l icher R h y t h m u s . — 3. Weiches 
Empf inden . — 4. Zum W ö r t e r b u c h M. Semp. Kor r . Bl. Ver. f. 
siebenb. L a n d e s k u n d e 57. 1. 
173. Stoll Ernő. A nyí regyházi boszorkány. E t h n o g r . 125. 1. 
174. Sz. Κ. A Népra jz i Múzeum ú j gyű j teménye i . V a s á r n . Ujs . 44. sz. 
175. Szántó Róbert. A Főrévi népszínjá tékok. Közlöny X L I L évf. 8. sz. 
176. Szemere Ilona. A bet lehemi já tékokról . Székesfeliérv. és vid. 265. sz. 
177. Szent-Gály Gyula. A karácsonyi misz té r iumokró l . Egyh . Műipar 
1. sz. (Eleje a m u l t évi fo lyamban. ) 
178. Szini Gyula. Legú j abb nye lv rokona ink . (Képpel.) Vasárn. Ujs . 
7. sz. (Et ruszk nyelvről.) — A megszólal t m ú m i a . Az etruszk-
m a g y a r rokonság kérdése. U. o. 11. sz. 
179. SZÍVÓS Béla. Alföldi kincskeresők. E t h n o g r . 29—36 . 1. 
180. Takáts Sándor. A régi magyar borkötők . Az Újság 139. sz. 
181. Téglás István. Czigány-kincsek. Népr . Ér tés . 50—55. 124—130. 
268—273. 1. [158—170. 1. 
182. Téglás Gábor. Kalotaszegi oláh mi thosz i emlékek . Ethnogiv 
183. Téglás István. Szégyenkövek és szégyenoszlopok. U. o. 223. 1. 
184. Teleky József. A tú lvi lág h i tének psvchologiai fejlődése. Urán i a 
29—33. 1. ' [s iebenb. Landeskunde 86—88. L 
185. Teutsch, Er. Zur sächsischen S i t t engesch ich te . Korr . -Bl . Ver. f. 
186. Thoroezkay Thür int zky Pál. Ada tok az erdélyi pa rasz tház isme-
re téhez . Népr. Ér tés . 94—103. 1. 
187. Tömörkény István. Fö l i r a tos agyagedények . U. o. 197 — 207. 1. 
188. Tömörkény István. A Prónay- fé le népra jz i képek. E t h n o g r . 
372. 1. — ss. Függe lék . U. o. 373. 1. 
189. Torday, E. et Joyce, Τ. A. M. A. No te s e thnog raph iques sur 
les peuples c o m m u n é m e n t appelés Bakuba . 1911. — I s m . Tr. Z. 
E t h n o g r . 175—177. 1. [320—325. 1. 
190. Vadász Ede. Zsidó szokások és szólamok. Magy. Zsidó Szemle 
191. Valve, Antti. H a m m a s t a u d i n kensanomais ia p a r a n n u s t a p o j a 
Suomessa . 1912. — I s m . dr. B á n Aladár . E t h n o g r . 307. 1. 
192. Viski Károly. Bégi mód i házak Sza lontán . — I s m . Lengye l 
Miklós. í rod . T ö r t é n e t 72. 1. 
193. Weber, Hudolf. Z ipser Weihnachtssp ie le . Karpa then Pos t . 1. sz. 
(Eleje a mul t évi decz. számokban . ) 
194. Wiklund, K. B. L a p p a r n a s f o r n a u tb redn ing i F i n l a n d och 
Byss land . — Ism. dr . B á n Aladár . E t h n o g r . 240. 1. 
195. Wiklund, Κ. B. Skand inav ien som ö i l apparnas fö res tä l ln in -
gar . 1912. — Ism. B á n A. U. o. 308. 1. 
196. Wundt. E l emen te d. Völkerpsychologie . 1912. — I s m . L—s. 
Bpes t i Szemle 152. köt. 158—160. 1. — dr. Kornis Gyula . M. 
Középisk. 432—434. 1. 
197. Z b o r n i k za n a r o d n i zivot i obica je juzn ik slavena. Na svijet 
izdaje jugoslavenska akademi ja znanos t i i umje tnos t i . Kniga 
X V I I . svazok 2. Uredn ik Dr . D. Boranic . U Zagrebu , 1912. 
Jugos l . Akad. (8-r. 4, 193—384. 1.) 2"50 K. 
198. Ziegler, Regine. W e i h n a c h t s f e i e r i m Sachsendorfe. (Skizze aus 
S iebenbürgen. ) V o n der Heide 12. sz. [275—283. 1. 
199. Zlinszky Aladár. A bajmóczi f ü r d ő s mondá j a . Philol . Dolgozatok 
200. Zoltai Lajos. A Hor tobágy . 1911. — Ism. dr. Ecsedi . Népr.. 
É r t é s . 64. 1. 
II. Esztétika és műtörténet. 
1. Esztétika. 
201. Agricola. Ve r s fo rmák küzdelme. Sárospa tak 10. sz. 
202. Alexander Bernát. A gonoszokról a színpadon. Magy. Figyelő 
I I . köt . 56—72. 1. 
203. Alexander Beenát. D r a m a t u r g i a i jegyzetek. Bpes t i Hi r l . 84. sz. 
204. Alexander Bernát. A Nemzet i Sz ínház vígjátéksorozata . Bpest i 
Szemle 151. köt. 135—153. 1. [írod. T ö r t é n e t 73. 1. 
205. Alszeghy Zsolt. Az esz thé t ika i szemlélet ről . Ism. B o r b é l y I s tván . 
206. Barabás Atala. A műélvezetről . K u l t u r a 582—585. 1. 
207. Bede Job. A közönség, a t r ad icz iók és a modern d r á m a . Magy. 
H i r l a p 78. sz. 
208. Berzeviczy István. I roda lmi t a n u l m á n y . Gyöngyösy-irod. társ . 
Évkönyve I I . 151—162. 1. 
•209. Böröczffy Kálmán. Fe lv i lágosodás és i r oda lom a XVIIE. század-
ban. — Ism. Elek Oszkár., E P h K . 58. 1. 
210 . Bővet, Ernest. Lyr isme, Epopée , Drame . Par is , 1911. — Ism. 
T o m e s c u D. Luceafaru l 53—56. 1. 
211. Brázay Emil. Az Ib sen - és Shaw-problémáról . Ku l tu ra 494. 1. 
212 . Carpaccio. Jegyzetek a na tu ra l i zmusró l . H é t 27. sz. 
213. Carpaccio. Oroszok és magyarok . (Jegyzetek a regényről.)U. o. 34. sz. 
214. Carpaccio. A magyar kr i t ikáró l . U. o. 38. sz. 
215. Croce, Bencdetto. A t i sz ta intuíció és a művészet lirai j e l l eme . 
F o r d í t o t t a dr. Kiss E r n ő . Kolozsvár, 1912. Stief ny. (8-r. 52 1.) 
216. Cserny József. Mi a m o d e r n m ű v é s z e t ? Debreczeni Szemle 
27—33. sz. 
217 . d. A kr i t ikáró l . Religio 32—34. sz. 
218. Dániel Viktor. Az eszményí tésrő l s tb . — Ism. Lehe l I s tván , 
í rod . Tö r t éne t 72. 1. 
219. Dengi János, i f j . P y r k e r eszté t ikája . E P h K . 485. 1. 
220. Dobóczki Pál. Népies a lakok az i r o d a l o m b a n a népies i r á n y 
előtt . Budapes t , 1912. N é m e t h J. (8-r. 46 1.) 
221. Dobóczki Pál. A kincskeresés m o t í v u m a F á y n á l és Sziget inél . 
E P h K . 4 8 6 - 4 8 8 . 1. 
222 . Domokos László. A művésze t szociális alapelvei. Uj E l e t II , 
118—126. 1. — A művésze t gazdasági válsága. U. ο. I I I . kö t . 
193— 202. 1. [Kultura 688. 1. 
223. Faragó Ödön. Impressz ió im. 1912. — Ism. László I s t v á n . 
224 . Farga, Franz. Der E l e g a n t im f r anzös i schen Schauspiel. Pe s t e r 
Lloyd· 143. reg. sz. 
225. Famos Dezső dr. Költői m ű v e k befejezése. Erdé ly i Lap. 20., 21. sz. 
226. Fülöp Árpád. Csevegés a költői műalkotás ró l . Gyöngyösi i rod. 
társ. Évkönyve . I I . 132—141. 1. 
227. Gonda József. Semper í dem. Rovások. Fel jegyzések. Meglátások. 
Impressz iók . Kri t ikák. Békéscsaba, 1 9 1 2 . T e v a n ny. (8 r. 261.1.) — 
Rövid i sm. í rod . t ö r t éne t 440. 1. — F e n y ő Miksa. Nyuga t I . 
112. 1. — Rudas Zoltán. K u l t u r a 364—366. 1. — Huszad , száz. 
25. köt . 121. 1. 
228. Halmi Bódog. A pesti ú j ság . Ku l tu ra 895—905. 1. (A b u d a p e s t i 
nap i lapok i r ányá ró l m o n d kr i t ikát . ) 
229. Hangay Sándor. Modern magy. versesztét ika. Soproni Napló 140. sz. 
230 . Harsányi István. Két ú j a b b adalék a m a g j a r időmértékes verselés 
tö r téne téhez . EPhK. 484. 1. 
231. Huszti József. Adalékok az i r oda lomtö r t éne t i módszer kérdésé-
hez. L a n s o n módsze r t anának kri t ikai i smer te t é se . Bdp. I I . ker. 
érseki főg imn. 1911/12. ér tés . 3—16.1. — Rövid ism. í rod . Tör-
t é n e t 447 . 1. 
232. Izsóf Alajos. Világnézet és i rodalom. E l e t 14—15. sz. 
233. Jakobyné Farkas Mariska. Vallásosság a magyar köl tőknél . 
Szombathely i Újság 51. sz. 
234-. Janovics Jenő. D r á m a t ö r t é n e t i ciklus a kolozsvár i Nemzeti Szín-
házban. í rod . Tör téne t 279. 1. 
235. Kapossy Lucián dr. A m o d e r n magyar i r o d a l o m barok-szel leme. 
Pápai Jókai-kör évkönyve, X V I I I . 16—25. 1. és Pápai H i r l . 
2—3. sz. 
236. Karl Lajos. P á n halálának legendájáról . E P h K . 60. 1. 
237. Kelecsényi János. Az ú jabb n é m e t sesthetika hatásai Magyar-
országon. Phi lol . Dolgozatok 323—336. 1. 
238. Kelecsényi János dr. A képszemlélet m ó d j a és jelentősége. B u d a -
pest, Benaissance-szalon. 1912. (8-r. 12 1.) 
239. Kemény Simon. I rodalom-poli t ika. Magy. Figyelő. I . kö t . 
190—193. 1. [köt. 88—90. 1. 
240. Kemény Simon. A magyar kr i t ikáról . (Elmélkedés.) U. ο. I I . 
241. Kónya Vilmos. Egyházi színművészet . Beligio 6. sz. 
242. Kosztolányi DezsÓ. Az u j i roda lom. Torontá lvárm. magy. köz-
művelőd. egyl. évkönyve IV. 67—71. 1. 
243. Kozári Gyula. Ember i okmányok . 1910. — Ism. dr. Szelényi 
Ödön. P ro tes t . Szemle 115—117. 1. [Szemle 787. 1. 
244. Künzle, Dr. M. E th ik u n d Aesthetik. 1910. — Ism. S. Ka th . 
245. Leffler Béla. Hensz lmann I m r e d r a m a t u r g i á j a és a néme tek . 
Phi lol . Dolgozatok 228—237. 1. 
246. Lendvay Rezső. Megismerés és képzőművészetek. Épí tészet és 
Iparművésze t 4. 5. sz. 
247. Lendvay Rezső. Esztét ikai é letformák. U. o. 7. 8. sz. 
248. Lendvay Rezső. Természet és művészet . U. o. 9. sz. 
249. Lengyel Ernő. I rodalompol i t ika . H é t 2. sz. 
250. LukácB György, A modern d r á m a fej lődésének története. 1911. — 
Ism. r . Írod', tör ténet 256—262. 1. — Feleky Géza. Nyuga t I I . 
6 9 9 — 7 0 í . 1 . — Kont I . , B e v u e cr i t . 34. ez. — (sn.) H é t 11. 
sz. — Va jda Ernő. Uj É le t I I I . 47—70. 1. — Vértessy J enő . 
E P h K . 463—469. 1. — Vasá ra . Ujs . 11. sz. 
251. Lukács György. Esztétikai ku l tu ra . (Modern könyvtár 201—3. sz.) 
Budapest , 1912. Athenaeum. (8-r. 91 1.) 60 f. 
252. Lukács, Georg ν. Die Seele u n d die F o r m e n . Berlin, 1911. — 
Ism. Eisler M. J . Pest. Lloyd 54. sz. 
253. Luttor Ferenc dr. Aesthetikai t anu lmányok . Veszprém, E g y h . 
ny. 1911. (8-r. 97 1.) . 
254. Marót Károly dr. «Párhuzam a klasszikus és romantikus eposz 
között.» Magy. Paedag. 88—90. 1. 
255. Meszlényi, Richard. E r z ä h l u n g und e rzäh lende Dichtung, Grenz-
boten 19. sz. [Presse. 112. sz. 
256. Meszlény, Dr. Richard. Die Ep ik des modernen Bomans. Budap . 
257. Mitrovics Gyula. Az eszthet ikai tetszés a lapproblémája . Deb 
reczen, 1912. Hegedűs és Sándor . (8-r. 91 1.) 2 K. — I s m . 
Pápay Géza. I roda lomtör t . 413. 1. — A. E P h K . 261. 1. 
258. Mitrovics Gyula. Egyházi szónoklat tan. 1911. — Ism. Krausz 
I s tván János . EPhK. 538. 1. 
259. Molnár Antal. Zeneszerző és esztét ikus. Kul tu ra 515—517. 1. 
260. Molnár Kálmán (kézdivásárhelyi). Néhány szó a magyar da l ró l . 
Ku l tu ra 142—144. 1. 
261. Molnár Vikt. A magy. művészet nemze t i hivatása. Uránia 165. 1. 
262. Nemes Béla dr. Műbírálat és széptan. Nemzet i ku l tu ra 335. 1. 
263. D ' Ovidio, Franc. Versif icazione i ta l iana. 1910. — I sm. G u l y á s 
Pál. E P h K . 880. 1. 
264. Pap Károly, Egy i roda lomtör téne t i ereklye. E P h k . 553. 1. 
(Sulzer . Alig. Theorieja Kazinczy bejegyzésivel.) 
265. Pitroff Pál. Az esztetika módszer tanához . Győri áll. Főreál isk . 
1911/12. évben. 43—52. 1. ' [EPhK. 44—47. 1. 
266. Prezzolini, Gius. Benedet to Croce. 1909. — I sm. Várdai Béla. 
267. liuskin John. Szezámok és l i l iomok. F o r d í t o t t a F a r k a s K lá ra . 
Felülvizsgál ta Hegedűs I s t v á n . Kiadja a Kisfa ludy-Társaság . 
Budapest . 1912. Frank l in -T . (8-r. 225 1.) 3 K. — Ism. dr. Kiss 
Albin. M. középisk. 292—295. 1. 
268. Schiller Ottó. Bevezetés a biológiai esztét ikába. I sm. dr. Láncz i 
J e n ő Pest. L loyd 142. sz. — (P.-L.) M. Nemze t 114. sz. — p. 
m. M. F igye lő I I . 410—412. 1. 
269. Sebestyén Antal. Adalékok a magya r népdal je l lemzéséhez. Buda -
pest , 1912. Athenaeum ny. (8-r. 60 1.) 
270. Sebestyén Károly. Zsidó t ipusok a d rámában . Iz r . magy. irod. 
társ . Évkönyve 108—133. 1. 
271. Seprődi János. Zene és szerelem. Erdély i Lapok . 3—5. sz. 
272. Stajic, Vasa. Peznis tvo i rodol jubje . L je top is Matíee Srpske. 
Knj . 288. 1 — 15. 1. 
273. Stiegelmár Róbert. George Mered i th komikum-e lméle te . Buda-
pest, Németh J . 1912. (8-r. 72 1., 1 lev.) — Rövid ism. I ro -
da lomtör t . 442. 1. 
274. Strajan, M. Vi i to ru l versului. Luceafa ru l 155—157. 1. 
275. Szigetvári Iván. A k o m i k u m e lméle te . 1911. — I s m . Dr. Kristóf 
György. Tanáregyl . Közi. 45. évf. 866. 1. — Szigetvári megjegy-
zése. U. o. 929. 1. — János i Béla. í r od . tör t . közlem. 120—122. 
]. — Keleesényi János . E P h K . 867—8fi9. 1. — Kon t I . Revue 
er i t . 14. sz. — Revue de H o n g r i e IX. 400. 1. — Yasá rn . 
Ujs . 3. sz. 
276. Szigetvári Iván. L a n s o n i roda lomtör téne t i módszer tana . Budap. 
Szemle 151. köt . 26—33. 1. 
277. Sztrakonicky Károly. Szinház, k r i t i ka és üzlet . E le t 37. sz. 
278. Torkos László. A magyar verse lmélethez . E r d . Múz. 72—83. 
150—158. 221—238. 1. 
279. Tóth Árpád. Mode rnek és á lmode rnek . Debreczeni Szemle 10. sz. 
280. Van Tieghem, P. L e m o u v e m e n t romant ique . 1912. — Ism. a. 
B u d a p . Szemle 151. köt. 478—480. 1. 
281. Varga Zsigmond. Vallásos vi lágnézet és tör ténet i ku ta tás . 1911. — 
l m . Kmoskó Mihály. E P h K . 152—154. 1. 
282. Vári Rezső. A d r á m a i művésze t hivatása és ha t á sa i . Kassai 
főreálkisk. 1911/12. értés. 3—72. 1. 
283. Vargha Dámján dr. Ősi nyolcas versforma kódexe ink biblia-
ford í tásában . Békef i -Emlékkönyv 171 —195. 1. 
284. Vikár Béla. A m a g y a r versidomról . Nyelvőr 112—117. 1. 
285. Zsolnay Oszkár. A helyes k r i t ika alapelvei. E le t 6. sz. 
2. Képzöjnwuészet. 
286. Ács Lipót. Boros Nepomuk János . Művészet 230—234. 1. 
287. Ada tok művésze tünk tör ténetéhez. U. o. 74—77. 166. 198—206. 
245. 285—287. 323—326. 411. 1. 
288. Alexander Bernát.Korunk művészi mozgalmairól . To ron t á l várm. 
Magy. közművelődési egyl. évkönyve IV. 35—54. 1. 
289. Ambrózy Ágoston. Aiglon művészete. É l e t és L i t e ra tu ra 14. sz. 
(Sassy Attila.) 
290. Ambrózy Ágoston. Boromisza Tibor. U. o. 11. sz. 
291. Andrássy Gyula gr. A művészetről . Orsz. Yilág. 20. sz. 
292. Antal Sándor. E r n s t Joseplison. Mulfc és Jövő 63—65. 1. 
293. Β. I. Magyar szobrász Argen t ínában . (Kilényi Gyula . ) Vasárn . 
Ujs. 1. sz. [202. reg. sz. 
294. Bab, Julius. Yon R e m b r a n d t u n d von Spinoza. P e s t e r Lloyd 
295. Balassa Imre. K ö r m e n d i F r i m Jenő és szobrai. Kul tura 173 — 178.1. 
296. Bálint Aladár. Új művészek. 4. Gara Arnold. M. Nyomdásza t 
26 —28. 1. — 5. F é n y e s Adolf. U. o. 307—309. 1. 
297. Balogh Gábor (Beödi). Nemzeti Szalon. (Heller Α., S tepper Ε., 
Rubovics Μ. és W a l l n e r W. kiáll í tása.) Kul tu ra 1271—1274. 
1. — A N . Sz. Őszi t á r l a t a és Illés An ta l hagyaték i kiáll í tása. 
U. o. 1137. 1. 
298. Balogh G. (Beödi). Jub i lá r i s t á r l a t a műcsa rnokban . U. o, 54—58. 
1. — A műcsa rnok négyes kiáll í tása. U. o- 371—374 . 1. 
299. Bányász László. A művészet igazsága. Orsz. Világ 22. sz. 
300. Bayer József. Egy h a z á n k b a n le te lepede t t dán festőről . Budap. 
Szemle 152. köt. 235—248. 1. (S tunde r J. J.) 
301. Bella Lajos. P lasz t ika az ősidőkben. A Gyűj tő 115 — 119. 1. — 
L á n g Margit . Görög- római kor. U. o. 120. 1. — É b e r László. 
A középkor. U. o. 122—124. 1. — Reneszánsz. U. o. 125. 1. -
A XVI I . és XVI I I . század. U. o. 127. 1. — Pogány Kálmán . 
Modern kisplasztika. U. o. 129. 1. — Elek A r t ú r . M o d e r n mű-
vészek a kisplaszt ikái kiállí táson. U. o. 130—132. 1. -— dr. F . 
Takács Zoltán. Kele tázs ia . U. o. 133 — 135. 1. 
302. Bende János. A n ő a művészetben. Orsz. Világ 21. sz. 
30-3. Beöthy Zsolt. A művészetek t ö r t éne t e a legrégibb időktő l a XIX. 
század végéig. I I I . kö te t . I. rész. Az olasz rena i s sance . A re-
naissance Magyarországon. I r t a Berzeviczy Albert , Diva ld Kornél , 
Meiler Simon. Budapes t , 1912. L a m p e í R. (4-r. 3, 450 1.) — 
I s m . Feleky Géza. P . Lloyd 177. reg. sz. 
304. Berzeviczy, Albert dr. La p e i n t u r e de paysage chez les peuples 
r o m a n s jusqu ' á la f in du XVII° -s iéc le Revue de H o n g r i e IX . 
16—29. 111—123. 174—190. 1. — (Külön is meg je l en t 8-r . 45 1.) 
305. Bittera Jenő. A fu tu r i s t a festők mozgalma. Művészet 264—268. 
1. — Balázs Béla . F u t u r i s t á k Nyuga t I . 645—647. 1. 
306. Boehn, Max. B iede rmayer , D e u t s c h l a n d , Berl in . I sm. Lengyel 
Géza. Uj Éle t II . 4 2 6 - 4 3 0 . 1. 
307. Braun, Ε W. dr. Ötvöskalapács a n é m e t renais3anceból a 
budapes t i Nemzet i Múzeumban . Arcb . Értés . 383. 1. 
308. Bruckner Győző dr. Madarász Viktor művészete és képeinek 
tö r t éne lmi megál lap í tása . Kul tura 330—336. 393 399. 460—467. 1. 
309. Chroniqueur. Pen te l e i Molnár J ános . Művészet 3 Í 8 — 3 5 2 . 1. 
310. Colasanti Arduino. A tizedik nemze tköz i kiál l í tás Yelencében. 
U. o. 270—277. 1. 
311. Csáki, Michael. Das Brev iá r ium Bruken tha l . E i n e Auswahl von 
12 Bi 'dern m i t Text . H e r m a n n s t a d t , 1912. — I s m . Korr. Bl. 
Ver . f. Siebenb. L a n d e s k . 146. 1. [ 1 2 0 - 1 3 3 . 1. 
312. Csányi Károly. A kisplasztikái kiállítás. Magy. Iparművésze t 
313. Csécsy Imre. Mezte lenség és testkul tusz. Nyugat I . 655—657. 1. 
314. D. K. Ujabb ada tok a felsó'magyarországi reneszánsz épí tészet-
ről . Művészet 6 2 — 6 5 . 1. 
315. Darnay Kálmán. N é h á n y szó a vidéki mű tö r t én e t i kiál l í tásokról , 
Múz . könyvt . Ér tés . 283—285.1 . — Mihal ik József megjegyzése . 
U. o. 285—287. 1. 
316. Depoli, Guido. D i u n a pre tesa iconograf ia dei Valló E o m a n o . 
Bol le t t ino d. deputaz . F i u m a n a di S tor ia pa t r i a I I . 119—121. 1. 
317. Diehl, Charles. M a n u e l d ' a r t byzant in . 1909. — I s m . Darkó 
Jenő. Tör t . Szemle 253—264. 1. 
318. Divald Kornél. Magyarország csúcsíves szárnyasol tára i . I I . 1911. — 
I sm. Ρ . 1. Kath . Szemle 483. 1. ' [Ujs. 14. sz. 
319. Divald Kornél. H ú s v é t a régi magya r művészetben. Vasá rn . 
320. Divald Kornél. I s m e r e t l e n képek a X V I I — X I X . századból. Mű-
vészet 235—240. 1. [Ér tés . 306. 1. 
321. Divald Kornél. A már ia tö lgyes i kasté ly és régiségei. Múz könyvt . 
322. Divald Kornél. Turócz vármegyei ku ta tások . U. o. 10—14. 1. 
323. Divald Kornél. T rencsénmegye i ku ta tások . U. o. 239—250. 1. 
324. Divald Kornél. Régi magyar népies fayenceok. A G y ű j t ő 
373—382 . 1. 
325. Divald Kornél. Régi magya r s í remlékek. Vasárn . Ujs. 44. sz. 
326. Divald Kornél. Zsámbéki műemlékek . (Kivonat.) Akad. Ér tés . 
382—388. 1. [Ujs. 2. sz. 
327. Éber László dr. A ny i t r a i székesegyház m a d o n n a - k é p e Vasárn . 
328. Eber, Dr. Ladislaus. E i n ungedruck te r St ich. Ungar. R u n d s c h a u 
4 1 4 - 422. 1. [Értés . 1—7. 1. 
329. Eber László. A m ű e m l é k e k ku ta tó inak XI I . kongresszusa. Arch . 
330. EJber László dr. Köpönyeges Mária képek. U. o. 303—319. 1. 
331. Éber László. Theoph i lus presbyter és a középkori ipa rművésze t . 
U. o. 354—362. 1. 
332. Eber László. A Rákóczi- f reskó. Művészet 331—339. 1. 
333. Eber László. A Szent György-czéh kisplaszt ikái kiáll í tása. Vasá rn . 
Ujs. 13. sz. 
334. Éber, Dr. Ladislaus. Siebenbürgisch-sächsische Ki rchenburgen . 
Ungar . Rundschau 211—215. 1. 
335. Ecsedi István dr. Karacs Fe renc t é rképmetsző élete és művei . 
(1770—1838.) Debreczen, Városi ny. 1912. (8-r. 127 1.) -
I sm. S. Szabó József. Pro tes t . Szemle 246—249. 1. — Rövid 
ism. E P h K . 495. 1. 
336. Eigner Nándor. T a n u l j u n k és t an í t sunk művészetet . E g y h . Mű-
ipar 1. sz. 
337. Eigner Nándor. Milyen st í lusban ép í t sünk ? U. o. 4. sz. 
338. Elek Artúr. Egy olasz Biedermeier-köl tő . Nyugat. I. 145—149. 1. 
(Guido Gozzano.) 
339. Elek Artúr. Undi Mar iska művészete. Magy. Ipa rműv . 41—46 . 1. 
340. Elek Artúr. Egy n é m e t műtö r t éne t í ró . (Paul Schubr ing . ) Az 
Újság 84. sz. 
341. Essö Erzsébet. A ba t ik ró l . Ku l tu r a 622—625. 1. 
342. Fabó Bertalan dr. Magyar «biedermayer». Pest i Napló 272. sz. 
343. Farkas Zoltán. Andrássy Gyula gr. gyűj teményei . A Gyűj tő 1 10.1. 
344 . Farkas Zoltán. B a r t a E r n ő kiáll í tása. Vasá rn . Ujs . 4. sz. 
34·5. Farkas Zoltán. Az e lpusztul t B a t t h y á n y - g y ű j t e m é n y , (Képpel.) 
ü . o. 2. sz. 
346. Farkas Zoltán. Simay Imre . U. o. 51. sz. 
347. Farkas Zoltán. Német és németa l fö ld i rézmetszés a XV. század-
ban. U. o. 16. sz. [U. o. 23. sz. 
348. Farkas Zoltán. Nemes Marczell gyű j t eményének ú j képei. 
349. Farkas Zoltán. Pa t aky László. 1857—1912. (Képpel.) U. o. 10. sz. 
350. Farkas Zoltán. Sonnenfe ld Zs igmond gyűjteménye.^ U. o. 7. sz. 
351. Farkas Zoltán. A velenczei nemzetk . képkiáll í tás. Az Újság 109. sz. 
352. Feleky Géza. Tschudi . Uj É l e t I . 551—570. 1. 
353. F é n y e s A. Bálint Aladár. F é n y e s Adolf ú j képei . Nyuga t I I . 
693 -695 .1 . — B. Balog G. Ku l tú ra 1335. 1. 
354. Farkas Zoltán. F é n y e s Adolf kiáll í tása. Yasá rn . Ujs. 44. sz. 
355 . B. L. F é n y e s Adolf kiál l í tása. Magy. Figyelő IV. köt. 2 3 5 - 239.1. 
355a. Ruttkay-Éothauser, Max. Adolf Fényes . P . L loyd 255. reg. sz. 
356. Ferenczy István levelei. R imaszombat rend. t an . város közön-
ségének megbízásából közzéteszi Dr. W a l l e n t i n y i Dezső. R i m a -
szombat , /1912 . Rabely M. ny. (8-r. 522 1. 2 lev.) 
357 . F e s z t y Á. Balogh Gábor (Beödi). Fesz ty Á r p á d kiállítása. Ivul-
tu ra 113 116. 1. 
358. Bányász László. Fesz ty Árpád. Orsz. Világ 5. sz. J ean Preux . 
H é t 3. sz. -— Malonyav Dezső. Budap . Hir l . 14. sz. 
359. Lyka Károly. Egy új jáé ledt művész. Uj Idők I . 121. 1., 
360. Orbán Dezső. Alkonyodóban. (Feszty Árpád kiál l í tása.) Éle t 5. sz. 
361. Schoen Arnold. Feszty Árpád a Szalonban. A Cél 77—81. 1. 
362. Fieber Henrik. A műemlék- res t au rá lás ps ickologiá ja . Magy. I p a r -
művészet 241—247. 290—305. 1. Mikalik József megjegyzése. 
Múz. kvt . Ér tés . , 302—304. 1. 
363. Fieber Henrik. Ú j művészet i stílus. U. o. 321—346. 1. 
364. Fieber Henrik. A gyűj tés zá tonya i . A Gvüj tő . 3 8 6 - 4 0 2 . 1. 
365. A f ranc ia művész i l i tográfia. M. Nyomdásza t 142—144. 1. 
366. Gelléri Mór. Az iparművésze t m o d e r n fe j lődésének i rányai és 
eszközei. Budapes t , 1912. E u r o p a ny. (8-r. 31 1.) Megje lent a 
Magy. I p a r 3 / . számában is. 
367. Gerecze Ambrus. Szent Márk t emp lom művésze te . Nagykőrösi 
Hirl . 65—69 . sz. 
368. Gerevics Τ. A nvi t ra i m a d o n n a . Arch. É r tés . 6—19 . 1. 
369. Gigante, Biccardo. Di a lcune scul ture r o m a n i c h e d i s t ru t t e ο 
scomparse. Bol le t ino d. deputaz . F i u m a n a di Storia pa t r i a H . 
122—125. 1. 
370. Gonda József dr. Impress ion izmus a fes tészetben Orsz. Világ 6. sz. 
371. Gundisch, Dr. Guida. E ine ju r i s t i sche E i n g a b e in Angelegenhei t 
des Bildes von J a n van Eyck. Die K a r p a t h e n V. 2. 392—409. 
421 4-28. 1. - Schul lerus Adolf hozzászólása. Korr . Bl. Ver . f. 
Siebenb. Landesk . 151 156. 1. 
372. Gy. Κ. I I . V ik to r E m á n u e l emlékműve R ó m á b a n . É p í t ő i p a r 13. sz. 
373. Gyalokay JenÖ. A nagyváradi kirá lyszobrok helyéről . Arch. E r t e s . 
265—268. 1. 
374. Gyárfás Tihamér. A brassai ötvösség tö r t éne te . (Művelődéstör-
ténet i m o n o g r a p h i á k . I. köt.) Brassó, 1912. (8-r. 3371.) 4 Κ 5 0 . — 
Ism. Yr. Századok 688 689. 1. — X. Religio 28. sz. 
375. Gyárfás, Tihamér. V e i t Stoss i n S iebenbü rgen , U n g a r . R u n d -
schau 4 0 6 414 . 1. [139. sz. 
376. Gyárfás Viktor. F e r e n c z y egy i s m e r e t l e n szobra . B u d a p . H i r l . 
377. Η . B . Be te r A l t e n b e r g . K u l t u r a 556 . 1. 
378 . Η. S. M o d e r n f r a n c i a f es tőművészek és S t o r m v a n Gravesande . . . 
k iá l l í t ása . K u l t u r a 247. 1. 
379. Hajós Szaniszló. A « M á r i a - m a k k » - i kegvkép és a b u d a i «vár-
sz ínház» e g y k o r i szen tképe inek fes tő je . ( A d a t o k a F a l k o n e r fes tő-
csa lád t ö r t éne téhez . ) E g y h . M ű i p a r 11. sz. 
380. Halaváts Gyula. A v u r p ó d i , v e r e s m a r t i , szászuj f a l v i és szent -
e rzsébef i t e m p l o m . A r c h . É r t é s . 1 9 — 2 8 . 1. 
381. Halaváts Gyula. A k ö z é p k o r i t e m p l o m o k ke le te lésérő l . U . 0 ^262 .1 . 
382. llarsányi György Lajos. M o d e r n művésze t i i r á n y o k . É l e t és 
L i t e r a t u r a 11. sz. 
383. Harsányi Kálmán. A i g l o n (Sassy A t t i l a . ) É l e t és L i t e r a t u r a 14. sz. 
384. Havadi Barnabás. A k é p z ő m ű v é s z e t i m ű f o r m á k p s y c h o l o g i á j a . 
P a n n o n h a l m i fő i sk . 1911/12. é v k ö n y v e 1 5 1 — 2 1 8 . 1. 
385. H e g e d ű s L . Divald Kornél. H e g e d ű s L á s z l ó t e r r a k o t t á i . M a g y . 
I p a r m ű v é s z e t 101. 1. 
386. 0 . D . Hegedűs L á s z l ó művész i h a g y a t é k a . É l e t 12. sz. 
387. Schoen Arnold. Hegedűs Lász ló a M ű c s a r n o k b a n . A C é l 2 9 0 — 2 9 3 . 
323 - 327. 1. 
388. H e g e d ű s Lász ló . M a g y . F i g y e l ő I . k ö t . 5 3 6 — 5 3 8 . 1. 
389. Hermann, Georg. S t u c k . M u l t és J ö v ő 235 - 2 3 8 . 1. 
390. Hevesi Simon dr. Á d á m és É v a ecset és véső a l a t t . M u l t és 
J ö v ő 9 — 1 1 . 68 - 7 2 . 1. 
391. Hoffmann Edith dr. F e r e n c z y I s t v á n K i s f a l u d y s z o b r á r ó l . M ű -
vésze t 1 5 0 - 1 6 1 . 1. 
392. Honigberger, Ernst. B e s t r e b u n g e n u n d Z ie le der j ü n g e r e n säch-
s i s c h e n Ma le r . D i e K a r p a t h e n . V . 1. 9 — 1 1 . 1 . 
393. Incze Henrik. M a g y a r m ű v é s z e t i a l m a n a c h . 12. évf . 1912. — 
I s m . V á r a d i B é l a . í r o d . t ö r t é n e t 266 . 1. 
394 . Iván Ede. L á n y i Dezső . M ű v é s z e t , 3 0 2 - 311. 1. 
395. j . m. E i n K u n s t d e n k m a l aus der Á r p á d e n z e i t . ( D e r ä l tes te B a u 
Ofens, ) Neues Pest . J o u r n . 308. sz. ( A p é n z ü g y m i n i s t e r i u m r é g i 
é p ü l e t é n e k szomszédságában levő négyszögű t o r o n y r ó l . ) 
396. Janicsek J. dr. A z eper jes i nagy t e m p l o m . E g y h . M ű i p a r 2 — 4 . sz. 
397. Janicsek József dr. P á r szó a n ö v é n y i o r n a m e n t u m o k r ó l . E g y h . 
M ű i p a r 6. sz. 
398. Jean-Preux;. I v á n y i - G r ü n w a l d Bé la . H é t 21. sz. 
399. Kacziány Ödön. G r i m m Rezső. M ű v é s z e t 2 1 1 — 2 1 5 . 1. 
400. Kacziány Ödön. Jegyze tek a m ű v é s z i a l ko tás f o l y a m a t á r ó l . U. o. 
2 7 8 - 281. 1. 
401. Kacziány Ödön. E m l é k e z é s e k a m u l t századból . 1. M ü n c h e n a 
P i l o t y - k o r s z a k b a n . 2. Bécs. N ö v e n d é k e k élete a k é p z ő m ű v é s z e t i 
a k a d ü m i á n . U . o. 4 0 1 — 4 0 7 . 1. 
402. Kacziány Ödön. M a k a r t ko rszaka Bécsben . U . o. 5 5 — 5 9 . 1. 
403 . Kálmán József. A v i r á g dekorá ló j e l en tése az i p a r m ű v é s z e t b e n . 
É p í t é s z e t és I p a r m ű v é s z e t 1. sz. 
404 . Kató Sándor dr. A képzőművésze tek r ö v i d t ö r t éne te . G y ő r , 1912. 
(8 - r . 82 1.) 1 K . — R ö v i d i s m . R a j z o k t a t á s 179. 1. 
405. Kelemen Lajos. M ű v é s z e t i ada tok az E r d é l y i M ú z e u m Egyesü le t 
i r o m á n y t á r á b a n . Művésze t 218 227 . 1. 
406. Kelemen Lajos. Csűrös M i h á l y o l t á rkész í tő p i k t o r . U. o. 52 54. 1. 
407. Kemény Lajos. M ű t ö r t é n e t i a d a t o k Kassa m ú l t j á h o z . A r c h . 
É r t é s . ' 2 6 8 — 2 7 2 . 1. [ 1 9 3 — 2 1 4 . 1. 
408. Kenezler Hugó dr. A z i d ő s b i k H o l b e i n festészete. A r c h . Ér tés . 
409. Kenezler Hugó. Díszes ö tvösszerszámok a N e m z e t i M ú z e u m b a n . 
U. o. 3 8 1 — 3 8 3 . 1. 
410 . Kenezler Hugó dr. U j a b b k u t a t á s o k a k ö z é p k o r i n é m e t szobrá-
sza t ró l U . o. 1 7 3 — 1 9 1 . 1. 
411. Kenezler Hugó dr. Szárnyas o l t á r o k a fe l v idéken . U. o. 436—442 .1 . 
412. Kenezler Hugó. A s t í lus megá l lap í tása . Művészet 298 - - 301. 1» 
413. Kenezler, Dr. Hugó. E i n g r a v i e r t e r S i lberbecher des unga r i s chen 
N a t i o n a l m u s e u m s . U n g a r . R u n d s c h a u 155 - 168. 1. 
414. K e r n s t o c k . Kernstock Károly. A művész t á r s a d a l m i szerepe. 
Huszad . Század 25. kö t . 3 7 7 — 3 8 0 . L 
415. Lyka Károly. K e r n s t o c k K á r o l y . Ú j É l e t . I . 6 5 — 8 5 . 1 . 
416. Ruttkay-Rothauser, Max. K e r n s t o c k , K u n s t , K u n s t g e w e r b e . Pester 
L l o y d 210. reg . sz. [47 . 5 0 — 5 2 . sz. 
417. Kiss László. K o n s t a n t i n á p o l y és Görögország. É p í t ő I p a r . 4-6. 
418. Knob Sándor dr. N é h á n y szó a j ö v ő művésze t p o l i t i k á j á h o z . K u l -
t u r a 7 5 5 — 7 6 2 . 1. 
419 . Kocsis Sándor. K e r e s z t a művésze tben . E g y h . M ű i p a r 3. sz. 
4 2 0 . Kocsis Sándor. H e b e r t E r n ő . U . o. 5. sz. 
421. W. Kószeghy Elemér. A m a g y a r ö tvös jegyek rendszeres g y ű j t é -
séről . A r c h . É r t é s . 132—150. 1. 
4-22. W. Kószeghy Elemér. Család i j e l v é n y e k lőcse i ö tvös jegyeken. 
U . o. 220" 222. 1. 
423. Kószeghy Elemér. H a z a i ö tvösezéhek pecsét je i . M ú z . k ö n y v t . 
É r tés . 2 8 8 — 2 9 4 . 1. [ 171—175 . 1. 
424. L á s z l ó . Kézdi Kovács László. L á s z l ó F ü l ö p E l e k . Művésze t 
425. Schleinitz, Ο. Erh. ν. P h i l i p p Α . ν . Lász ló . V e l h a g e n — K l a s i n g 
Mona t she f t e 1. fűz . 
426. Lázár Béla. T i z e n h á r o m m a g y a r festő. L y k a K á r o l y e lőszavával . 
Budapes t , 1912. S inge r és W o l f n e r . (8- r . 220 1.) 4 K . — I s m . 
J. P. H é t 28. sz. — L y k a K á r o l y . U j I d ő k I . 609. 1. — É l e t 
28. sz. — R. Pest . L l o y d 119. sz. 
427. Lázár Béla dr. T á j é k o z t a t ó a k lassz ikus festészetben. Budapes t . 
Renaissance-Sza lon, 1912. (8 - r . 52 1.) 1 K. 
428. Lázár, Dr. Béla. D i e be iden W u r z e l n der K r u z i f i x d a r s t e l l u n g . 
(Zu r K u n s t g e s c h i c h t e des Aus landes . 98.) S t rassburg . 1912. J. H . 
E . He i t z . (8 - r . 4 1 1.) 3 M. 50 p f . 
429. Lázár Béla dr. B i p p l - B ó n a i József . M a g y . I p a r m ű v é s z e t 81 100. 1. 
és N a g y v á r a d 41. sz. [ 3 1 5 - 3 2 0 . 1 
430. Lázár Béla dr. A feszület a k i s p l a s z t i k á i k i á l l í t á s o n . A G y ű j t ő 
431. Lázár Béla. K a t o n a N á n d o r . Művésze t 1 4 2 - 1 4 9 . 1. 
432. Lázár Béla dr. A művész i képze le t . U . o. 257 - 263. 314 318. 1. 
433. Lengyel Géza. Csók I s t ván . A G y ű j t ő 25 - 3 3 . 1., 
434 . Levetus, Amelia S M o r r i s és m u n k a t á r s a i . U j É l e t . I I . 3 0 - 42. 
268- 281. 1. 
435 . Levetus, A. S. A u b r e y Bea rds l ey . Pester L l o y d 98. sz. 
4 3 6 . Levetus, A. S. Gustav K l i m t . U . o. 165. reg . sz. 
437. Levetus, A. S. K a r i Rah l . U . o. 190. sz. 
438. Levetus, A. S. R u d o l f v. A l t . U . o. 201. sz. 
439. L i l i e n . Lilien, Ε. Μ. V o l t - e művésze tük az ó k o r i zs idóknak ? 
M u l t és J ö v ő 101. 1. 
440. Bálint Aladár. Ε . M . L i l i e n . N y u g a t I I . 860. 1. 
441. Bolgár Mózes dr. L i l i e n o t t h o n . M u l t és J ö v ő 117 120. 1. 
442. Farkas Zoltán. L i l i e n - k i á l l í t á s . Vasá ra . U j s . 50. sz. 
443 . Patai Edith. A z ú j L i l i e n . M u l t és Jövő 1 1 2 — 1 1 6 . 1. 
444. Patai József dr. A L i l i e n - b i b l i a h a r m a d i k kö te te . M u l t és J ö v ő 
121—123 . 1. 
445 . Liptay B. Jenóné. K u b á n y i L a j o s . Művésze t 2 8 2 - -284. 1. 
446. Lyka Károly. A m i m ú z e u m a i n k . Magy . F i g y e l ő I I I . kö t . 63 - 7 3 . 1 . 
447 . Lyka Károly. Vasvá rmegye k incses l ádá jábó l . U . ο. I V . 1 4 0 — 1 4 9 . 
1. (A m ű k i á l l í t á s r ó l . ) 
4 4 8 . Lyka Károly. R é t i I s t v á n . M ű v é s z e t 4 6 — 5 1 . 1. 
449 . Lyka Károly. Fa l festés. U . o . 1 1 0 — 1 1 3 . 1. 
450. Lyka Károly. Barbárságok . U . o. 2 9 1 — 2 9 5 . 1. 
451 . Magister. A m a g y a r elbeszélő festészet. M ű v é s z . K r ó n i k a 3. sz. 
452 . Makoldy József. A brassói f e k e t e - t e m p l o m . V a s á r n . U j s . 5. sz. 
453 . Meiler Simon. A Szépművésze t i M ú z e u m r a j z g y ü j t e m é n y é n e k 
ú jabb gyarapodása. A G y ű j t ő 3 8 3 — 3 8 6 . 1. 
454. Meiler Simon. A n é m e t és n é m e t a l f ö l d i rézmetszés a X V . század-
ban. Művésze t 9 7 — 1 0 8 . 1. [Köz i . 294. sz. 
455 . M i c h e l a n g e l o . Révay József dr. M i che lange lo . D é l m a g y a r o r s z . 
456. Tó'ry Emil. M i c h e l a n g e l o mennyeze tképzése a r ó m a i S i x t u s - k á -
po lnában . T a n u l m á n y . I . kö te t . Budapest . 1912 . K i l i á n F r . u tóda . 
(8- r . 1381.) 6 K . — I s m . M e i l e r S i m o n . A r c h . É r t é s . 2 8 2 — 2 8 4 . 1 . — 
Művésze t 77. 1. — Revue de H o n g r i e X . 158. 1. 
4 5 7 . Mihalik József. A kassai Szen t E r z s é b e t - t e m p l o m . I . rész. B u d a -
pest. 1912. A k a d é m i a (2-r . 112 1.) 10 K . 
458 . Mihalik József. T h ö k ö l y I m r e egy rég i a rcképe . (Képpe l . ) G y ö n -
gyösy - i rod . tá rs . É v k ö n y v e I I . 9 4 — 1 0 3 . 1. 
459. Mihalik József. A sümeg i D a r n a y - M ú z e u m . M ú z . K ö n y v t . É r tee . 
124—151 . 1. 
460. Miskovszky ErnÓ. K é p z ő m ű v é s z e t ü n k fe j lődése. Épí tészet . E p e r -
j e s i L a p o k 4 5 — 4 6 . sz. 
461 . Miskolczy Simon János. É l e t r a j z i ada tok . É l e t és L i t e r a t u r a 
14. sz. (Sassy A t t i l a ) . [ 4 2 — 4 3 . sz. 
462. Mitrovics Gyula dr. Az ola j - és a v í z f e s t m é n y . N a g y k ő r ö s i H i r l . 
463 . Molnár Viktor. M ű v é s z e t ü n k i r á n y a . O r s z . - V i l á g 14. sz. 
464. M u n k á c s y . Malonyay DezsŐ. M u n k á c s y u to l só m e s t e r m ű v e . B u -
dap. H i r l . 156. sz. 
465 . M u n k á c s y M i h á l y n é h á n y i s m e r e t l e n képe. É l e t 14. sz. 
466 . M ű t ö r t é n e t i k i á l l í t á s Szomba the l yen . V. B u d a p . Szemle 152. k ö t . 
2 9 9 — 3 0 1 . 1. 
467. Művésze t tan í tás . Ép í tésze t és I p a r m ű v é s z e t 4. sz. 
468. N a g y b á n y a . Jjyka Károly. N a g y b á n y a j u b i l e u m a . Művésze t 
2 5 1 — 2 5 5 . 1. 
469 . Ruttkay-Rothauser, Max. E i n ungar isches B a r b i z o n . Pester L l o y d 
183. reg. sz. ( A n a g y b á n y a i művész te leprő l . ) 
470. Takács Zoltán (Felvinczi). Nagybánya . U j É l e t Π . 6 1 0 — 6 2 8 . 1.— 
d r . Z a r á n d y G y ö r g y . V i l á g 197. sz. — A m b r ó z y Á g o s t o n . E l e t 
és L i t e r a t u r a 10. sz. — J e a n P reux . H é t 31. sz. 
471. N y o l c z a k . Malonyai Dezső. Nyolcak k i á l l í t ása . B u d a p . H i r l . 270 . sz. 
472. A N y o l c a k k iá l l í tása. B . B a l o g h G. K u l t u r a 1411. 1. — ( y k . ) 
É l e t 47 . sz. — Y b l E r v i n . A l k o t m á n y 270. sz. 
473. Takács Zoltán (Felvinczi). Négyen a N y o l c a k közü l . (Glosszák 
egy m o d e r n művésze t i k iá l l í t áshoz . ) N y u g a t I I . 7 6 3 — 7 6 8 . 1. 
474. Ohquist J. A finnek művésze te . 1911. — I s m . B á n A l a d á r . M a g y . 
K ö z é p i s k o l a 2 2 9 — 2 3 1 . 1. 
47δ. Ρ . E . S i m a y I m r e . M a g y . I p a r m ű v é s z e t 1—6. 1. 
476. Ρ . E . T h o r o c z k a i - V i g a n d E d e E r d é l y b e n . Művésze t 1 8 9 — 1 9 4 . 1. 
477. Pásztor József. Hevesmgye egyház i m ű e m l é k e i . E g r i E g y h á z m . 
K ö z i . 1. sz. 
478. Patai Eclith. H i r s z e n b e r g . M u l t és Jövő 1 3 — 1 5 . 1. — H i r s z e n -
b e r g Pa lesz t i nában . U . o. 6 6 — 6 8 . 1. 
479. Patai Edith. Lesser U r y . U . o. 1 4 2 — 1 5 4 . 1. 
480. Petrik Albert. A b u d a p e s t i ke repes i -ú t i temető'. É p í t ő I p a r 44. 
45. sz. — M a g y a r V i l m o s . A kereszt a művészetben. U . o . 46. 
sz. — P e t r i k A . válasza. U . o. 47. sz. — M a g y a r V . válasza. 
U . o. 48. sz. 
481. Petrik Albert. A pá losok ép í tőművésze t i em léke i Budapes ten . 
É p í t ő I p a r 49. 50. sz 
482. Petrik Albert. V a j d a h u n y a d vára . É l e t 52. sz. 
483. Petrik Albert. A zsámbék i p r e m o n t r e i t e m p l o m . U . o. 39. sz. 
484. Polgár Gyida dr. A tá j fes tészet ana l iz ise . Művészet 3 4 2 — 3 4 7 . 1 . 
485. R . A u s s t e l l u n g k l e i np l as t i s che r K u n s t w e r k e . Pest. L l o y d 81. sz. 
( A z i p a r m ű v é s z e t i m ú z e u m k i á l l í t á s á r ó l . ) 
486. Radisics Elemér. Művésze t és k r i t i k a . B u d a p . H i r l . 304 . sz. 
487. Radisics Jenő. Má t yás k i r á l y ká l vá r i á j a . A G y ű j t ő 3 1 1 — 3 1 4 . 1. 
488. Radisics JenŐ. A X V I I I . századi a n g o l b ú t o r o k . U j É l e t I . 
3 5 5 — 3 7 4 . 1. 
489. Radisics Jenő. A z i p a r m ű v é s z e t i m ú z e u m legú jabb szerzeménye i . 
Vasá ra . Ujs. 3. sz. [ 4 4 2 — 4 4 4 . 1. 
490. Radó István. Zs idó t á r g y ú képe ink . M u l t és Jövő 1 9 2 — 1 9 5 . 
491. R a f f a e l . Dengi János dr. Raf fael M a d o n n á i . E g e r 1 2 — 1 4 . sz. és 
E g y h . M ű i p a r 2 — 6 . sz. 
492. Janicsek József dr. Ra f fae l , K r i s z t us s í rbaté te le . K u l t u r a 1 . 2 8 — 3 1 . 1 . 
4-93. Reinach Salamon. A művésze t kis t ü k r e . A képzőművésze tek ál -
t a l ános tö r t éne te . F o r d í t o t t a és a m a g y a r m ű v é s z e t t ö r t é n e t i rész-
szel bőv í te t te L á z á r Bé la . 2. b ő v í t e t t k iadás. Budapes t . 1912. 
A thenaeum. (8-r . V I , 348 1.) 8 K . 
494. Réti Ödön. M a r g ó E d e . N a g y v á r a d 290. sz. 
495. Rexa Dezső. A z á r v á i v á r fa lképe i . K u l t u r a 5 3 6 — 5 4 6 . 1. 
496. R o d i n . Feleky Géza. R o d i n - t a n u l m á n y o k . N y u g a t I . 1 8 3 — 1 8 7 . 
4 3 7 — 4 5 0 . 1 . ' [ 3 9 9 — 4 0 8 . 1 . 
497. Feleky Géza. R o d i n a művészet hasznosságáró l . U j É l e t I . 
498. Sztrakoniczky Károly. R o d i n , a ra j zo ló . N y u g a t I I . 8 5 3 — 8 5 5 . 1. 
499. R o d i n a nagyváros ó d o n szépségeiről . U j É l e t I . 333 — 335. 1. 
500. Rodin, Auguste. D i e K u n s t . D e u t s c h ν . Ρ. P r i n a . 1 9 1 2 . — I s m . 
E i s l e r M . J. Pest . L l o y d 113. sz. 
501. Rosenberg Aladár. M ű v é s z e t i kérdések és fe j tegetések. G r a f i k a i 
Szemle 6 5 — 6 8 . 9 0 — 9 2 . 1. 
502 . Rosenberg, Max. S t u d i e n ü b e r G o l d s c h m i e d e - K u n s t . 1911. — 
I s m . Gyár fás T i h a m é r . A r c h . É r t és . 442. 1. 
503. Roth, Victor. M i t t e i l u n g e n aus d e m B a r o n v. B r u k e n t h a l s c h e n 
M u s e u m . K o r r . B l . Ver . f. S iebenb. Landesk . 1 3 9 — 1 4 4 . 1. 
504 . Roth, Victor. 1. S i g i s m u n d u s Möss, B i l d h a u e r . 2. Z u m W e r k des 
Sebast ian H a n n . U . o. 14-5. 1. 
505 . Roth, Victor. D i e F e r u l a de r H e r m a n n s t ä d t e r evange l i schen 
S t a d t p f a r r k i r c h e . U. o. 3 — 1 8 . 1. E le j e a m ú l t év i f o l y a m b a n . — 
H e n r i c h , C. Eben fa l l s e i n Sch lusswor t i n Sachen der F e r u l a . 
U . o. 7 0 — 7 5 . 1. 
506 . Roth Viktor dr. Az egyház i k e h e l y t ö r t é n e t i fe j lődése E r d é l y b e n . 
A r c h . Ér tés . 9 7 — 1 3 2 . 1. 
507. Ruysdae l rézka rca i . É l e t 29. 30. sz. 
508. Sárosi Bella. D ü r e r - e m l é k e k N ü r n b e r g b e n . V a s á r n . U js . 33. sz. 
509 . Schelterna, Adama van. Ueber d ie E n t w i c k l u n g der A b e n d m a h l s -
D a r s t e l l u n g . 1912. — I s m . d r . F e l e k y Géza. Pest. L l o y d 165. reg. sz. 
510. Sigerus, Emil. D i e s i e b e n b ü r g i s c h e n Sgraf fa t i -Gefässe. K o r r . B l . 
V e r . f . S iebenb. L a n d e s k u n d e 4 9 — 5 3 . 1. 
511 . Simonescu-Rimniceanu, Marin. C i n a l u i L i o n a r d o da V i n c i . L u -
cea fa ru l 2 5 6 — 2 5 8 . 1. 
512. Somogyi Miklós. M a g y a r o k a m ü n c h e n i képzőművésze t i akadé-
m i á n ' 1 8 2 4 — 1 8 9 0 . Művészet 1 7 8 — 1 8 8 . 1. 
513. Sparrow, W. Shaw. J o h n L a v e r y . L o n d o n . — I s m . Leve tus A . 
S. Pester L l o y d 150. reg. sz. [389. ez. a. i s . 
514. Struck Hermann. Zs idó művésze t . M u l t és Jövő 2 — 5 . 1. —1 L á s d 
515. Supka Géza. S z . - G y ö r g y b u d a i d o m b o r m ű v e és a n a g y v á r a d i 
szobrok E v l i a Cse leb i ú t l e í rásában . A r c h . Ér tés . 2 8 — 3 4 . 1. 
516. Sz. E. S t í l a m a g y a r k a t h o l i k u s egyházban. E g y h . M ű i p a r 2. sz. 
517. Sz. J . A müíz lés a t e m p l o m i díszí tésben. E g y h . M ű i p a r 7. sz. 
518. Szablya Sándor. G a r a A r n o l d . G r a f i k a i Szemle 289. 1. 
519. Szabó László dr. A t r a u i d ó m és a j á k i t e m p l o m . Budapes t . 
P e s t i k ö n y v n y . r . t . 1912. (8 - r . 11 1.) 
520 . Székely Andor. 0 . Laske . — F r a n z B a r w i g . ' M ű v é s z . K r ó n i k a 5. sz. 
521. Szép Ernő. A k e c s k e m é t i fes tők . N y u g a t I I . 464 . 1. 
522. S z i n y e i - M e r s e . Berzeviczy Albert. Sz inye i -Merse P á l r ó l . Magy . 
F i g y e l ő I I I . k ö t . 3 5 2 — 3 6 0 . 1. 
523. Sztrakoniczky Károly. Sz i nye i -Me rse Pál . A l k o t m á n y 112. sz. — 
F e l e k y Géza. U j É l e t 9 4 — 1 2 3 . 2 4 3 — 2 8 2 . I I . 1 8 4 — 2 3 2 . 5 2 4 — 
560. 1. — L e n g y e l Géza. P. N a p l ó 112. sz. — M a r g i t a y E r n ő . 
É l e t 20. sz. — J e a n - P r e u x . H é t 18. sz. — Réz M i h á l y . E p e r -
j es i L a p o k 2. sz. — y . Művész . K r ó n i k a 1. sz. — Schoen A r -
n o l d . A Cél 3 9 0 — 3 9 4 . 1. — Y b l E r v i n . M . N e m z . 112. sz. — 
E l e k A r t ú r . A z Ú j s á g 112. sz. 
524. Sztrachon Nelly. A p re ra fae l i t ák . B u d a p . H i r l . 165. sz. 
525. Sztrakoniczky Károly. A képzőművésze t m o d e r n tö rekvése i . T o -
r o n t á l v á r m . m a g y . k ö z m ű v e l , egy l . évkönyve. I V . 8 9 — 9 7 . 1. 
526. Sztrakoniczky Károly. A m o d e r n művésze t p r o b l é m á i . É l e t 50. sz. 
527. Sztrakoniczky Károly dr. Az üvegfestészet . M a g y . I p a r m ű v é s z e t 
3 6 2 — 3 6 8 . 1. 
528. Sztrakoniczky Károly dr. Kecskemét . M ű v é s z e t 395—4-00. 1. 
529. Τ . B . A z ipa r esz té t i ká ja . Épí tészet és I p a r m ű v é s z e t 3. sz. 
530. Takács Zoltán (Felvinczi). Művésze t i p r o g r a m m - k i á l l í t á s o k és 
beszámo lók . N y u g a t I I . 373—375 . 1. , [438. 1. 
531. Takács Zoltán (Felvinczi). Exp ressz ion i zmus . U j É l e t . Π . 4 3 1 — 
532. Takács Zoltán. Ú j szerzemények Nemes M a r c e l l g y ű j t e m é n y é b e n . 
A G y ű j t ő 1 5 — 2 4 . 1. 
533. T. Takács Zoltán. M ű v é s z e t i m ú z e u m u n k ú jabb szerzeménye i . 
U j É l e t I . 4 6 3 — 4 8 6 . 1. és A G y ű j t ő 2 2 1 — 2 2 8 . 1. (Meg je l en t a 
l i p c s e i «Der C icerone» 1911. 22. sz . -ban is.) 
534. Takács Zoltán. B u b e n k a János és az O r b i s P ic tus . A r c l i . É r t é s . 
2 8 4 — 2 8 6 . 1. 
535. Takács Zoltán (Felvinczi). Ke le tázs ia r é g i művészete . N y u g a t Π . 
9 5 7 — 9 6 1 . 1. [ 4 6 1 - 4 7 0 . 1. 
536. T a v a s z i t á r l a t . D. Tavasz i t á r l a t o k . B u d a p . Szemle 150. k ö t . 
537. Dudits Andor. Tavasz i t á r l a t a m ű c s a r n o k b a n . A l k o t m á n y 100. sz. 
538. Ruttkay-Rothauser, Max. F r ü b j a h r s a u s s t e l l u n g i m K ü n s t l e r h a u s e . 
Pes te r L l o y d 101. sz. 
539. Török Gyula. A tavasz i t á r l a t . Magy . H i r l . 101. sz. 
540. X. T a v a s z i m ű k i á l l í t á s o k . K a t h . Szemle 6 4 5 — 6 5 4 . 1. 
541. Ybl Ervin. A M ű c s a r n o k tavaszi k i á l l í t á sa . Magy . N e m z e t 100. sz. 
542. T é l i t á r l a t . D. T é l i T á r l a t o k . Budap . Szemle 149. k ö t . 4 5 7 — 4 6 4 . 1 . 
543. Kezdi Kovács László. A műcsa rnok t é l i t á r l a ta . Pes t i H i r l . 263. sz. 
544. ( K y ) . A t é l i t á r l a t k ö r ü l . É l e t 46. sz. 
545. Mr. D i e "W in te rauss te l l ung i m K ü n s t l e r h a u s e . Pester L l o y d 271. sz. 
546. T é l i k i á l l í t ás a M ű c s a r n o k b a n . M e m e n t ó m o r i . K u l t u r a 1409— 
1411. 1. 
547. Török Gyula. A t é l i t á r l a t . Magy . H i r l . 2 6 3 - 2 6 4 . sz. 
548. X . T é l i m ű k i á l l í t á s o k . K a t h . Szemle 1 8 6 — 1 9 6 . 1. 
54-9. Ybl Ervin. A M ű c s a r n o k t é l i k i á l l í t á s a . M a g y . N e m z e t 262. sz. 
550. A t e m p l o m o k díszítése, y — s . E g y h . M ű i p a r 5. sz. 
551. Térey, Edith ν. E m i l G ö t t . Pester L l o y d 60. sz. 
552. Térey, Dr. Gabriel ν. Das M u s e u m der b i l d e n d e n K ü n s t e i n 
Budapes t . U n g a r . R u n d s c h a u . 1 1 5 — 1 2 3 . 4 5 6 — 4 6 3 . 1. 
553. Thoroczkai-Vigand Ede. N é p m ű v é s z e t ü n k az épí tészetben. E r d é l y i 
L a p o k 16. sz. 
554. Torna László. A z egyházművesze t reneszánsza hazánkban . G ö r . 
K a t h . Szemle 34 . sz. és E g y h . M ű i p a r 8. sz. 
555. Turnowsky János dr. M e u n i e r . K u l t u r a 2 1 4 — 2 2 3 . 1. 
556. Undi S. Mariska. Művész i fe j lődésem — t a n u l m á n y a i m . M a g y . 
I p a r m ű v é s z e t 4 7 — 6 0 . 1. 
557. V. S. A X V I I I - i k század sz ínnyomása . M . N y o m d á s z a t 33. 1. . 
558. (—Ván). R é g i p e s t i művészet . M ű v é s z e t 241. sz. 
559. V a n E y c k . Csáki, M. D a r f das B r u k e n t h a l i s c h e M u s e u m sein 
B i l d v o n J a n v a n E y c k v e r k a u f e n ? D ie K a r p a t h e n V . 1. 2 6 8 — 
271 . 1. — D r . G ü n d i s c h Guido. U . o . 3 1 2 — 3 1 4 . 1 . — M ü l l e r F r i e d . 
E i n e E r w ä g u n g . H o n i g b e r g e r . E . A n t w o r t . U . o. 3 4 6 — 3 5 1 . 1. 
560. Gyárfás Tihamér dr. A nagyszeben i J a n v a n E y c k - k é p . B u d a p . 
H i r l . 98. sz. 
561. Honigberger Ernst. «Brus tb i ld e ines u n b e k a n t e n m i t der b l auen 
Sende lb inde» . V o n J a n van E y c k . D i e K a r p a t h e n . V . 1. 2 1 2 — 2 1 4 . 1 
562. Honigberger, Emst. J a n v a n Eycks B i l d n i s oder e ine m o d e r n e 
G a l e r i e ? D i e K a r p a t h e n . V . 1 . " 3 7 0 — 3 7 8 . 1. 
563. Váradi Antal. B u d a r é g i t e m p l o m a i . Az Ú j s á g 86. sz. 
564. Varjas Sándor dr. Az i m p r e s s z i o n i z m u s . Művésze t 3 — 2 0 . 1. 
565. Varjas Sándor dr. A z impressz ion i s ta l é lek . Művésze t 3 7 1 — 394.1. 
566. Várnai Dániel. E g y p r o l e t á r m ű v é s z r ő l . G r a f i k a i Szemle 136—138 . 
1. ( B i r ó M i h á l y . ) 
567. V a s z a r y . Bálint Aladár. Yaszary János ú j képei . N y u g a t I . 053.1. 
568. Farkas Zoltán. Y a s z a r y János g y ű j t e m é n y e s k iá l l í tása. Yasá rn . 
U j s . 13. sz. 
569. Jean Preux. Y a s z a r v János. H é t 13. sz. 
570. Végh Gyula, W h i s t í e r . B u d a p . Szemle 151. k ö t . 3 9 1 — 4 0 8 . 1. 
571. Velics László. Y á n d o r e l ő a d á s a i m az e g y h á z i művésze t rő l . Buda -
pest . Szt . I s t v á n - t á r s . 1912. (4-r. 197 1. 1. lev. ) — I s m . D i v a l d 
K o r n é l . K a t h . Szemle 9 9 5 — 9 9 9 . 1. — D u d e k . Re l ig io 34 . sz .— 
P . L . M . I p a r m ű v é s z e t 380. 1. - Kocs is Sándo r . E g y h . M ű i p a r 
10. sz. — M ú z . K v t . É r t é s . 307. 1. — A l k o t m á n y 241. sz. 
572. Velics László. A fémmetszés művésze té rő l . Re l i g i o 7. sz. és 
Yasá rn . Ujs. 8. sz. 
573. Visegrádi János. E g y h á z i ö t v ö s m ű v e k Z e m p l é n v á r m e g y é b ő l . M ú z . 
K ö n y v t . É r t é s . 2 6 — 3 1 . 1. [ 2 0 7 — 2 0 9 . 1 . 
574. Visegrádi János. A d a t o k a hazai ö tvösség tö r téne téhez . U . o. 
575. Visegrádi János. Szen tség fü l kék rő l Ba rs és H o n t v á r m e g y é b e n . 
A r c h . É r t és . 8 0 — 8 3 . 1. ' [ 9 5 5 - 958 . 1. 
576. Visontay Kálmán. Dé l sz láv k iá l l í t ás N á n d o r f e h é r v á r o d . K u l t u r a 
576a. Vízhányó Károly. A fes tőművésze t megér tésérő l , é r t é k e l é s é r ő l , — 
kapcso la tosan H a l á s z - H r a d i t s E l e m é r és Csordák L a j o s k i á l l í t á -
sáró l . K u l t u r a 6 9 3 — 6 9 6 . 1. 
577. W. A Jóka i - szobor . Ép í t észe t és I p a r m ű v é s z e t 3. sz. [276 . 1. 
578. Wolf Sándor. A k i s m a r t o n i ge t tó művészete. M u l t és J ö v ő 261 — 
579. Ybl Ervin. A z E r n s t - M ú z e u m . Magy . N e m z e t 111. sz. 
580. Ybl Ervin. A praeraffael i ták ós B u r n e Jones. M a g y . N e m z e t 7. 8 .sz. 
581. Ybl Ervin. Jean Jaques H e n n e r . U . o. 21. sz. 
582. Ybl Ervin. Jean Car r iés . U . o. 27. sz. 
583. Ybl Ervin. Vadász M i k l ó s k iá l l í tása . U . o. 283. sz. 
584. Ybl Ervin dr. A t o r zó művészete . N y u g a t I I . 6 7 6 — 6 8 0 . 1. 
585. Zsámboki tívula. M a g y a r á z a t o k a m ű v é s z e t t ö r t é n e t i f a l i képekhez . 
I I I . s o r o z a t Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (8 - r . 44 1.) 2 K . — 
R ö v i d i s m . E P h K . 384. 1. [ság 219. sz. 
586. Z u l o a g a . Elek Artúr. Zu loaga , B r a n g w y n és Csók I s t v á n . A z U j -
587. Enyedy Barnabás. I g n a c i o Zu loaga. É l e t és L i t e r a t u r a 13. sz .— 
L e v e t u s A . S. Pest . L l o y d 80. sz. — Y b l E r v i n . M . F i g y e l ő I V . 
5 0 - 5 9 . 1. 
588. Horváth, Heinz. Z u l o a g a i m W i e n e r K ü n s t l e r h a u s . D i e K a r p a t h e n . 
V . 2. 475. 1. [ t u r a 1139 .1 . 
589. Kázmér Ernő. Z u l o a g a és B r a g w i n az E r n s t M ú z e u m b a n . K u l -
3. Zene. 
590. Ábrányi Emil i f j . Pao lo és Francecsa. Ope ra 3 felv. Szövegét 
í r t a Á b r á n y i E m i l . Zené jé t — . Először a d t á k az Operában j a n . 13. 
Philoloqiai Közlöny XXXVII. 6. 7. 31 
591 . B a c h . Fenyves JenÖ. J . S. B a c h : K i s p ' ;a? lud iumok. S ' .e in i tz 
Zeneisk . 1911/12. értés. 5 - 9 . 1. 
592. Lichtenberg Emil. B a c h M á t é passió. T a n u l m á n y .Budapes t , 1912. 
Rózsavö lgy i . (8- r . 38 1.) 1 K . 
593. Beer, August. E d m u n d ν . M i h a l o v i c h . Pester L l o y d 216. reg . sz. 
594. B e e t h o v e n . Bekker, Paul. Bee thoven . 2. k i ad . B e r l i n . — I s m . 
M o l n á r A n t a l . Nyuga t I I . 68 -70, 1. [124 . sz. 
595. Eidenberg, Herbert. B e e t h o v e n . ( E i n B i l d v o n i h m . ) Pester L l o y d 
596 . Gábor Gyula dr. B e e t h o v e n p rem ie re Pesten. Pes t i H i r l . 36 . sz. 
597. Hegyi Béla. Bee thoven k e d é l y é r ő l és m o d o r á r ó l azok, k i k i s m e r -
ték. Zene lap 13., 14. sz. [zet 75. sz. 
598. Jeszenszky Sándor i f j . dr. A k i l enczed i k s z i m f ó n i a . M a g y . N e m 
599. Romain Rolland. B e e t h o v e n élete. M ikes L a j o s fordí tása. ( M o -
d e r n K ö n v v t á r 100. sz.) Budapes t . A thenasum. 1912. (8 - r . 541 . ) 
40 f. M á s ' k i a d á s . (8- r . 78 1.) 2 K . — I s m . E g y h . Köz i . 42. s z .— 
Lásd 630. , 649. sz. a. is. 
600. B e r t h a S. Bertha Sándor. 1862 ok tóber 12 - i ke . A m a g y a r zené-
szet m ú l t j á b ó l . B u d a p . H i r l . 240, sz. 
601. Κ . I . B e r t h a Sándor. 1843 1912. (Képpe l . ) V a s á r n . Ujs. 48. sz .— 
W e b e r A r t h u r . Μ . F i g y e l ő . I V . 4 9 4 - 4 9 7 . 1. 
602. Csengeri János. F a r k a s Ö d ö n . ( 1 8 5 6 — 1 9 1 2 . ) E r d é l y i L a p o k 
26. sz. — Κ . I . Vasá rn . Ujs. 38. sz. 
603. Demény Dezső. H a n g és sz ín . U j É l e t I I . 6 9 — 7 4 . 1. 
604. Drumár János. N y e l v ü n k a zenében. D e b r e c z e n i Szemle 31. 3 2 v s z . 
605. Földes Béla. I n d i v i d u á l i s és k o l l e k t í v i r á n y a zenében. U j É l e t 
I I . 1 7 7 — 1 8 3 . 1. 
606. Giordano Umberto. S i bé r i a . Opera 3 fe lv . Szövegét í r t a L u i g i 
I l l i c a . F o r d . H a r s á n y i Zso l t . E lőször ad tá k a Népope rában febr . 2. 
607. Graf, Dr. Max. H e r m a n n W i n k e l m a n n . Pes t . L l o y d 20. reg . sz. 
608. Graf Dr. Max. D i e M u s i k a l i e n a u s s t e l l u n g des H o f b i b l i o t h e k . 
U. o, 148. reg. sz. 
609. Haraszti Emil. Az opera és a sz ínpad . V a s á r n . Ujs . 14. sz. 
610 Haraszti Emil. Ba r r i en to3 M á r i a a Népoperában . U j I d ő k I I , 245.1. 
611. Holozsnyay Cyrill (Szendröi). Cz inka P a n n a . Bereg 7. sz. 
612. H u b a y Jenő . Járosy Dezső. A l k o t m á n y 2i>0. sz. Κ . I . Vasá rn . 
Ujs . 45. sz. — L á n y i V i k t o r . N y u g a t I I . 692. 1. — M o l n á r 
Géza. B u d a p . Szemle 152. kö t . ' 457—469 . 1. — Beer A . Pest . 
L l o y d 25'J. sz. — L á s d 636. sz. a. is. 
613. Humperdinck Engelbert K i r á l y f i és k i r á l y l e á n y . Opera 3 fe l v . 
Szövege R o s m e r E r n ő t ő l . Zené jé t í r t a — . F o r d . V á r a d i S á n d o r . 
E lőszö r a d t á k a m. k i r . Opé rában ok t . 8. 
614. d' I. K. Z e n e t ö r t é n e t i k i á l l í t ás a bécsi császár i u d v a r i k ö n y v t á r -
ban. K ö n y v s z e m l e 387. I . 
615. Isoz Kálmán. Egressv B é n i d a l m ű s z ö v e g k ö n y v e i r ő l . Z e n e k ö z l . 
I X 16. 17. sz. ( K ü l ö n is meg je len t . 8 - r . 12 1) 
616. Járosij Dezső. L o r e n z o P e r o s i és a K r i s z t u s szenvedése c. o ra-
t ó r i u m esz té t ika i mé l ta tása . Temesvár , Csanád egyh. n y . 1912. 
(8- r . 18 1.) 
617. Járosy Dezső. Az o r a t ó r i u m k u l t u s z a zeneműve lődés i s z e m p o n t -
ból . Temesvár , csanádegyh . n y . 1912, (8 r . 8 1.*) 
618. Járosy Jenő. Az cg} h á z i zene és a papság. T i ζ k o n f e r e n c i a az 
egyház i zene k ö r é b ő l . Temesvár , 1912. C'sanádegyh. n y . (8, - r . 
161 1.) 3 K . — I s m . Maye r János . E g y h . K ö z i . 47. sz. 
6 1 9 . Járosy Dezső. U j tö rekvések a zeneművésze tben. A l k o t m á n y 84. sz. 
620. Járosy Dezső. A m a g y a r opera j övő je . U . o. 20S. sz. 
621 . Járosy Dezső. L e x Pa rs i f a l . K a t i i . Szemle 9 4 8 — 9 5 6 . 1. 
622. Járosy Dezső. A pap, m i n t az egyház i zene r e f o r m j á n a k ténye-
zője. E g y h . M ű i p a r 10. 11. sz. 
623 . J o a c h i m . Joachim, Joseph. B r i e f e v o n u n d an — . Herausgegeben 
v . J. J o a c h i m u n d A . Moser . I I . B d . D i e Jah re 1 8 5 8 — 1 8 6 8 . 
B e r l i n , 1912. J. B a r d . (8- r . V I I I , 479 1.) 10 M k . — I s m . R. 
Pest. L l o y d 200. sz/ 
624 . Moser, Andreas. Joseph J o a c h i m . I I . B d . B e r l i n . I s m . Β. A. 
Pester L l o y d 224 . reg . sz. 
625. Kacsóh Pongrácz. Ú j u t a k a zenében. U j É l e t I . 8 6 — 1 0 8 . 1. 
626 . Kahlesz Miklós. I d e á l i z m u s n é l k ü l n i ncsen va lód i e g y h á z i zene. 
K a t h . E g y h . K ö z i . 3. 5., sz. 
627 . Kereszti/ István. K é t o p e r a h á z u n k r ó l . Budap . Szemle 15. k ö t . 
1 4 3 — 1 4 7 . 1. 
628 . Kern Aurél. P u c c i n i — D e b u s s y — S t r a u s s . É l e t 15. sz. 
629 . Kern, Dr. Aurel. U n g a r i s c h e O p e r n n o v i t ä t e n . U n g a r . B u n d s c h a u 
6 9 9 — 7 0 4 . 1. 
630. K ö n y v t á r , Z e n e t u d o m á n y i — . Sze rk . Sereghy E l e m é r . Budapes t , 
1912. N é m e t h J . ( 8 - r . ) L s z . Wajdics Károly. Pa lesz t r i na . (201.) 
3 0 f. — 2. sz. Geszler Ödön, A k o n c z e r t - f o r m a . (321. ) 40 t . — 
5. c. sz. Perényi Géza. B e e t h o v e n h a r m a d i k sz im fón iá j a . (16 1.) 
2 0 f . — 5. d. sz. Perényi G. B e e t h o v e n negyed i k sz im fón iá ja . 
(16 1.) 20 f. — 11. sz. Lavotta Rudolf. A táncz psz i cho lóg iá ja . 
(32 1.) 40 f. 
631. Kovács Sándor dr. A j e l e n k o r i m a g y a r zene. T o r o n tá l vá rn i . m a g y . 
közműve lődés i egy l . évkönyve I V . 98—10! ) . 1. 
632. Lányi Viktor. Zenés esték. 8. M o z a r t . É l e t 11. sz. 
633. L i s z t . Barabás Abel. L i s z t és K á r o l y Sándor nagyherceg . B u d a p . 
H i r l . 252. sz. 
634. Bökényi Dániel. L i s z t Ferenc . M á r a m a r o s 18. sz. 
635. Gábor, Dr. Julius. F ü r e in L i s z t a l b u m . Pester L l o y d 84. sz. 
( K ü l f ö l d i k ö n y v t á r a k b a n t a l á l t L i sz t -e rek l yék rő l . ) 
636. Haraszti Emil H u b a y és L i s z t . B u d a p . H i r l . 259. sz. 
637. Hegedűs Sándorné, özv. L i s z t F e r e n c első látogatása J ó k a i M o r é k -
n á l . Magya ro rszág 304. sz. 
638. Honigberger, Ernst. L i s z t - Z e n t e n a r f e i e r i n Budapes t . D i e K a r -
p a t h e n V i 1. 1 2 0 - 1 2 3 . 1. 
639. d'Isoz, Koloman. D i e F r a n z L i s z t - A u s s t e l l u n g i n B u d a p e s t . 
U n g a r . B u n d s c h a u 4 6 9 — 4 7 3 . 1. 
640. L i s z t F rancz iao rszágban . os. B u d a p . Szemle 152. k ö t . 4 5 3 — 4 5 7 . 1. 
641. Molnár, Géza. F r a n z L i s z t . U n g a r . B u n d s c h a u 3 — 7 . 1. 
642. Somssich Andor i f j . L i s z t ós T e l e k i S á n d o r gróf . M á r a m a r o s 19. sz. 
643. StavenJiagen B. L i s z t ' s K l av i e r l egenden , Presb. Z íg . 18. sz. 
644. Werner, Richard Maria. L i s z t als m u t m a s s l i c h e r A n r e g e r H e b -
bels. Ph i lo l . D o l g o z a t o k 2 4 5 — 2 5 4 . 1. 
645. M a s s e n e t . Brisson, Adolphe. E i n Besuch be i Ju les Massenet. 
Übers, v. Gisela W e r t h e i m e r . Pes te r L l o y d 113. reg. sz. 
646. Massenet . F o d o r Gyu la . H é t 33. sz. — H a r a s z t i E m i l . B u d a p . 
H i r l . 192. sz. — K e r e s z t y I s t v á n . V a s á r n . U j s . 34. sz. — ( S . η . ) 
H é t 16. sz. — Mesz lény Róber t . U j É l e t I H . 1 6 7 — 1 7 0 . 1. 
647. Molnár Antal. B r a h m s r ó l . N y u g a t I . 8 6 2 — 8 6 6 . 1. 
648. Molnár Antal. S c h ö n b e r g A r n o l d . U . ο. I . 9 3 1 — 9 3 6 . 1. 
649. Münk Andor. A zenev i l ág t i t á n j a i . 1. Bee thoven . K u l t u r a 6 2 7 — 
631. 1. — 2. W a g n e r . U . o. 8 2 5 — 8 2 9 . 1. 
650. Nordau, Max. Jacques Of fenbach. Pest . L l o y d 24. reg. sz. 
651. Nyers Elek. A m a g y a r zene. K e r e s z t é n y T a n í t ó 3. sz. 
652. Packi Miklós dr. A hangadó szerv szerkezete és működése, kü-
l ö n ö s t e k i n t e t t e l az énekhangokra . K a t h . E g y h . K ö z i . 1. sz. 
653. Payr Sándor. S o p r o n i zene tö r t éne t i em lékek . E v a n g . N é p i s k o l a 
3 6 — 4 0 . 6 9 — 7 0 . 9 5 — 9 9 . 1. 
654. Schopenhauer Artúr. A zene eszté t iká ja . F o r d . B o g á t A d o l f . 
(Olcsó K ö n y v t á r 1678—79 . sz.) Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . 
(16 r . 62 1.) 40 f . 
655. Siklós Albert. A vezé rkönyv ok ta tás ú t m u t a t ó j a . Bevezetéssel és 
87 g y a k o r l a t t a l . Budapes t . 1912. R o z s n y a i K . (8 - r . I I I . 234 1.) 8 Κ . 
656. Széli Kálmán dr. A L a c z k f i opera tö r téne te . ( E g y év t i zed u t á n . ) 
Deb reezen i Szemle 9. sz. 
657. Szentimrényi Imre. A zene t ö r t é n e t e , kü l önös t e k i n t e t t e l a ma-
g y a r és m a g y a r o r s z á g i zenére. 3. bőv . k iadás. Budapes t , 1912. 
R é n y i K . (8- r . 817 1.) 12 K. 
658. Szirmai Albert. A m e x i k ó i leány . Opere t te 3 fe lv . I r t a R a j n a F . 
Z e n é j é t — . E l ő s z ö r ad ták a K i r á l y sz ínházban dec. 11. 
659. W a g n e r . L o h e n g r i n . Részlet — o p e r á j á n a k u j m a g y a r fo rd í tása 
L á n y i V i k t o r t ó l . N y u g a t I I . 7 4 4 — 7 5 5 . 1. 
660. Csáth Géza. W a g n e r l í rá ja . V i l á g 122. sz. és B u d a p . Presse 122. sz. 
661. A zene hatása a l e l k i e lőkelőségre. Debreezen i Szemle 3 8 — 4 0 . sz. 
662. Zichy Géza gr. E m l é k e i m . 1912. — I s m . Jász D . N y u g a t I . 3 7 7 . 1 . 
663. Zombory Dezső dr. Fe lava tó beszéd L á n y i Géza s í rem lékéné l . 
G y ö n g y ö s y i r o d . társ . évkönyve I I . 2 0 — 2 4 . 1. 
4· Színészet. 
664. Alfa. H e l v e y L a u r a . Budap . H i r l . 124. sz. [671. sz a. i s . 
665. Bal, Julius. O t t o B r a h m . Pester L l o y d 284. reg. sz. — L á s d 
666. Balassa Imre. S z í n p a d i p r o b l é m á k . Budapes t , 1912. (Szekszárd, 
M o l n á r - n y . 8 - r . 86 1. 1 lev.) . — I s m . Μ . E . É l e t 28. sz. — d r . K n o b 
S á n d o r . K u l t u r a 678. 1. — M o r s Eques. U . o. 746. 1. 
667. Balassa Imre. A Coméd ie F r a n $ a i s e és a s t í lus . E l e t 28. sz. 
668. Bálint Lajos. R e i n h a r d t v e n d é g j á t é k a i . U j É l e t I I . 127—134. 1. 
669. Bálint Lajos. Szinész-porfcrék. 1. G o m b a s z ö g i F r i d a . Magy . H i r l . 
268 . sz. — 2. Cs. A l szeghy I r m a . U . o. 274. sz. — 3. Fenyvessy 
E m i l . U . o. 280. sz. — 4. Jásza i M a r i . U . o. 286. sz. — *5. Rá-
k o s i Sz id i . U . o. 292. sz. — 7. T ö r z s Jenő. 304. sz. — 8. Szacs-
v a y I m r e . U . o. 309. sz. 
670. Balogh Vilma. P á r i s i sz ínházak. U j É l e t I . 5 7 0 — 5 8 0 . 1. 
671. Bárdos Artúr. O t t o B r a h m . N y u g a t I I , 972.1. — L á s d 665. sz. a. is. 
672. Benkóczy Emil. R é g i sz ínház i b í r á l a t o k . U r á n i a 188. 1. ( A Regé lő 
1836. év f . -bó l összeszedett b í r á l a t o k b ó l szemelvények . ) 
73. Benkóczy Emil. A d a l é k o k a b u d a p e s t i N e m z e t i Sz ínház a lap í tá -
sának tö r téne téhez . U r á n i a 4 2 0 . 1. 
€ 7 4 . Blas. Rákos A l i ce . K u l t u r a 1 8 1 — 1 8 3 . 1. 
6 7 5 . Bodányi Ödön. N é m e t sz ínházak . É p í t ő I p a r 1 — 3 . sz. 
6 7 6 . Borbély Ferenc dr. G y u l a i és a sz ínművészet . E r d é l y i L a p o k 
23. 24. sz. 
677. A debrecen i sz ín tá rsu la t 1867 ben. Deb reczen i Szemle 36. 37. sz. 
678 . E g r e s s y G. Czakó Pál. Em lékbeszéd Eg ressy G á b o r fö lö t t , arcz-
képének le leplezése a l k a l m á b ó l . Sz ínműv . akad. 1911/12. ér tés. 
I I I — X V . 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 15 1.) 
6 7 9 . Rakodczay Pál. Eg ressy G á b o r . 1. 2. B d p . 1911. I s m . Z u b o l y . 
M a g y . N e m z e t 121. sz. — B é í t e k y Lász ló . I r o d a l o m t ö r t . 193. 1.— 
K o n t I . Revue c r i t . 34. sz. — S. É l e t 21. sz. 
6 8 0 . F. Szakács A n d o r . (Képpe l . ) E r d é l y i L a p o k 14. sz. 
6 8 1 . Fabó Bertalan dr. Rég i d i r e k t o r o k . Budap . H i r l . 179. sz. 
6 8 2 . Farga, Franz. D i e Ré jane. Ρ . L l o y d 294. sz. 
683 . G a b á n y i . Alfa. Gabány i . B u d . H i r l . 89. sz. — B á l i n t L a j o s . 
M . H i r l . 80. sz. — I v á n f i Jenő. Vasár . U js . 14. sz. (Képpel . ) 
684 . Ό . A k lassz ikus öreg. ( G a b á n y i Á r p á d színész p o r t r é j a . ) Hé t ]13 . sz. 
6 8 5 . Gábor Gyula dr. N é h á n y ada t a N e m z e t i Sz ínház tö r téne téhez . 
P e s t i H i r l . 213. sz. 
686 . Gigante, Sűvino. I I t e a t r o d e i n o s t r i b i s n o n n i . B o l l e t t i n o d . 
deputaz . fiumana d i s to r i a P a t r i a H . 112—118 . 1. 
687. Goth, Emst. Neues aus der W e r k s t a t t R e i n h a r d t s . Pester L l o y d 
278. reg. sz. 
6 8 8 . Hagemann, Karl. Regie. D i e K u n s t der szen ischen D a r s t e l l u n g . 
1912. — I s m . M o h á c s i Jenő. U . ο. 254. reg. sz. 
6 8 9 . Hevesi Sándor. A sz ínpad i rendezés. V i l á g 19. sz. — Az ideá l i s 
sz ínház. U . o. 35. sz. 
6 9 0 . Hevesi Sándor. A m o d e r n sz ínház. U j É l e t I I . 2 3 3 — 2 4 5 . 1. 
691 . Hevesi Sándor. A b a y r e u t h i n y á r i színház. É l e t 32. sz. 
692 . Hevesi Sándor. A színészi fe l fogás. U . o. 48. sz. 
6 9 3 . Janovics Jenő dr. A z első m a g y a r sz índarab Bécsben. Magy . 
H i r l . 39. sz. ( N e s t r o y «Umsons t» és Sz ig l i ge t i « L i l i o m f i » - j á r ó i . ) 
6 9 4 . Janovics Jenő dr. S z e n t g y ö r g y i I s t v á n . M a g y . H i r l . 107. sz. — 
Z u b o l y . K o l o z s v . H i r l . 105. sz. 
695 . Κ . E . Janov i cs J e n ő dr . (Képpe l . ) E r d é l y i L a p o k 2. sz. 
6 9 6 . Kohut, Dr. Adolf. S iegwar t F r i e d m a n n . Pes te r L l o y d 99. sz. 
( B u d a p e s t i szü le tésű színész.) 
697. Krecsányi Ignácz. A f i u m e i m a g y a r színészet 1901-ben. P e s t i 
H i r l . 305. sz. 
6 9 8 . Magyar Vilmos. A z a n t i k sz ínház renaissance-a. É p í t ő I p a r 12. 
13. sz. (A b u d a p e s t i Népopera . ) 
699 . Molnár Gábor dr. A rég i Marosvásá rhe ly . Sz ínésze tünk a r a n y -
korábó l . M a r o s v á s á r h e l y 1. 2. sz. 
700. Molnár Géza. A d a t o k a k o l o z s v á r i első sz ín já tszó társaság t ö r -
ténetéhez. E r d . M ú z . 3 6 1 — 3 6 9 . 1. , 
701. Molnár Viktor. S z í n h á z a i n k és az Á l l a m . M a r o s v á s á r h e l y 7. 8. sz. 
702. Nordau, Max. M o n n e t - S u l l y . Pester L l o y d 165. reg. sz. 
703. Normann, G. P l a u d e r e i über das al te Pressburger Thea te r . Pressb. 
Z tg . 8. 16. 30. sz. 
704. O(rendi) H(ommenau), V. A n t o n A r n o l d . ( E i n h e i m i s c h e r 
K ü n s t l e r . ) V o n de r H e i d e 10—11. sz. 
705. Pogány Mihály. L e n d v a i M ik lós . D é l m a g y a r . K ö z i . 247. sz. 
706. Saiten, Felix. E r i n n e r u n g e n an M a x B u r c k h a r d . Pes te r L I . 72. sz. 
707. Saiten, Felix. D e r j u n g e K a i n z . U . o. 136. sz. 
708. Saiten, Felix. B e i n h a r d t u n d sein « M i r a k e l » . U . o. 224. reg. sz. 
709. Sonnenthal, Adolf. B r i e fwechse l . H e r a u p g . v. H e r m i n e v . Son-
n e n t h a l . 1912. — I s m . Sai ten F e l i x . U . o, 243. sz. 
710. Szilágyi Pál. A pes t i m a g y a r színészet 1807- ik évben. Maros -
v á s á r h e l y 1. 3 — 7 . 1 2 — 1 5 . sz. 
711. Szmollény Nándor. A szegedi sz ínművésze t k r i t i k á j a . Műve lődés-
t ö r t é n e t i t a n u l m á n y . Szeged, 1912. E n d r é n y i I . (8 - r . 25 1.) 50 f . 
712. Sztrakoniczky K. Jegyze tek a m a g y a r sz ín já tszásró l . E l e t 16. sz. 
713. Vajda Ernő. M a r i o n e t t e k . U j é le t I I . 5 9 5 — 6 0 9 . 1. 
714. Váradi Antal. B é g i m a g y a r sz inészv i lág . K i a d j a a K i s f a l u d y -
Társaság. Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (8-r . 484 1.) 10 K . — 
I s m . M o r v a y Győző. I r o d a l o m t ö r t . 1 9 4 — 1 9 6 . 1. — B las . K u l t u r a . 
4 8 9 — 4 9 0 . í. — ly. U r á n i a 4-17. I. — K o n t I . Revue c r i t . 
34. sz. — Vasár . U j s . 8. sz. 
715. Váradi Antal, P r o l ó g u s egv Dóczy estéhez. Bud . H i r l . 126. sz. 
716. Váradi Antal. Rache l . Az Ú jság 99. sz. 
717. Váradi Antal. Szák f y szökése. U. o. 152. sz. ( A r a n y János színész 
ko l l egá já ró l . ) 
718. Váradi A. Az első bukás . ( B a l o g h I s t v á n nap ló jábó l . ) U . o. 174. sz. 
719. Váradi Antal. B a l l a nap ló ja . U . o. 258. sz. 
720. Váradi A. Egy m ű v é s z n ő életéből . O rsz . -V i l ág 7. sz. (Schóde lné. ) 
721. Váradi Antal. H o g y l e t t K e l e m e u L á s z l ó szinész ? ( A d a t o k a 
m a g y a r színészet első évt izedéből . ) U . o. 12. sz. 
722. Várnai S. E o t h s c h i l d o k a sz ínpadon . M u l t és J ö v ő 130—132 . 1. 
ITT. Philologiai psedagogia. 
1. Általános irányú. 
723. Bonkálő Sándor dr. A g i m n á z i u m i n y e l v t a n í t á s r e f o r m j a . ( F i l o -
l o g i a ós n y e l v t u d o m á n y . ) Magy. Pasdag. 5 4 8 — 5 5 6 . 1. 
724. Horvay Róbert dr. A szókincs begyakor lása az i d e g e n n y e l v i 
t a n í t á s kezdő f okán . Deb recen i f ő reá l i sk . 1911/12. é r t . 6 — 1 4 . 1. 
725. Huszti J. Po incaré a h u m a n i s z t i k u s t a n u l m á n y o k r ó l . E P h K . 557.1 . 
726. Kaiblinger F. dr. B r a s s a i Sámuel n y e l v t a n í t á s i r e f o r m j a . 1910. — 
I s m . B a r t o s F ü l ö p . Magy . PiBdag. 1 7 0 — 1 7 2 . 1. 
727. Philipp Kálmán dr. A z élő n y e l v t a n í t á s és a fo rd í tás . U. o. 
6 3 5 — 6 3 8 . 1. 
2. Magyar nyelv. 
728. Barankay László dr. A poé t i ka tan í tásának módsze re a felső 
k e r e s k e d e l m i i s k o l á b a n . Keresk . Szakok ta tás 20. évf. 3 3 8 — 3 4 7 . 
3 8 1 — 3 9 8 . 1. 
729. Bessenyei Lajos dr. M i m ó d o n l e h e t n e , magya r t a n í t á s u n k szín-
v o n a l á t eme ln i ? Orsz . Ref . T a n á r e g y l . E v k ö n y v e X I . 129—148 .1 . 
730. Csép Miklós. Szempon tok a m a g y a r n y e l v és i r o d a l o m t ö r t é n e t 
t an í t ásának r e f o r m j á h o z . T a n á r e g y l . Köz i . 45. évf. 5 5 9 — 5 6 2 . 1. 
731. Fogl János. Pé ldák a k ö l t e m é n y e k t a n u l m á n y o z á s á r a . Népok ta tás 
(Kalocsa) Π . 170—174 . 1. 
732. Juhász Gyula. Poé t i ka i t a n í t á s o m k i s t ü k r e . Szakolczai fö 'g imn. 
1911/12. ér tés. 3 — 1 0 . 1. 
733. Király György. Szép I l o n k a . A d a l é k a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t 
tan í tásához. B d p . I V . ker . f ő reá l i sk . 1911 /12 . értés. 3 — 1 6 . 1. — 
R ö v i d i s m . I r o d a l o m t ö r t . 446 . 1. 
734. Kovács Dezső dr. A közép i sko l a i i r o d a l m i nevelés és a legú jabb 
magyar i r o d a l o m . Magy . K ö z é p i s k o l a 5 8 0 — 5 9 2 . 1. 
735. Mihalicska János. A m a g y a r n y e l v tan í tásá ró l . Népok ta tás 
(Kalocsa) I . 1 6 3 - 1 7 9 . 1. 
736. Prohászka János dr. A d a l é k az V7. osztá ly r e t o r i k a i a n y a g á n a k 
módszeres fö ldo lgozásához . F o g a r a s i á l l . fó 'g im. 1911/12. értés. 
3 — 1 6 . 1. 
737. U. A. E lőkész í tés . T á r g y : Pető f i «Fekete kenyér» c. kö l t e -
ményének tá rgya lása. M a g y . Tan í tóképző 553·—555. 1. 
738. Weszely Ödön dr. A m a g y a r n y e l v i ok ta tás anyagának felosztása. 
Részletes t a n m e n e t . (A F ő v á r o s i Pedagóg ia i S z e m i n á r i u m k ö n y v -
tára . 1. sz.) Budapest , 1912. Székesfőv. n y . (8 - r . 34 1.) 
o. Klasszikus nyelvek. 
739. Bagossy Bertalan. A d i r e k t módszer és az ón k is m ü v e i m . M a g y . 
Közép i sko la 4 3 9 — 4 4 2 . 1. 
740. Bonkáló Sándor dr. N é h á n y szó a k lassz ikus nye l vek tan í tásá-
hoz. (Az orosz k lassz ika - f i l o logusok első egyetemes gyűlése.) 
Tanáregy l . K ö z i . 45. évf. 5 8 3 — 5 8 6 . 1. 
741. Brugmann, K. D e r G y m n a s i a l u n t e r r i c h t i n d e n be iden klass. 
Sprachen. 1910. — Ism. d r . E n d r e i Gerzson. M a g y . Paidag. 47. 1. 
742. Fináczy Ernő. A l a t i n n y e l v t an í t ásá ró l . U . o. 1—13. 1. 
743. Friml Aladár dr. P r o b l é m á k a l a t i n n y e l v t a n í t á s köréből . M a g y . 
Közép isko la 1 5 — 2 2 1. 
744. Geiringer Pál. Hasznos összefoglalás a l a t i n n y e l v t a n b a n . T a n á r -
egyl . Köz i . 45. évf. 649. 1 — D r . Révay József . E g y haszon-
t a l a n összefoglalás. Re f l ex iók G. cz i kke i re . U . o. 776—778 . 1. 
745. Geiringer Pál. A l a t i n í rásbe l i do lgoza tok s iker te lenségének oka i . 
A G y e r m e k 365 . 1. 
746. Glósz János. L a t i n n y e l v t a n í t á s i kérdések. Budapes t , 1912. 
F r a n k l i n - n y . (8 - r . 62 1.) — I s m . sz Magy . K ö z é p i s k o l a 554. 1. 
74-7. Hegedűs I. A k lassz ika i o k t a t á s védelme. M a g y . Paedag. 6 6 — 7 1 . 1. 
748. Holler Konrád. Ada lékok C o r n e l i u s Nepos s Phaedrus tan í tásá-
hoz . Pápa i k a t h . fó'gim. 1911 /12 . értés. 3 — 6 7 . 1. 
74-9. Jaklovszky Dénes. A k l assz i ka - f i l o l og ia i ok ta tás . Széke lvudvar -
h e l y i fó'gim. 1 9 H / 1 2 . értés. 6 — 1 5 . 1. 
750. Javorik János. M i é r t t a n í t j u k a k lassz ikus n y e l v e k e t ? Pancsova i 
á l l . f ő g y m . 1911/12 . értés. 9 - 21. 1. 
751. Kohlbach Β. dr. L a t i n o l v a s m á n y o k . M a g y . Píedag. 165 169. 1. 
752. Takáts Lajos. Ú t m u t a t á s o k a m a g y a r r ó l l a t i n r a va ló f o rd í t áshoz . 
Jászberény i á l l . fó'gim. 1911/12 . értés. 3 — 4 1 . 1. 
753. Tordai Ányos dr. A L i b e r S e x t i tan í tása. Módszeres t a n u l m á n y 
a b a j a i cz isz tercz i r e n d i r . k . f őg i rnn . 1 9 0 9 — 1 0 . és 1 9 1 0 — 1 1 . 
isk . é v i ér tesí tő jéből . Budapes t , 1912. Sz t . - I s t v . -T . (8-r . 64 1.) 50 f. 
754. Vajer Lajos. A gö rög g r a m m a t i k a i t an í t ás cél ja és módszere 
á l t a l á b a n . B d p . V I I I . ke r . f ő g i m n . 1911/12 . értés. 2 5 — 3 3 . 1. 
4. Német nyelv. 
755. Novy Ferenc dr. T a n í t ó k é p z ő i d i r e k t m ó d s z e r ű n é m e t n y e l v -
t a n í t á s . Magy . T a n í t ó k é p z ő 3 0 2 — 3 2 4 . 1. 
756. Péteri Lipótka. N é m e t n y e l v t a n í t á s . T a n á r e g y l . Köz i . 45. évf. 565.1 . 
757. Szabó Ernő dr. A n é m e t n y e l v kérdése a közép i sko lában . U . o. 
45. évf . 5 6 3 - 5 6 5 . 1. 
758. Végh János. A n é m e t n y e l v t a n í t á s t ö r t é n e t e a sá rospa tak i fő-
i s ko lában . Sárospa tak i re f . fő isk . 1911 /12 . értés. 2 7 7 — 2 9 3 . 1. 
5. Angol. 
759. Fest Sándor dr. A z a n g o l n y e l v tan í tása a k ö z é p i s k o l á i n k b a n . 
B d p . g y a k o r l ó f ő g i m n . 1911/12. értés. 3 — 1 0 . 1. 
6. Művészi oktatás. 
760. Beor Kálmán. E s z t é t i k a i nevelés a középisko lában, t e k i n t e t t e l a 
zenére . Seps i szen tgyö rgy i M i k ó - k o l l e g . 1911/12. értés. 1 7 — 3 3 . 1. 
761. Vucskits Jenő. A m ű v é s z e t i nevelés p r o b l é m á i . M a g y . Közép -
i s k o l a 5 1 8 — 5 2 8 . 1. 
IV. Finn -ugor nye lvek . 
762. C s e r e m i s z . Beke Ödön. Cseremisz n y e l v t a n . N y e l v t . K ö z l e m . 
1 8 2 — 2 3 2 . 1. ( Ö n á l l ó a n is meg je len t . ) [ 4 7 8 — 4 8 0 . 1. 
763. Beke Ödön. E g y deverbá l i s névszóképző a cseremiszben. U . o. 
764. F i n n . Bán Aladár. A h o János. E l e t 14. sz. 
765. Bán Aladár. L i i v János . U . o. 44, sz. 
766. Bán Aladár. A finnek H o m é r o s z a . U. o. 51. sz. ( L ö n n r o t I l lés . ) 
767. Beke, Ö. Ü b e r e i n s t i m m e n d e Z u s a m m e n s e t z u n g e n i n d e n finnisch-
u g r i s c h e n Sprachen . K e l e t i Szemle 9 9 — 1 2 8 . 1. 
768. Enrkko János Henrik. A n j o . S z í n m ű 5 f e l v . F i n n b ő l f o r d . S o m k u t i . 
K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i . 46. kö t . 2 2 5 — 3 1 1 . 1. és Olcsó K ö n y v t á r 
( 6 8 0 — 8 1 . sz.) Budapes t , 1912. F r a n k l i n t - t . (8- r . 110 1.) 40 f . 
769. F i n n da lok . 1. A vadász dala. ( K i v i . ) — 2. Veréb . (Suon io . ) — 
3. Jó a n y á m , ne s í r j , ne s í r j ! (Népda l . ) F o r d . S o m k u t i . B u d a p . 
H i r l . 84. sz. 
770. F i n n k ö l t ő k b ő l . F o r d . B á η A l adá r . Olcsó K ö n y v t á r ( 1 6 5 9 — 6 1 . sz.) 
B u d a p e s t , 1912. F r a n k l i n - t . (16- r . 96 1.) 60 f . — I s m . B . M a g y . 
F i g y e l ő I . k ö t . 538. 1. — B á n A . megjegyzése. U . ο. I I . k ö t . 
90 . 1. — b. j . K a t h . Szemle 371. 1. — É l e t 14. sz. — Vasá r . 
U j s . 7. sz. 
771. F i n n i s c h - u g r i s c h e F o r s c h u n g e n . X I I . 1 — 2 . I s m . Ke r tész M . 
K e l e t i Szemle 1 9 2 — 1 9 6 . 1. — F o k o s D á v i d . N y e l v ő r 4 1 8 — 4 2 0 . 1. 
772 . Gombocz, Zoltán. Z u r finnisch-ugrisch-samojedischen L a u t g e -
sch i ch te . T h o m s e n - F e s t s c h r i f t . 1912. 
773. Leino Ejnó da la ibó l . 1. Szerenád. 2 . M o r i t u r i . 3. Ú t j a i m . 
4. L a p p f ö l d i n y á r . F o r d . S o m k u t i . A z Ú j s á g 84. sz. 
774. Leino Eino. A szabad embe r . F o r d . B á n A l a d á r . K a t h . Szemle 99.1. 
775. Lewy, E. Z u r finnisch-ugrischen W o r t - u n d S a t z v e r b i n d u n g . 
1911. — I s m . Ker tész M a n ó . N y e l v t . K ö z i . 2 3 2 — 2 3 4 . 1. 
776. Munkácsi Bernát. Assz í r n y o m o k finn-magyar nye l vekben . N y e l v ő r 
6 0 — 6 5 . 1. . [ (Sza tmár ) 52. sz. 
777. Suonio. A legszebb rózsa. F o r d . G a z d a g L a j o s . H e t i Szemle 
778 . Trócsányi Zoltán. F i n n o r s z á g i leve lek . I I . U r á n i a 4 0 2 — 4 0 9 . 1. 
779. Wiclimann, Yrjö. Z u r gesch ich te dor finnisch-ugrischen a n l a u -
t e n d e n a f f r i k a t e n . — I s m . Beke Ödön. K e l e t i Szemle 1 9 8 — 2 0 3 . 1. 
780. L a p p . Winkler Henrik. A lapp n y e l v v i s z o n y a a m a g y a r , v o g u l , 
osz t j ák nye lvekhez . N y e l v ő r 2 2 — 2 6 . 1 5 8 — 1 6 1 . 1. 
781. O s z t j á k . Beke Ödön. A z oszt ják t agadó képző rő l . N y e l v t . K ö z i . 
476 —478. 1. 
782. Kara Ferencz. É s z a k i - o s z t j á k h a t á r o z ó k . TJ. ο. 1 4 5 - - 1 8 1 . 1. 
783. Klemm Antal dr. A m e l l é r e n d e l ő és a l á rende lő v i szony k i fe je -
zése az északi oszt ják és v o t j á k n y e l v b e n . P a n n o n h a l m i fő i sk . 
1911/12. évkönyve . 2 1 9 — 2 8 4 . 1. 
784. V o g u l . Munkácsi, Bernhard. D i e B e s c h w ö r u n g der G ö t z e n -
geis ter i m N o r d w o g u l i s c h e n (Käs t i . ) K e l e t i Szemle 220. 1. 
785. V o t j á k . Beke Ödön. A v o t j á k és a z ű r j é n p r o l a t i v u s r ó l . N y e l v t . 
K ö z l e m . 241—274 . 1. 
786. Medveczky Károly. A v o t j á k nye l v szóképzése. U . o. 3 1 0 — 3 3 8 . 
4 1 3 — 4 5 5 . 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t 8 - r . 74 1.) 
787. Munkácsi, Bernhard. W o t j a k , istír, és ter Fuss lappen. K e l e t i 
Szemle 219. 1. 
788. Z ű r j é n . Fokos Dávid. Z ű r j é n n é p k ö l t é s z e t i m u t a t v á n y o k . N y e l v t . 
K ö z l e m . 275—309 . 4 5 6 — 4 7 5 . 1. 
789. Fuchs, D. R. E g y z ű r j é n - v o t j á k képző rő l . K e l e t i Szemle 8 5 — 9 9 . 1 . 
790. Kalima, Jalo. D i e russ i schen L e h n w ö r t e r i m S y r j ä n i s c h e n . 
1911. — I s m . F u c h s D . E . U . o. 1 7 3 — 1 9 1 . 1. 
791. Munkácsi, Bernhard. S y r j ä n . röm F a r b e . U . o. 218. 1. 
V". I n d o - e u r ó p a i nye lvek . 
792. I n d o g e r m á n . Baltavári Jenő dr. A z i n d o g e r m á n o k . N y e l v ü k , 
r o k o n s á g u k , őshazá juk és m ű v e l t s é g ü k . I . rész. Az i n d o g e r m á n 
n y e l v e k . V e s z p r é m i f ő g i m . 1911/12. ér tés . 3 — 4 9 . 1. ( K ü l ö n is 
m e g j e l e n t Veszprém, 1912. E g y h . n y . 8 - r . 49 1.) — I s m . 
B e n i g n y Gyu la . E P h K . 8 0 7 — 8 0 9 . 1. — B a l t a v á r y válasza és 
B e n i g n y fe le lete. U . o. 892. 1. 
792a. Schmidt József. K í s é r l e t az i dg . g u t t u r á l i s p r o b l é m a meg-
o ldására. (Ér tekezések a nye lv - és s z é p t u d o m á n y o k k ö r é b ő l . 
X X I I . k ö t . 5. sz.) Budapes t , 1912. A k a d é m i a . (8 - r . 90 1.) 2 K . 
( K i v o n a t a A k a d . É r t és . 2 4 — 3 5 . 1.) [ 1 1 6 — 1 3 4 . 1. 
793. Schmidt József. Az i d g . flexió genes isének p rob lémá ja . N y e l v t . 
793a. Schräder, Ο. D i e I n d o g e r m a n e n . 1 9 1 1 . — I s m . S c h m i d t H e n r i k . 
U . o. 151. 1. 
794. Topolovsen, Joli. D i e sp rach l i che U r v e r w a n d t s c h a f t der I n d o -
g e r m a n e n , s tb . 1912. — I s m . S c h m i d t József. U. o. 134. 1. 
794a. P e r z s a . Bacher Vilmos dr. A perzsák n e m z e t i i r o d a l m a a 
perzsa zs idókná l . M u l t és Jövő 106. 1. 
795. S z a n s z k r i t . D e r Gesang des H e i l i g e n . E i n e ph i los . Ep isode des 
M a h a b h a r a t a m . A . d. Sansk r . übers, v. D r . P. Deussen. 1911. — 
I s m . E i s l e r M . J . P. L l o y d 236. reg. sz. 
796. Hertel, Joh. 1.' Über das T a n t r á k h y ä y i k a , d ie k a s m i r i s c h e 
R e z e n s i o n des Panca tan t r a . 1905 . - 2. T a n t r a k h y ä y i k a . 1910. — 
I s m . d r . Osz te rn S a l a m o n Pá l . E t h n o g r . 115 118. 1. 
VI. Kele t i nyelvek. 
797. Goldziher, Ign. V o r l e s u n g e n übe r den I s l a m . 1910. — I s m . 
H e l l e r B e r n á t . B u d a p . Szemle 149. kö t . 136 - 1 4 3 . 1. 
798. Goldziher Igndcz. A k o r á n m a g y a r á z á s k ü l ö n f é l e i r á n y a i r ó l . A z 
1912. áp r . 29 én t a r t o t t K ö r ö s i Csoma-emlékü lésén f e l o l v a s t a — . 
Budapes t , 1912. A k a d e m a. (8 - r . 24 1.) 80 f . (K i vona ta A k a d . 
Ér tés . 3 8 8 — 3 9 4 . 1. [149. kö t . 149—152 . 1. 
799. K e l e t i t a n u l m á n y o k . — I s m . H e l l e r B e r n á t . Budap . Szemle 
800. A s s z í r . Halévy, J. P réc is d ' a l l og raph ie assy ro -baby lon ienne . 
1912. — I s m . Galgóczy János . K e l e t i Szemle 203—207 . J. 
801. Kmoskó Mihály. Assur r é g i u r a l k o d ó i n a k f e l i r a t a i . E P h K . 9 — 2 1 . 
2 0 6 — 2 1 8 . 3 1 0 — 3 3 2 . 1. 
802. E g y i p t . Mahler Ede. A z E g y i p t o l ó g i a h a z á n k b a n . B u d a p . Szemle 
149. kö t . 2 8 0 — 2 9 1 . 1. — Ä g y p t o l o g i s c h e s aus U n g a r n . U n g a r . 
R u n d s c h a u 2 0 6 — 2 1 1 . 1. 
803. G e o r g i á i . Vikár Béla. R u s z t a v e l i g e o r g i a i k ö l t ő és m ü v e . B u d a p . 
Szemle 152. kö t . 2 7 1 — 2 9 3 1. [ Jövő 1. 1. 
804. H é b e r . Bánóczi József. Zs idó i r o d a l o m és művé -ze t . M u l t és 
805. Bialik. 1. O h fogad j s zá rnya id alá . . . F o r d . Pa ta i József. U . o . 
19. 1. — 2. U j m ó d j á r j a országszerte, — 3. Se n e m n a p p a l , 
se n e m éj je l . U . o. 58. 1. 4. I s m e r e d a fo r rás t . U. o. M e l -
l ék le t 12. 1. — 5. És lészen . . . U . o. 108. 1. 
806. Csernichovszky. 1. E l v i s z e m neved. F o r d . P a t a i József. U . o. 
20. 1. — 2. Péntek este. U . o. M e l l é k l e t 12. 1. — 3. M é g i s 
csak r ó l a zengek. 4. Á l m o d t a m . U . o. 109. 1. — 5. U j É l e t . 
U . o. ( R e m é n y ) 21. 1. — 6. E g y m á s r a néznek . U . o. 154. 1. 
807. Doliczky Menachém. A m i t én ké rek . F o r d . Pa ta i József. U . o. 
(Remény ) 33. 1. 
808. Feuerstein Kova Albert héber versei. 1912. — I s m . d r . S i l b e r f e l d 
Jakab . L é v a i Őrá l l ó 52. sz. — D r . P a t a i József. M u l t és Jövő 296 .1 . 
809. Fichmann. É n e k t ö r e d é k e k . F o r d . Juhász M ó r . M u l t és Jövő 245 .1 . 
810. G á o n i r e s p o n s u m o k . A Μ . T . A k a d é m i a k ö n y v t á r á n a k a rab és 
héber k é z i r a t a i ( K a u f m a n n - a l a p í t v á n y 593 /c 1. 2. sz.) a l a p j á n 
k i a d t a , f o r d í t o t t a és m a g y a r á z a t o k k a l e l l á t t a K i s C h a i m . B u d a -
pest, 1912. A thensoum. (8 - r . 35 1.) 
811. Gordon. K i n e k í r o k ? F o r d . P a t a i József. M u l t és Jövő ( R e m é n y ) 28 .1 . 
812. J ó n á H ó m i j á . (A búgó g a l a m b . ) F o r d . P a t a i József. U . o. 19. 1. 
813. Kahan. K ö n n y e k . F o r d . J u h á s z M ó r . U . o. (Remény ) 40. 1. 
814. Kartoschinsky, O. S a l o m A s c h . U . o. 244. 1. 
815. Katzenelson. Z ű r z a v a r . F o r d . P a t a i József. U . o. 109. 1. 
81G. Kiss Arnold dr. A hébe r kö l t észe t szel leme. ( A szent í rás és 
m i d r á s köl tészete.) I z r . m a g y . i r o d . társ . É v k ö n y v 2 4 — 5 4 . 1. 
817. Mahler Ede dr. A z assuán i és e l e p h a n t i n e i aramaeus papyrus -
o k m á n y o k t ö r t é n e t i je lentősége. U . o. 3 4 5 — 3 6 7 . 1. 
818. Marmorstein Artúr. A v i l á g i r o d a l o m leg rég ibb í r o t t mese-
könyve . E P h K . 5 5 5 — 5 5 7 . 1. (Az E l e p h a n t i n e sz ige tén ta lá l t 
p a p y r u s t ö r e d ó k e k r ő l . ) 
819. Morpurgo Rachel. 1. M i é r t e z a j ? — 2. Jaj n é k e m , j a j . F o r d . 
P a t a i József. M u l t és Jövő 204. 1. 
820. Patai József. H é b e r k ö l t ő k . Budapes t , 1912. — I s m . B. L. M a g y . 
Zs idó Szemle 246 248. 1. - U j I d ő k 19. sz. Yasa r . U js . 15. sz. 
821. Patai József dr. A m a g y a r zs idó kö l tészet rő l . I z r . m a g y . i r od . 
társ. É v k ö n y v 1 5 0 — 1 5 7 . 1. 
822. Patai Edith. A z első m a g y a r zs idó i l l u s z t r á l t é v k ö n y v . M u l t és 
J ö v ő 4 4 6 — 4 4 7 . 4 9 2 — 4 9 3 . 1. ( Jah rb . f . E r n s t η. Seherz. 1.) 
823. Perez J. L. 1. I s m e r e d , édes, a f ö l d e t ? — 2 A k ö l t ő . F o r d . 
P a t a i József. U. o. 20. 1. — 3. D a l . U . o. 108. 1. 
824. Reisen Abraham. 1. O.-z. 2. Száműzve . Fo rd . d r . Fe jes La jos . 
3. I m a . 4. A szegénysorson. 5 S a h o l te já rsz . F o r d . Fejes-
B o l d i z s á r Fe renc . U. o. 439. 1. 
825. Roderich. T e m e t ő b e n . F o r d . Pa ta j Sándo r . Pes t i N a p l ó 244. sz. 
826. Rosenfeld Morris. A csodahajó. F o r d . B o d r o g h Pá l . U . o. 248 .1 . 
827. Rosenfeld Morris. E g y e d ü l . F o r d . K i s s A r n o l d . Pes t i N a p l ó 63. sz. 
828. Sapirb. Báche l . F o r d . P a t a i József. M u l t és Jövő 21. 1. 
829. Senésur. H a e lzár ja . . . F o r d . P a t a i József. U . o. 109. 1. 
830. Stöhr Géza. L e g ú j a b b a ramea i n y e l v e m l é k e k E l e p h a n t i n e szige-
té rő l . Re l ig io 1 5 — 1 7 . sz. 
831. Vadász Ede. R . A j z i k Ka leve r . M . Zs idó Szemle 1 4 0 — 1 4 8 . 1. 
832. Varga Zsigmond. A z ó t e s t a m e n t o m i zso l tá rkö l tésze t , s tb . 1911. — 
I s m . K m o s k ó M i h á l y . E P h K . 1 5 4 — 1 5 6 . 1. 
833. Weisz Mór dr. Gans D á v i d é le te 1541 — 1 6 1 3 . , t ö r t é n e t i és 
cs i l lagászat i m ű v e i s a z o k n a k fo r rása i . Magy . Z ^ i d ó Szemle 
1 7 1 — 2 0 8 . 1. 
834. J a k u t . Schriefl, Dr. K. D e r «gene t i v» i m J a k u t i s c h e n u n d Ver -
wandtes . K e l e t i Szemle 48 84·. 1. 
835. M a n d s u . Rudnev, A. N o v i j a d a n n i j a poz ivo j m a n d z u r s k o j r j e c i . 
etc. 1911. — I s m . N é m e t h Gyu la . N y e l v t . K ö z l e m . 3 7 3 — 3 7 6 . 1 . 
836. M o n g o l . Podgorbunskij, I. A. R u s s k o - m o n g o l o - b u r j a t s k i j s lova r . 
1909. — I s m . N é m e t h G y u l a . U . ο. 3 7 3 — 3 7 6 . 1. 
837. Vladimirzov, V. J. T u r e c k i e e l e m e n t i ν m o n g o l j s k o m j a z i k . 
1911. — I s m . N é m e t h Gyu la . U . ο. 373—376 . 1. 
838. T i b e t . Csorna de Kórós, Alexander. T i b e t a n s t u d i e s : b e i n g a 
r e p r i n t of t he a r t i c l es c o n t r i b u t e d t o t h e J o u r n a l o f t h e As i a t i c 
Soc ie ty of Benga l . E d i t e d by E. D e n i s o n Boss. Ca l cu t t a , 1912. 
(8- r . 172 1.) 
839. T ö r ö k . Gombocz, Z. Z u r L a u t g e s c h i c h t e der a l t a i schen Sprachen . 
K e l e t i Szemle 1 — 3 7 . 1. 
840. Kunos Ignác. T ö r ö k nye l vú j í t ás . N y e l v ő r 148—150. 1. 
841. Mészáros Gyula dr. K ö r ő - l u . ( T ö r ö k népregénv . ) E t h n o g r . 
2 3 1 — 2 3 7 . 2 9 8 — 3 0 6 . 1. 
842. Munkácsi, Bernhard. Z u m chasa r i schen Würden t i f ce l I sad . F i n n . -
u g r . Fo rsch . X I I . 9 8 — 1 0 2 . 1. 
843. Munkácsi, Bernhard. Das S t e r n b i l d des Grossen B ä r e n i m ost-
t ü r k i s c h e n ( j ä t i g ä n . ) K e l e t i Szemle 223. 1. 
844. Munkácsi, Bernhard. Os t t ü r k i s ch ucar M a r k t . U . o. 224. 1. 
845. Németh Gyula. E g y t ö r ö k - m o n g o l h a n g t ö r v é n y . N y e l v t . K ö z l e m . 
4 0 1 — 4 1 2 . 1. 
846. Németh, Julius. D i e t ü r k i s c h - m o n g o l i s c h e H y p o t h e s e . Z t sch r . 
m o r g e n l . Ges. 66 . k ö t . 5 4 9 — 5 7 6 . 1. 
847. Pastinszky János. A legú jabb t ö r ö k i r o d a l o m főbb képv ise lő i . 
B u d a p e s t . P e s t i k ö n y v n y . 1912. ( 8 - r . 48 1.) 
848. Poznáúski, Dr. Sámuel. K a r ä i s c h - t a t a r i s c h e L i t e r a t u r . K e l e t i 
S z e m l e 3 7 — 4 7 . 1. 
849. P r o b e n der k u m ü k i s c h e n V o l k s d i c h t u n g . G e s a m m e l t u . überse tz t 
v o n Ju l i us N é m e t h . U. ο. 1 2 9 — 1 7 3 . 1. 
850. Pröhle Vilmos dr. Nagy S z u l e j m á n , m i n t k ö l t ő és kö l t őba rá t . 
P e s t i Nap ló 66. sz. 
851. Vincze Frigyes dr. A z oszmán i r o d a l o m fő i r á n y a i . V á m b é r y 
Á r m i n e lőszavával . Budapes t , 1912. (8-r . 140 1. 1 lev.) 
VII . Magyar n y e l v és i rodalom. 
1. Bibliographia. 
852. A d a l é k o k Szabó K á r o l y Bég i M a g y a r k ö n y v t á r á n a k I . kö te téhez . 
K ö n y v s z e m l e 5 5 — 5 8 . 1 5 2 — 1 5 7 . 3 2 2 — 3 2 9 . 1. 
853. B. J . A n y i l v á n o s k ö n y v t á r m e g n y i t á s a . Népnév. Köz i . 28. évf. 4. sz. 
854. Békefi Bemig i r o d a l m i működése . B é k e ü - E m l ó k k ö n y v 9 — 2 0 . 1. 
855. Bernáth Lajos. A B á d a y - k Ö n y v t á r r ó l . P r o t . E g y h . I s k . L a p 27. sz. 
856 . Berzeviczy Albert. K é t e l t ű n t és ú j r a e l ő k e r ü l t C o r v i n - c o d e x r ő l . 
B u d a p . Szemle 151. kö t . 3 0 7 — 3 1 1 . 1. 
857. B i b l i o t h é q u e s , l i v r e s et l i b r a i r e s . Conférences . 1912. — I s m . 
G u l y á s Pál . K ö n y v s z e m l e 3 5 2 — 3 5 6 . 1. 
858. Bod Péter. G r ó f B e t h l e n K a t a m a g y a r k ö n y v t á r á n a k l a j s t r o m a . 
K ö z l i Β . Κ . P . E r d . M ú z . 1 6 2 — 1 9 0 . 1. ( K ü l ö n is meg je len t . ) 
I s m . B i b l i o p h i l . U . o. 70. 1. 
859. Bruckner, Wilh. jun. H e r m a n n s t ä d t e r B u c h d r u c k e r u . B u c h -
h ä n d l e r . K o r r . B l . Ve r . f . s i ebenb . L a n d e s k u n d e 119. 1. 
860. Coutts, Η. Τ. e t Stephen, G. Α. M a n u a l o f l i b r a r y b o o k b i n d i n g . 
1911. — I s m . Gu l yás Pál. K ö n y v s z e m l e 7 4 — 7 6 . 1. 
861 . Csűrös Ferenc. A debreczeni v á r o s i n y o m d a t ö r t é n e t e . 1911. — 
I s m . T r ó c s á n y i Z o l t á n . E P h K . 1 5 6 — 1 5 9 . 1. és U n g . B u n d s c h a u 
6 9 2 — 6 9 9 . 1. — P i n t é r Jenő. I r o d a l o m t ö r t . 74. 1. — H e l l e b r a n t 
Á r p á d . Századok 5 4 — 5 8 . 1. — Gya lus I s t v á n . K ö n y v s z e m l e 
348 . 1. — d r . M a r c z i n k ó F e r e n c z . U r á n i a 185. 1. 
862 . Ecsedi István dr. A v i l ág l e g r é g i b b és l e g n a g y o b b f a l i nap tá ra . 
( A debreczeni k o l l é g i u m m e x i k ó i r é g i me tsze té rő l . ) Debreczen i 
képes k a l e n d á r i u m 1912. 1 3 2 — 1 3 5 . 1. 
863. Erdélyi Pál. A ko lozsvár i e g y e t e m i k ö n y v t á r . U r á n i a 4 9 — 5 4 . 1. 
864 . Erdélyi Pál. A z e rdé l y i k ö n y v t á r a k r ó l . E r d . M ú z . 127—149 . 1. 
865. Ferenczy Sándor. A d a l é k o k a R é g i M a g y a r K ö n y v t á r h o z . E r d . 
M ú z . 355. 1. 
866 . Fitos Vilmos. A magya r b i b l i o g r á f i á i i r o d a l o m az 1911. év 
u to lsó negyedében. K ö n y v s z e m l e 184. 1. 
867. F o n t o s a b b k ö n y v - és k é z i r a t á r v e r é s e k r ő l . U . o. 34 . 1. 
868 . Fraknói Vilmos. E g y m a g y a r k ö n y v g y ű j t ő N e w - Y o r k b a n . U . o. 
213—218 . 1. 
869 . Fraknói Vilmos. A n e w y o r k i P u b l i c L i b r a r y . U . o. 283. 1. 
870 . Fraknói Vilmos. E g y a m e r i k a i k ö z k ö n y v t á r . M ú z . K ö n y v t . 
É r t és . 9 7 — 1 0 5 . 1. 
871. Fraknói, Wilhelm. E i n e ö f f e n t l i c h e B i b l i o t h e k i n N e w - Y o r k . 
U n g a r . R u n d s c h a u 8 0 0 — 8 1 0 . 1. 
872. Gábor Gyula. A d a t o k a k ö z é p k o r i m a g y a r k ö n y v í r á s t ö r t é n e t é -
hez. 1. E g y i s m e r e t l e n T h u r ó c z y - k i a d á s (?) 2. J o g k ö n y v e k 
recepc ió ja h a z á n k b a n . K ö n y v s z e m l e 3 0 2 — 3 1 5 . 1. 
873. Gagyi Jenő. A d a t o k a m á s o d i k m o l d v a i n y o m d a tö r téne téhez . 
K ö n y v s z e m l e 5 9 — 6 4 . 1. 
8 7 4 . Gidyás Pál. Az E l z e v i e r e k r e s z p u b l i k á i és r o k o n k i a d v á n y o k a 
Μ . N. M ú z e u m b a n . K ö n y v s z e m l e 110—134. 2 3 0 — 2 5 6 . 1. (Ön -
á l l óan is m e g j e l e n t . 8 r . 96 1.) [ 2 8 9 — 3 0 1 . 1. 
875. Gidyás Pál. M a g y a r t u d o m á n y o s könyvészet t e r ve . K ö n y v s z e m l e 
876. Gulyás Pál. E g y fe l sőmagyaro rszág i k ö n y v k ö t ő c s a l á d fö l j egyzé-
seiből . U . o. 2 5 7 — 2 6 1 . 3 3 0 - 3 4 2 . 1. 
877. Gyalui Farkas. A g y u l a f e h é r v á r i B a t t h y á n y - i n t é z e t k i á l l í t á sa . 
E r d é l y i L a p o k 32. sz. 
878 . Hajdú Gyula. A h a l l e - w i t t e n b e r g i egye temi m a g y a r k ö n y v t á r . 
K ö z l ö n y X L I I . 1 2 — 1 3 . sz. 
879. Harsányi István. I . R á k ó c z y G y ö r g y sárospa tak i b ib l i á ja . M ú z . 
k ö n y v t . Ér tés . 2 5 0 — 2 5 6 . 1. 
880. Hayn, Hugo u . Gotendorf Μ. Alfred. B i b l i o t h e c a G e r m a n o r u m 
e ro t i ca et cur iosa. I . 1912. — I s m . Gulyás P á l . K ö n y v s z e m l e 
168—170 . \. r [ Μ . N y e l v 2 6 0 — 2 6 2 . 1, 
881. Hellebrant Árpád. A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y i i r o d a l o m 1911-ben . 
882. Hellebrant Árpád. A m a g y a r paedagogiai i r o d a l o m 1911-ben . 
M a g y . Paedag. 3 6 5 — 4 6 4 . 1. [ E P h K . 5 6 1 - 6 7 9 . 1. 
883. Hellebrant Árpád. A m a g y a r p h i l o l o g i a i i r o d a l o m 1911-ben . 
884 . Hellebrant Árpád. N é p r a j z i könyvésze t 1910- rő l . E t h n o g r . 
1 2 2 — 1 2 5 . 2 4 5 — 2 5 0 . 3 1 0 — 3 1 4 . 1. 
885 . H u s z o n n é g y év s z a k i r o d a l m a . M . N y o m d á s z a t 4 8 — 5 1 . 1. ( A M . 
N y o m d á s z a t b a n m e g j e l e n t c z i k k e k r e p e r t ó r i u m a . ) 
886. H u s z o n ö t esztendő. I . 1 8 8 8 — 1 9 0 6 . I I . 1907—1911 . Magy . N y o m -
dászat 2 — 1 3 . 1. (A «Μ. N y o m d á s z a t » f o l y ó i r a t r ó l többen. ) 
887. Iványi Béla dr. K ö n y v e k és képek a Szepességen a X Y I — X V I I . 
században. K ö z l e m . Szepes v m . m ú l t j á b ó l 69 - 7 8 . 1. 
888. Iványi Béla dr. F e j a D á v i d k ö n y v t á r a . T ö r t . K ö z i . A b a u j - T o r n a 
v m . m ú l t j á b ó l . 1 0 4 — 1 0 6 . 1. [és v i d . 20. sz. 
889. Jurkovich Emil. R é g i számadás i k ö n y v e i n k . B e s z t e r c e b á n y a 
890. Karácsonyi János dr. K í s é r l e t e k n a g y v á r a d i n y i l v á n o s k ö n y v -
t á rak létesí tésére. Népneve lés i K ö z i . 28. évf. 7 7 — 8 0 . 9 3 — 9 7 . 1. 
891. Kemény Lajos. E g y X V I I I . századbel i k ö n y v t á r . K ö n y v s z e m l e 
158—161 . í. 
892. Köblös Zoltán. A d a l é k o k a Rég i M a g v a r K ö n y v t á r h o z . E r d . 
M ú z . 9 6 — 9 8 . 192. 1. 
893. Komáromi) A. dr. K a l e n d á r i u m 1722-bő l . Nagysző l lős i H i r l . 6. sz. 
894. Kudora Károly. K ö n y v t á r p o l i t i k a és az ú j egyetemek. Budapes t , 
1912. A thenasum. (8 - r . 16 1.) 
895. Ladewig, Paul. P o l i t i k der Buchere i . 1912. — I s m . G u l y á s Pá l . 
K ö n y v s z e m l e 3 5 7 — 3 6 2 . 1. 
896. A M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m országos S z é c h e n y i - K ö n y v t á r a az 
1911. évben. U . o. 193—212. 1. 
897. Matolcsy Miklós. K ö n y v - és i r o d a l m i g y ű j t e m é n y a magya ro rsz . 
g y ó g y s z e r é s z - m u n k á k r ó l . 1910. — I s m . E r n y e y József . U . o. 
2 6 8 — 2 7 3 . 1. 
898. Milkau, Fritz. D i e k ö n i g l . u . U n i v e r s i t ä t s b i b l i o t h e k z u Bres lau . 
1911. — I s m . I ' . U . ο. 362—365 . 1. 
899. M i n e r v a , Magya r . — A magya ro rszág i m ú z e u m o k és K ö n y v t á r a k 
c z í m k ö n y v e . K ö z r e b o c s á t j á k a M ú z e u m o k és k ö n y v t á r a k orszá-
gos Tanácsa és országos Főfe lügye lősége. I V . évf. 1 9 0 4 — 1 9 1 1 . 
B u d a p e s t , 1912. A thenűeum. (8-r . 1039 1.) — I s m . L e i t n e r 
M i k s a . Pes t i H í r l a p 273. sz. 
900. A M ú z e u m o k és K ö n y v t á r a k orsz. Fő fe lügye lősége ha táskörébe 
t a r t o z ó k ö z g y ű j t e m é n y e k fej lődése az 1911. évben. M ú z . K ö n v v t . 
É r t é s . 152—187. 1. — Ép í t kezés i és berendezés i ü g y e i n e k ál lása 
1912. j ú n i u s h ó e le jén. U . o. 1 8 7 — 2 0 1 . 1. 
901. A M ú z e u m o k és K ö n y v t á r a k orsz. T a n á c s a és orsz. Főfe lügye lősé-
gének e m l é k i r a t a a m a g y a r k ö n y v t á r ü g y fejlesztése érdekében. 
K ö n y v s z e m l e 1 8 8 — 1 9 2 . 1. 
902. N. J . K r i t i k a i t a n u l m á n y a m a g y a r k ö n y v n y o m t a t á s m a i i rá -
n y á r ó l . M . N y o m d á s z a t 2 7 7 — 2 7 9 . 306 . 3 3 1 — 3 3 3 . 1. 
903. Novitzky N. László. E g y e s ü l t e rőve l . A m a g y a r k ö n y v n y o m d á -
szok ö t venév i szakszervezet i t evékenységének t ö r t é n e t e . Bpes t , 
(1912. ) V i lágosság. (4 - r . 559 1.) I s m . Ρ . M . Ú t t ö r ő 42 . sz. 
904. Obál B. dr. H u n g a r i c a V i t ebe rgens ia . — I s m . T r ó c s á n y i Z o l t á n . 
M . N y e l v 129. 176. 1. [ lozsvár , 1912 . (8- r . 8 1.) 
905. Orosz Endre. O r n s t e i n József ő r n a g y i r o d a l m i m u n k á l a t a i . K o -
906. Petrik Géza. M a g y a r könyvésze t . 1 8 8 6 - 1 9 0 0 . Az 1 8 8 6 — 1 9 0 0 . 
években m e g j e l e n t magya r k ö n y v e k , h í r l a p o k és f o l y ó i r a t o k , 
a t laszok és t é r képek összeállítása. T u d o m á n y o s szak- és tá rgy -
m u t a t ó v a l . 8. f ü z e t : T á r g y m u t a t ó . A b a S i m u e l — I f j ú s á g i i r a t o k . 
B u d a p e s t , 1912. Eggenbe rge r . (8 - r . 160 1.) 5 K . 
907. Pongrácz József. Az o x f o r d i B o d l e i a n k ö n y v t á r r ó l . P á p a i Jóka i -
k ö r évkönyve X V I I I . 2 5 — 3 0 . 1. és K o m á r o m i U js . 26. sz. 
908. Pongrácz József. A c a m b r i d g e i K o r v i n k ó d e x ós a T r i n i t y Col lege 
m a g y a r v o n a t k o z á s ú egyéb kéz i ra ta i . K ö n y v s z e m l e 1 — 7 . 1. 
909. Pruzsinszky Pál. K á l v i n - i r o d a l o m 1 9 0 9 — 1 9 1 0 - b e n . Le lkészegye-
sü ie t 1. sz. — D r . Veress I s t v á n . U . o. 3. sz. 
910. Steinherz Miklós. M i é r t n e m t a l á l t á k fe l a n y o m d á s z a t o t m á r 
az ó k o r b a n ? G r a f i k a i Szemle 241. 1. , 
911. Székely János. A h ó d m e z ő v á s á r h e l y i v á r o s i k ö z k ö n y v t á r r ó l . M ú z . 
K ö n v v t . É r tés . 2 9 5 — 2 9 9 . 1. 
912. Székely János. H ó d m e z ó - V á s á r h e l y k ö z k ö n y v t á r á n a k cz ím jegy-
zéke. 1911. — I s m . Gu lyás Pá l . K ö n y v s z e m l e 167. 1. 
913. Szemeik István dr. I f j ú s á g i k ö n y v t á r j e g y z é k . A közép fokú i s k o l á k 
i f j ú s á g i k ö n y v t á r a i számára . Budapes t , 1912. Réva i tes tv . (8 - r . 
170 1.) 4 K . I s m . d r . M o l n á r G v ö r g y . T a n á r e g y l . Köz i . 45 . 
évf. 9 2 1 — 9 2 3 . 1. 
914. Szentiváni/i Róbert dr. A z 1638 - i k i b á r t f a i k a l e n d á r i u m . E r d . 
M ú z . 193. 1. 
915. Sztripszky Hiador. A d a l é k o k Szabó K á r o l y R é g i Magya r K ö n y v -
t á r c. m u n k á j á n a k I . I I . kö te téhez. P ó t l á s o k és igaz í tások . 
14-72—1711. Budapes t , 1912. L a n t o s . (8 - r . 12 + 7 1 0 + 1 1.) 
24 K . — I s m . M e l i c h János . K ö n y v s z e m l e 3 5 0 — 3 5 2 . 1. — 
Századok 725. 1. 
916 . Thúry Zsigmond. A szombatos kódexek b ib l i og rá f i á j a k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l azok é n e k t a r t a l m á r a . ( M e z ő t ú r i re f . f ő g i m n , l ü l l 12. 
értés. 2 3 — 8 4 . 1) — R ö v i d i sm . I r o d a l o m t ö r t é n e t 44-3. 1. 
917. Tímár Kálmán. Szepesszombat i Tamás k ö n y v t a r á n a k t ö redéke . 
K ö n y v s z e m l e 284, 1. 
918 . Trócsányi Zoltán, K i t t a r t o t t a k a X V I . században Magya ro rszá -
gon a k ö n y v n y o m t a t á s f ö l t a l á l ó j á n a k ? U . o. 384. 1. 
919. Trócsányi Zoltán. V o l t - e széke ly I s t v á n k r ó n i k á j á n a k 1 5 5 8 - i k i 
k i adása? U . o. 188. és 385. 1. 
920 . Vértesy Jenő dr. A s z o m o l n o k i műkedve lő sz ín társu la t k ö n y v -
tá ra a Μ . N . M ú z e u m b a n . U . o. 8 — 1 8 . 1 3 5 — 1 5 1 . 214—229 . 1. 
921 . V i d é k i k ö n y v t á r a i n k 1910-ben. U. o. 19—54 . 1. 
922. Ward, Gilbert. T h e p rac t i ea l use of books a n d l ib ra r ies . 1911. 
I s m . 2 \ U. o. 170. 1. 
923 . Ziert, C. B i b l i o g r a f i e Ceske h i s t o r i e . I — I V . 1 9 0 0 — 1 1 . — l e m . 
K r a j n y á k E d vá rd . Századok 619 622. 1. 
2. Magyar irodalomtörténet. 
924 . A . A C o m i c o - t r a g é d i á l i o z . E P h K . 69. 1. 
925 . P. Ábrahám Ernő. H é t sz i l a j cs ikó. 1911. — I s m . szj. K a t h . 
Szemle 348. 1. — Remetey Dezső. K u l t u r a 162—164. 1. — L. 
Magy . Közép i sko la 235. 1. — Vasá rn . U j s . 13. sz. 
926 . Adorján Andor. Sorsok és pá l yák . 1911. I s m . Vasáru . U j s . 
4. sz. — F e n y ő Miksa . N y u g a t I I . 66 1. — Κ . I . Revue e r i t . 
32. sz. — É l e t 29. sz. 
9 2 7 . Agárdi László. A m o d e r n e k és az isko la . K o l o z s v . kegyr . f ő g i m n . 
1911/12. értés. 9 — 6 8 . 1. — I s m . H o r v á t h János . I r o d a l o m t ö r t . 
404 — 407. 1. — A g á r d i L . megjegyzése. U . o. 506. 1. 
928 . Alföldy Béla. A m a g y a r o r s z á g i r e f o r m á t u s énekek rő l . Szász-
vá ros i ko l lég . 1911 12.' értés. 13—26 . 1. 
929 . Alszeghy Zsolt. I s k o l a d r á m a a m o h á c s i vészrő l . E P h K . 62. 1. 
930 . Anka János. Tengerszemek. K ö l t e m é n y e k . I s m . P a t v i I s t v á n . 
K a t h . Szemle 5 8 9 — 5 9 1 . 1. — Sík Sándor . É l e t 9. ' l 0 . sz. — 
H a r s á n y i La jos . E g y h . K ö z i . 52. sz. 
931 . Antal István verse i . I s m . V a s á r n . Ujs . 12. sz. 
932. A p o l l o n i u s h i s t ó r i á j a . Ko lozsvá r . 1591. K i a d t a Berecz S á n d o r . 
(Rég i M a g y a r K ö n y v t á r 31. füz . ) Budapes t , 1912. A k a d é m i a . 
(8- r . 88 1.) 3 K . — I s m . K i r á l y Gyö rgy . E P h K . 4 7 0 — 4 7 2 . 1. — 
K r i s t ó f G y ö r g y . I r o d a l o m t ö r t . 199. 1. 
933. Arday Pál dr. Az első m i s k o l c z i k á l v i n i s t a pap. M i s k o l c z i N a p l ó 
27. sz. (Hevessy M i h á l y . 1520.) 
934. Arkosi Ferenczi Κ. A p á l f a l v i s z é l m o l n á r . 1912. — I s m . r. r. 
B p e s t i Szemle 151. k ö t . 1 5 6 — 1 5 8 . 1. — É l e t 26. sz. 
935. Asbóthné Ferenczi Sári. A székely n é p b a l l a d á r ó l . E P h K . 193—206 .1 . 
936. b. j . Ú j a b b regénye ink . K a t h . Szemle 2 0 4 — 2 1 4 . 1. 
937. Balásházy P. F o r r o n g á s o k . 1911. — I s m . b. j. K a t h . Szemle 204 .1 . 
938. Balázs Béla. M i s z t é r i u m o k . 1912. — I s m . H é t 50. sz. 
939. Balázs, Béla. Gäa. Ü b e r s , ν. H e i n r i c h H o r v á t . Ρ. L l o y d 307 . sz. 
940. Balla Ignác. Tré faország. 1912. — I s m . R a d n ó t i Dezsőné. Csa lád 
ós I s k o l a 4. sz. 
941. Balla Ignácz. K á m e á k . — I s m . V a s á r n . U j s . 4. sz. — x. R e v u e 
de H o n g r i e I X . 155. 1. [392. 1. ( P u l i t z e r . ) 
942. Balla Ignác. A legelső ú jság í ró . M a g y . F i g y e l ő I I I . k ö t . 3 8 4 — 
943. Bán Ferencz. A t i z e n k e t t e d i k . 1912. — I s m . Car ter Jenő . Pes te r 
L l o y d 177. sz. — É l e t 45. sz. 
944. Bánffy Miklós gr. A N a g y Ú r . T r a g é d i a , E lőször a d t á k a Ma-
gyar Sz ínházban decz. 2 8 . ' [ 203 - 2 0 8 . 1 . 
945. Bánóczi József. Je len tés a K a r á t s o n y i - p á l y á z a t r ó l . A k a d . Ér tés . 
946. Bársony István. I n g o v á n y . 1912. — I s m . (P.L.) M a g y . N e m z e t 
73. sz. - • T. Gy. Magy. ' H i r l . 56. sz. — H é t 9. sz. 
947 . Bársony I. A d i a d a l ú f . — I sm. Vasáx-n. U js , 14. sz. 
9 4 8 . Bársony I. D i n a m i t . — I s m . B a l l a I g n á c . U j I d ő k I . 47 . 1. 
949 . Bayer József N é h á n y a d a t az í r ó i és m ű v é s z i d í jazások t ö r t é -
ne téhez . Í r o d . t ö r t . 181—183 . 1. [ 1 8 6 — 2 0 3 . 1. 
950. Bayer József Je lentés a g r ó f Te lek i - pá l yáza t ró l . A k a d . E r t e s . 
951. Bayer József. T e l e m a k és K a l y p s o e lőadásának kérdéséhez. 
E P h K . 3 7 7 — 3 8 1 . 1. [b. m. P. N a p l ó 238. sz. 
952. Béldi Izor. A gyanús k i r á l y . 1912. — I s m . R.P. L l o y d . 2 4 2 . sz. — 
953. Benedek Elek. F a l u s i bohémek . I d i l l 3 fe lv. E l ő s z ö r a d t á k a 
N e m z e t i Sz ínházban decz. 13. 
954. Benedek Marczell. A z erősebb. S z í n m ű . E lőszö r ad ták a N e m -
ze t i Sz ínházban szept. 21. 
955. Benedek Marczell. A m o d e r n n é m e t d r á m a M a g y a r o r s z á g o n . 
P h i l . D o l g . 3 1 3 - 3 2 2 . 1. 
956. Benkóczy Emil. H o r v á t h I s t v á n «Nagy L a j o s és M á t y á s védel -
mezte tése a n e m z e t i n y e l v ügyében» c z í m ű k ö n y v é n e k a ján lása . 
U r á n i a 421. 1. 
957. Benyák Bernát. V e s z p r é m városának nyájas leírása. K i a d t a 
P e r é n y i József. V e s z p r é m , 1912. ( 8 - r . 20 1.) — R ö v i d i s m . í r o d . 
t ö r t é n e t 538. 1. 
958. Beöthy Zsolt. í r ó i a rczképek . I s m . Gr. U r á n i a 135. 1. 
959. Bérezik Árpád s z í n m ű v e i . 1912. — I s m . Cz. B u d a p e s t i Szemle 
152. k ö t . 4 ;70—474. 1. — Budap . H i r l . 281 . sz. — V a s á r n . U j s . 48.sz. 
960. Bérezik A. Nézd m e g az a n y j á t . — I g n o t u s . Bpes t i H i r l . 117. t z . 
961. Berkes Imre. Eze r l eány fe j . Regénv . 1912. — I s m . L a k a t o s 
L á s z l ó . P. Nap ló 300 . sz. 
962. Beneviczy Albert v á l o g a t o t t beszédei . 1912. — I s m . P. L. 
M a g y . Nemze t 9. sz. 
963. Bessenyei György. A z embe rnek p róbá ja , 1772. és 1803. K i a d t a 
H a r s á n y i I s t ván . ( R é g i M a g y a r K ö n y v t á r 30. füzet . ) B u d a p e s t , 
1912. A k a d é m i a . (8-r . 196 1.) 5 K . — I s m . Gálos Rezső. E P h K . 
353. 1. — I m r e Sándor . I r o d a l o m t ö r t . 1 9 7 — 1 9 9 . 1. 
964. Bessenyei György. A p h i l o s o p l i u s . A ko lozsv . Nemz. Sz ínház 
előadása B u d a p e s t e n má jus 3. — I s m . Z u b o l y . M a g y . Nemz. 106. sz. 
965. Biró Lajos. K ú n s z á l l á s i emberek . 1912. I s m . Vasá rn . Ujs . 25. sz. 
966 . Biró Lajos. N y á r i z i va ta r . 1911. I sm. bj. K a t h . Szemle 210. 1. 
967. Biró L. A feke te ostor . 1912. — I s m . M o r s eques. K u l t u r a 46.1. 
968. Biró L. A rab ló l ovag . Sz ínmű. E lőször ad ták a M . Szính. -ban j an . 27. 
969. Biró Lajos és Lengyel Menyhért. A cárnő. Sz ín já ték 3 f e l v . 
E lőszö r a d t á k a N e m z e t i S z í n h á z b a n febr . í 3 . 
970 . Bleyer Jakab. H a z á n k és a n é m e t p h i l o l o g i a . I s m . T u r ó c z i -
T r o s t l e r József d r . B p e s t e r Presse. 88. sz. — K o n t I . R e v u e 
G e r m a n . V I I I . 68. 1. — L á s d 1291. sz. a l a t t is. 
971. Bodnár 1 A l k o n y a t . 1912. — I s m . Sz. L. É l e t 15. sz. 
972. Bokor Malvin. K é t v i lág . 1911. I s m . d r . M a t t y a s ó v s z k y Kasszián. 
R e l i g i o 4. sz. — P r ó n a i L a j o s . M . Közép isk . 40 . 1. 
973. Borbély István. A «Debreczen i D i spu ta» . E r d . M ú z . 2 7 8 — 2 8 0 . 1. 
974. Borbély Sándor. Az én v i l á g o m . 1912. — I s m . H a r s á n y i L a j o s . 
E g y h . K ö z i . 1. sz. 
975. Böröcz Marcell. Ferencesek a k ö z é p k o r i m a g y a r i r o d a l o m b a n . 
1911. — I s m . B a b i t s M i h á l y . I r o d a l o m t ö r t é n e t 2 6 2 — 2 6 4 . 1. — 
T u r ó c z i József. N y e l v ő r 376. 1. [Dór. É l e t 27. sz. 
976. Brócly Sándor. I m r e herczeg. — I s m . L — i . H é t 22. sz. — 
977. Büky György. K ó t á z i k a m á m o r . — versei . I s m . H a l m i B ó d o g . 
K u l t u r a 234 . 1. és M á r a m a r o s 15. sz. — V a s á r n . U j s . 16. sz. 
978. Canti p o p o l a r i ungheres i . T r a d o t t i da S i l v i n o G igan te . M i l a n o , 
Pa le rmo , 1912. (8- r . 203 1.) 2 '50 L . — I s m . B a b i t s M i h á l y . 
I r o d a l o m t ö r t é n e t 4 7 7 — 4 8 1 . 1. [Társaságról . ) 
979. Carpaccio. A «v i l ágkö l tő» derv ise i . H é t 17. sz. ( A K o m j á t h y J . -
980. Cholnoky Viktor. Az A l e r i o n - m a d á r vére. I s m . II. B. K u l t u r a 
167. 1. — d r . K a r d o s A l b e r t . D e b r e c z e n i Szemle 1. sz. 
981. Cholnoky Viktor. N é h u s z t á n mesé ibő l . —- I s m . V a s á r n . Ujs. 52. sz. 
982. Csapodi Álaga Vilma. A l m a v i r á g . 1911. — I s m . P r ó n a i A n t a l . 
M a g y . K ö z é p i s k o l a 41. 1. 
983. Csáth Géza novellái. — Ism. Hét 15. sz. 
984. Csécsy Imre. Az é let felé. — I s m . L á s z l ó I s t v á n . K u l t u r a 615 — 
617. 1. — Dór. É l e t 18. sz. [Szemle 993. 1. 
985. Cséplő István. H a n g u l a t o k . 1912. I s m . d r . T o r d a i Á n y o s . K a t h . 
986 . Csernátoni Gyula leve le ibő l . K ö z l i H a n g a y Oktáv . E r d . L a p o k 2. sz. 
987. Csiky Gergely. B u b o r é k o k . V í g j . 3 felv. U j be tanu lássa l ad ták a 
N e m z e t i Sz ínházban j u n i u s 2. 
988. Csizmadia Sándor. Csak vissza n e m ! K ö l t e m é n y e k . I s m . Ormos 
Ede . Népszava 242. sz. — Szász M e n y h é r t . K u l t u r a 1332—34. 1. 
989. Csontos Kálmán. Ü d v és ká rhoza t . — I s m . É l e t 18. sz. 
990. Culinyi Tilli. A d i p l o m a t a . R e g é n y . — I s m . H é t 1. sz. 
991 . Czanik Gijida. N é h á n y szó az ú j É n e k e s k ö n y v r ő l . P r o t e s t . E g y h 
I sk . L a p ' 3 1 . 32. sz. 
992 . d. E g y lapszerkesz tő é le téből . R e l i g i o 4 2 — 4 4 . sz. ( A Re l i g ió ró l . ) 
993. Darnay Kálmán. Ap róságok Z a l a v á r m e g y e h á r o m l egnagyobb 
fiának : D e á k F e r e n c , K i s f a l u d y S á n d o r és g ró f F e s t e t i c s G y ö r g y -
nek é le téből . Z a l a m e g y . A l m a n a c h 1912. 150—158 . 1. 
Philologiai Közlöny. XXXVII. 6. 7. 32 
994-. Dácid Ferenc m ű v e i I . R ö v i d magyaráza t . 1910. — I s m . M e l i c h 
János . K ö n y v s z e m l e 349. 1. — rd. E r d . M ú z . 99. 1. — H a r s á n y i 
I s t v á n . M ú z . K ö n y v t . É r tés . 217. 1. 
995. Dézsi Lajos dr. A czegei név te len . B é k e f i E m l é k k ö n y v 3 5 4 — 3 5 8 . 1 . 
996. Diego. T é p e t t l a p o k . — I s m . d r . T o r d a i Á n y o s . K a t h . S z e m l e 356. 1. 
997. Divéky Adorján dr. E g y lőcsei szerző m ű v e 1513 ból . K ö z l e m . 
Szepes v m . m ú l t j á b ó l 1 1 6 — 1 1 8 . 1. (Pausc lmer Sebestyén r ö v i d 
s z á m t a n i könyve. ) 
998. Dobóczki Pál. Nép ies a l akok az i r o d a l o m b a n a nép ies i r á n y 
e l ő t t . Budapest , 1912. N é m e t h J. ( 8 - r . 46 1.) 
999. Doktor. A m a g y a r d ráma í rás első n y o m a i . Deb r . Szemle 40. sz. 
1000. Domanovszky Sándor dr. K é z a i kódexé rő l . B é k e f i - E m l é k k ö n y v 
8 1 — 9 1 . 1. 
1001. Drasche-Lázár Alfréd. A nő és a k í g y ó . — I s m ρ. I. Magy . 
N e m z e t 303. sz. 
1002. Duka Tivadar dr. egy k i a d a t l a n leve le ( L o n d o n , 1878. f eb r . 10.) 
K ö z l i Dudás A n d o r . B á c s - B o d r . v m . T ö r t . Társ . É v k ö n y v e 
28 . évf . 1 3 9 — 1 4 3 . 1. 
1003. Dutka Akos u j verses könyve . I s m . G ö m ö r Fe renc . Népszava 
305 . sz. — H é t 50. sz. és Vasá rn . U j s . 53. sz. 
1004. Elek Oszkár. A gonosz m o s t o h a meséje . B p e s t i Szemle 151. k ö t . 
3 0 0 — 3 0 6 . 1. 
1005. Ernőd Tamás versei . I s m . P o g á n y B é l a . N a g y v á r a d i N a p l ó 27. sz. 
1(J06. Endreffy János. M a g y a r ká té ·énekek a X V I . században. (Székács-
E m l é k k ö n y v 5 4 9 — 5 6 8 . 1.) 
1007. Fjnyedi György. T a n c r e d u s k i r á l y l e á n y a G i s m u n d a és G isquar -
dus széph is tó r iá ja . Összehasonl í tó i r o d a l o m t ö r t é n e t i bevezetés-
sel és j e g y z e t e k k e l k i a d j a H e n r i c h A r n o l d . (Ér tekezések a 
k o l o z s v á r i egye t . m a g y . i r o d . t ö r t . s z e m i n á r i u m á b ó l . 2. sz.) 
K o l o z s v á r , 1912. ( 8 - r . 125 1. 1 lev . ) 
1008. Eörsy Tóth Julia. L ó t . Bpes t , í g i O . J s m . bj. K a t h . Szemle 206. 1. 
1009. Erdős Benée. H a z á t l a n i r o d a l o m . É l e t I . 1. sz. ( K a z i n c z y kora.) 
1010. Erdős lienée. János t a n í t v á n y . I s m . B las . K u l t u r a 3 0 2 — 3 0 6 . 1. 
1011. Erdős , Renata. G i o v a n n i i l d iscepo lo . T rad . Ρ . E . P a v o l i n i . 
I s m . É l e t 18. sz. [Sz ínházban j an . 10. 
1012. Farkas Pál. A v a r s á n y i csata. V í g j . E lőször a d t á k a M a g y a r 
1013. Farkas Pál. D o k t o r H a r t m a n n . Regény . 1912. — I s m . P. L. 
M a g y . N e m z e t 68. sz. — T. Gy. M a g y . H i r l . 56. sz. 
1014. Feld Mátyás ós Faragó Jenő. G r ó f Sc l i léz inger . B o h ó z a t . E l ő -
ször ad ták a B u d a p e s t i S z í n h á z b a n j an . 12. 
1015. Feleky Gáza. A K i s f a l u d y - T á r s a s á g . V i l á g 41. sz. 
1016. Ferenczy Ferencz. A szere lem ú t j a i . Sz ínmű . E l ő s z ö r ad ták a 
N e m z e t i S z í n h á z b a n márcz . 8. [ H o n g r i e I X . ) 
1017. Ferenczy, Francois de. F l i r t . C o m é d i e en t r o i s actes. Revue de 
1018. Finta Sándor. A r e t t e n t h e t e t l e n ó l o m k a t o n a . G y ő r , 1912. — 
I s m . gd. K a t h . Szemle 881. 1. — I f j . K á r p á t i E n d r e . K u l t u r a 50. 1. 
1019. Firtos Ferenc. A D e b r e c z e n i D i s p u t a kéz i ra tá ró l . I r o d a l o m t ö r t . 
3 5 3 — 3 6 0 . 1. 
1020 . Fleischmann Gyula. A c i g á n y a m a g y a r i r o d a l o m b a n . B u d a -
pest, 1912. N é m e t h J. ( 8 - r . * 5 4 1.) 2 K . — R ö v i d ism. I r o -
d a l o m t ö r t é n e t 509. 1. 
1021. Fógel, Jos. Q u o m o d o rex AVladislaus I I . . . . de rebus l i t t e ra -
r i i s m e r í t i s ín t . etc. — I sm . Pe repa t i t s I s t ván . I r o d . - t ö r t . 74.1. 
1022. Földes Imre. Feke te orszsg. Regény. 1912. — I s m . Kad i x . 
A l k o t m á n y 242. sz. — Vasárn. U j s . 44. sz. 
1023. Fülöp Árpád. K ö l t e m é n y e k . 1912. — I sm . V i d o r M a r c i . 
Ha tá rszé l i Újság 49. sz 
1024. Gábor Andor. Pest i s i rámok . — I s m . H é t 40. sz. — E l e t 45. sz. 
1025. Gábor Andor és Liptai Imre. A sa rkan tyú . D r á m a 3 felv. 
E lőször adták a N e m z e t i Sz ínházban nov. 8. 
1026. Gábor Ignác. Szent M a r g i t verses legendája . Nye lvő r 117—119. 1. 
1027. Galamb Sándor. K é t ku ruc dal. I r o d a l o m t ö r t é n e t 62. 1. 
1028. Gálos Rezső. B á n f i Dénes csókja. U r á n i a 108 — 116. 1. 
1029. Gálos Rezső dr. Képek a rég i m a g y a r i r oda lombó l . Temesvá r i 
H i r l a p 1911. 263. 264. sz. 
1030. Garay Ferencz. A p r imadonna . — I s m . U j I d ő k 125. 1. 
1031. Gárdonyi Géza. Hosszúha jú veszedelem. — I sm. Gere ly Jolán, 
E g y h . Közi . 1. sz. 
1032. Gárdonyi Géza. Messze van odáig. — I s m . H é t 4-8. sz. 
1033. Gedő Szeréna. F i l o z ó f i a i kö l t észe tünk . 1911. — R ö v i d i sm. 
I r o d a l o m t ö r t é n e t 352. 1. [17. sz. — H é t 14. sz. 
1034. Gellért Oszkár. Bubens asszonya. 1912. — I s m . V a s á r n . Ujs. 
1035. Gondán Felicián. K i n i z s i né Magya r B e n i g n a imádságoe könyve i . 
(Festet ich- és Czech-kódex.) Budapest , S tephaneum, 1912. (8-r. 
16 1.) 1 K . — Meg je l en t a B é k e f i - E m l é k k ö n y v 196—211 .1 . is. 
1036. Gross, Josef. Sz i l ágy i u. Ha jmás i . 1911. — Ism. Boboz Ando r . 
I r o d a l o m t ö r t . 138.1. — H e i n r i c h G. U n g . Rundschau 7 0 7 — 7 0 9 . 1. 
és E P h K . 372—374. ,1. 
1037. Gulyás József. Az «Arg i rus» k o r á n a k kérdéséhez. E P h K . 188. 1. 
1038 György Lajos. Szép Magelona. (1676.) 1911. — I s m . H e i n r i c h 
Gusztáv. I r o d a l o m t ö r t . 189.1. — K i r á l y György . E P h K . 3 5 5 . 1 . — 
L á s d 2355. sz. a. is. 
1039. Gyulai Pál k r i t i k a i dolgozatai . I s m . Pa lágy i La jos . Magy . 
Nemze t 3. sz. — Papp Ferencz. Budap . Szemle 150. kö t . 
4 7 1 — 4 7 7 . 1. — d. Re l ig io 11. sz. — Vasárn . Ujs. 2. sz. 
1040. Gyulai Pál. B í rá la tok . 1911. — I s m . ly. U rán ia 134. 1. — 
Papp Ferencz. Budap . Szemle 150. kö t . 471—477 . 1. — Gálos 
Rezső. M . Középisko la 236. 1. — K é k i La jos . I r o d . - t ö r t . 122. 1. 
1041. Hajnik Miklós. M i n d e n n a p i versek. — I sm . Vasá rn . Újság 
17. sz. — H a r s á n y i La jos . E g y h . K ö z i . 52. sz. 
1042. Hajnik Miklós. Mesék moso lygó h a l o t t r ó l . Ism. B a l l a Ignácz . 
U j I d ő k I . 4-7. 1. [ m . m ú l t j á b ó l 5 7 — 5 9 . 1. 
10 Í3 . Hajnóczi Iván dr. M a g y a r kö l t ők a Szepességen. Köz lem. Szepes 
1044. Halász Imre. Egy l e t ű n t nemzedék. 1911. — Ism. Szende Pá l . 
H u s z a d i k Század 25. kö t . 2 7 5 — 2 7 7 . 1. — Keszler József. 
N y u g a t I . 385—391 . 1. 
1045. Halmi Bódog. A «Nyugat »-ról . M á r a m a r o s 25. 26. sz. 
1046* Ilangay Sándor. Szemi rámisz csodakert je . 1912. — I s m . Ke l l e r 
I m r e . Nemz. Nőnevelés 420. 1. — d r . K e m é n y Gábor . E r d é l y i 
L a p o k 12. sz. — Balassa Imre . K u f t u r a 682—686. 1. 
1047. Haraszthy Lajos. A k i vagyok. Ve rsek . 1912. I sm. Vasá rn . 
U js . 23. sz. — án. A z Ú jság 166. sz. — P. L. M . Nemzet 
140. sz. — Á d á m Éva . E r d é l y i L a p o k 20. sz. — M o r s Eques , 
K u l t u r a 6 7 5 — 6 7 7 . 1. — É le t 32. sz. 
1048. H a r c a N y u g a t k ö r ü l . Huszad. Század 25. kö t . 2 5 2 — 2 5 6 . 1. 
1049. Harsányi István. A csepregi g r a d u á l . I r o d a l o m t ö r t . 110—112. L 
1050. Harsányi István. E g y R á k ó c z i - k o r a b e l i ének e d d i g i s m e r e t l e n 
vá l t oza ta . Sárosp. Ref. L a p o k 34 . sz. (Sok b ú t a rasz to t t . ) 
1051. Harsányi István. A magyar b i b l i a tö r téne téhez . N y e l v ő r 190. 1. 
( T o r k o s A n d r á s u j t e s t a m e n t u m á r ó l . ) 
1052. Harsányi István. N é h á n y szó é n e k e s k ö n y v ü n k első k iadásáró l . 
Sárosp. Ref. L a p o k 1. sz. 
1053. Harsányi István. A sárospatak i r e f . fő i sko la i k ö n y v t á r h á r o m 
e d d i g i s m e r e t l e n passional isa. M ú z . K ö n y v t . É r t é s . 63 — 65. 1. 
1054. Harsányi István. Vo l t - e az « imádság és ének szent I s t v á n 
k i r á l y j o b b kezének meg ta lá lásá ró l» c z í m ű n y o m t a t v á n y n a k 
1 4 8 4 - i k i n ü r n b e r g i k iadása? K ö n y v s z e m l e 3 1 6 — 3 2 1 . 1. 
1055. Harsányi Kálmán. Nap i t é m á k , ö rök p r o b l é m á k . 1911. — I s m . 
K e l l e r I m r e . F i g y e l ő 22. sz. — Kr. Nemz. Nőnevelés 337. 1. 
1056. Harsányi Lajos. A n a p k i r á l y r o k o n a . 1911. — I sm. P a t y i 
I s t v á n . K a t h . Szemle 252. 1. — Gere ly József. E g y h . K ö z i . 
12. sz. — L á m Fr igyes. R e l i g i o 6. sz. — P r ó n a i La jos . M . 
Közép i sko la 234. 1. — Sik S á n d o r . É l e t 4. sz. — (Sn.) B p e s t i 
H i r l . 124. sz. — Vasárn. U j s . 18. sz. — U j I d ő k I . 125. 1. 
1057. Harsányi Zsolt. A l imonádé ezredes. Énekes v íg j . 3 felv. E l ő -
ször ad ták a K i r á l y s z i n h á z b a n szept. 5. 
1058. Hegedűs Gyula. Pes t i mesék. 1912. I s m . K. F. V i l á g 148. s z . — 
Szenes Bé la . K u l t u r a 1075. 1. — H é t 28. sz. 
1059. Hegedűs Sándor. A k a l a n d o r . Sz ínmű . E lőszö r ad ták a V í g -
sz ínházban á p r . 17. 
1060. Heltai Jenő. A z uto lsó b o h é m . — I s m . V á r a d y I s t ván . N y u g a t 
I . 556. 1. — Szemző Pál. K u l t u r a 110. 1. 
1061. Heltai Jenő. A z én másod i k feleségem. — I s m . Mors eques. 
K u l t u r a 48. 1. — Gerely J o l á n . E g y h . K ö z i . 1. sz. 
1062. Heltai J. Színes k ö n y v e k . — I s m . Gere l y Jo lán . E g y h . Köz i . 1. sz. 
1063. Herczeg Ferencz. Éva b o s z o r k á n y . S z í n m ű . E lőszö r ad ták a 
N e m z e t i S z í n h á z b a n márcz . 22. 
1064 . Hevczeg Ferencz. Á l omország . 1912. — I s m . M o h á c s i Jenő.. 
P . L l o y d 272. reg. sz. — (P. L.) M . N e m z e t 144. sz. -
Vasá rn . U j s . 34. sz. 
1065. Herczeg Ferencz. Mesék. I s m . R a d n ó t i Dezsőné. Család és I sk . 1 .sz. 
1060 . Herczeg Ferencz. A fehér páva . 1911. I s m . bj. K a t h . Szemle 205.1. 
1067 . Herczeg Ferencz. Napváros. I s m . P. L. M a g y . Nemze t 31. sz. — 
Vasá rn . U j s . 7. sz. — (Sn.) H é t 10. sz. — É l e t 21. sz. 
1068 . Horváth Akos. Temető v o l t a k e r t ü n k . I s m . E l e t 49. sz. 
1069 . Horváth Béla (Szálkái). A P e s t i H í r l a p és a K e l e t Népe. K a t h . 
Szemle 9 2 8 - 9 4 7 . 1 0 4 7 — 1 0 6 3 . 1. 
1070. Horváth Cyrill. K ö z é p k o r i l e g e n d á i n k . 1 9 1 1 . — I s m . d r . B i t t e n -
b i n d e r M i k l ó s . Tanáregy l . K ö z i . 45. évf. 4 9 8 — 5 0 0 . 1. — G á b o r 
Rezső. M . középisk . 3 7 — 3 9 . 1. 
1071. Horváth Istvánnak m i n d e n n a p r a szo lgá ló j egyzőkönyve 1805. 
eszt. Széchy K á r o l y máso la tábó l . I r o d . T ö r t . Köz lem. 6 7 — 8 7 ^ 
2 0 6 — 2 2 6 . 3 2 8 — 3 4 0 . 4 1 9 — 4 3 0 . 1. 
1072. Horváth János. Ba lass i M e n y h é r t T a m á s · d e á k j a . í r o d - t ö r t . 108.1. 
1073 . H u g ó K á r o l y . (A. h i va ta los i r o d a l o m t ö r t . tévedései.) V i l á g 136. sz. 
1074. Idus. A k k o r d o k . — I s m . d r . T o r d a i Á n y o s . K a t h . Szemle 358. 1. 
1075. I r o d a l o m t ö r t é n e t ( f o l yó i r a t ) . — I s m . cs. E P h K . 259. 1. 
1076. Janovics Jenő dr. M e s e - d r á m á k a m a g y a r i r o d a l o m b a n . Magy . 
H i r l . 58. sz. 
1077 . Janovics Jenő dr. Sz tá ray M i h á l y t ó l — H e r c z e g F e r e n c z i g . A ko-
l o z s v á r i N e m z e t i sz ínház d r á m a t ö r t . cz ik lusának u t o l s ó esté jén 
e l m o n d t a — . U . o. 84. sz. 
1078. Janovics Jenő dr. D ó c z i t ó l — C s i k y G e r g e l y i g . U . o. 62. sz. 
1079. Janovics Jenő dr. A n é p s z í n m ű hanya t l ásá ró l . A k o l o z s v á r i 
N e m z . sz in l i . d r á m a t ö r t . előadás 12. estélyén a «Csikós» elő-
adása e lő t t f e lo l vas ta — . U . o. 19. sz. 
1080. Janovics Jenő dr. T i sz tú j í t ás . A ko l ozsvá r i Nemz. s z i n h . d r á m a -
t ö r t . e lőadása inak r e n d j é n e l m o n d o t t a — . U. o. 4. sz. 
1081. Jókai Mór h á t r a h a g y o t t m ű v e i . I . so roza t . 1912. B ö v i d . i sm. 
E P h K . 191. 1. 
1082. Jókai. Népv i lág . M a g y a r á z t a M a d z s a r G . Szeged. 1912. — B í r . 
Szabó A . H i v . Köz i . 12. sz. 
1083. Kaffka Margit. Süppedő t a l a j on . 1912. — I s m . P. L. M a g y . 
N e m z e t 70 sz. — Vasárn . U j s . 10. sz. 
1084. Kaffka Margit. Sz inek és évek. I s m . Vasá rn . U js . 46. sz. — 
L e n g y e l M e n y h é r t . N y u g a t I I . 854 . 1. M ó r i c z Z s i g m o n d . U . o. 
I . 2 1 2 — 2 1 7 . 1. — S. S. P. Nap ló 284 . sz. 
1085. Káinoki Izidor. A p a és fia. I s m . P a p p Ferencz . B u d a p . Szemle 
152. k ö t . 1 4 8 - 1 5 5 . 1. 
1086. Káinoki Izidor. V e r o n k á é k szerencséje. I sm . Papp Ferencz . 
U . o. 152. kö t . 1 4 8 — 1 5 5 . 1. — bj. K a t h . Szemle 211. 1. 
1087. Káinoki Izidor. A p r ó k o m é d i á k . — I s m . Papp Ferencz . B u d p . 
Szemle 152. kö t . 1 4 8 — 1 5 5 . 1. — B a l l a Ignácz. U j Idó 'k I . 
47. 1. — H a r s á n y i La jos . E g y h . K ö z i . 2. sz. 
1088. Káinoki Izidor. í g e u Czenczi . 1911. — I s m . Vasárn . U js . 28. 
sz. - li. r. Az Ú jság 237. sz. 
1089. Kanizsai/ Ferencz. B ű n t á r s a k . 1912. — I s m . H . L á s z l ó A r y . 
K u l t u r a 557. 1. — S. É l e t 25. sz. 
1090. Kanizsay Ferencz. A cserebogár. — I s m . H a r s á n y i L a j o s . 
E g y h . Köz i . 1. sz. 
1091. Kardos Albert. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t korszakai . I r o d a l o m -
t ö r t . 2 4 8 — 2 5 1 . 1. 
1092. Karinthy Frigyes. E s i k a hó. 1912. —- I s m . K e m é n y S i m o n . 
M a g y . F i g y e l ő I I I . k ö t . 160—162 . 1. — Car ter Jenő. P. L l o y d 
189. sz. — Somlyó Z o l t á n . V i l á g 177. sz. — V á r a d y I s t v á n . 
N y u g a t I I . 372. 1. — H é t 28. sz. 
1093. Karinthy Frigyes. G ö r b e t ü k ö r . 1912. — I sm. Κ . E . K u l -
t u r a 1263. 1. 
1094. Karinthy Frigyes. í g y í r t o k t i . ( M o d e r n k ö n y v t á r . ) 1912. — 
I s m . K o s z t o l á n y i Dezső. V i l á g 50. sz. — F. G. U j É l e t I . 
5 9 3 — 5 9 6 . 1. — G. P . L l o v 3 54. sz. — P e t e r d y I s t ván . N y u -
gat I . 363. 1. — Sz. L. H é t 5. sz. 
1095. Karinthy Frigyes. B a l l a d a a n é m a f é r f i a k r ó l . — I sm. V o x . K u l -
t u r a 14u2. 1 . " 
1096. Kárpáti Aurél É jszaka i ba l l ada , 1912. I s m . K. F. V i l á g 152. 
sz. — V a s á r u . Ujs . 24. sz. — É l e t 28. sz. — E g y h . K ö z L 
46. sz. — U j I d ő k 618. 1. 
1097. Kárpáti Endre i f j . Csöndes a r c o k . 1912. — I s m . gd. K a t h . 
Szemle 881. I — É l e t 25. sz. 
1098. Katona, L. u . Szinnyei, Fr. Gesch ich te d. u n g a r . L i t e r a t u r . 
1911. — I s m . H o r v á t h C y r i l l . E P h K . 2 4 1 — 2 4 3 . 1. — B a r o s 
G y u l a . I r o d a l o m t ö r t . 7 5 — 7 8 . 1. — Ivuncz A l a d á r . Nyuga t I . 
3 6 5 — 3 6 7 . 1. — y. t. B u d a p . Szemle 151. k ö t . 3 1 2 — 3 1 5 . 1. 
1099. Kéki Lajos. A magya r verses elbeszélő kö l t észe t a X I X . század 
másod ik fe lében. I r o d a l o m t ö r t . 2 2 5 — 2 3 7 . 2 9 8 — 3 1 2 . 1. 
1100. Keleti Arthur. A Kámzsás fes tő s t ró fá i . 1912. — I s m . L e s z n a i 
A n n a . N y u g a t I I . 2 2 6 — 2 2 9 . 1. — M o r s eques. K u l t u r a 
6 7 5 — 6 7 7 . 1. — É l e t 27. sz. 
1101. Kende Ferencz. A p o n y v a i r o d a l o m . C o r v i n a 9 — 1 1 . PZ. 
1102. Kertész Kálmán. Kétezeréves menyasszony . 1912. I s m . d r . 
P e r é n y i József. Veszp rémi H i r l . 23. sz. — d r . T o r d a i Á n y o s . 
K a t h . Szemle 994. 1. 
1103. T. Kiss Lajos és Varga Miklós. N e m z e t i t ö r t é n e t ü n k j e l e n -
tősebb eseménve inek ha tása az i r o d a l o m r a . T a n í t ó k L a p j a 
23. 24. sz. 
1104. Kis Menyhért. A gyémán tos h a r a n g és más versek. 1912. — 
I s m . szj. K a t h . Szemle. 5 9 1 — 5 9 3 . 1. — ( t . i . ) É l e t 14. sz. — 
X . B e l i g i o 15. sz. 
1105. Kisfaludy Károly. Csalódások. V í g j á t é k 4 fe lvonásban. M a g y a -
r á z t a S z i g e t v á r i I v á n . 3. k iadás . Jeles í r ó k i sko la i tá ra . 26 . ) 
Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (8 r . 102 1.) 80 f. 
1106. Kisteleki Ede. F ö l d ö n és az égben. Versek . 1912. — I s m . L ő -
r i n c z y G y ö r g y . K u l t u r a 6 8 0 - 6 8 2 . 1. — H é t 3. sz. 
1108. Kóbor lamás. Az a r a n y h a j ú Bózs ika . 1912. I s m . B á l i n t L a j o s . 
M a g y . H i r l . 114. sz. — S z i l á g y i Géza. A z Ú jság 128. sz. — 
Carpacc io . H é t 19. sz. — A d o r j á n A n d o r . N y u g a t I I . 291 . 1. 
1109. Kóbor Tamás. K o m é d i á k . — I s m . R. Pes t . L l o y d 48. sz. 
1110. Kóbor Tamás. H a m u p i p ő k e <5 nagysága. 1912. I s m . b j K a t h . 
Szemle 212. 1. — H a r s á n y i La jos . E g y h . K ö z i . 26—27 . sz. 
1111. Kóbor Tamás. Az árva M a r i s k a nap ja i . 1911. I s m . b j . K a t h . 
Szemle 213. 1. 
1112. Kóbor Tamás. Az á l m o k herezege. — I s m . H é t 4. sz. 
1113. Kobzy János. Z r iny iász és r é g i ep ika i kö l t észe tünk . I s m e r t e t i •—. 
3. k iadás . (S tampfe l féle i s k o l a i i smere t tá r . I . ) Pozsonv, S t a m p f e l 
K . (1912.) (8 - r . 104 1.) 1 Κ 50 f. [ E P h K . ' 2 8 — 3 4 . 1. 
1114. Koliányi Menyhért. A N a g y S á n d o r - m o n d a magya r f o r d í t á s a . 
1115. Kohányi Menyhért, A N a g y S á n d o r - m o n d a Gvadány i B o n t ó 
P á l j á b a n . I r o d a l o m t ö r t é n e t 393. 1. 
1116. Kohlmavin DezsÓ dr. I I . B á k ó c z i Fe rencz a magya r kö l tésze t -
ben. Bács B o d r o g m. i r o d . tá rs . É v k ö n y v e 3 3 — 5 5 . 1. 
1117. K ö l t ő k tá ra , rég i m a g y a r — . V I I . kö te t . X V I . századbel i m a -
g y a r k ö l t ő k műve i . V I I . kö te t . 1 5 6 0 — 1 5 6 6 . Budapes t , 1912 . 
A k a d é m i a . (8- r . V I I , 317 1.) 4 K . 
1118. Koncz Ákos Sz ínház i b í r á l a t o k a negyvenes években. D e b r e -
czen i Szemle 27. sz. (Az «Athenaeum» b í r á l a t a i r ó l . ) 
1119. Koronghy Dénes. D iada lének . Regény . 1912. •— I s m . p . g. 
A z Ú jság 166. sz. — B á l i n t La jos . Magy . H i r l . 152. sz. — 
r. f . É l e t 27. sz. — V a s á r n . U j s . 21. sz. — Magy . F i g y e l ő 
I I . 500. 1. 
1120. A K lassz ikus regénv tá r . X I I . sorozat . I s m . cs. E P h K . 68. 1 . — 
M o r s eques. K u l t u r a 9 4 7 — 9 5 0 . 1. 
1121. Korvin Ottó. Sápadások. — I s m . É l e t 26. sz. 
1122. Kosztolányi Dezső. Mág ia . 1912. I s m . a« . Az Ú j s á g 304. sz. —· 
Szabolcs i L a j o s . H é t 48 . sz. — Vasárn . U j s . 50. sz; 
1123. Kosztolányi Dezső. B o l o n d o k . — I s m . B a l l a I g n á c z . U j I d ő k 
I . 47. 1. 
1124. Kosztolányi, Desider. B e t t e l n d e L i ede r . Übe rs , ν. H e i n r i c h 
H o r v á t . Ρ. L l o y d 307. sz. 
1125. Kova Albert. A b i b l i a é le te — Sz i lágy i Géza. M u l t és iövő. 
1 6 3 - 1 6 5 . 1. 
1126. Kovács János. Sue hntása a m a g y a r r e g é n y i r o d a l o m r a . 1 9 1 1 . — 
I s m . d r . E l e k Oszkár . Taná regy l . K ö z i . 45. évf. 405. 1. — 
B i r k á s Géza. E P b K . 162. 1. 
1127. Kreszta Riza. A m a g y a r verses legenda tö r téne te . K o l o z s v á r , 
1912. B o n a v e n t u r a η γ . (8 - r . 117 1.) — I s m . S ipő tz Tál . í r o d . 
t ö r t é n e t 486. 1. — Századok 639. 1. 
1128. Kristóf György. I r o d a l m u n k á l lapo ta . E r d é l y i L a p o k 12—14. sz. 
1129. Krúdy Gyula. F r a n c z i a kas té l y . 1912. — I s m . B á l i n t L a j o s . 
Magy . H i r l . 238. sz. — B . U j I d ő k 49. sz. — Κ Ε . K u l t u r a 
1 2 6 f . 1. — Mohács i Jenő . P . L l o y d 242. sz. — E l e t 45. s z . — 
M a g y . F i g y e l ő I V . 240. 1. — Vasárn . U j s . 40 . sz. 
1130. Krúdy Gyula, Sz indbád i f j úsága , 1912. I s m . K e m é n y S i m o n . 
M a g y . F i g y e l ő I . kö t . 2 8 i — 2 8 6 . 1. B á l i n t L a j o s . Magy . H i r l . 
238. sz. — V á r a d y I s t ván . N y u g a t I . 288. 1. — P. L. M a g y . 
Nemzet 15. sz. — V a s á r n . U js . 26. sz. — V i l á g 18. sz. — G. 
P. L l o y d 24. sz. 
1131. Ki'iidy Gy. S z i n d b á d u tazása i . 1912. — I s m . B á l i n t L a j o s . 
Magy . H i r l . 238. sz. — M o r s eques. K u l t u r a 881. 1. — G. E. 
P. L l o y d 171. sz. — V a s á r n . Ujs . 9. sz. — É l e t 22. sz. — 
H é t . 29. sz. 
1132. Krúdy Gyula. A n d r á s c s i k örököse. 1911. I s m . bj. K a t h . 
Szemle 208. 1. 
1133. Krúdy Gyula. Özvegy asszony á lma . I s m . L ö v i k K á i o l y . 
U j I d ő k 5 1 0 - 5 1 2 . 1. 
1134. Krúdy Gyula. Ö reg í ró a l k o n y a . (Képpe l . ) Vasá rn . U j s . 24. sz. 
( E r d é l y i Gyu la . ) [ t ú l 288. sz. 
1135. Krüger Aladár versei 1912. — I s m . V u c s k i t s Jenő. T iszán-
1136. Kubinyi Imre. Feke te tüzek . 1912. — I s m . P. L. Magy. N e m z . 
140. sz. — L e s z n a i A n n a . N y u g a t I I . 2 2 6 — 2 2 9 . 1. 
1137. Legioner (Gerenday László). A s iva tag mesél. - I s m . szj. K a t h . 
Szemle 349. 1. — V á r a d y I s t v á n . N y u g a t I . 111. 1. — L. 
M a g y . K ö z é p i s k . 302. 1. ' B a l l a Ignácz . U j I d ő k I . 47. 1. — 
Gere ly J o l á n . E g y h . Köz i . 3. sz. 
1138 Lévay József k ö l t e m é n y e i . I s m . H é t 15. sz. 
1139. Lippich, Alexius. A u s k l a n g . Übers , v o n H e i n r i c h H o r v á t . P. 
L l o y d . 307. sz. 
1140. Lőrinc zy György. Ú t i t á r s a i m . 1912. — I s m . (P. L.) M a g y . 
N e m z e t 35. sz. — B a l l a I g n á c z . U j I d ő k . I . 47. ,1. — Balassa 
I m r e . K u l t u r a 105—107 . 1. — H a r s á n y i L a j o s . E l e t 17. sz — 
K a r d o s A l b e r t . Debrecz. Szemle 15. sz. M o r s eques. K u l -
t u r a 0 7 5 — 6 7 7 . 1. 
1141. Lörinczy György. F e k e t e rózsák. 1912. I s m . H a r s á n y i La jos . 
E g y l i . K ö z i . 52. sz. — Y a s á r n . U js . 30. sz. 
1142. Lövik Károly. Okosok és b o l o n d o k . 1912. I s m . r. r. B u d a p . 
Szemle 151. köt . 154 156. 1. 
1143. Lövik Károly. A préda. 1911. — I s m . bj. K a t i i . Szemle 209.1. -
H a r s á n y i L a j o s . E g y l i . Köz i . 23. sz. 
1144. Lövik Károly. E g y barátságos ház t ö r t éne te . 1911, — I s m . bj. 
U . o. 209. 1. - H a r s á n y i L a j o s . E g y h . Köz i . 23. sz. 
1145. Lukáts István k ö l t e m é n y e i . K i a d t a Gá los R. 1911, I s m . 
V o n h á z I s t v á n . í r o d . T ö r t é n e t 70. 1. [ E P h K . 764. 1. 
1146. Lukinich Imre. B a r c l a y «Argen is» -ének m a g y a r f o rd í t ása ihoz . 
1147. Madarász Flóris dr. I dőszak i sa j t ónk tö r téne téhez . B é k e f i -
E m l é k k ö n v v 405 420. 1. — I s m . S í k Sándor . I r o d a l o m -
t ö r t . 4-77. 1. 
1148. A m a g y a r h í r l a p i r o d a l o m m ú l t j á b ó l . G r a f i k a i Szemle 12. 1. 
1149. Magyart I. A z o rszágokban va ló sok r o m l á s o k n a k oka i ró l . 
K i a d t a F e r e n c z i Z . 1911. I s m . nb. Századok 298. 1. — B ö n -
gésző. P r o t . Szemle 3 1 0 - 3 1 5 . 1. 
1150. Makay Béla. A láp v i r ága . 1912. I s m . P a t y i L t v á n . K a t h . 
Szemle 3 5 3 — 3 5 6 . 1. — K . Revue de H o n g r i e I X . 476 . 1. 
sz. H é t 1. sz. - Sz i l ágy i Á d á m . N y e l v ő r 2 7 8 — 2 8 2 . 1. — U j 
I d ő k I . 97. 1. [ L a p o k 15. sz. 
1151. Makkai Sándor. Számadás. I s m . d r . B o r b é l y Fe rencz . E r d é l y i 
1152. Maller Irén. H a r m a t c s e p p e k . 1912. — I s m . Yeres K á r o l y . K u l -
t u r a 555. 1. [sz. — H é t 14. sz. 
1153. Malonyay Dezső. Rodos tóba . I s m . (P. L.) Magy . N e m z e t 102. 
1154. Mándy Gyula. Ο h a n g u l a t ! K ö l t e m é n y e k . 1912. — I s m . Reme tey 
Dezső. K u l t u r a 687. 1. — H é t 4. sz. 
1155. Margittay. M a r i a n n e . 1912. I s m . M u n k á c s y Sándor . K u l t u r a 
1 2 3 0 — 1 2 3 2 . 1. 
1156. Melich János. A l eg rég ibb m a g y a r n y e l v ű n y o m t a t v á n y o k . I r o -
d a l o m t ö r t . 2 8 9 — 2 9 7 . 1., K ö n y v s z e m l e 9 7 — 1 0 9 . 1. és A k a d . 
É r t é s . 4 9 3 — 5 0 1 . 1. 
1157. Mellinger Kamilla. B o t o n d . Budapes t , 1912. (8- r . 52 1.) — 
I s m . h. E P h K . 885. — I r o d a l o m t ö r t , . 510. 1. 
1158. Mezey, Alexander. R i p v a n W i n k l e . Ü b e r s , ν. H e i n r i c h H o r v á t . 
Ρ. L l o y d 307. sz. 
1159. G. Miklösy Ilona. U t o l s ó fe lvonás. Színészek és K o m é d i á s o k . 
B u d a p e s t , 1 9 1 2 . — B u d a p . H i r l . n y . (8 r . 148 1.) 3 K . — I s m . 
É l e t 14. sz. 
1160. Mikszáth Kálmán. Tov i skes l á t o g a t ó b a n . 1912. — I s m . v. g. 
B u d a p . Szemle 150. k ö t . 3 0 0 — 3 0 4 . 1. — B a l l a I g n á c z . M a g y . 
F i g y e l ő I . 5 2 0 - 5 2 6 . 1. I I . B. K u l t u r a 488. 1. 
1161. Milotay István. N e k e d kedves. — I s m . Ivún A n d o r . M a g y . 
N e m z e t 301. sz. — H a l a s i A n d o r . H é t 52. sz. — B . U j 
I d ő k 51. sz. 
1162. Molnár Antal. U j da lok . — I s m . M ü n k A n d o r . K u l t u r a 
1191—1194 . 1. [ sz ínházban n o v . 7. 
1163. Molnár Ferenc. A farkas. V í g j . 3 fe lv. E lőször ad ták a M a g y a r 
1164. Molnár Ferenc. B á r ó M á r c z i u s . 1912. — I s m . P. L. M a g y . 
Nemze t . 154. sz. — I I . B. K u l t u r a 811. 1. — É l e t 30. sz. 
1165. Molnár Ferenc. Az éhes vá ros . — I s m . M o r s eques. K u l -
t u r a 497. 1. 
1166. Molnár Ferenc. Józsi . — I s m . a. Debrecz. Szemle 4. sz. 
1167. Molnár Ferenc. E g y g a z d á t l a n csónak t ö r t é n e t e . — I s m . V a s á r n . 
U j s . 49. sz. 
1168. Molnár Gábor dr. Az első marosvásá rhe l y i H í r l a p r ó l . M a r o s -
vásárhe ly 10., 11. sz. — N y á r a d y E. G y u l a . Nébány szó. 
U . o. 12. sz. 
1169. Molnár Imre. A , cenzúra t ö r t é n e t e Magya ro rszágon 1600- ig . 
Budapes t , 1912. É l e t n y . (8 r . 70 1.) — í s m . 1'. K ö n y v s z e m l e 
267. 1. — I r o d a l o m t ö r t . 509 . 1. 
1170. Móricz Pál. P u s z t u l ó v i l á g . 1912. — I s m . P. L. Magy . N e m z e t 
61. sz. — V a s á r n . U js . 5 . sz. — H e r m á n O t t ó . U j I d ő k I . 
594. 1. — K a r d o s A l b e r t . D e b r e c z . Szemle 6. sz. — U j i d ő k 
I . 222. — É l e t 24. sz 
1171. Móricz Pál. A rég ibb v i z i é le t . (T isza i emberek és f og la l kozá -
sok.) Budapes t 84. sz. 
1172. Móricz Zsigmond. M a g y a r o k . 1912. I sm. L. E. H é t 16. sz. — 
án. A z Ú j ság 166. sz. — N a g y La jos . U j É l e t I I I . 1 8 9 — 1 9 2 . 
1. — Β . Pest. L l o y d 130. sz — Szenes Bé la . K u l t u r a 6 1 8 . 
1. — Vasárn . U js . 15. sz. — D u t k a Ákos. N a g y v á r a d 49. sz. 
1173. Móricz Zsigmond. Az I s t e n h á t a mögö t t . —· I s m . P. L. M a g y . 
N e m z e t 19. sz. [ t u r a 493. 1. 
1174. Móricz Zsigmond. H a r m a t o s rózsa. — Ism. Szenes Béla. K u l -
1175. Móricz Zsigmond. G a l a m b p a p n é . 1912. — I s m . Η. B. K u l t u r a 
236. 1. B a l l a I gnácz U j I d ő k I . 22. 1. 
1176. Móricz Zs. B o l d o g v i lág . I s m . B a b i t s M i h á l y . N y u g a t i . 555. 1. 
1177. Nagy Endre. A m i n i s z t e r e l n ö k . K o m é d i a 3 fe lv . E lőször a d t á k 
a M a g y a r Sz ínházban . O k t . 19. 
1178. Nagy József. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t k o r s z a k a i . í r o d . T ö r -
t é n e t 161—171 . 1. — s—r. megjegyzése. U . o. 3 1 7 — 3 1 9 . 1. — 
N a g y József válasza. «Meg egyszer a magyar i r o d a l o m t ö r t é n e t 
korszaka i ró l .» U . o. 396 398. 1. [ H i r l . 38. sz. 
1179 . Nemes Béla dr. A V a j d a k ö r és a félsz. «Zsengék.» Szarvas i 
1180. Németh Béla. Réva i K á r o l y . ( K é p p e l . ) E r d é l y i L a p o k 8. sz. 
1181. Nicolini, Eugenia.Az é rze lmes t ü n d é r j á t é k . R a i m u n d hatása a 
m a g y a r d r á m a i r o d a l o m r a . B u d a p e s t , 1912. N e u w a l d n y . ( 8 - r . 
64 1.) — R ö v i d ism. I r o d a l o m t ö r t . 510. 1. — h. E P h K 886 .1 . 
1182. Nil. Lé leks tác iók . B. ·Csaba. — I s m . Blas. K u l t u r a 3Γ0. 1. 
1183. Nyáry Albert br. É rdekes l eve lek . U r á n i a 2 6 9 — 2 7 3 . 1. ( B r . 
Jós ika M i k l ó s , Székács József leve le . B r . E ö t v ö s József K u b i n y i 
Ferenczhez . D ö b r e n t e i G á b o r , L u t z e n b a c h e r János, gr . Szé-
c h e n y i I . , F á y And rás , K á l l a y B é n i , Fabó A n d r á s levele K u -
b i n y i Ágos tonhoz . ) 
1184. Oláh Gábor. A z embernek fia. D r á m a 3 fe lv . Debreczen. — 
I s m . Deb reczen i Szemle 10. sz. 
1185. Ozorai István. Ve rsek . 1912. — I s m . É l e t 20. sz. 
1186. Pajzs Elemér. Sassy Csaba ve rseskönyve i . K u l t u r a 358 . 1. 
1187. Pakots József. Az asszonyok rága lmazó ja . — I s m . V i t e l l i u s . 
U . o. 161. T. 
1188. Pápay József. K i h á t a G y u l a f e h é r v á r i Glosszák szerzője? 
N y e l v ő r 145. 1. — V a r j ú E l e m é r . U . o. 171. 1. 
1189. Pásztor Árpád. I n n o c e n t . Sz ínmű . E l ő s z ö r ad ták a V ígsz ín -
h á z b a n márcz . 30. 
1190. Patyi Gyula. Beszédes rónák . I s m . A Cél 234. 1. 
1191. Patyi Gyula. Beszédes rónák . A h i t s z á r n y a i n . I s m . d r . T o r d a i 
Á n y o s . K a t h . Szemle 357. 1. 
1192. Peisner lgnácz. M a g y a r zsidó h í r l a p í r ó k . 1. B r ó d y Zs igmond . 
M u l t és Jövő 25. 1. — 2. V e i g e l s b e r g Leó . U . o. 73. 1. — 3. 
; - t u r m A l b e r t . U . o. 165. 1. — 4. S i l be rs te in (Ö tvös ) A d o l f . 
U . o. 277. 1. 
1193. Pékár Gyula, V é n u s z könye i . 1912. — I s m . o. H é t 12. sz. 
H a r s á n y i La jos . E g y h . Köz i . 51. sz. — L á s z l ó I s t v á n . K u l t u r a . 
357 . 1. — f . Gy. M a g y . H i r l 5. sz. — Vasárn . U j s . 13. sz. 
1194. Persián Kálmán. A magya r i r o d a l o m t ö r t é n e t a ko lozsvá r i 
e g y e t e m e n I m r e Sándo r t ó l Szécl iv K á r o l y i g . (1872 1904.) 
í r o d . t ö r t é n e t 4 3 3 438. 1. — K r i s t ó f G y ö r g y megjegyzése. 
U . o. 5 0 2 - 5 0 6 . 1. 
1195. Petelei István elbeszélései. 2 k ö t . I s m . K á r p á t i A u r é l . H é t 13. 
sz. — Ba l la . U j I d ő k I . 311. 1. — K o n t I . Bevue e r i t . 3 4 . s z . — 
V a s á r n . Ujs. 13. sz. 
1196. Peterdi Andor. A pacs i r ta énekel . — I s m . K á z m é r E r n ő . K u l -
t u r a 1013 -1016. 1. — D r . T r ä g e r E r n ő . U . o. 748. 1. és 
E r d é l y i L a p o k 14. sz. — Élet 29. sz. 
1197. Pintér Jenő dr. V i d é k i f o l yó i ra tok . E r d é l y i Lapok . 33. sz. 
1198. Prónai Antal dr. A z isko la i sz ín já ték a X V I I I század társa-
d a l m á n a k é le tében. B é k e f i - E m l é k k ö n y v 3 4 0 — 3 5 3 . 1. — I s m . 
S i k Sándo r . I r o d a l o m t ö r t . 476. 1. 
1199. Prónai Antal. T o l d i M i k l ó s fegyvere i . I r o d a l o m t ö r t é n e t 184. 1. 
1200. Rákosi Zoltán. K a c a g j a t o k csak. K ö l t e m é n y e k . 1912. 
R ö v i d i sm. V i g József. Po lgár isk . K ö z i . 4. sz. 
1201. Rédey Tivadar. P r i zma-verse i . — I s m . H é t 47.
 / sz. -— U j 
I d ő k 50. sz. — V a s á r n . U js . 49. sz. — Ρ. A . E . É l e t 50. sz. 
1202. Reichard Piroska, A z é leten k i v ü l . — I s m . É l e t 16. sz. 
1203. Reiner W. Mária. D a l . F o r d . V i o l a n t i . Pest i N a p l ó 22. sz. 
1204. Reményi József. A k i k á r n y é k b a n é l n e k . 1912. I s m . Pressb. Z tg . 
3 3 6 . reg . sz. 
1205. Révész Béla. A m a g u n k ú t j á n . 1912. — I s m . G a r a m i E r n ő . 
Népszava 246. sz. Mohács i Jenő . P. L l o y d 296. sz. — Sz. 
B . K u l t u r a 1264. 1. Vasárn . U js . 43. sz. 
1206. Révész Mihály. A Népszava n e g y v t n esztendeje. Népszava 305. f-z. 
1207. Reviczky Gyula. A p a i örökség. 1912. I s m . Vasárn . U js . 20. sz. — 
É l e t 27. sz. 
1208. Riedl Frigyes. H á r o m je l lemzés. T o l d y Ferencz . Greguss Ágost . 
K a t o n a La jos . (O lcsó H ö n y v t á r 1 6 5 2 — 5 3 . sz. 1912. (16 - r . 55 1.) 
4 0 f. I s m . L e g i f j . Szász K á r o l y . I r o d a l o m t ö r t . 64. 1. — Bab i t s 
M i h á l y . N y u g a t I . 364. 1. — S i k a b o n y i A n t a l . M . F i g y e l ő I I . 
2 2 9 — 2 3 2 . 1. — gr. U r á n i a 135 - 137. 1. — D r . Szabo lcs i 
L a j o s . V i l á g 12. sz. — Sík Sándor . E l e t 3. sz. — X . R e l i g i o 
1. sz. — (Sn.) B u d a p . H i r l . 310. sz. 
1209. Riedl Frigyes. Csaba és a b e r n i D e t r e a m a g y a r m o n d á b a n . 
P h i l o l . D o l g o z a t o k 1 — 7 . 1. 
1210. Rudnai GyözŐ. H a r c u t á n . — I s m . M o r s ecjues. K u l t u r a 880 . 1. 
1211. Rudnydnszky Gyula. Napszá l l a t felé. I s m . V a s á r n . U j s 51. sz. 
1212. (S-n.J A r é g i k a l e n d á r i o m t ó l — a m o d e r n n a p t á r i g . M . N y o m -
dászat 8 0 — 8 3 . 1. 
1213. Sárándy István. T i t o k z a t o s v izeken. 1911. I s m . d r . M a t t y a -
sóvszky Kasez ián. R e l i g i o 3. sz. — H a r s á n y i La jos . E g y h . 
Köz i . 9. sz. — szj. K a t h . Szemle 349. 1. 
1214. Sas Ede. A bölcs m e g a b o l o n d . 1912. — I s m . M ü n k A n d o r . 
K u l t u r a 1073. 1. 
1215. Schoen A. Pa lóc n é p d a l o k . 1911. — I s m . S. Gy. E t h n o g r . 302. 1. 
1216. Schöpfiin Aladár. A z ú j m a g y a r i r o d a l o m . ( A d y E n d r e és 
M ó n c z Z s i g m o n d . ) H u s z a d i k Század 26. k ö t . 624— 644. 1. 
1217. Schöpfiin Aladár. A p o n y v a k ö r ü l . U j É l e t I I . 2 8 2 — 2 9 7 . 1. 
1218. Sebők Zsigmond i f j ú s á g i könyve i . ( D ö r m ö g ő D ö m ö t ö r u tazása i . — 
K u j o n és Ka ján . ) I s m . Vasá rn . U js . 50. sz. 
1219. Seprődi János. Marosszék i d a l g y ű j t e m é n y . E t h n o g r . 2 2 5 — 2 3 1 . 
2 ü 4 — 2 9 8 . , 352 - 3 5 9 . 1. 
1220. Sík Sándor. A b e l ü l v a l ó k mécse. 1912. — I s m . P a t y i I s t v á n . 
K a t h . , Szemle 1001 — 1004. 1. — Vasárn . U j s . 36. sz. — L e n d -
vay. E l e t 24. sz. — H a r s á n y i La jos . E g v h . K ö z i . 25. sz. — P . 
L. M . Nemze t . 14-0. sz. — H é t 28. sz. 
1221. Sik Sándor. H o n f o g l a l ó i r o d a l o m . É l e t 2. sz. (Hozzászó lás 
E r d ő s R . « H a z á t l a n i r o d a l o m » cz. cz ikkéhez . ) 
1222. Somfai János. A n e g y v e n éves T o r o n t á l . T o r o n t á l 124. sz. 
1223. Somlyó Zoltán. É s z a k r a i n d u l o k . — versei . I s m . K. D. H é t 
26. sz. — L e s z u a i A n n a . N y u g a t I I . 2 2 6 — 2 2 9 . 1. — É l e t 32. sz. 
1224. Sróff Gábor. A Pe leske i N ó t á r i u s t ö r t é n e t i k ia laku lása . S z a t m á r -
megy . Köz i . 11., 12. sz. 
1225. Suszter Oszkár. Za l amegye h a l h a t a t l a n j a i , a) K ö l t ő i . Z a l a m e g y . 
A l m a n a c h . 1912. · 1 9 7 — 2 0 6 . 1. 
1226. Szabó Endre. A t u l i p á n . Regén} ' . 1912. — I s m . (P. L.) M a g y . 
N e m z e t 56. sz. [41., 42 . sz. 
1227. Szádeczky Lajos dr. A sz ige tvár i v é r t a n ú k . K o l o z s v á r i H i r l . 
1228. Szalai/ Mátyás. Tűzkeresz t . — versei. I s m . H a r s á n y i L a j o s . 
É l e t ' 7 . sz. [ E r n ő . K u l t u r a 355 . 1. 
1229. Szalay Mihály. A n a g y o rszágú ton . 1912. — I sm. D r . T r ä g e r 
1230. Szécsi Ferencz. D e r ű . ' l 3. k ö t . Gyoma . 1912. — I s m . Pes t i 
Nap ló 142. sz. — R. P. L l o y d 189. sz. — H é t 25. sz. 
1231. Szederkényi Anna. V a n i l y e n asszony is. 1 9 1 2 . — I s m . V a s á r n . 
U js . 18. sz. — H é t 14. sz. 
1232. Szederkényi Anna. A csodálatos sziget. — I s m . Κ. E. K u l -
t u r a 1 3 2 8 — 1 3 3 0 . 1. 
1233. Szelényi Ödön dr. A p ro tes táns le lkész a m o d e r n kö l tésze tben . 
E v a n g L a p 6 9. sz. 
1234. Szémán István. T íz év. 1 9 1 2 . — I s m . d r . T o r d a i . Á n y o s . K a t h . 
Szemle 994. 1. — É l e t 21. sz. 
1235. Szemere György. A h a z á t l a n o k . Regény . 1912. I s m . (P. L.) 
M a g y . N e m z e t 120. sz. 
1236. Szemere György. K o m é d i á k . I s m . Vasáru . U j s . 51. sz. 
1237. Szemere György. A k é t j ó madár . — I s m . H a r s á n y i La jos . 
É l e t 51. sz. 
1238. Szemere György. A s i r a l o m h á z b a n . I s m . P. Á. Ε. A Cél 233.1. 
1239. Szemethy Géza dr. A z egyház i népének ügye . K a t h . E g y h . 
Köz i . 3., 4 . sz. 
1240. Szép Ernő. Énekes k ö n y v . 1912. — I s m . Jász Dezső és B a b i t s 
M i h á l y . N y u g a t I . 362 . 1. — K. D. H é t 6. sz. — P . N a p l ó 
44. sz. 15. lap. — , V a s á r n . U j s . 7. sz. — U j I d ő k I . 245.1 . 
P u t n o k i Fe rencz . É r s e k ú j v á r 27. sz. 
1241. Szigeti József. Cs izmad ia m i n t k i sé r t e t . S z í n m ű 3 fe lv . U j be-
tanu lássa l ad ták a N e m z e t i Sz ínházban m á j . 3. 
1242. Szilágyi Géza. K ö n y v e k és emberek . 1912. —- I s m . B a l o g h 
V i l m a . U j É l e t I I . 6 2 9 - 632. 1. — á n . A z Ú j ság 18. sz. — 
K a r i n t h y Fr igyes . N y u g a t I . 833. 1. — Sn. H é t . 3. sz. U j 
I d ő k I . 149. 1. 
12 Í3 . Szilágyi Géza. Vereek . I s m . F e k e t e M i k l ó s . N y u g a t I I . 
6 9 8 . ' l . — K o m l ó s A l a d á r . M u l t és J ö v ő 471. 1. — L e h o t a i . 
H é t 41. sz. — L ő r i n c z y G y ö r g y . U j I d ő k 42 . sz. — M o h á c s i 
Jenő. P . L l o y d . 236. sz. k. m. É l e t 45. sz. 
1244. Szilágyi G. K e l c h . Übers , ν. H e i n r i c h H o r v á t . Ρ. L l o y d 307. sz. 
1245. Szini Gyula. B o l o n d k ö n n y e k . 1912. • I s m . M u n k á c s i S á n d o r . 
K u l t u r a 1266—68. 1. Vasá rn . U js . 42. sz. 
1246. Szinnyei Ferenc. N o v e l l a i r o d a l m u n k Jós i ká ig . 1911. I sn f . 
W e b e r A r t h u r . I r o d a l o m t ö r t . 134. 1. 
1247. Szinnyei F. A M a g y a r E m l é k l a p o k . I r o d a l o m t ö r t . 1 1 3 — 1 1 6 . 1. 
1248. Szinnyei József. M a g y a r í r ó k élete és m u n k á i . A M a g y a r T u -
d o m á n y o s A k a d é m i a megbízásából . X I V . k ö t . 8 — 1 0 . füz . {Ve-
r e s s — W i t t m a n n . ) (Budapes t , 1912. H o r n y á n s z k v V . (8-r . 1 1 2 2 — 
1600 1.) E g y füzet 1 K . 
1249. Szirbik Antal. T a t á r k ö l y k ö k . Hadüzene t a n y u g a t o s o k n a k . — 
I s m . B e m e t e y Dezső. K u l t u r a 107. 1. 
1250 . SZÍVÓS Bé la . 1 8 4 5 — 1 9 1 2 . (Képpe l . ) V a s á r n . Ujs. 15 . sz. — 
S c h ö p f l i n A ladá r . N y u g a t I . 736. 1. 
1251. Szlávik Ferencz. H á r o m köz já ték . E r d . M ú z . 8 4 — 9 2 . 1. 
1252. Szomaházy István. V I I I . H e n r i k V i l m o s . 1911. I s m . bj. K a t h . 
Szemle 211. 1. 
1253. Szomaházy István. János mes te r és felesége. -— Ism. E l e t 22. sz. 
1254. Szomory DezsŐ. G y ö r g y i k e drága g y e r m e k . Sz ínmű . E l őszö r 
a d t á k a V í g s z í n h á z b a n feb r . 3 . 
1255. Szölló'si Zsigmond. H i h e t e t l e n t ö r t é n e t e k . I s m . V a s á r n . U js . 
5. sz. — B a l l a I gnácz . U j I d ő k I . 47. 1. 
1256. Szöllősi Zsigmond. F é r f i szerelme. — I s m . H a r s á n y i L a j o s . E g y h . 
K ö z i . 2. és 25. sz. 
1257. Sztrakoniczky Károly.t A v íg já ték -c i k lus . (Megjegyzések és egy 
k is e l ő l j á r ó beszéd.) É l e t 22. sz 
1258. Sztripszky II. és Alexics Gy. Szegedi Gerge l y énekes k ö n y v e . 
I s m . i — r . , dr . K r i s t ó f G y ö r g y , d r . Ve res E n d r e . E r d . M ú z . 
2 8 9 — 2 9 6 . 1. — G a g y i J e n ő . ' S z á z a d o k 2 2 0 - 2 2 4 . 1. — T r ó -
csány i Z o l t á n . E P h K . 236. 1. — B . G. K o r r . B l . V e r . f. s i e b e n b . 
L a n d e s k . 9 0 . 1 . — D r . D r a g a n N i co lae . T r a n s i l v a n i a . 2 7 3 — 2 7 7 . 1 . 
1259. Tabéry Géza. A n é m a harc. I s m . Szenes Bé la . K u l t u r a 1074. 1. 
1260. Tarcsafalvi Albert. Széke ly fö ldön . Versek . I I I . kö t . 1912. — 
I s m . R a d n ó t i Dezsőné. Család és I s k o l a 4. sz. — P o r t i k A n d o r . 
C s i k i L a p o k 2. sz. — Nagy L a j o s . Nemz . I s k o l a 1. sz. 
1261. Ί \maffy László. É r z ő szívvel. K ö l t e m é n y e k . 1911. — I s m . P a t y i 
I s t ván . K a t h . Szemle 686. 1. [ j a n . 2 2 . 
1262. Tímár Béla. A m u n k a . S z í n m ű . ( K a m a r a j á ' é k . ) E lőször a d t á k 
1263. Tolnai Adél. M á t y á s k i r á l y l y a l f og la l kozó kö l t észe tünk f o r r á s a i . 
1911. — L m . P i n t é r Jenő. í r o d . t ö r t é n e t 2 6 4 — 2 6 6 . 1. 
1264. Tolnai Vilmos. Je len tés a Fa rkas -Raskó p á l y á z a t r ó l . Akad . É r t é s . 
2 0 9 - 2 1 1 . 1. 
1265. Torna István. A h e g y a l j a i d i á k o k . 1911. — I s m . P r ó n a i L a j o s . 
Magy . Közép isko la 40 . 1. — D r . M a t t y a s o v s z k y Kasezián. R e l i -
g io 3. sz. — Η . E . K u l t u r a 109. 1. — d f . Népokta tás . (Ka locsa . ) 
276. 1. 
1266. Torna István. Zené lő óra. — I s m . áj. É l e t 51. sz. 
1267. Tömörkény István. Ne enged jük a m a d a r a t . 1911. — I s m . K é k i 
La jos . Budap . Szemle 150. k ö t . 148—152 . 1. — D u t k a Á k o s . 
N a g y v á r a d 49. sz. 
1268. Tompos József. A m a g v a r b a l l a d a tö r t éne te . 1909. — I s m . 
E l e k Oszkár . í r o d . T ö r t . ' K ö z l e m . 122—125 . 1. 
1269. Tormay Cecil. E m b e r e k a kövek közö t t . 1911. I s m . bj. K a t h . 
Szemle 207. 1. 
1270. Tormay, C. M e n s c h e n u n t e r S te inen . B e r l i n . I s m . S t e p h a n i 
E lsa . B u d a p . Presse 120. sz. 
1271. Tóth Árpád. I r o d a l m i tá rsaságok. Debreczen i Szemle 7. sz. — 
M ó r i c z P á l megjegyzése. U . o. 8. sz. 
1272. Ú j a b b m a g v a r k ö l t ő k . K i a d t a E l e k A . 1911. I s m . N a g y József d r . 
K a t h . Szemle 2 4 9 - 2 5 1 . 1. 
1273. Urmössy Lajos. He tvenéves é v f o r d u l ó . M a g y . Nemze t 4. sz. 
(Az e r d é l y i h í r l a p i r o d a l o m év fo rdu ló ja . ) 
1274. Váradi Antal. K é p e k a m a g y a r í róv i l ágbó l . 1 9 1 1 . — I s m . B las . 
K u l t u r a 4 8 9 — 4 9 0 . 1. [ L a p . 31. sz. 
1275. Varga Csongor. A z énekeskönyv ügyéhez. Debreczen i P r o t e s t . 
1276. Vargha Dámján. A v e Rosa s ine sp in i s h i m n u s z k ó d e x e i n k b e n . 
N y e l v ő r 120—125 . 1. 
1277. Vargha Dámján. Specu lum humanae sa l va t i on i s és a m a g y a r 
c o d e x i r o d a l o m . A k a d . Ér tés . 4 2 9 — 4 4 9 . 1. 
1278. Vargha Dámján. A T e D e u m fo rd í tása k ó d e x i r o d a l m u n k b a n . 
I r o d a l o m t ö r t é n e t 106. 1. — A . megjegzése. E P h K . 382. 1. 
1279. Vargha Gyula. T i t k á r i je lentés. K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 46. k ö t . 
1 3 — 1 7 . 1. 
1280. Vécseiné Jankovich Lujza. Fe lhős ég a la t t . 1912. — I sm. A C é l 
344. 1. — É l e t 32 . sz. 
1281. Velentzey Ferenc. A z 1814. esztendő. T ö r t . K ö z l e m . A b a u j - T o r n a 
m . m ú l t j á b ó l . 6 5 — 7 2 . 129—133 . 1. (Verses K r ó n i k a az 1814-ben 
Kassán l e f o l y t f a r s a n g r ó l s az a k k o r i d i áké le t rő l . ) 
1282. Velledits Lajos. Az 1792 - i k i p e s t i m a g y a r tá rsaságró l . I r o d . -
t ö r t é n e t 315. 1. 
1283. Vér Mátyás. Pasztel le l* . 1U09. — I s m . K é k i L a j o s . B u d a p . 
Szemle 150. k ö t . 1 5 3 — 1 5 6 . 1. 
1284·. Versényi György. E g y X V I I I . századi kéz i ra tos da loskönyv . I r o -
d a l o m t ö r t é n e t 3 6 1 — 3 7 2 . 1. 
1285. Vidor Marci. F ü l ö p Á r p á d . G ö r . I va th . Szemle 46. sz. 
1286. Vikár Béla. A székely népkö l tés rő l . (Részlet . ) A k a d . Ér tés . 
8 7 — 9 6 . 1. 
1287. Vörösmarty vé l eménye az í r ó i t u l a j d ^ j o g r ó l és a t i t k o e szava-
zásró l . K ö z l i Y i s z o t a G y u l a . A k a d . É r t é s . 4 0 0 — 4 0 6 . 1. 
1288. Weber Arthur. A h ű t l e n özvegy t ö r t é n e t é n e k egy i s m e r e t l e n 
a l a k j a . Budapes t , 1912. A t h e n s e u m ( 8 - r . 24 1.) — I s m . Á g n e r 
L a j o s . I r o d a l o m t ö r t . 267. 1. [ T ö r t é n e t 63. 1. 
1289. Weber Arthur. A H a l o t t i Beszéd egy a n g o l m u n k á b a n . í r o d . 
1290. Weber Arthur. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t Németo rszágban . 
U . o. 5 3 6 - 5 3 8 . 1. 
1291. Winter, Otto. U n g a r n u n d die deutsche P h i l o l o g i e a m A n f a n g e 
des 19. J a h r h u n d e r t s . (Auszug aus e ine r A b h a n d l u n g D r . J. 
B leyers , ) E u p h o r i o n 19. B d . 2 6 4 — 2 8 3 . 1. (E le je a 18. kö t . -ben . ) 
1292. Wlassich, Julius jun. W iede rsehn . Übers , v o n H e i n r i c h H o r v á t . 
Ρ. L l o y d 307. sz. 
1293. Zsögön Zoltán. Rég i versek. — I s m . Sza lay Mátyás . É l e t 36. sz. 
1294. Zsoldos László. H á r o m k i r á l y o k . 1911. — I s m . sz. K a t h . Szemle 
255 . 1. — B a l l a I g n á c . U j I d ő k I . 22 . 1. 
1295. Zsoldos László. Y i c a regénye. — I s m . B a l l a Ignác . U j I d ő k I . 
22. sz. — Η . B . K u l t u r a 166. 1. — (Sz.) Debrecz. Szemle 2. sz. 
1296. Zvarinyi Szilárd. Fehé r t ü z e k — . Verse i . 1912. — I s m . d r . Nemes 
Bé la . Szarvas i H i r l . 14. sz. 
3. Egyes írók. 
1297. A d y . Kova Albert. A d y ós a b ib l ia . M u l t és Jövő . 2 2 — 2 5 . 
7 8 — 7 9 . 1. ' [P. L l o y d 307. sz. 
1298. Ady, Andreas. I m E l i aswagen . Ü b e r s , v o n H e i n r i c h H o r v á t . 
1299. Ady. A m e n e k ü l ő élet . — I s m . R o z v á n y i V i l m o s . N y u g a t I . 
9 1 5 — 9 2 3 . 1. — V a s á r n . U js . 15. sz. — L á s d 1216. sz. a. is. 
1300. Ágai. Színi Gyula. Á g a i Ado l f . N y u g a t I . 465. 1. 
1301. A l a p y G. Lakos Lajos. E g y e l fe lede t t lan tos . B u d a p . H i r l . 
165. sz. ( A l a p y Gábo r . X V I I . száz.) 
1302. A m a d é . Böhm Dezső clr. A m a d é L á s z l ó l y r á j a . U r á n i a 3 5 9 — 3 6 6 . 1 . 
1303. A n d o r J . Lendvai István. A n d o r József . É l e t 34. sz. 
1304. Ányos. Császár Elemér. Á n y o s Pá l . ( 1 7 5 6 — 1 7 8 4 ) . ( Magy a r 
T ö r t é n e t i É l e t r a j z o k 28. évf. í — 3 . ) Budapes t . 1912. (8 - r . 255 1.) 
1305. Császár Elemér. Á n y o s és a n é m e t s e n t i m e n t a l i s m u s . P h i l . 
D o l g o z a t o k 7 7 — 8 5 . 1. 
1306. Dávid László. A z e lég ia m a g y a r mes te re . L é v a i k e g y r . f ő g i m n . 
1911/12 . értés. 2 3 — 3 7 . I. — I s m . I r o d . - t ö r t é n e t 445 . 1. 
1307. Gerencsér István dr. Á n y o s Pá l . U r á n i a 25—28 . 1. 
1308. Olgyai Bertalan. A K a m a l d o l i a k Pusztu lása. ( Á n y o s i s m e r e t l e n 
verse.) I r o d a l o m t ö r t é n e t 3 9 0 — 3 9 3 . 1. 
1309. A p á t i F . Eckhart Sándor. A p á t i F e r e n c feddő éneke és a 
C s i n o m Pa lkó . I r o d . - t ö r t é n e t 107. 1. 
1310. A r a n k a G y . — L á s d 2608. sz. a. 
1311. A r a n y J . Arany János. 1. D i e L a u t e leg ' i c h n i e d e r . . . 
2. E i t l e s Sehnen . Übers , v . N i k o l a u s Ba logh . D i e K a r p a t h e n . 
V . 1. 9 7 — 9 9 . 1. 
1312. Baros Gyula. A r a n y János és T isza D o m o k o s . 1911. — I s m . 
B i t t e n b i n d e r M i k l ó s . E P h K . 4-73. 1. — B. J . I r o d a l o m t ö r t . 135.1. 
1313. Bittenbinder Miklós. T o l d i e l őhang ja . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 129.1. 
1314. Bittenbinder Miklós. A r a n y János Ö ldök lő A n g y a l a . I r o d a l o m -
t ö r t é n e t 2 5 1 — 2 5 3 . 1. 
1315. Czóbel Ernő. A r a n y «Jóka ö rdögé»-nek for rása. E P h K . 830. 1. 
1316. Elek Oszkár. S k ó t és ango l ha tás A r a n v János ba l l adá iban . 
I r o d a l o m t ö r t é n e t 3 7 3 — 3 7 9 . 4 5 8 — 4 6 6 . 5 1 3 — 5 2 8 . 1. 
1317. Elek Oszkár dr. A r a n y János és ba l lada-kö l tészete. U r á n i a 80—84 .1 . 
1318. Elek Oszkár dr. A r a n y János és E r d é l y i János Bu l csu -b í rá la ta . 
í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 5 9 — 6 4 . 1. Sze rk . P á r szó a b o r r ó l . U . o. 64. 1. 
1319. Galambos Dezső. A n a k r o n i s m u s A r a n y T o l d i j á b a n . Nye l vő r 
189. 1. és 244, 1. 
1320. Gragger Róbert. A r a b gólya. E P h K . 8 5 6 - 8 6 0 . 1. A r a n y : A rab 
gó lya ; F o n t a n e : D e r K r a n i c h ; Sch i l l e r : Pegasus i m Joche ; 
G o e t h e : A d l e r u . Taube ; K l e i d : D e r ge lähmte K r a n i c h ; M a l -
l a r m e St. k ö l t e m é n y e i n e k r o k o n s á g á r ó l . [ 4 1 6 — 4 1 8 . 1 . 
1321. Gyöngyosy László. A r a n y János Geszten. í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
1322. Haraszti Gyula. A r a n y János. (Nagy emberek . I I . ) ( M o d e r n 
K ö n y v t á r . 1 2 3 — 1 2 5 . sz.) B u d a p e s t . 1912. A thenaeum. (8- r . 
118. 1.) 80 f. — I s m . K r i s t ó f G y ö r g y . I r o d a l o m t ö r t . 325. 1. — 
É l e t 20. sz. 
1323. Hannos Sándor dr. P á r h u z a m o s h e l y e k az Odysse iábó l A r a n y 
János T o l d i j á h o z . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 115. 1. 
1324. Huzella Gyuláné. A r a n y János és a l í ra . N a g y v á r a d 81. sz. 
1325. Kéki Lajos. A r a n y János uto lsó m a g y a r j a . I r o d a l o m t ö r t . 2 9 — 3 6 . 1 . 
1326. Kozák Lajos. A m e t a f o r a és A r a n y m e t a f o r á i . B u d a p e s t , 1912. 
M a r k o v i t s és G a r a i n y . (8 - r . 75 1.) R ö v i d ism. í r o d . - t ö r t é n e t 
509. 1. 
1327. Lehr Albert. A n a c h r o n i s m u s A r a n y To ld i j ában . M . N y e l v 285. 1. 
1328. Loisch János. B u d a ha lá l á ró l . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 152 — 174. 1. 
A z I . rész az 1908 - i k év f . -ban j e l e n t meg. 
1329. Lovassy. János. A r a n y János sí rversei . Deb reczen i Szemle 50. sz. 
1330. Markusoiszky Sámuel. A r a n y János K a r l s b a d b a n . N a g y v á r a d 
191. sz. 
1331. Marót Károly dr. J o h n S t ib l i , s h o e m a k e r a n d poe t . í r o d . T ö r t . 
K ö z l e m . 4 1 3 — 4 1 5 . 1. 
1332. Négyesy László. A r p á d k o r i m o t í v u m o k a B u d a H a l á l á b a n . P h i l o l . 
D o l g o z a t o k 1 7 — 2 4 . 1. 
1333. Pap Károly. A d a l é k o k A r a n y debreczen i d iákságához . I r o d a l o m -
t ö r t . 238—24-5. 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t 8 - r . 16 1.) 
1334. Perényi József dr. A r a n y János és J á n o s i Gusz táv . V e s z p r é m i 
H i r l . 15. sz. 
1335. Perényi József. A r a n y k isú jszá l lás i tan í tósága. í r o d . t ö r t é n e t 384.1. 
1336. Pollák· Miksa dr. A r a n y János. I z r . m a g y . i r o d . t á r s . É v k ö n y v 
1912. 1 3 3 — 1 5 0 . 1. 
1337. (Sn.J A r a n y János és T isza I s t v á n . B u d a p . H i r l . 35 . sz. 
1338. Sziklat/ Ferenc. A r a n y János m a g y a r verselése. F e h é r t e m p l o m i 
f ő g i m . 1911/12. ér tés. 3 — 2 3 . 1. — I s m . Sz. B. K u l t u r a 1136. L 
1339. Tisza István. U tazás A r a n y János k ö r ü l . Az Ú j s á g 35. sz. — 
I g n o t u s megjegyzése i . Az ú r az i r o d a l o m b a n c z í m m e l . N y u g a t 
I . 3 7 9 - 3 8 2 . 1. — L á s d 1337. sz. a. is. 
1340. Tolnai Vilmos. H o l í r t a A r a n y János a Családi k ö r t ? í r o d . 
T ö r t . 61. 1. — H u í z á r G y ö r g y megjegyzése. U . o. 119. 1. 
1341. Tolnai Vilmos. A r a n y János V á g y c. kö l t eményéhez . U . o. 61 .1 . 
1342. Tolnai Vilmos. A r a n y János : Az E l ső Lopás . í r o d . t ö r t é n e t 186. 1. 
1343. Voinovich Géza. A r a n y János k i a d a t l a n Goe the - fo rd í tása . P l i i l o l . 
D o l g o z a t o k 2 8 4 — 2 8 6 . 1. — L á s d 103., 717. , 1410. , 1603. , 
1 6 0 / . , 1611., 1797. , 1963. sz. a. is. 
1344. B a b i t s . Babits, Michael. I n H o r a t i u m . Übers , v o n H e i n r i c h 
H o r v á t , P. L l o y d 307. sz. 
1345 K . D . Bab i t s M i h á l y . É l e t 41 . sz. 
1346. B a j z a . Farkas Zoltán. Ba jza József élete és m ű v e i . (Olcsó K ö n y v -
t á r 1637—40. sz.) Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (16 r . 167 1 . — 
I s m . Pap K á r o l y . I r o d a l o m t ö r t . 131 — 1 3 4 . 1. — r. r. B u d a p . 
Szemle 149. k ö t . 3 0 8 — 3 1 1 . 1. — Oroszi József. E P h K . 35. 1 — 
K u n c z A l a d á r . N y u g a t I . 1070. 1. — Gálos Eozső. M . Közép -
isko la 98. 1. — S i k a b o n y i A n t a l . Μ F i g y e l ő I I . 2 3 2 - 2 3 5 . 1. 
1347. Viszota Gyula. B a j z a József a k a d é m i a i munkássága . í r o d . T ö r t . 
K ö z l e m . 2 3 0 — 2 5 0 . 3 4 - 0 - 3 7 3 . 4 3 3 — 4 6 7 . 1. 
134-8. B a k s a y . S. A. Baksay Sándor . (Képpe l . ) Y a s á r n . U j s . 32. sz. 
1349. B a l a s s a B . Alszeghy Zsolt. Camp ianus . E P h K . 189. 1. 
1350 . György Lajos. Ba lassa B á l i n t egy i k k ö l t e m é n y é r ő l . í r o d . - t ö r -
t éne t 185. 1. 
1351. B a l á z s d e á k . Kemény Lajos. K i v o l t Balázs deák ? T ö r t . K ö z -
lem. A b a u j - T o r n a v m . m ú l t j á b ó l 117. 1. 
1352. B a l l a I . Lörinczy György. B a l l a I gnác és k ö n y v e i . K u l t u r a 
4-3—46. 1. 
1353. B á r á n y B . Bayer József. B á r á n y B . é le t ra jzához E P h K . 183. 1. 
1354. Vérte>y Jenő. B á r á n y B o l d i z s á r i smere t l en d r á m á j a . í r od . - t ö r t é -
ne t 3 8 8 — 3 9 0 . 1. 
1355. B a r c s a y . Kristóf György dr. A d a t o k Barcsay A d á m életéhez. 
1911. — R ö v i d i sm . É P h K . 192. 1. 
1356. B á r ó c z i . Fógel Sándor. A d a t o k az idegenszerűségek tö r téne té -
netéhez. — " I s m . B i t t e n b i n d e r M ik lós . I r o d . - t ö r t é n e t 73. 1. 
1357. B a r t a l A . Gyomlay Gyula. Em lékbeszéd B a r t a l A n t a l rendes 
tag f ö l ö t t . (A Μ . T . A k a d é m i a e l h ú n y t t ag ja i f ö l ö t t t a r t o t t em-
lékbeszédek. X V . kö t . 10. sz.) Budapest , 1912. A k a d é m i a (8 - r -
43 1.) 1 K . 
1358. B é r e z i k . Bérezik Árpád., Emlékezések . Vasá rn . U j s . 7. sz. 
1359. Ábrányi Kornél. Bérez ik Á r p á d m i n t sa j tó főnök. P e s t i Nap ló 63. sz. 
1360. Bománecz Mihály. B é r e z i k Á r p á d . Gyöngyösy - i r od . - t á r s . É v -
könyve I I . 7 9 — 8 7 . 1. 
1361. Ii. Á r p á d B é r e z i k . Pester L l o y d 40. est i sz. — Orsz . -V i l ág 
9. sz. ( K é p p e l ) — B u d a p . H i r l . 42. sz. 
1362. B é r i Gy . Algöver Andor. D r . Mo ravcs i k ( B é r i ) G y u l a élete és-
kö l t é f ze te . I f j ú évek 15., 16. sz. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8- r . 15 1. 
K ó k a i L . b iz . 4 0 f ) 
1303. B e r z s e n y i . Morvay Győző. B e r z s e n y i és Su lzer . P l i i l o l . D o l g o -
zatok 8 6 . — 9 1 . 1. [Ujs. 34. sz. 
1364. Noszlopy Tivadar. N i k l á r ó l . B e r z s e n y i D á n i e l fa lu jábó l . Y a s á r n . 
1365. Szabó DezsŐ. B e r z s e n y i Dán ie l . N y u g a t I . 113—119 . 1. 
1366. B e s s e n y e i . Bessenyei György levele. Néh . S z i l á g y i I s t v á n m á -
so la tábó l . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 119. 1. 
1367. Császár Elemér. Bessenyei te rmésze té rzéke . 1911. — I s m . d r . 
B i t t e n b i n d e r M i k ' ó s . Taná regy l . K ö z i . 45 . évf . 9 2 3 — 9 2 6 . 1. 
1368. Császár E. Bessenyei a k a d é m i a i tö rekvése i . 1910. — I s m . K o v á t s 
A u t a l . Századok 784. 1. 
1369. Harsányt István. Bessenye i Gyö rgy . Sárosp. Be f . L a p o k 8 — 1 0 . sz. 
1370. Lampérth Géza. Bessenye i és társasága a gá rdában . I r o d a l o m -
t ö r t . 1 — 8. 1. 
1371. B e t h l e n F . Lukinich Imre dr. B e t h l e n Fa rkas , a t ö r t é n e t í r ó 
é le téhez. í r o d . T ö r t , K ö z l e m . 4 6 7 — 4 7 2 . 1. 
1372. B í r ó L . Szilágyi Géza. B i r ó La jos . A z Ú j s á g 37 . sz. 
1373. B o d P . Bodrogi János. B o d Péter em léke . B e f o r m . Szemle 6. sz. 
1374. Lukinich Imre dr. B o d P. működéséhez. í r o d . T ö r t . Köz i . 120.1. 
1375. Pruzsinszky Pál. B o d Pé te r és m u n k á i . P r o t . egvh. i sk . L n p 
4 1 — 4 3 . 4 5 — 5 2 . sz. [ 3 9 5 — 4 0 2 . 1. 
1376. Szigetvári Iván. B o d Pé te r m i n t ve rs í ró . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
1377. B r a s s a i . Fitz József B rassa i Sámue l . K o l o z s v á r . I sm . F e l e k y 
Lász ló . M . F i g y e l ő I V . 1 0 0 - 4 0 3 . 1. — D . L . L . Budap . H i r í . 
278. sz. — L á s d 1530. sz. a. is. 
1378. B r ő d y S . Szilágyi Géza. B r ó d y S á n d o r r ó l . A z Újság 144. sz. 
1379. C h o l n o k y V. C h o l n o k y V i k t o r , yk. É l e t 24 . sz. — K á r p á t i 
Au ré l . U j É l e t I I . 4 3 8 — 4 4 6 . 1. — K é r i Pá l . N y u g a t I . 1058 -
1051. 1. — K o s z t o l á n y i Dezső. H é t 23. sz. -—- L a k a t o s Lász ló . 
P. N a p l ó 157. sz. — L o n d e s z E lek . N y u g a t I . 1054—1057 . 1.— 
H c h ö p f l i n A l a d á r . V a s á r n . U,s. 24. sz. 
1380. C s a b a y . Csabay Mátyás levelei . K ö z l i K e m é n y La jos . í r o d . 
T ö r t . K ö z l e m . 4 7 5 — 4 8 0 . 1. [ország 256. sz. 
1381. C s e n g e y . Bruckner Győző dr. Csengey Gusz táv . Fe l sőmagya r -
1382. C s e r i ( A p á c z a i ) . Kremmer Dezső. A p á c z a i Cser i János. U j É l e t 
1912.. I I 4 6 i — 5 0 0 . 1., I I I . 2 5 — 3 8 . 1. K ü l ö n is m e g j e l e n t . 
8 - r . — I s m . I m r e Sándor . I r o d a l o m t ö r t . 3 2 6 — 3 2 9 . 1. 
1383. C s i k y G . Csiky, Grégoire. Les Declassés. P iéce en 4 acte?. 
T rad . pa r P. B e r t de l a Bussiére. P a r i s , 1911. — I s m . Haeb -
le r B . G . L i t e r . Z e n t r . B l . (D ie Schöne L i t t e r a t m · 251. 1.) 
1384. Csiky Ödön dr. I n t i m i t á s o k Cs iky G e r g e l y r ő l . Dé lmagya ro rsz . 
K ö z i . 135. sz. 
1385. Móricz Zsigmond. B u b o r é k o k — fe lo lvasása Cs ikv G. da rab já -
ró l . B u d a p . H i r í . 132. sz. 
1386. C s o k o n a i . Ecsedi István dr. Csokona i és a rézmetsző deákok . 
Debrec . P ro tes t . Lap . 39., 40 . sz. 
1387. Szathmáry Zoltán. Csokona i megzenés í te t t da la i . Deb reczen i 
Szemle 17., 18. sz. 
1388. Závory Sándor dr. Csokona i M a r t o n o s o n . B u d a p . H i r l . 230. sz. 
1389. D a r m a y . Ábrányi Emil emlékbeszéde D a r m a y V i k t o r em lék -
táb lá jának le lep lezésénél . G y ö n g v ö s y - i r o d . Tá rs . É v k ö n y v e Π . 
4 4 - 4 7 . 1. 
Ph.il nlogiai Közlöny XXX VII 6 7. 33 
1390. Kovács Gyula. D a r m a y Y i k t o r élete és működése. K u r u c F ö l -
d ö n δ. , 6. sz. 
1391. D á v i d F . Kiss Ernő. D á v i d Ferencz . 1910. — I s m . H a r s á n y i 
I s t v á n . M ú z . K ö n y v t . É r t é s . 218. 1. — A lszeghy Zs. E P h K . 
7 4 3 — 7 4 5 . 1. 
1392. D a y k a . Mazucli Ede. D a y k a Gábor . G y ö n g y ö s y · i r o d . T á r s . É v -
k ö n y v e H . 1 0 3 — 1 1 7 . 1. 
1393. D e á k F. Deák lerencz leve le b r . K e m é n y Z s i g m o n d h o z . P u s z t a -
szent lász ló . 1863. m á j . 24. Ko lozsv . H i r l . 109. sz. — L á s d 
993. sz. a. is. [Szőts G y u l a . I r o d . t ö r t é n e t 69. 1. 
1394. D e s e r i c z k y . Juhász Vincze. Dese r i czky I n c e élete. 1911. — I s m . 
1395. D e s s e w f f y A . Ábrányi Kornél. Nap ló - tö redékek . M a g y . H i r l . 
113. sz. (Gr . Dessewf fy A u r é l r ó l és Széchenyiró' l . ) 
1396. D ö b r e n t e i . Lakatos László. A bécsi táncosnő . U j I d ő k 4. sz. 
( D ö b r e n t e i G. és E l s n e r F á n n y v o n z a l m á r ó l . ) L á s d I r o d . - t ö r -
t é n e t 144. 1. 
1397. Sallay Géza. (Nagysarlai). D ö b r e n t e i G á b o r élete és m ű k ö d é s e . 
M . S z i g e t i kath. ' f ő g i m n . 1911/12. értés. 3 — 5 1 . 1. ( K ü l ö n is 
m e g j e l e n t . M á r a m a r o s s z i g e t , 1912. B e r g e r M . 8 - r . 68 1.) 2 K . — 
I s m . I r o d a l o m t ö r t . 445 . 1. — L á s d 1183. sz. a. is. 
1398. D ó c z i . B. L. D ó c z i L a j o s báró. M a g y . H i r l . 126. sz. 
1399. D u g o n i c s . Perényi József. D u g o n i c s A n d r á s T r i n u m m u s a . 1911.—-
I s m . E n d r e i Ákos . I r o d a l o m t ö r t é n e t 69. 1. — A lszeghy Z s o l t . 
E P h K . 57. 1. 
1400. Eötvös J. Kiss Gyula. B r . E ö t v ö s József és a Nővé rek . B u d a -
pest , 1912. K u l t u r - n y . ( 8 - r . 45 1.) — I s m . W e b e r A r t h u r . I r o d . -
t ö r t é n e t 4 8 3 — 4 8 6 . 1." 
1401. Kovács Vincze. E m l é k e z z ü n k Eö tvös József bá ró ró l . T a n í t ó 6. sz. 
1402. Láng István. E ö t v ö s József báró és a j e l e n k o r á l l a m a és társa-
d a l m a . Temesv . H i r l . 293 . sz. 
1402a Marczali Henrik dr. B á r ó Eö tvös József. (Országos I s m e r e t t e r -
jesz tő T á r s u l a t k i a d v á n y a . 6. sz.) Budapes t , 1912. S inge r és 
W o l f η er. (8- r . 16 1.) 5 0 f . (Meg je l en t az U j É l e t I . 5 1 3 — 5 2 8 . 1 . is.) 
1403. V—th. Eö t vös József báró . V e s z p r é m i H i r l . 5. sz. 
1404. E r d é l y i J. Minay Lajos. A p r ó s á g o k E r d é l y i János é le tébő l . 
U r á n i a 140. 1. — L á s d 1318. sz. a. is . 
1405. E v v a Pintér Imre. E m l é k e z é s E v v a L a j o s r a . Budap . H i r l . 260. sz. 
1406. E v v a L a j o s . B u d a p . H i r l . 242. sz. 
1407. F á b i á n G. Márki Sándor. F á b i á n G á b o r . A k a d . É r tés . 5 3 3 — 5 3 8 . 1. 
és E r d é l y i L a p o k 14., 15. sz. 
1408. F a l k Μ . Falk ErnÓ dr. A n é m e t császár a h í r l a p í r ó k r ó l . ( V i s z -
szaemlékezés F a l k M i k s á r a . ) M a g y . H i r l . 302 sz. 
1409. F á y A . Csahihen Károly. Pest első magya r k r ó n i k á s a . P e s t i 
H i r l . 84. sz. (Fáy A n d r á s . ) 
1410. Gesztesi Gyula dr. F á y A n d r á s e m l é k k ö n y v e N a g y k ő r ö s ö n . I r o d . 
T ö r t . K ö z i e m . 4 3 0 — 4 3 3 . 1. ( A r a n y J. , Sz i lágy i S., M e n t o v i c h F . 
levele.) — L á s d 1183. sz. a. is. 
1411. F a z e k a s , sz. A száz éves Ludas M a t y i . (Fazekas M i h á l y r ó l . ) 
D e b r e c z e n i Szemle 38., 39. sz. 
1412. F e s s l e r . Buday Kálmán. Fessler I g n á c A u r é l a m ű v e l ő d é s t ö r -
t éne lemben . B é k e f i - E m l é k k ö n y v 3 7 9 — 3 8 8 . 1. 
1413. G a a l G y . Verő Leó. G a á l G y ö r g y . P h i l o l . D o l g o z a t o k 1 2 7 — 1 4 2 . 1 . 
1414. G a r a y . Garay János , l eve le i T o l d y Fe renczhez . K ö z l i H e l l e -
b r a n t Á r p á d . A k a d . É r t é s . 573—577 . 1. 
1415. Alszeghy Zsolt. G a r a y I v ú n Lász ló darab ja . P h i l o l . D o l g o z a t o k 
2 3 8 — 2 4 4 . 1. 
1416. Császár Elemér. G a r a y János . Budap . Szemle 151. kö t . 2 5 2 — 
260. I. — Á r i e l . A l k o t m á n y 239. sz. — G á b o r Gyu la . P e s t i 
H i r l . 240. sz. — P a l ó c z y L . Neues Pest. J o u r n . 240. sz. 
1417. G á r d o n y i . L á t o g a t á s G á r d o n y i n á l yi. É l e t 14. sz. 
1418. Pajzs Elemér. G á r d o n y i Géza k ö r ü l . K u l t u r a 2 3 1 — 2 3 4 . 1. 
1419. G r e g u s s . Raliodezay Pál. Greguss Ágos t β L e v é l » cz. v í g j á t éká -
ró l . E P h K . 69. 1. 
1420. Schmidt Mária dr. E m l é k e z é s Greguss Á g o s t r ó l . N emz . N ő -
nevelés 4 2 1 — 4 2 7 . 1. — L á s d 1208. sz. a. is. 
14-21. G v a d á n y i . Pongrátz E. I s m e r e t l e n G v a d á n y i vers . E P h K . 258.1. 
1422. Rexa Dezső. G v a d á n y i generá l i s uto lsó h u s z á r j a i . F e j é r m e g y . 
Nap ló 106. s köv . sz. — L á s d 1115. és 1224. sz. a. is. 
1423. G y a r m a t h y n é . Persián Kálmán. Ka lo taszeg nagyasszonyá ró l . 
1911. — I s m . S ipő tz P á l . , I r o d . - t ö r t é n e t 204. 1. 
1424. G y e r g y a i . Csura Miklós. Á r g i r u s h is tó r iá ja . 1911. — I s m . N a g y 
János. I r o d a l o m t ö r t é n e t 138. 1. 
1425. Csura Miklós. Á r g i r u s fe ldo lgozása i a m a g y a r i r o d a l o m b a n . 
( G y u l a i r . k . f ő g i m n . 1911 /12 . értés. 3 — 6 0 . 1. E le je 1910/11 . 
é r t . - ben j e l e n t meg.) R ö v i d i s m . I r o d a l o m t ö r t . 444 . 1. 
1426. Márki Sándor. Á r g i r u s k i r á l y f i ker t je . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
4 0 3 - 5 0 6 . 1. D r . , G u l y á s József jegyzete. U. o . 406. 1. 
1427. Zolnai Béla. A z Á r g i r u s - k é r d é s tö r téne téhez . I r o d a l o m t ö r t . 109.1 . 
1428. G y ö n g y ö s i I . Badics Ferencz. Gyöngyös i I s t v á n i s m e r t és is-
m e r e t l e n k ö l t e m é n y e i . (É r tekezések a nye lv - és s z é p t u d o m á n y o k 
kö rébő l . X X I I . kö t . 4 . sz.) Budapes t , 1912. Akadémia . (8 - r . 
96 1.) 2 K . — I s m . f—y. E r d . M ú z . 382. 1. 
1429. Erdélyi Amália. G y ö n g y ö s i nye l vé rő l . 1911 .— R ö v i d i sm. í r o d , -
t ö r t . 352. 1. 
1430. Gyöngyösy László dr. G y ö n g y ö s y I s t v á n t a n u l ó évei . G y ö n g y ö s y -
i rod . társ . é v k ö n y v e I I . 6 7 — 7 7 . 1. 
1431. Gyöngyösi László. G y ö n g y ö s y I s t v á n t a n u l ó pá l yá ja . P r o t . 
Szemle 1 5 8 — 1 6 6 . 1. — A lázadó G y ö n g y ö s y I s t v á n . U . o. 2 8 2 — 
291. 1. — Gy . I . a va l lás ügyé rő l . U . o. 3 8 1 — 3 9 1 . 1. — G y . I . 
ha lá la . U . o." 4 3 7 — 4 4 1 . 1. 
1432. Rédei Kornél. G y ö n g y ö s i C h a r i c l i á j a . Kassa, 1912. Kassai H i r l . 
n y . (8-r . 62 1.) — I s m . K i r á l y G y ö r g y . I r o d . - t ö r t é n e t 482. 1. 
1433. Trostler József. D e n k m a l des b e r ü h m t e n u n g a r i s c h e n D i c h t e r s 
v o n M u r á n y . E P h K . 255. 1. 
1434. G y u l a i Ρ . Alexandros. G y u l a i Pá l . É l e t 7. sz. 
1435. Angyal Dávid. G y u l a i P á l . ( 1825—1907 . ) K i s f a l u d y - T á r s . É v -
l a p j a i 46. k ö t . 7 9 — 1 3 3 . 1. és Olcsó K ö n y v t á r 1654—56 . sz. 
(16 - r . 106 1.) 60 f . — I s m . S ík Sándo r . I r o d a l o m t ö r t . 192.1 .— 
Schöp f l i n A l a d á r . N y u g a t I . 364. 1. — Gr. U r á n i a 136. 1. — 
V a s á r n . U j s . 4. sz. 
1436. Beöthy Zsolt. E l n ö k i m e g n y i t ó beszéd. K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 
46. kö t . 9 — 1 2 . 1. ( G y u l a i P á l r ó l . ) 
1437. Beöthy Zsolt. G y u l a i P á l r ó l . Budap. Szemle 149. kö t . 4 5 1 — 4 5 4 . 1 . 
1438. Berzeviczy Albert, G y u l a i P á l em léké re . (Beszéd a Gyu la i - se r -
legge l . ) K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 46. k ö t . 44 46. 1. és Budap . 
Szemle 14-9. k ö t . 4 5 4 — 4 5 7 . 1. 
1439. Borbély Ferencz. G y u l a i m i n t esz té t ikus . Ko lozsvá r , 1912. (8 - r . 
118, 2 1.) — I s m . Császár E r n ő . E P h K . 742. 1. Benedek M a r -
cel l . I r o d a l o m t ö r t é n e t 411. 1. 
1440. Gyomlay László. G y u l a i P á l m i n t k ö l t ő . Budapes t , 1912. M e r -
k a n t i l n y . (8-r . 150 1.) I s m . g. gy. I r o d . - t ö r t é n e t 539. 1. 
1441. Hatvany Lajos. G y u l a i P á l estéje. — I s m . gr. U r á n i a 136. 1. 
1442. Igaz Márton. Az E g y e t e m e s P h i l o l o g i a i K ö z l ö n y G y u l a i P á l r ó l . 
I r o d a l o m t ö r t . 501. 1. -— H e i n r i c h G . Vá lasza . U . o. 535 . 1. 
1443. Kozma Andor. í r ó i a rczképek. I V . G y u l a i Pá l , az e m b e r és a 
k ö l t ő . (Magya r K ö n y v t á r 667. sz.) B u d a p e s t , 1912. L a m p e l R. 
(16 - r . 51 1.) 30 f. M e g j e l e n t a K i s f . -Tá rs . É v i . 46. k ö t . 1 8 — 4 1 . 1. 
és B u d a p . Szemle 149. kö t . 3 2 1 — 3 4 9 . 1. is. 
1444. Sikabonyi Antal. G y u l a i Pá l . Magy . F i g y e l ő I I I . kö t . 156—160 .1 . 
1445. Szász Károly i f j . G y u l a i Pá l i f j ú k o r i d r á m a i k isér ie te . Budap . 
Szemle 15θ! kö t . 2 2 1 — 2 2 8 . 1. 
1446. Vértesy Jenő. G y u l a i P á l í r ó i te rve i . I r o d a l o m t ö r t . 3 7 — 5 2 . 1. 
1447. Zoltvány Irén dr. Ca r l y l e hatása G y u l a i Pá l ra , P a n n o n h a l m i 
f ő i s k . 1 9 1 1 1 2 . é v k ö n y v e 2 9 0 — 2 9 4 . 1. — Ism. H e i n r i c h Gusz-
t á v . E P h K . 738— 740. 1. — Z o l t v á n y he lyre igazí tása és H e i n -
r i c h válasza. U . o. 830. 1. , [ E P h K . 67. 1. 
1448. H a j n ó c z y . Bothár Dániel. U j adat H a j n ó c z y József életéhez. 
1449. H e l l . Pinzger Ferenc, L e l i és Sa jnov i cs varsó i ú t j a . Ka locsa i 
érs. f ő g i m n . 1911 /12 . értés. 3—53 . * 1. ( K ü l ö n is meg je l en t . ) — 
I s m . E k a m p N á n d o r . Kereszt . T a n í t ó 15. 16. sz. — I r o d a l o m -
t ö r t . 44-4. 1. — R u b i n y i Mózes. N y e l v ő r 373. 1. 
1450. H e l t a i G. Czóbel Ernő. H e l t a i Gáspá r d ia lógusa s tb . (1552.) 
1911. -— I s m . d r . H ó m a n n B á l i n t . Századok 530. 1. — Schul -
l e r u s A . K o r r . B l . V e r . f. s iebenb. L a n d e s k . 18. 1. 
1451. H e r c z e g F . Márki Sándor. B i zánc . (Bevezető előadás Herczeg 
F . s z í n m ű v é n e k előadásához.) E r d é l y i L a p o k 6. 7. sz. 
1452. yi. H e r c z e g F e r e n c . É l e t 19. sz. 
1453. H u n f a l v y P. Munkácsi Bernát. E m l é k b e s z é d H u n f a l v y P á l 
r e n d e s és igazgató t a g fö lö t t . (A Μ . T . A k a d é m i a e l h u n y t 
t a g j a i f ö l ö t t t a r t o t t emlékbeszédek. X V . kö t . 11. sz.) B u d a -
pest . 1912. A k a d é m i a . (8. r . 120 1.) 1 Κ 50 f. ( M e g j e l e n i a 
B u d . Szemle 149. kö t . 161—188. 3 7 3 — 4 0 8 . 1 . 150. k ö t . 36—70* 
2 2 9 — 2 5 2 . 1. is.) — I s m . E P h K . 895. 1. 
1454. I l o s v a i . Birkás Géza dr. I l o s v a i T o l d i j a s az olasz és f r ancz ia 
R a i n o u a r t - m o n d á k . E t h n o g r . 2 7 7 — 2 8 9 . 1. 
1455. I n c z é d i . Carpaccio. I n c z é d i Lász ló em lék táb lá j á ra . H é t 24. sz, 
1456. Mátrainé Varga Ilóza. I n czéd i L á s z l ó élete és kö l tészete . 1912. 
I s m . Magy . N e m z e t 154. sz. [ér tés. 3 — 1 4 . 1. 
1457. Nemes Béla. I n c z é d i Lász ló versei. (Szarvas i ág. f ő g i m n . 1911/12. 
1458. I s t v á n f f y P. Holub József dr. I s t v á n f f y Pál . B é k e f i - E m l é k k ö n y v 
2 2 2 - 2 3 7 . 1. 
1459. J a k a b Ö. Xy. J a k a b Ödön. B d p . V I . ker . fő reá l i sk . 1911/12. 
é r tés . 10—14. 1. 
1460. J á n o s i . Czobor Mátyás. J á n o s i Gusz táv . Za lamegy . A l m a n a c h . 
1912. 2 3 7 — 2 4 0 . 1. 
1461. Perényi József. János i Gusz táv . ( 1841—1911 . ) Veszp rém, 1912. 
E g y h . n y . (8 r . 122 1.) — I s m . A n k a János. A l k o t m á n y 
259. sz. — T o r d a i Á n y o s . I r o d a l o m t ö r t . 481 . 1. — D r . L u k c s i c s 
József. K a t h . Szemle 7 8 4 — 7 8 6 . 1. — L á s d 1334. sz. a. is. 
1462. J ó k a i . Bittenbiiider Miklós. Jóka i T r e n c k - r e g é n y e i . P h i l o l . D o l -
goza tok 3 0 7 — 3 1 2 . 1. ( K ü l ö n is 8 - r . 6 1.) 
1463. Dóczy, Ludwig. Das J ó k a i - M o n u m e n t . Neues Pest . J o u r n . 22 . sz. 
14-04. Kiss József (Nemeskéri). J ó k a i í rásai . B u d a p . H i r l . 60. sz. 
1465. Gálos Rezső dr. J ó k a i és Cserei . E r d . M ú z . 2 3 9 - 2 4 3 . 1. 
1466. Gulyás József dr. J ó k a i kacé r n ő a l a k j a i . Sárospatak 7. sz. 
1467. Miskolczy Simon János. J ó k a i T a r d o n á n . B u d a p . H i r l . 148. sz. 
14-68. Móricz Pál. J ó k a i a H o r t o b á g y o n . A r a d i K ö z i . 161. sz. 
14-69. Thúiy Zs. J ó k a i M ó r ka rácsonya 1856-ban. Szászváros 52^. sz. 
1470. Viszota Gyula. J ó k a i M ó r ós a Te lek i -pá l yáza t . A k a d . É r t é s . 
3 5 — 3 9 . 1. — L á s d 637. 1694. 2016. 2827. BZ. a. is. 
1471. J o r d a n u s . Győry Tibor. K o l o z s v á r i J o r d a n u s T a m á s és a m o r b u s 
b r u n o ga l l i cus. (1577.) O r v . H e t i l a p 37. sz. 
1472. J ó s i k a M. Jósika levele. Szu rdok , sept. 29. 1843. K ö z l i V. J. 
E P h K . 185. 1. — L á s d 1183. sz. a. is. 
1473. K a f f k a M. Schöpflin A. K a f f k a M a r g i t . N y u g a t I I . 9 3 7 — 9 4 4 . 1. 
1474. K á l m á n c s a i . Kemény Lajos. K á l m á n c s a i Sán ta M á r t o n r ó l . í r o d . 
T ö r t . K ö z l e m . 376. 1. 
1475. K a l o c s a y A . Tordai Ányos dr. Ka locsay A l á n . B é k e f i - E m l é k -
k ö n y v 4 2 1 — 4 3 4 . 1. ' [ í r o d . t ö r t . 352 . 1. 
1476. K á r m á n . Gál Józsa. K á r m á n s t í lusáró l . 1911. — B ö v i d i s m . 
1477. Pintér Jenő dr. K á r m á n József. B é k e f i - E m l é k k ö n y v 3 5 9 — 3 7 8 . 1. 
( K ü l ö n is meg je l en t . ) — I s m . Gord ius L á s z l ó . N y u g a t I I . 
292. 1. — H a n g a y Sándor . K u l t u r a 950. 1. — Sík S á n d o r . 
I r o d a l o m t ö r t . 477.' 1. — s. É l e t 38. sz. [ K ö z l e m . 3 7 6 — 3 7 8 . 1. 
1478. K a s s a i . Kemény Lajos. Kassa i And rás életéhez. í r o d . T ö r t . 
1479. K a t o n a I . llauer Ferenc. K a t o n a I s t v á n emlékezete. 1911. —-
I s m . M a r c z i n k ó Fe rencz . í r o d . T ö r t é n e t 6 8 . 1. 
1480. K a t o n a J . Harmos Sándor dr. K a t o n a József B á n k b á n j a , 
í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 2 5 7 — 2 8 4 . 1. E le je az 1910- ik év f . -ban . 
( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 3 0 1.) 
1481. Harmos Sándor. K é t j e g y z e t a B á n k bánhoz. í r o d . t ö r t . 387 . 1. 
14-82. Pickel Ferencz dr. K a t o n a és G r i l l p a r z e r . (E rzsébe tvá ros i á l l . 
f ő g i m n . 1911 — 12. értés. 14—4-3. 1.) — I s m . H e i n r i c h G u s z t á v . 
E P h K . 3 7 0 — 3 7 2 . 1. — P i c k e l vá lasza. U . o. 560 . 1. — K u n c z 
A l a d á r . I r o d a l o m t ö r t . 137. 1. 
1483. Pollák A. József. K a t o n a József st í lusa. 1911. — I s m . H a r m o s 
Sándor . í r o d . t ö r t é n e t 330. 1. 
1484. K a t o n a L . Császár Elemér. Em lékbeszéd K a t o n a L a j o s leve lező 
t a g fö lö t t . ( A Μ . T . A k a d é m i a e l h u n y t t a g j a i f ö l ö t t t a r t o t t 
emlékbeszédek. X V . kö t . 12. sz.) Budapes t , 1912. A k a d é m i a . 
(8- r . 27 1.) 1 K . 
1485. Császár E. K a t o n a La jos . B u d a p e s t , 1912. F r a n k l i n . (8- r . 103 1.) 
1486. Graqger, Robert. L u d w i g K a t o n a z u m Gedächtn iss . Z t sch r . d. 
V e r ' . ' f . V o l k s k . 21. kö t . 8 6 — 8 8 . 1. — L á s d 1208. sz. a. is . 
1487. K a z i n c z y F . Kazinczy Ferencz levelezése. K i a d t a V á c z y János . 
I — 2 1 . k ö t . — I s m . d r . Dénes La jos . Századok 0 8 3 — 6 8 8 . 1. — 
A 21. k ö t . i sm . Ve lezd i M i h á l y . I r o d a l o m t ö r t . 254. 1. 
1488. Kazinczy Ferencz i s m e r e t l e n leve le i és szerződései. K ö z l i 
dr . B a d i c s Fe rencz . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 3 2 0 - 3 2 8 . 1. 
1489. Desseicffy József gr. K a z i n c z y Ferencz. A d a l é k Z e m p l é n i v m . 
t ö r t . - h e z 3 — 1 0 . 1. (Dessewf iynek m é l t a t á s a az «Árpáclia» I . k ö t . 
2 2 8 — 2 4 6 . l ap já ró l . ) 
1490. Gesztesi Gyula. Radvánszky Teréz. B u d a p . H i r l . 73. sz. 
1491. Kemény Lajos. K a z i n c z y Fe renc . Kassa i H i r l . 263. sz. 
1492. Kristóf Gy. dr. K a z i n c z y va l lás i nézetei . P r o t e s t . Szemle 1 — 8 . 1. 
1493. Thewrewk Emil (Ponori). Kaz inczy F e r e n c z i smere t l en arcz-
képe. O r s z . - V i l á g 9. sz. 
1494. Váczy János. K a z i n c z y Ferencz ősei. T u r u l 1—18 . 5 4 — 5 8 . 1. 
1495. Valkovszky János, Bárdosy János és Fekete I m r e egy-egy leve le 
K a z i n c z y Ferenczhez. K ö z l i H a r s á n y i I s t v á n . í r o d T ö r t . K ö z l e m . 
1 9 8 — 2 0 6 . 1. — L á s d 1827. 2302. sz. a. is. 
1496. K a z i n c z y G. V. J . K a z i n c z y Gáborék t ízéves ta lá lkozó ja . E P h K . 
760. 1. 
1497. K e m é n y J . Csabai István. K e m é n y J á n o s . . . i r od . m u n k á s -
sága. 1911. — I s m . B a r t h o s I n d á r . í r o d . t ö r t éne t 268. 1. 
1498. Malártsik Lajos. K e m é n y János «G i l eád B a l s a m u m a » . 1 9 1 1 . — 
R ö v i d i s m . í r o d . t ö r t é n e t 441. sz. 
1499. K e m é n y Z s . Galamb Sándor. K e m é n y Z s i g m o n d és Goe the , 
í r o d . t ö r t é n e t 316 . 1. 
1500. Papp Ferencz. B . K e m é n y Z s i g m o n d n a k « Izabel la k i r á l y n é és 
a r e m e t e » cz. regénye . P l i i l o l . Köz i . 3 3 2 — 3 4 8 . 4 4 6 — 4 5 0 . 1. 
1501. Papp Ferencz. K e m é n y «E le t és Á b r á n d » cz. regénye. B u d a p . 
Szemle 149. k ö t . 1 0 1 — 1 1 1 . 2 5 3 - 2 6 7 . 1. — L á s d 1393. sz. a. is. 
1502. K e n é z y . Gelenczey Mihálcz János. K e n é z y Csatár . 1849—1912 . 
K o r p o n a i Köz i . 12. sz. 
1503. K é r y G y . I f j . K é r y G y u l a t ragéd iá ja . Békés 18. sz. 
1504. K é r y J . Bathó István. K é r y János. 1911. — I s m . Gá los Rezső. 
E P h K . 161. 1. — B. L. I r o d a l o m tört-. 127. 1. 
1505. K i s J á n o s . Gálos R. K i s János f o r r ása ihoz . E P h K . 8 2 6 — 8 3 0 . 1. 
1506. K i s s J ó z s . A—rt. K i ss József kö l tésze te . A r a d m e g y . H i r l a p 
I I — 1 4 . sz. [ É v k ö n y v 2 5 6 — 2 6 2 . 1. 
1507. Szabolcsi Lajos dr. K i ss József eposza. I z r . magy . i r o d . tá rs . 
1508. Turóczi József. K i s s József legendái . M u l t és Jövő 42. 1. 
1509. K i s M . Lukinich Imre dr. M i s z t ó t f a l u s i K i s M i k l ó s életéhez. 
I r o d . T ö r t . K ö z l e m . 121. 1. 
1510. K i s f a l u d y K . Beöthy Zsolt. K i s f a l u d y K á r o l y t é t i szobra e l ő t t . 
1911. ok tóber 29. K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 46. k ö t . 153. 1. 
1511. Beöthy Zsolt. K i s f a l u d y K á r o l y K é r ő i . B u d a p . H i r l . 97. sz. 
1512. Elek Oszkár. K i s f a l u d y K á r o l y E p r é s z l e á n v a és egy skó t nép-
ba l l ada . I r o d a l o m t ö r t é n e t 470. 1. [ I r o d . T ö r t é n e t 112. 1. 
1513. Galamb Sándor. A W i l h e l m Me is te r ha tása K i s f a l u d y K á r o l y r a . 
1514. Gönczy István. K i s f a l u d y K á r o l y Fösvénye . I r o d a l o m t ö r t é n e t 
4 6 8 . 1. — L á s d 2027. sz. a. is. 
1515. K i s f a l u d y S . Kisfaludy Sándor h á t r a h a g y o t t m u n k á i r ó l . K ö z l i 
H e i n l e i n I s t v á n . A k a d . Ér tés . 1 0 0 — 1 0 7 . 1. 
1516. Császár Elemér. K i s f a l u d y S á n d o r . 1910. — I s m . d r . E l e k 
Oszkár . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 2 5 1 — 2 5 3 . 1. 
1517. K i s f a l u d y Sándor és huga. D e b r e e z e n i Szemle 34. sz. (K. levele 
A n n a húgához. Pest , 1833 n o v . 14-.) 
1518. K i s f a l u d y m á s o d i k h i tvese. U . o. 44 . sz. — L á s d 993. sz. a. is. 
1519. K ö l c s e y . Pap Károly. I r o d a l o m t ö r t é n e t i v o n a t k o z á s o k Kö lcsey 
leve le iben . 1911. — Ism. U j v á r o s s y Szabó G y u l a . E P h K . 
240. 1. — K e l e m e n Bé la . I r o d a l o m t ö r t . 128. 1. 
1520. Révhegyi Rózsi. Kö l csey m i n t aasthet ikus. A thenasum. 2. 3. sz. 
3 1 — 6 5 . 4. sz. 3 5 — 7 5 . Ί . [ 1 0 - 1 4 . P á p a i H i r l . 30. sz. 
1521. K o l m á r . Kolmár József levele és versei . Pozsony , 1912. febr . 
1522. Kéry Gyula. K o l m á r József. V a s á r . Ujs. 15. sz. 
1523. K o m j á t h y . Bácsi Géza. Az i d e á l i z m u s és pessz im izmus , a 
m i s z t i c i z m u s és p a n t e i z m u s K o m j á t h y Jenő kö l tészetében. 
V e s z p r é m i H i r l . 3. sz. 
1524. Császár . Elemér. K o m j á t h y Jenő . B u d a p Szemle 150. k ö t . 
1 2 4 — 1 3 7 . 1. — H o r v á t h ' J á n o s . I r o d a l o m t ö r t . 9 — 2 2 . 1. — 
R i b ó Z o l t á n . Veszp r . H i r l . 26. sz. 
1525. Vissnyovszky R. H í r K o m j á t h y J e n ő fa lu jábó l . O r s z . - V i l á g 9. sz. 
1526. K o m ó c s y . Deák Gyula. Κ o m ó c s y József emlékezete. Gyöngyösy -
i r o d . tá rs . É v k ö n y v e I I . 164—177 . 1. 
1527. K o r o c z (Szeps i ) . - Kemény Lajos. Szepsi Ko rocz G y ö r g y életé-
hez. í r o d . T ö r t . K ö z l e m . ' 4 8 4 ' - 4 8 6 . 1. 
1528. K ő s z e g h y P. Schöner Ferenc. Kőszeghy Pá l . B d p . X . ker . 
k ő b á n y a i f ő g i m n . 1911/12. ér tés. 3 — 3 4 . 1. (Öná l l óan is meg -
je len t . ) I s m . Csűrös Fe renc . í r o d . T ö r t é n e t 329. 1. 
1529. K r e s z n e r i c s Velledits Lajos. K reszne r i cs Fe rencz kéz i ra ta i . 
M . N y e l v 5 9 — 6 1 . 1. [É r tés . 634. 1. 
1530. K r i z a . Kriza levele — Brassaihoz. K ö z l i H e l l e b r a n t A . A k a d . 
1531. Kriza János leve le i T o l d y Fe renczhez . K ö z l i H e l l e b r a n t Á r p á d . 
A k a d . É r tés . 5 0 9 — 5 3 2 . 1. ( K ü l ö n is meg je len t . 8 - r . 24 1. 
1 K o r . ) — R ö v i d i s m . r . Ε d é l y i L a p o k 32. sz. 
1532. K r ú d y . K. D. K r ú d y Gyu la . (Képpe l . ) V a - á r n . Ujs. 2. sz. 
1533. L e t h e n y e i . Bothár Dániel. L e t h e n y e i I s t ván . A d a l é k o k a 
d u n á n t ú l i p o l e m i k u s i r o d a l o m t ö r t é n e t é h e z . Pozsony , 1912. 
W i g a n d - n y . (8-r . 35 1.) M e g j e l e n t a T h e o l . Szak l . -ban 3 7 — 6 7 . 1. 
R ö v i d i sm . í r o d . t ö r t é o e t 508. 1. — E P h K . 766. 1. 
1534. L é v a y J . L é v a y - e m l é k k ö n y v . A k ö l t ő K i s f a l u l y - t á r s a s á g i tag-
ságának ö tvened ik é v f o r d u l ó j a a l k a l m á b ó l k i ad ja a B o r s o d -
m i s k o l c i K ö z m ű v e l ő d é s i és M ú z e u m Egyesü le t . M i s k o l c z , 1912. 
K l e i n és L u d w i g - n y . (8 - r . 103 1.) 
1535. Beöthy Zsolt. E l n ö k i m e g n y i t ó beszéd. K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 
46. k ö t . 4 9 - 5 2 . 1. ( L é v a y József rő l . ) 
1536. L i s t i u s . Kováts Antal. L i s t i u s Lász ló g ró f . 1911. — I s m . Á g n e r 
L a j o s . í r o d . T ö r t é n e t 70. 1. — K i r á l y György . E P h K . 821. 1. 
1537. Pintér Jenő. Gr. L i s t i u s Lász ló . 1911. — I s m . Ga lgócz i G y ö r g y , 
í r o d . T ö r t é n e t 138. 1. — K i r á l y G y ö r g y . E P h K . «21. 1. 
1538. M a d á c h . Czóbel Ernő. M a d á c h és C o r m e n i n - T i m o n . Az ember 
t r a g é d i á j a I X s í n é h e z . E P h K . 8 6 0 — 8 6 4 . 1. 
1539. Gálos Rezső. A bo lygó zsidó m o n d á j a és Madách . P h i l o l . ' D o l -
g o z a t o k 2 9 3 — 2 9 7 . 1. 
1540. Haltenberger Mihály dr. T e r m é s z e t t u d o m á n y i gondo la tok 
M a d á c h «Az e m b e r t ragéd iá ja» -ban . M i s k o l c z i k a t h . f ő g i m n . 
1911/12 . értés. 3 - 2 1 . 1. 
1541. Haraszti Gyula. M a d á c h I m r e . ( N a g y emberek . I I I . ) ( M o d e r n 
k ö n y v t á r 128. sz.) Budapes t , 1912. A thenaeum. (8 - r . 51 1.) 
4 0 f . — I s m . M o r v a y Győző. I r o d a l o m t ö r t . 3 2 3 — 3 2 ·. 1. — 
( P . L.) M . N e m z . 1Ó1. sz. [ K ö z é l e t 4 1 — 4 3 . sz. 
1542. Horváth Árpád dr. M a d á c h : A z E m b e r t r agéd iá j a . Y á r m e g y . 
1543. Kristóf György. M a d á c h és A r i s t o p h a n e s . E P h K . 2 2 9 — 2 3 4 . ' l . 
1544. Beichard Piroska. Madách n é m e t nye lven . P h i l o l . D o l g o z a t o k 
2 9 8 — 3 0 6 . 1. 
1545. Tolnai Vilmos. A z anyaság M a d á c h E m b e r T ragéd iá j ában . 
1911. •— I s m . d r . B i t t e n b i n d e r M i k l ó s . T a n á r e g v l . Köz i . 45. évf. 
978. 1. — mgy. E P h K . 384. 1. 
1546. Tolnai Vilmos. A d a l é k az E m b e r T ragéd iá ja és F a u s t v iszonyá-
h o z . P h i l o l . D o l g o z a t o k 2 8 7 — 2 9 2 . 1. ( K ü l ö n is 8 - r . 6 1.) 
1547. Voinovich Géza. M a d á c h k isebb k ö l t e m é n y e i r ő l . B u d a p . Szemle 
152. kö t . 8 7 — 1 1 4 . 1. — L á s d 1612. 1613. sz. a. is. 
1548. M a g y a r i I . Payr Sándor. M a g y a r i I s t v á n és B á t h o r y Erzsébet . 
P r o t e s t . Szemle 185—203 . 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t 8 - r . 21 1.) 
1549. M a j l á t h J . g r . Várady Zoltán. G r . M a j l á t h János szerepe a 
m a g y a r i r o d a l o m b a n . 1911. — I s m . B i t t e n b i n d e r M i k l ós . K a t h . 
Szemle 482. 1. — H e i n r i c h Gusz táv . U n g a r . R u n d s c h a n 706. 1. 
1550. M a k a i Ε . Mezey Sándor. M a k a i E m i l r ő l . I z r . m a g y . i rod . tá rs . 
É v k ö n y v 1 5 8 - 169. 1. — B a r n a János d r . K u l t u r a 1365—1369 .1 . 
1551. M a k ó P . Alszeghy Zsolt. C o r n e i l l e hatásához. E P h K . 824—826. 1. 
( M a k ó P á l a N icomedes d r a m a t i o n - j á r ó l . ) 
1552. M á r t o n I . Csűrös Ferencz. M á n d i M á r t o n I s t v á n pöre, í r o d . 
T ö r t . Köz i . 1 1 — 3 8 . 1 7 5 — 1 9 7 . 1. 
1553. M a r u s s i A . Kemény Lajos. M a r u s s i A n d r á s eletéhez. í r o d . T ö r t . 
K ö z l e m . 4 8 0 - 4 8 3 . 1. 
1554. M e d g y e s i P . Császár Károly. Medgyes i P á l élete. 1911. — 
I s m . H a r s á n y i I s t ván . I r o d a l o m t ö r t . 125—127 . 1. 
1555. M e l i u s . Lukinich Imre dr. M e l i u s Juhász Pé te r csa lád járó l , 
í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 379. 1. [Szemle 853—855 . 1. 
1556. M i k e s . Bittenbinder Miklós dr. M i k e s pedagóg ia i levelei . K a t h . 
1557. h. ö. M i k e s K e l e m e n . M a g y a r o r s z á g 233. sz. 
1558. Király György. M ikes K e l e m e n fo rd í tása i . E P h K . 2 1 — 2 8 . 1. 
1559. Belkovic, Mita. M ikes K e l e m e n nevelés i e lve i . Nemz. Nőnevelés 
9 0 — 9 5 . 1. 
1560. M i k s z á t h . Gyöngyösy László. M i k s z á t h K á l m á n . 1911. — I s m . 
K i r á l y G y ö r g y . E P h K . 159. 1. — r. r. B u d a p . Szemle 149. k ö t . 
3 1 1 — 3 1 3 . 1. — Gagyhy Dénes . I r o d a l o m t ö r t . 67. 1. — gr. 
U r á n i a 136. 1. ' ^ [ 1 8 6 - 1 8 8 . 1. 
1561. Gyöngyösy László. M i k s z á t h K á l m á n nemessége. I r o d a l o m t ö r t . 
1562. Mauks Cornelia. M i k s z á t h K á l m á n m i n t ho rpács i gazda. A z 
Ú jság 18. sz. [Ú jság 125. sz. 
1563. Mauks Cornelia, M i k s z á t h K á l m á n 40 éves í r ó i j u b i l e u m a . A z 
1564. Sebők Zsigmond. M i k s z á t h i f j ú ságábó l . B u d a p . H i r l . 28. sz. 
1565. Trencsény Károly. M i k s z á t h n y e l v m ű v é s z e t e . B á c s - B o d r o g m e g y . 
i r od . t á r s . E v k ö n y v e 2 4 — 3 1 . 1. 
1566. Zempléni Árpád. M i k s z á t h K á l m á n rendes t a g emlékezete. 
( 1847—1910 . ) K i s f a l udy -Tá rs . É v l a p j a i 46. k ö t . 3 1 5 — 3 2 0 . 1. 
1567. M o l n á r A . ( S z e n c z i ) . G. Szabó Mihály. Szencz i M o l n á r A l b e r t 
(a z s o l t á r f o r d í t ó ) 1574—1638 . (Koszorú 92 sz.) Budapes t , 1912. 
H o r n y á n s z k y V . (8-r . 19 1.) 
1568. Weber Arthur. Szenczi M o l n á r A l b e r t Németo rszágban . P h i l o l . 
D o l g o z a t o k 6 8 — 7 4 . 1. 
1569. M o l n á r F . Halmi Bódog. M o l n á r Ferenc és ú j d r á m á j a a 
Fa rkas . K u l t u r a 1397—1402 . 1. 
1570. M o l n á r ( Ö r v e n d i ) . Bodola Gyula dr. Ö r v e n d i M o l n á r Ferencz 
ós m u n k á j a . I r o d . T ö r t . K ö z i . 6 5 - 67. 1. 
1571. M o n o s z l ó y . Perényi J. dr. M o n o s z l ó y And rás . V e s z p r . H i r l . 15. sz. 
1572. M ó r i c z Zs . Elek Ilona. Mó r i c z Z s i g m o n d s t í lusa . 1911. — I s m . 
Dénes Sz i lá rd . N y e l v ő r 374. 1. — I r o d a l o m t ö r t . 352. 1. 
1573. Kéki Lajos. M ó r i c z Z s i g m o n d . E l e t 47. sz. — U j I d ő k 52. sz. 
(Képpe l . ) — L á s d 1216. sz. a. is. 
1574. N a g y I . Szabolcsi Lajos. N a g y I g n á c v íg já téka i . 1911. — I s m . 
K i r á l y G y ö r g y . I r o d . T ö r t é n e t 68. 1. — Z o l n a i Bé la . E P h K . 39. 1. 
1575. O l á h G. Kardos Albert. O láh G á b o r . ( K ö l t ő és eszthet ikus. ) 
Deb reczen i képes k a l e n d á r i u m 1912. 4 3 — 4 8 . 1. 
1576. P á k h A . Pákh Albert k i a d a t l a n i f j ú k o r i m u n k á i . K ö z l i d r . R u l i -
m a n n Jenő. I r o d . T ö r t . K ö z l e m . 8 7 — 1 0 4 . 1. 
1577. Pákh Albert l eve le i T o m p a M i h á l y h o z . K ö z l i L é v á y József. 
U . o. 1 0 4 — 1 1 5 . 1. [ v i d . 10. sz. 
1578. P a k o t s J . Bászel Ernő dr. P a k o t s József d i ákéve i . Déva és 
1579. P a l a t i c s . Arday Pál dr. Pa la t i cs G y ö r g y . Századok 476 1. 
1580 . Kemény Lajos. Pa la t i cz G y ö r g y r ő l . (1539.) I r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
4 7 2 — 4 7 6 . 1. 
1581. P a l o c s a y G y . Badics Ferencz dr. D . Palocsay G y ö r g y «Nay 
M o d i »- ja. I r o d . T ö r t . Köz i . 1 — 1 0 . 1. 
1582. Pan i t i . 'Kemény János. K i v o l t P a n i t i J á n o s ? E P h K . 189. 1. 
1583. P á r i z P á p a i . Lukinich Imre dr. P á r i z Pápa i F e r e n c z életéhez. 
I r o d . T ő r t . K ö z l e m . ' 121. 1. 
1584. P á z m á n y . Pázmány Péter leve le i . I I . kö t . K i a d t a H a n u y F . — 
I s m . dr. T h u r y E te l e . P ro tes t . Szemle 3 5 — 4 1 . 1. 
1585. Concha Gyözö. P á z m á n y Péter emléke. A l k o t m á n y 25. sz. 
1586. Révész Kálmán. P á z m á n v Pé te r va l l á sügy i e m l é k i r a t a . Pro tes t . 
Szemle 2 9 2 - 2 9 5 . 1. 
1587. Szirmai Erika. P á z m á n y Pé te r p o l i t i k a i p á l y á j a . ( T ö r t é n e t i 
értekezések. I . ) Budapes t , 1912. N a p ny . (8 r . 37 1.) — Ism. 
I r o d a l o m t ö r t . 539 . 1. [1911 12. ér tés. 3 — 9 . 1. 
1588. P é k á r K . Pintér Jenő. Pékár K á r o l y . B d p . V I . ker . főreál isk. 
1589. P e t e l e i I . Gyalui Farkas. Pe te le i I s t v á n r ó l . K o l o z s v á r , 1912. 
A j t a i - n y . (8-r . 49 1.) (Bészlet . Ko lozsv . H i r l . 36. sz.) — I s m . 
P i n t é r Jenő. I r o d a l o m t ö r t . 204. 1. 
1590. P e t ő f i . Petőfi, A. T h e apost le. Ch i l de J o l m . S i m p l e Steve. 
«Cypress Ieaves f r o m the Grave o f dear E t h e l . » Selectedl y r ics . 
T r a n s l a t e d by W i l l i a m Ν . L o e w . N e w y o r k , 1912. (8- r . 247, 4 1.) 
1591. Petőfi. 1. L a r o n d e des chiens. 2. L a r o n d e des l oups . 3. M a 
H o n g r i e . 4. T rox* cou leurs . Adaptées p a r O l i v i e r B o u r n a c . Bevue 
de H o n g r i e X . 4 6 5 — 4 6 7 . 1. 
1592. Petőfi, A. G e d i c h t e . Übers , ν . L . ν. Neugebauer . 3. A u f l . 
1910. — I s m . K o n t I . Revue G e r m a n ique . . V I I I . 71. 1. 
1593. Petőfi, Alexander. N u r e in G e d a n k e . . . Überse tz t v. H e l ene 
W a c h n e r . V o n de r H e i d e 6. sz. 
1594. Petőfi, Alessandro. Poesie. Ve rs ione i n t e r l i n e a r e con p re faz ione 
e n o t e d i U m b e r t o Norsa. 1., 2. V o l . M i l a n o , P a l e r m o , N a p o l i , 
R e m o Sandron . 1912 . (8-r . X X X V I , 416. , 427. 1 1.) 10 l i r a . — 
I s m . B a l o g h V i l m a . Neues Pes t . J o u r n . 254. sz. — E l e k 
A r t h u r . Az Ú j s á g 195. sz. — B a b i t s M i h á l y . V a s á r n . U js . 40. 
sz. és I r o d a l o m t ö r t . 4 7 7 — 4 8 0 . 1. — B a d o A n t a l . B u d a p . Szemle 
152. k ö t . 1 5 4 — 1 5 6 . 1. 
1595. Petőfi, AI. I n su f le t sc in t ο t e a m á c u m s 'a^terne. F o r d . Goga 
Oc tav i an . L u c e a f a r u l 676. 1. 
1596. Barabás, Abel. Pe tő f i ' s H a m l e t M o n o l o g . K ö l n i s c h e Ztg. 268. sz. 
1597. Barabás, Α. N i e t z s c h e and Pe tő f i . E v e o i n g S t a n d a r d a n d S t . 
James Gazet te. 2 7 4 1 4 . sz. 
1598. Baráti Lajos. P e t ő f i első leve le ihez . I r o d a l o m t ö r t . 2 4 6 — 2 4 8 . 1. 
1599. Baráti Lajos dr. P e t ő f i ka tonáskodásá ró l . Ú j a b b a d a t o k . I r o -
d a l o m t ö r t é n e t 3 8 0 — 3 8 4 . 1. 
1600. Bayer József. P e t ő f i és D i ckens . E P h K . 2 5 3 — 2 5 5 . 1. 
1601. Beke Boldizsár. P e t ő f i hazafias l í r á j a . Nagyvá rad i f ő g i m n . 1910/11. 
ér tés. — I s m . d r . K r i s t ó f G y ö r g y . E P h K . 57. 1. — O lgya i 
B e r t a l a n . I r o d a l o m t ö r t . 137. 1. [ N a p l ó 52. sz. 
1602. Biás István i f j . P e t ő f i Sándor marosvásá rhe l y i n a p j a i . Székely 
1603. Champier István. Pe tő f i János v i t ézének hatása A r a n y T o l d i j á r a . 
Kassa, Szt. E r z s é b e t n y . 1912. ( 8 - r . 52 1.) 
1604. Ferenczi, Zoltán dr. emlékbeszéde P e t ő f i , Sándo r em lék táb lá j á -
n a k leleplezésénél. G y ö n g y ö s y - i r o d . Társ . E v k ö n y v e I I . 3 0 — 3 4 . 1 . 
1605. Ferenczi Zoltán. Pe tő f i . Poéte de l a l i be r te . Revue de H o n g r i e 
X . 451—464 . 1. 
1606. Földessy Gyula. Pető f i . 1911. — I s m . dr . K r i s t ó f G y ö r g y . 
E P h K . 57. 1. — R i e d l F r i g y e s . I r o d a l o m t ö r t . 66. 1. 
1607. Hannos Sándor dr. Petőf i «János v i téz» -ének ha tása A r a n y 
«To ld i» - j á ra . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 131—151. 1. 
1608. Kohut, Dr. Adolph. Petőf i i m U r t e i l n a m h a f t e r deu tscher 
Schr i f t s te l l e r . U n g a r . R u n d s c h a u 8 6 1 — 8 7 4 . 1 
1609. Kováts Aiital. P e t ő f i vé leménye m a g y a r í r ó k r ó l . N a g y k a n i z s a i 
k a t h . f ő g i m n . 1911 /12 . értés. 3 39 . 1. 
1610. Kreutzer Lipót. P e t ő f i és a n é p j o g o k . Ú jság (Ko lozsvá r ) 306. sz. 
1611. Kristóf György. P e t ő f i «János v i t éz» -ének hatása A r a n y «To ld i» -
j á r a . U rán ia 4 7 5 — 4 8 4 . 1. 
1612. Kristóf György. P e t ő f i és M a d á c h i n t e r n a t i o n a l i s m u s a . Társad. -
t u d . Szem le 5 9 9 — 6 2 2 . 1. [Pá l . E r d . M ú z . 358. 1. 
1613. Kristóf. György dr. Pe tő f i és M a d á c h 1911. — I s m . S c h a n n e n 
1614. Leffler Béla dr. P e t ő f i Svédországban. N y i r e g v h á z i ág. f ő g i m n . 
1911/12. ér tés. 3 — 1 9 . 1. 
1615. Oravecz Ödön dr. Pe tő f i és E t e l k e . F i g y e l ő 13. sz. 
1616. Peisner, J. P e t ő f i - K u l t u s . U n g a r . R u n d s c h a u 479— 482 . 1. 
1617. Polit Vladiszlava. Pe tő f i a szerbekné l . Ú j v i d é k , 1912. B r a n i k n y . 
(8 - r . 50 1.) — R ö v i d ism. I r o d a l o m t ö r t é n e t 511. 1. — h. E P h K . 
886. 1. — H e i n r i c h G. U n g . R u n d s c h a u 922. 1. 
1618. Schöpflin Aladár. Pe tő f i r ev í z i ó j a . Nyuga t I I . 3 8 — 4 2 . 1. — 
Szász Z o l t á n megjegyzése. U . o. 1 5 8 — 1 6 0 . 1. 
1619. Sebestyén Gyula. Pe tő f i első leve le i . I r o d a l o m t ö r t . 9 7 — 1 0 2 . 1. 
1620. Szabó Dezső. P e t ő f i művész i fe j lődése. N y u g a t I I . 5 1 0 — 5 2 1 . 1. 
1621. Szász Zoltán. P e t ő f i rev íz ió ja . U . ο. I . 1 0 2 6 — 1 0 3 8 . 1. 
1622. Szegő Arnold dr. M i é r t sze re t j ük P e t ő f i t ? P e s t i i z r . fiárvaház 
po lg . isk. értés. 1911/12. 3 — 1 1 . 1. [ E P h K . 472. 1. 
1623. Székely József. P e t ő f i szere lme. 1911. — I sm. A l s z e g h y Zso l t . 
1624. P e t ő f i - k ö n y v t á r . 21. kö t . i sm . E l e k Oszkár. E P h K . 37—39 . 1. — 
22. k ö t . i s m . A l szeghy Zso l t . U . o . 36. 1. — 2 9 — 3 0 . kö t . i s m . 
A l szeghy Zs. U . o. 239. 1. 
1625. i-ő. Pe tő f i e l tűnése . (Ref lex iók a j u l . 3 1 - i k i re j té l yhez . ) E r d é l y i 
L a p o k 19. sz. — L á s d 1664., 2016. sz, a. is. 
1626. P e t h ő Gr. Morvái István. Gerse i P e t h ő Gerge ly é le te és k r ó n i -
ká ja . Budapes t , 1912. C o r v i n n y . (8 - r . 78 1.) — I s m . M a r c z i n k ó 
Fe rencz . I r o d a l o m t ö r t . 410. 1. [ 2 1 9 — 2 2 3 . 1. 
1627. Szász Béla. P e t h ő Gerge ly k r ó n i k á j á n a k k iadó ja . K ö n y v s z e m l e 
1628. P ó s a h á z i . Kónya Imre. Pósaház i János élete és működése. 
Sárosp. R e f o r m . L a p o k 3 8 — 5 2 . sz. 
1629. R á d a y P . Pruzsinszky Pál. Ráday Pá l . Pro tes t , Szemle 3 5 5 — 3 6 7 . 1 . 
1630. R á k o s i J . Bálint L. Rákos i J e n ő : Aesopus. M a g y . H i r l . 122. sz. 
1631. Molnár Ferencz. R á k o s i Jenő és Aesopusa. O r s z . - V i l á g 26. sz. 
1632. Pethő Sándor. R á k o s i Jenő, a pub l i c i s ta . E l e t 16. sz. 
1633. Rákos i Jenőrő l . E r d é l y i L a p o k 34. sz. [ H i r l . 50. sz. 
1634. Sebestyén Károly. Ezópusz. B u d a p . H i r l . 51. sz. és Ko lozsv . 
1635 Sikabonyi Antal. R á k o s i Jenő. K o m á r o m i Ujs. 49. sz. és K u l -
t u r a 1349—1352 . 1. 
1636. R á k o s i V . yi. R á k o s i V i k t o r . É l e t 36. sz. 
1637. R á s k a y G. Kemény Lajos. R á s k a i Gáspá r ró l . í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
3 7 3 — 3 7 5 . 1. 
1638. Szegedy Rezső dr. A «Vi téz F r a n c i s c o » délszláv r o k o n a i . í r o d . 
T ö r t . K ö z l e m . 4 0 7 — 4 1 2 . 1. 
1639. R é v a i M. Dorngay Béla. Réva i M i k l ó s t a t a i t aná rkodása . Tata-
T ó v á r o s i H i r a d ó . 46 . , 47. sz. 
1640. Rabinyi Mózes. R é v a i M i k l ó s és a H a l o t t i Beszéd. N y e l v ő r 
143—145 . 1. — L á s d 1818., 1837. sz. a. is. 
1641. R e v i c z k y . Barna János. R e v i c z k y G y u l a val lásos köl tészete. 
S z a t m á r n é m e t i k a t h . fő'gim. 1911 /12 . értés. 3 — 1 7 . 1. —· I sm. 
M o r s eques. K u l t u r a . 811. 1. 
164-2. Csura Miklós. R e v i c z k y Gyu la kö l tésze te . Békés 44. sz. 
1643. R i m a y J . Ferenczi Zoltán. R i m a y János 1911. — I s m ; Baros 
Gyu la . I r o d . - t ö r t é n e t 190—192 . 1. — K o v á t s A n t a l . Századok 
5 2 4 - 5 2 7 . 1. — K r a u s z I s t v á n Jakab . E P h K . 8 U 9 — 8 1 1 . 1. — 
Κ . Τ . Β . A Cél 184. 1. 
1644. R ó m e r . Börzsönyi Arnold. R ó m e r F l ó r i s Fe rencz . — I s m . 
F i n á l y Gábor . E P h K . 757. 1. 
1645. R o z s n y a i D . Lukinicli Imre dr. R o z s n y a i D á v i d é letéhez. í r o d . 
T ő i t . K ö z l e m . 121. 1. [ 6 0 5 — 6 0 7 . 1. 
1646. Zsinka Ferencz. A d a l é k R o z s n y a i D á v i d életéhez. Századok 
1647. R u d n y á n s z k y G y . Rudnyánszky Endre. R u d n y á n s z k y Gyu lá -
r ó l — a fia. A r a d i K ö z i . 297. sz. 
164-8. S a j n o v i c s . •— L á s d 1449. sz. a. 
164-9. S a l a m o n F . Eitz Artúr. S a l a m o n Fe renc m i n t m ű b í r á l ó . 
B u d a p e s t , 1912. N é m e t h J . (8- r . 35, 1 1.) , [ t u r a 15. sz. 
1650. S á r o s y Gy . Ambrózy Ágoston. Sárosy Gyu la . É l e t és L i t e r a -
1651. S z a b ó ( B a r ó t i ) . Tr. Z. B a r ó t i Szabó D á v i d Aene isének meg-
je lenéséhez. K ö n y v s z e m l e 386. 1. [ N y e l v ő r 42—4-5. 1. 
1652. S z a r v a s G. Alexander Bernát. Szarvas G á b o r i d ő p o n t j a . 
1653. Riedl Frigyes. Szarvas G á b o r r ó l . N y e l v ő r 45. 1. 
1654. Turóczi József. Szarvas G á b o r m i n t í r ó . Nye l vő r 4 6 — 4 9 . 1. 
1655. S z é c h e n y i I . Széchenyi István gróf. Gara t . I r t a 1842-ben. 
Sa j t ó alá rendez te és a m ű t ö r t é n e t é t m e g í r t a Y i s z o t a Gyu la . 
Budapes t , 1912. A k a d é m i a (8 - r . 218 1.) 2 K . — I s m . gd, M . 
K ö z é p i s k . 6 1 5 — 6 1 8 . 1. — Y a s á r n . U j s . 45. sz. 
1656. Andrássy Gyula gr. Széchenyi p o l i t i k á j a . M a g y . Tá rs . - tud . 
Szemle 1 7 3 — 2 1 2 . Ί . 
1657. Antal Géza dr. Szécheny i és a m a g y a r n e m z e t i egység. Pápa i 
J ó k a i - k ö r é v k ö n y v e X V I I I . 4 6 — 5 3 . 1. 
1658. Apáthy István. Szécheny i I s t v á n és a n e m z e t i sajátságok az 
e m b e r i tovább fe j lődés s z e m p o n t j á b ó l . T á r s a d . - t u d . Szemle 
771—790.^ 1. 
1659. Bayer József. B a u e r n f e l d g r ó f Széchenv i I s t v á n r ó l . A k a d . 
É r t é s . 5 0 4 — 5 0 8 . 1. és U n g a r . B u n d s c h a u 9 3 4 — 9 3 8 . 1. 
1660. Beöthy Zsolt. E g y Szécheny i -p rob léma . N y e l v ő r 57. 1. 
1661. Beöthy Zsolt. Szécheny i és az A k a d é m i a . A k a d . É r t é s . 3 4 5 — 3 5 0 . 1 . 
és Budap . H i r l . 108. sz. [ 1 — 1 8 . 1. 
1662. Beöthy Zsolt. Szécheny i magyarsága . B u d a p . Szemle 149. k ö t . 
1663. Berzeviczy, Albert v. E r i n n e r u n g a n Szécheny i . Pester L l o y d 
28. est i sz. 
1664. Csahihen Károly. Szécheny i és Pe tő f i . O r s z . - V i l á g 26. sz. 
1665. ( D . H . ) G r ó f And rássy G y u l a Szécheny i rő l . V á r m e g y e i 
H í r a d ó 11. sz. 
1666. Dékány István dr. S z é c h e n y i - i r o d a l m u n k kérdéséhez. í r o d . 
T ö r t . K ö z l e m . 2 8 5 — 3 1 9 . 1. 
1667 . Kenessey Béla. G r ó f Szécheny i I s t v á n v i lágnézete és életbölcse-
le te . M a g y . Tá r s . - t ud . Szemle 8 1 — 1 0 4 . 1. 
1668. Kis Erős Ferenc dr. G r ó f Szécheny i I s t v á n emlékezete . K a l o -
csai érs. t an í t ónőképző - i n téz . 1911 ,12 . értés. 3 — 9 . 1. 
1609. Komlössy Ferencz. g r ó f Szécheny i I s t v á n élete. — I s m . P a l á g y i 
La jos , Magy . Nemze t 4 3 — 4 4 . sz. — Császár M i h á l y . I r o d a l o m -
t ö r t . 130. 1. — Görcsön i Dénes . A l k o t m á n y 67. sz. — M a r -
cza l i H e n r i k . P . L l o y d 54. sz. •— D r . M a r c z i n k ó Ferencz . 
U r á n i a 137. 1. — M e n a n d r o s . É l e t 5. sz. — V á r a d i A. Orsz.-
Y i l á g 10. sz. 
1670. Prohászka Ottokár. G r ó f S z é c h e n y i I s t v á n val lásossága. M a g y . 
Tá rs . - tud . Szemle 1 — 1 4 . 1. 
1671. Szécheny i Eszmev i lága . I . Lö te t . Gaa l Jenő. B e ö t h y Zsol t , 
P rohászka O t t o k á r , Kenessey Bé la , g r . Y a y G á b o r n é és g r . 
And rássy G y u l a t a n u l m á n y a i . ( K u l t u r a és t u d o m á n y . I . kö te t . ) 
Budapes t 1912. F r a n k l i n - t . ( 8 - j \ V I I I , 175 1.) 1 Κ 60 f. 
1672 . Viszota Gyula, G r . Szécheny i I s t v á n n a k «Gara t» cz. i smere t l en 
művé rő l . A k a d . Ér tés . 9 7 — 9 9 . 1. 
1673. Zichy, Vay Martha gr. S z é c h e n y i u n d die u n g a r i s c h e F r a u . 
Neues Pest. J o u r n . 31. sz. 
1674. Zigány Árpád. A n d r á s s y Szécheny i rő l . Huszad . Század 25. k ö t . 
3 8 5 — 3 8 8 . 1. — L á s d . 1183. és 1305. sz. a. is. 
1675. S z e g e d y G. Kemény Lajos. Szegedy Gerge ly é le téhez. í r o d . 
T ö r t . l í ö z l e m . 2 2 8 — 2 3 0 . 1. (Kassa város, S t o c k e i L é n á r d , 
Szegedi Gerge ly levele i . ) 
1676. S z é k á c s . Törteli Lajos. Székács József élete és működése . 
( S z é k á c s - E m l é k k ö n y v 1 — 1 1 7 . 1. — L á s d 1183. sz. a. is. 
1677. S z e m e r e B . Kiss Ernő dr. Szemere Ber ta lan . Ko lozsvá r , 
1912. (Bpest , R é n y i K . ) (8- r . 255 1.) 4 K . — I s m . M u n k á c s y 
Sándo r . K u l i u r a 1 1 3 1 — 1 1 3 5 . 1. — Kerekes E m i l . E P h K . 873. 1. 
1678. Palóczy, L. dr. B a r t h o l o m ä u s Szemere. Pest. J o u r n . 202. sz. 
1679. Porcs Kálmán. E m l é k b e s z é d Szemere B e r t a l a n r ó l . M i s k o l c z i 
N a p l ó 2 7 0 - 2 7 3 . sz. 
1680. S z e n t i v á n y i M . Szikra Gyula. S z e n t i v á n y i M á r t o n élete és 
munkássága. K a l a z a n t i n u m 17. évf . 2 1 8 — 2 3 6 . 1. 
1681. S z e n t m i k l ó s y T . Zoltvány Irén dr. S z e n t m i k l ó s y T i m ó t , 
P a n n o n h a l m i fő isk . 1911/12. é v k ö n y v e 2 8 5 — 2 8 9 . 1. 
1682. S z i g e t i J . Dobay Sándor. Sz ige t i József. M á r a m a r o s 64. sz. 
1683. Várady Antal. A sz inész-akadémikus . Emlékezések Sz ige t i 
Józsefre. B u d a p . H i r l . 106. sz. 
1684. S z i g l i g e t i E . Szigligeti Ede u to l só levele. (Párád, j u l i u s 12. 
1877.) K ö z l i v. gy. N a g y v á r a d 88. sz. [ t ú l 80. sz. 
1685. J\osz Gusztáv. Sz ig l i ge t i Ede i r o d a l m i je lentősége. T iszán-
1686. Rádl Ödön. Sz ig l i ge t i Ede . N a g y v á r a d 298. sz. 
1687. Ruttkay György. S z i g l i g e t i Ede . B u d a p . H i r l . 103. sz. és Orsz.-
V i l á g 19. sz. — L á s d 693. sz. a. is. 
1688. S z i l á g y i G. Szomory Dezső. Sz i l ágy i Géza, — ember , nove l l i s t a , 
kö l t ő . N y u g a t I I . 970. 1. 
1689. T a k á c s ( D u k a i ) J . Dukai Takách Judit k i ada t l an k ö l t e m é n y e i . 
K ö z l i D r . P e r é n y i József. V e s z p r é m i H i r l . 45. sz. 
1690. Pintér Jenő. D u k a i Takács J u d i t . ( 1795—1836 . ) K u l t u r a 
12—14. hasáb. 
1691. T a x o n y i . Jablonkay Gábor. T a x o n y i János. 1910. — I s m . 
A l s z e g h y Zso l t . B u d a p . Szemle 150. k ö t . 3 1 3 — 3 1 6 . 1. 
1692. T i n ó d i . 'Dézsi Lajos. T i n ó d i Sebestyén. (Magy . T ö r t . É l e t r a j z o k 
X X V I I I . 4., 5. sz.) B u d a p e s t 1912. A t h e n ä u m . (8 - r . 229 1.) 
1693. T o l d y F . Toldy Ferencz levele K e l e m e n József pécs i nagy -
p répos thoz . A L u c a n u s P h a r s a l i á j á n a k fo rd í tására f e l a j á n l o t t 
j u t a l o m d í j ügyében. K ö z l i d r . Szegedy Bezső. í r o d . T ö r t . 
K ö z l e m . 117 — 119. 1. — L á s d 1208. és 1531. sz. a. is . 
1694. T o m p a . Tompa búcsú leve le J ó k a i h o z . K ö z l i V é r t e s y Jenő. 
A z Ú jság 267. sz. [ E P h K . 237. 1. 
1695. Bene Kálmán. T o m p a és a t e r m é s z e t . — I s m . E l e k Oszkár . 
1696. Elek Oszkár. T o m p a « Á r o k h á t i L ő r i n c z » - e . E P h K . 491 . 1. — 
Gálos Rezső. U . o. 4 9 1 - 4 9 3 . 1. 
1697. Kéki Lajos.
 r T o m p a M i h á l y . A K i s f a l u d y - T á r s a s á g á l t a l 1909 -ben 
a Széher A . - d í j j a l j u t a l m a z o t t p á l y a m ű . ( K ö l t ő k és í r ók . ) 
Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T á r s . (8 - r . 192 1.) 2 Κ 50 f. — I s m . 
d r . A l szeghy Zso l t . M . Közép isk . 3 5 8 — 3 6 0 . 1. — Η . T . Sárosp . 
Ee f . L a p o k 15. sz. — K o n t I . Revue c r i t . 34. sz. — M i t r o -
v ies Gyu la . E P h K . 8 6 5 — 8 6 7 . 1. — ss. É l e t 16. sz. —y — s. 
B u d a p . Szem le 150. k ö t . 3 0 9 — 3 1 2 . 1. — Z l i n s z k y A l a d á r . 
I r o d a l o m t ö r t . 3 2 0 — 3 2 2 . 1. — V a s á r n . U j s . 12. sz. 
1698. Kólyi. T o m p a M i h á l y val lásos kö l tésze te . Deb rec . P ro tes t . L a p 
47. , 49., 51. sz. 
1699. Markó Miklós. T o m p a M i h á l y t i t o k z a t o s végrende le te . B u d a -
pes t 303. sz. [ 3 9 — 5 8 . 1. 
1700. Nagy Sándor dr. T o m p a l y r a i kö l tészete. í r o d . T ö r t . K ö z l e m . 
1701. Négyesy László. T o m p a sze l leme. K i s f a l u d y - T á r s . É v l a p j a i 46 . 
k ö t . 6 4 — 6 7 . 1. és Budap . Szemle 149. k ö t . 4 2 0 — 4 2 4 . 1. 
1702. Pollák Miksa dr. T o m p a M i h á l y és a b i b l i a . Budapes t , 1912. 
(8- r . 194 1.) 3 ko r . — L á s d 1577. és 2016. sz. a. is. 
1703. T ó t h B . Lector. T ó t h B é l a hagya téka . A z Ú j s á g 231. sz. 
1704. T ó t h E . Tóth Ede k i a d a t l a n leve le i . K ö z l i P a p K á r o l y . U r á n i a 
151 — 154. 1. 
1705. T ó t h K . Tóth Kálmán. N ő k az a l k o t m á n y b a n . V í g j á t é k 3 fe lv . 
U j be tanu lássa l ad ták a N e m z e t i sz ínházban m á j . 9. — Á b r á n y i 
E m i l . B u d a p . H i r l . 112. sz. és O r s z . - V i l á g 21. sz. 
1706. T ó t h K á l m á n T á b o r - d a l a 1848-bó l . B á c s - B o d r o g v m . T ö r t . T á r s . 
É v k ö n y v e 28. évf. 93. 1. [ E P h K . 382. 1. 
1707. V a c h o t t S . Szigetvári Iván. V a c h o t t S á n d o r nek ro l og j a . 
1708. V a j d a J . Schópflin Aladár. M a g y a r l í r i k u s o k . V a j d a János . 
N y u g a t I . 2 2 — 3 9 . 1. — P a l á g y i La jos . V a j d a János és — 
Schöp f l i n A l a d á r . M a g y . N e m z e t 26. sz. — Schöp f l i n válasza. 
Nyuga t I . 378 . 1. 
1709. V á l y i A . Kemény Lajos. V á l y i K . A n d r á s é le téhez. í r o d . T ö r t . 
K ö z l e m . 2 2 6 — 2 2 8 . 1. 
1710. V a s
 ; G e r e b e n . Országh József. Vas Gereben és a népnye l v . 
M . Ó v á i i k e g y r . g i m n . 1911 12. értés. 3 — 2 7 . 1. 
1711 . Vas G e r e b e n és az ő K a t i c á j a . B u d a p . H i r l . 177. sz. 
1712 . V e r s e g h y . Császár Elemér. V e r s e g h y regény fo rd í tása i . P h i l o l . 
Köz i . 4 9 7 — 5 0 3 . 1. 
1713. Dobóczki Pál. Verseghy « R i k ó t i M á t y á s » - á n a k (1804) egy kése i 
hatása. E P h K . 763. 1. 
1714 . Dobóczki Pál. Ve rseghy « K ü l n e k i G i l m é t á » - j á n a k fo r rása . 
E P h K . 6 5 — 6 7 . 1. 
1715. Gálos RezsÖ. Ve rseghy fo r rása ihoz , E P h K . 6 3 — 6 5 . 1. 
1716. György Lajos. Ve rseghy F e r e n c «Természetes E m b e r é i n e k 
forrása. I r o d a l o m t ö r t . 5 3 — 6 0 . 1. 
1717 . Prohászka János. V e r s e g h y R i k ó t i M á t y á s a . M a g y . N y e l v ő r 
3 0 6 — 3 1 1 . , 3 6 5 - 3 6 8 . 1. 
1718. V ö r ö s m a r t y . Vörösmarty, Michael. 1. A u f e igenem G r u n d . 
Übers, ν . H e i n r , Sch land t . 2. A n die T r ä u m e n d e . 3. T r a u e r n 
u n d H o f f e n . Übers, v . N i k o l a u s Ba logh . D i e K a r p a t h e n V . I . 
3 2 1 — 3 2 3 . 1. 
1719. Dobóczki Pál. V ö r ö s m a r t y n a k A k i s l e á n y ba ja cz. k ö l t e m é n y e . 
P h i l . K ö z i . 5 5 8 — 5 6 1 . 1. [ t ö r t éne t 313. 1. 
1720. Gárdonyi Albert. V ö r ö s m a r t y po lgá rmes te r - j e lö l t sége . I r o d . -
1721. Goschi Péter. V ö r ö s m a r t y emlékeze te . Székesfehérv . fö reá l i sk , 
1911/12. értés. 9 — 1 3 . 1. 
1722. Horváth János. F o r r a d a l o m u t á n . ( V ö r ö s m a r t y és a m a i s t i l -
r o m a n t i k u s o k . ) M a g y . F i g y e l ő I I I . kö t . 2 0 7 — 2 2 7 . 1. 
1723. Irsay István. A n ő V ö r ö s m a r t y kö l tészetében. Orsz . -V i l ág . 6. sz. 
1724. Kiss ErnÖ dr. V ö r ö s m a r t y csodás a l a k j a i . E r d é l y i L a p o k 
38. , 39. sz. 
1725. Kiss Ernő. V ö r ö s m a r t y j e l z ő i és összetet t szavai . N y e l v ő r 141.1. 
1726. llexa Dezsőné. Csa ládunk kapcsos k ö n y v e V ö r ö s m a r t y és Z i c h y 
M i h á l y i f j ú k o r i e m l é k e i v e l . Székesfehérvár , 1912. D e b r e c z e n i 
J . n y . (8 - r . 16 1.) [ 3 8 5 — 3 8 7 . 1 . 
1727. Rexa Dezsőné. A Za lán fu tása és a V ö l g y i L a k o s . I r o d . - t ö r t é n e t 
1728. Riedl Frigyes. V ö r ö s m a r t y E g e r c ímű eposza. I r o d a l o m t ö r t . 
1 0 3 — 1 0 5 . 1. 
1729. Várady Antal. V ö r ö s m a r t v i f j úságábó l . A z Ú j s á g 282. sz. 
1730. Zolnai Béla. A «Szép I l onka» ' ke le t kezéséhez . E P h K . 4 8 9 — 4 9 1 . 1 . 
1731. Viszota Gyula. V ö r ö s m a r t y i s m e r e t l e n n y e l v t u d o m á n y i d o l g o -
zata i . M . N y e l v 2 1 4 — 2 2 0 . , 2 5 5 — 2 6 0 . , 3 0 8 — 3 1 2 . , 3 5 0 - 3 5 6 . 1. — 
K a r d o s L a j o s megjegyzése. U. o. 4 6 3 — 4 6 5 . 1. — L á s d 
2393. sz. a. i s . [ 4 4 9 — 4 5 7 . 1. 
1732. Z r í n y i . LŐcsey Mária. Z r í n y i M i k l ó s ha lá l a . I r o d a l o m t ö r t é n e t 
1733. Pethő Sándor. Z r í n y i és M o n t e c u c c o l i . E l e t 47. sz. 
1734. Prónai Antal. A Z r i n y i á s z főgondo la ta . I r o d a l o m t ö r t . 2 3 — 2 8 . 1. 
1735. Rexa Dezső. Z r i n v i egy i s m e r e t l e n á tdo lgozó ja . (Csergics S i m o n . 
1789.) I r o d . T ö r t . K ö z l e m . 3 8 5 — 3 9 4 . 1. 
1736. Szász Béla. E g y i s m e r e t l e n Z r i n y i á s z r ó l . E P h K . 257. 1. 
1737. Tolnai Vilmos. Z r í n y i M i k l ó s Sz ige t i veszede lmének egy k i f e j e -
zése. I r o d . - t ö r t é n e t 186. 1. [1113. sz. a. is. 
1738. Weber Arthur. A Z r í n y i legenda. E t h n o g r . 3 6 — 3 8 . 1. — L á s d 
1739. Z s á m b o k i . Orbán János. Z s á m b o k i János k ö l t e m é n y e i . I r o d . -
t ö r t é n e t 3 9 4 — 3 9 6 . 
4· Magyar nyelvészet. 
1740. Alföldi Dénes. M i r e t a n í t b e n n ü n k e t a m a g y a r n y e l v ? N y e l v ő r 
429. 1. (Az A l i g . D e u t s c h e r S p r a c h v e r e i n f o l y ó i r a t á n a k 1911. 
10. sz.-ban k ö z ö l t fe j tegetését i smer te t i . ) 
1741. A p r ó n y e l v e m l é k e k . 1. A m é h e k r ő l . B á r d o s József. U . o. 
3 3 0 — 3 3 3 . 1. — 2. A j á n d é k o z á s i szerződés 1616 ból. S z l á v i k 
Fe renc . U . o. 333 . 1. — V é g r e n d e l e t 1623-bó l Pe rény i A d o l f . 
U . o. 334. 1. 4. E g y X V I I . századbel i ráolvasás. A lex i cs G y ö r g y . 
U . o. 335. 1. 
1742. Asbóth Oszkár. Sz láv o. > m a g y a r a. N y e l v t . K ö z l e m . 3 8 1 — 4 0 0 . 1. 
1743. Asboth, Oszkár. T a n ó r o k . F i n n . - u g r . F o r s c h . X I I . kö t . K o v á c s 
M á r t o n . N y e l v ő r . 427. 1. 
1744. Balassa József. A N y e l v ő r és a n y e l v j á r á s o k . N y e l v ő r 69. 1. 
1745. Beke Ödön. Összetéte l -egyezések. U . o. 2 9 7 — 3 0 5 . 1. 
1746. Beke Ödön. Szófej tések. 1. H e t e v é n y , hetes. — 2. K u r j a n t . — 
3. M á i . — 4. A r a n y m á l i n g ó , s á r m á r i n g ó , s á r m á l i n k ó . U . o. 
4 4 1 — 4 4 3 . 1. 
1747. Bérezik Árpád. A m i édes m a g y a r n y e l v ü n k . (Orsz. I s m e r e t -
te r jesz tő T á r s u l a t K i a d v á n y a . 5. sz.) Budapes t , 1912. S i n g e r és 
W o l f n e r . (8- r . 75 1.) 50 f. — I s m . P . M a g y . Közép i sk . 
169. 1. — Η . Α . Μ . N y e l v 186. 1. — Ε . P r i k k e l M a r i á n . 
N y e l v ő r 2 2 4 — 2 2 7 . 1. 
1748. Bérezik Árpád. T á r c a G i rgác iábó l . N y e l v ő r 4 9 — 5 1 . , 181. 1. 
1749. Bodiss Jusztin. Κ t l a t i n k i fe jezésnek m a g y a r fo rd í tása . (Pat res 
c o n s c i i p t i és quousque t a n d e m abu te re . ) U. o. 1 3 0 — 1 3 4 . 1. 
1750. Búzás Dezső. Ú j s á g í r ó i d i v a t o k . U . o. 183. 1. (K i fe jezések h ibás 
haszná la tá ró l . ) 
1751. Calepinus l a t i n m a g y a r szótára 1585 bő i . J a k u b o v i c h E m i l és 
Ság i I s t v á n k ö z r e m ű k ö d é s é v e l saj tó a lá rendez te M e l i c h János. 
B u d a p e s t . 1912. A k a d é m i a , 1912. (8 - r . X I I I , 483 1.) 10 K . — 
A z e lőszót k ö z l i M e l i c h J. Nye lvő r 3 5 7 — 3 6 4 . 1. 
1752. Csapodi István. S t i l u s és d i va t . N y e l v ő r 4 0 6 — 4 1 0 . 1. ( A B u d . 
H i r l . 1909. á p r . 11. számábó l köz l i . ) 
1753. Csapodi István. V e g y e s h a n g ú szók. U . o. 137—139. J. 
1754. Csefkő Gy. N y e l v t ö r t é n e t i adatok. U . o. 402—4C6. , 4 5 5 — 4 5 9 . 1 . 
1755. Csűri Bálint. N y e l v t u d o m á n y és te leo log ia . U . o. 161 —166 . 1. 
1756 Erdélyi L. L e g r é g i b b b i b l i á n k n y e l v j á r á s á h o z . U . o. 1 4 6 — 1 4 8 . 1. 
1757. Firtos Ferencz. A Ca lep inus-szó tár k iadása ihoz . M . N y e l v 134. 1. 
1758. Fokos Dávid. M a g y a r - z ü r j é n szólásegyezések. 1. N e m fér a 
bőrébe . 2. B o l o n d főve l , b o l o n d ésszel. 3. Odaég «elég», oda 
í r a rad . Nye l vő r 72. 1. 
1759. Földi János m a g y a r g r a m m a t i k á j a . K ö z l i Gu lyás K á r o l y . (Rég i 
M a g y a r K ö n y v t á r . 28 . füz. , Budapes t , 1912. A k a d é m i a . (8- r . 
303 1.) 6 K . — I s m . Kardos A l b e r t . Deb reczen i Szemle 
20. sz. — Sándo r E r n ő . E P h K . 537. 1. — Szemkő A l a d á r . 
I r o d a l o m t ö r t . 200 . 1. — S i m á i Ö d ö n . M . N y e l v . 1 7 7 — 1 8 6 . 1. 
1760. Freeskay János. Mesterségek szótára 1. rész. Ö t v e n i pa rág 
le í rása. 2. rész. E z e n iparágak összesí tet t m a g y a r - n é m e t és 
n é m e t - m a g y a r szótára, Budapest , 1912. H o r n y á n s z k y . V . (8- r . 
X V I , 751 1.) 24 k o r . — I s m . V a s á r n . Ú jság. 49. sz. 
1761. Fürst Aladár. I k e r s z a v a k i sko la i gyű j tése . N y e l v ő r 3 6 8 — 3 7 0 . 1 . 
1762. Gagyi Jenő. X V I . századi magya r l eve lek . M . N y e l v 3 5 — 3 6 . 1. 
1763. Galgőczy J . Assz í r n y o m o k a magya r szók incsben. N y e l v ő r 239.1 . 
1764. Gerbner Árpád. A szó rend tényezői . U . o. 2 4 9 - 257. 1. 
1765. Gesztesi Gyida. M a g y a r e t i m o l o g i á k egy f ranc ia t u d ó s m u n k á -
j á b a n . U . o. 386. 1. ' [ 5 1 — 5 7 . 1. 
1766. Giesswein Sándor. M a g y a r o k a v i l ág n y e l v m o z g a l o m b a n . U . o. 
1767. Gombocz Zoltán. R é g i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i n k h o z . (Bosszú. 
B á r s o n y . Baka . ) M . N y e l v 4 0 1 - 4 0 4 . 1. 
1768. Gombocz Zoltán. A m a g v a r m a g á n h a n g z ó k t ö r t é n e t é b ő l . U . o. 
9 7 — 1 0 6 . 1. 
1769. Gombocz, Zoltán. D i e b u l g a r i s c h - t ü r k i s c h e n L e h n w ö r t e r i n de r 
u n g a r i s c h e n Sprache . H e l s i n k i , 1912. — I s m . H o r g e r A n t a l . 
U . o. 4 4 6 - 4 5 8 . 1. 
1770. Gombocz Z. T ö r ö k j övevényszava ink h a n g t a n á h o z . N y e l v ő r 67. 1. 
1771. Gombocz Zoltán és Melich János. M u t a t v á n y a készü lő M a g y a r 
E t y m o l o g . Szó tá rbó l . M . N y e l v 2 4 1 — 2 4 8 . , 2 9 2 — 3 0 0 . 1. 
1772. Grammaticus. A M a g y a r F i g y e l ő n y e l v e . U . o. 8 2 — 8 9 . 1. 
1773. Halász Ignácz. T u d o m á n y o s n y e l v t a n te rve . N y e l v ő r 58. 1. 
1774. Hantos Gyula. A he lyes beszéd. Csa lád és I sko la . 2. sz. ( A nye l v 
t isz taságáró l . ) 
1775. Harsányi István. M a g y a r n y e l v e m l é k e k n y o m a i . 1. A kolozs-
m o n o s t o r i k o n v e n t e l i smervénye 1424-bő l . 2. Y e l y k c e G y ö r g y 
Z s o l t á r o s k ö n y v e 1522-bő l . I r o d . t ö r t é n e t 467. 1. 
1776. Hefty Gyula Andor. A t é r sz ín i f o r m á k neve i a m a g y a r nép-
n y e l v b e n . (Nye l vésze t i Füzetek . 66. füz. ) Budapes t , 1912. 
A thenaBum. (8 - r . 58 1.) 1 K . 
1777. Heinlein István. A d a l é k a magya r mesterszók gyű j tése t ö r t é n e -
téhez. M . N y e l v 331 — 333. 1. 
1778. Horger Antal. Ra j t , - r ó l és reá a lak tanához. M . N y e l v 1 9 9 — 2 0 4 . 1 . 
1779. Horger Antal. Az e l v o n á s n a k egy i s m e r e t l e n a lak ja . N y e l v ő r 81.1. 
1780. Horger Antal. A kedd szó h a n g t a n i t anu lsága i . U. o. 2 6 1 — 2 6 5 . 1. 
1781. Horger Antal. A szláv szótagképző R. L. megfe le lése ihez U . o. 
4 5 9 — 4 6 1 . 1. 
1782. Horger Antal. A sz láv ο oo magyar a kérdése. N y e l v t . K ö z l e m . 
1 1 3 — 1 4 4 . 1. 
1783. Horváth János. I g n o t u s felolvasása a N y u g a t magyar ta lansága i -
ró l . M . Nye l v 5 — 1 0 . 1. 
1784. Janiszewski Vladimir, M a g y a r - h o r v á t és h o r v á t - m a g y a r szótár 
az országos k a t a s z t e r i fe lmérés haszná la tá ra . — M a g j a r s k o - h o r -
v a t s k i i h r v a t s k o - m a g y a r s k i r j e c n i k za u p o t r e b a k o d zema l j ske 
k u t a s t r a l n e i zm je re . B u d a p e s t , 1912. M . k i r . á l l a m i - n y . (8 - r . 
58 1.) 2 K . 
1785. Kara Ferencz. A d a l é k o k a magyar n y e l v szófej tő szó tá rához . 
( K e m é n y . — V e r . — E l l i k . — Szíj. — K o z m á s . — Szak.) N y e l v t . 
Köz i . 2 3 4 — 2 3 6 . 1. ( — H a b . — F ü l . — Fé l . — T ű ( tő ) — 
T ö m ( tem) . — U. o. 3 7 7 — 3 8 0 . 1. 
1786. Kara Ferenc. Az 11 h a n g tö r téne téhez . N y e l v ő r 221. 1. 
1787. Kardos Albert. N y e l v ú j í t á s és he lységnevek. U. o. 103 — 106. 
2 5 7 — 2 6 1 . 1. 
1788. Kelemen Béla. A m a g y a r helyesírás k is szótára. A h i v a t a l o s 
i s k o l a i helyesírás a l a p j á n . H a t o d i k bőv í t e t t k iadás. Budapes t , 
1912. A t h e m e u m . (16 r . 172 1.) 70 fill. 
88a,. Kelemen Béla. M a g y a r és n é m e t nagy k é z i szótár t e k i n t e t t e l a 
k é t n y e l v szólásaira. 2. te l jesen bőv í t e t t k iadás. I . k ö t e t . Ma -
g y a r - n é m e t rész. (Az ú j helyesírással.) Budapes t , 1912. A t h e -
nneum. (8-r . 612 1.) 11 Κ — I s m . B i l k e i Fe renc . F e j é r m e g y . 
Nap ló 61. sz. 
1789. Kertész Manó. Csa l l óköz i nye lvsa já tságok . N y e l v ő r 4 1 1 — 4 1 2 . 1 . 
1790. Kertész Manó. A n y a g n e v e k á l l í t m á n y u l . U . o. 73—-75. 1. 
1791. Kertész Manó. Szó lásmagyaráza tok . 1. T ü n d é r I l o n a . 2. K ü l d ö t t 
farkas. M , . N y e l v 4 3 3 — 4 3 5 . 1. [ 4 4 — 4 7 . 1. 
1792. KoUányi Ödön. A d u n a r a d v á n y i m o l n á r o k mesterszava i . U . o. 
1793. Komáromy Lajos. B u r j á n i r t á s . U. o. 2 7 9 — 2 8 2 . 1. 
1794. Komáromy Lajos. Je len tés - és m o n d a t t a n i he ly te lenségek. N y e l v ő r 
128—130 . 1. 
1795. Körösi Sándor. O lasz -magya r és magya r olasz szótár. I . k ö t e t . 
O lasz -magyar rész. 1. A—J. 2. L—Z. Budapes t , 1912. L a m p e l 
R. (8- r . Χ Ϊ , 702., 7 0 3 — 1 3 8 2 . 1.) 36 K . — I s m . E l e k A r t ú r . 
N y u g a t I I . 8 5 8 — 8 6 0 . 1. — D r . L a k a t o s V i n c z e . M . K ö z é p i s k o l a 
623. 1. — H o n t i Rezső. N y e l v ő r 4 7 0 — 4 7 4 . 1. 
1796. Kovács Márton. Személy ragos ha tá rozók . N y e l v ő r 3 2 4 — 3 2 7 . 1. 
Philoloyiai Közlöny. XXXVII. 6, 7. 3 4 
1797. Lehr Albert, A r a n y - m a g y a r á z a t o k . 32. E l m e r t e m o n d a n i . M . 
N y e l v 1 1 7 — 1 1 9 . 1. — 33. R e m i n i s c e n t i á k . U . o. 164—167 . 1.— 
34. S z á n t a t l a n , ve te t l en m a r a d t a m . U. o. 2 2 0 — 2 2 4 . 1. — 35. Ja-
v í tások. U . o. 3 5 6 — 3 6 2 . 1. — 36. M a d á r l á t t a . P l á g i u m . Szőlős-
gazda. D o r o n g o t ő is h i r t e l e n kapo t t fe l . U . o. 4 0 5 — 4 0 7 . 1. 
1798. Lehr Albert. K ö z m o n d á s o k . U . o. 335. 1. 
1799. M a g y a r N y e l v ő r 1 8 7 2 — 1 9 1 2 . Nye l vő r 4 6 4 - 4 - 6 9 . 1. (7 h í r l a p n a k 
a N y e l v ő r r ő l í r t c z i k k e i t köz l i . ) 
1800. Maridnovics Milán Sz láv j övevényszava ink , ü . o. 238. 1. 
1801. Melich János. A tővégek pa la ta l i sa t ió já ró l . M . N y e l v 145—156 .1 . 
1802. Melich János. A ké t l eg rég ibb magya r n y e l v ű n y o m t a t v á n y I . 
H e g e n d o r f - S y l v e s t e r . R u d i m e n t a g r a m m a t i c e s D o n á t i , Cracoviae 
1527. I I . H e y d e n - S y l v e s t e r : P u e r i l i u m c o l l o q u . formulas. C ra -
covio? 1527. Ada lék Sy lves te r János működéséhez . Semsey A n d o r 
a d o m á n y á b ó l hasonmásban közzétesz i 1 bevezetéssel k i s é r i — . 
Budapes t , 1912. M . N y e l v t . Társ . (8 r . V I I , 92 1.) 4 K . 
1803. Melich János. E r d ő s i Sy lvester nevérő l . M . N y e l v 368. 1. — 
T o l n a i V i l m o s , ü . o. 462. 1. 
1804. Melich János. A m a g y a r T á t r a név e rede té rő l . U . o. 3 3 7 — 3 4 3 . 
és 431. 1. — Sági I s t v á n . U. o. 462. 1. 
1805. Melich János. A jász népnév rő l . U . o. 1 9 3 — 1 9 9 . és 262. 1. 
1806. Melich János. A ná jnagyobb - fé l e fe l ső fok ró l . U . o. 385-—389. 1. 
1807. Mólecz Béla. R é g i szó rend i megjegyzések. N y e l v ő r 1 2 5 — 1 2 8 . 1. 
1808. Németh Gyula. N y e l v ü n k r é g i t ö r ö k j ö v e v é n y s z a v a i U . o. 3 9 8 — 
401. 4 5 2 — 4 5 5 . 1. 
1809. N y e l v t ö r t é n e t i ada tok . 1. Székes-Fehérvár vá rosa l evé l t á rábó l . 
M o e n i c h K á r o l y . M . N y e l v 7 5 — 7 7 . 1. — 2. L y c z e i János szó-
jegyzéke. K ö z l i ' M e l e g d i János. U . o. 1 2 6 — 1 2 9 . 1. — 3. I v á n y i 
Bé la . U . o. 2 2 7 — 2 3 0 . 1. — Gyár fás T i h a m é r . Czegléd i I . U . o. 
2 6 9 — 2 7 2 . 1. — Tr. Z. M a g y a r M e r k u r 1794. é v f o l y a m á b ó l . 
U . o. 2 7 2 — 2 7 4 . 1. — 4. S z i l y K á l m á n . A kod és -kodik ige-
képzők tö r téne téhez . U . o. 328. 1. — 5. D r . Závodszky L e v e n t e . 
U. o. 3 3 0 . és 369. 1. — Z s i n k a Fe rencz . Gyá r f ás T i h a m é r . 
(Czeg léd i I s t v á n m ű v é b ő l . ) U . o. 3 7 1 — 3 7 3 . és 418. 1. — Pa is 
Dezső M a g y a r s z ö v e g m a r a d v á n y o k . Z a l a v m . 16. sz. j egy z ő -
k ö n y v e i b e n . U . o. 4 1 5 — 4 1 8 . 1. 
1810. N y e l v ú j í t á s i adatok . 1. S i m á i Ödön . M . N y e l v 2 7 4 — 2 7 7 . 1 . 2. Apacs. 
K o z m a A n d o r . L a m p é r t l i Géza. U . o. 373 . 1. — 3. Gagyista. 
U. o. 3 7 4 . 1. — 4. Ság i I s t v á n . (A M . H í r m o n d ó b ó l v e t t n y e l v -
ú j í t ás i ada tok . ) U . o. 375. 1. 
1811. Pais Dezső. A z aszó e l h o m á l y o s u l t összetételei . U. o. 3 9 1 — 4 0 1 . 1 . 
1812. Pais Dezső. Sz ín t je lző m e l l é k n e v e k l a p p a n g ó k i c s i n y í t ő i . U . o. 
3 0 0 — 3 0 8 . 1. ' [86. , 87. sz. 
1813. Palágyi Lajos. A n a r c h i a a magya r n y e l v b e n . M a g y . N e m z e t 
1814. Pásthy János. Rész le tek a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y t ö r t é n e t é -
bő l . ( K e c s k e m é t i re f . f ő g i m . 1 9 1 1 — 1 2 . ér tés. 15 1.) — I s m . 
R u b i n y i Mózes. N y e l v ő r 373. 1. [ge l -ny . (8 - r . 27 1.) 
1815. Pataky Erzsébet. A z íző kódexek n y e l v é r ő l . Szeged, 1812. E n -
1816. Pauletig Alajos. M a g y a r - o l a s z j o g i m ű s z ó t á r . F i u m e , 1912. 
(Bpest, ' B e n k ő Gy . ) (8 - r . 307 1.) 6 K . 
1817. Pékár Károly. A h a t á r o z ó - f a j o k és az i g e i d ő k . N y e l v ő r 370. 1. 
1818. Ruhinyi Mózes. Réva i M i k l ó s n y e l v t u d o m á n y i k é z i k ö n y v e . M . 
N y e l v 5 4 — 5 9 . 1. 
1819. Révai Miklós m a g y a r n y e l v i és i r o d a l m i k ö z i k ö n y v e «A m a g y a i 
deák i t ö r t é n e t » . Az e rede t i kéz i ra tbó l , részben elsó' í zben k i a d t a 
u tószóva l , t a r t a l o m m u t a t ó v a l e l l á t ta B u b i n y i Mózes d r . ( B é g i 
M a g y a r K ö n y v t á r . 29. fűz . ) Budapest , 1912. A k a d é m i a . ( 8 - r . 
119 1.) 3 K . — I s m . E l e k Oszkár. I r o d a l o m t ö r t . 129. 1. — 
D r . Gesztes i G y u l a . T a n á r e g y l . K ö z i . 920. 1. — Ka rdos A l b e r t . 
Debrecz . Szemle 16. sz. — Sándo r E r n ő . E P h K . 5 3 5 — 5 3 7 . 1. 
1820. Révai Nicolaus. E l a b o r a t i o r g r a m m a t i c a H u n g a r i c a . V o l . I I I . 
E d . S. S i m o n y i . 1908. — I s m . B u b i n y i Mózes. M. N y e l v 5 4 — 
59. 1. — W i n k l e r H e n r i k . I n d o g e r m . F o r s c h . K i v o n a t o t k ö z ö l 
A l f ö l d i M i h á l y . Nye l vő r 374 . 1. — L á s d 1837. sz. a. is. 
1821. Sági István. A m a g y a r - o l á h ér in tkezések kérdéséhez. M . N y e l v 
4 1 9 — 4 2 1 . 1. 
1822. Sebők János. A m i l y e n s é g f oga lma a kö tőszókban és i n d u l a t -
szókban. Nagysza lon ta i f ő g i m n . 1911/12. értés. 3 — 2 0 . 1. 
1823. Sebők Zsigmond. H o g y a n n e beszél jenek a gyerekek . B u d a p e s t , 
1912. (8 - r . ) I s m . Dénes S z i l á r d . N y e l v ő r 4 7 4 — 4 7 6 . 1. 
1824. Sermones domin i ca les . K i a d t a Sz i lády Á . 1910. — I s m . K o n t I . 
Bevue c r i t . 14. sz. [ 2 9 — 3 3 . 1. 
1825. Setälä Emil. A z -n r a g a m a g y a r igék 3. személyében. N y e l v ő r 
1826. Simái Ödön. K a p c s o l a t o k a n é m e t és m a g y a r n y e l v ú j í t ó m o z -
g a l m a k k ö z ö t t . Részlet K a z i n c z y Ferencz nye l vú j í t ása cz. ér te-
kezésből . Budapes t , 1912. H o r n y á n s z k y V . n y . (8- r . 34 1.) 
1827. Simái Ödön. K a z i n c z y F e r e n c z nye lvú j í tása. M . N y e l v 27. 61 — 
68. 109—117 . 2 1 0 — 2 1 4 . 3 1 2 — 3 1 9 . 3 4 6 — 3 5 0 . 1. 
1828. Simái Ödön. Fo lnes ics L a j o s A l v i n á j a . N y e l v ő r 2 1 6 — 2 1 9 . 2 6 5 — 
274. 3 1 4 — 3 2 4 . 1. 
1829. Simái Ödön. N é h á n y észrevéte l «Decsy osmanogra f i á ja és a 
Nyúsz» -hoz . U. o. 1*72—175. 1. 
1830. Simonfi János. E g y r é g i szó lásmód. ( F e l t e k e r i , fe lcsavar ja az 
eszét, — az esze ke reké t . ) U . o. 153 — 157. 1. 
1831. Simonyi Zs. A m a g y a r ab la t í vus - rag eredete. U . o. 2 0 8 — 2 1 1 . 1. 
1832 . Simonyi Zsigmond. A b i r t o k o s szerkezetek. 3. A -nek rag hasz-
ná la ta . U . o. 3 4 5 — 3 5 6 . 1. 4 . Közbeszúrás és f o r d í t o t t szó rend . 
U . o. 393· - 3 9 7 . 1. (E le je a m ú l t év i f o l y a m b a n . ) 
1833. Simonyi Zsigmond. Sy lves te r h o m á l y o s szavai. U . o. 477 . 1. 
( E t t h e ; l y t h e k ; g y w t h o n i . ) 
1834. Simonyi Zsigmond. A n y e l v t ö r t é n e t i szó tárhoz U . o. 3 2 8 — 3 3 0 . 1. 
1835 Simonyi Zsigmond. S lav isches i n der u n g a r i s c h e n Syn tax . F i n n . -
ug r . Forsch . X I I . 19—25. 1. [B rassó i U j l a p 277. sz. 
1836. Spallerné Lázár Róza. I d e g e n szavak a m a g y a r i r o d a l o m b a n . 
1837. Sz. K. B é v a i M i k l ó s : « E l a b o r a t i o r G r a m m . H u n g . » - j a t ö r t éne té -
hez. — Kassa i József M a g y . D i á k szókönyve tö r téne téhez . — 
D á v i d Ferencz «Röv id m a g y a r á z a t » . M . N y e l v 2 7 7 — 2 7 8 . 1. 
1838. Szabó Márton. S a j ó g ö m ö r i T á j s z ó k . U . o. 429. 1. 
1839. Szabó Sándor. A vegyeshangúság. Nye l vő r 2 0 1 — 2 0 8 . 1. 
1840. Szarvas Gábor. H o g y b í r á l j á k a Magya r N y e l v ő r t ? U. 0 . 3 8 — 4 2 . 1 . 
1841. Szily Kálmán. N é m e t b ő l c s i n á l t l a t i n szók a m a g y a r b a n . M , 
N y e l v 136. 1. 
184-2. Szily Kálmán. A Döbren te i - codex v i s z o n y a a M ü n c h e n i v e l , 
U . o. 4 9 — 5 4 . 1. [ 3 8 9 — 3 9 1 . 1. 
1843. Szinnyei József. A « m i n incs m e g a M . Tá j szó tá rban» . U . o. 
1844. Szinnyei József. A m a g y a r ab la t i vus - rag eredete. U. o. 2 8 9 — 2 9 2 . 1 . 
1845. Szinnyei József. Hehezetes hangok az ó 'smagyar n y e l v b e n . N y e l v ő r 
6 5 - 6 7 . 1. [ 2 3 7 — 2 4 0 . 1, 
1846. Szinnyei József. A m a g y a r -n szemé ly rag . N y e l v t . K ö z l e m . 
1847. Szinnyei, Joos. U n k a r i n K i e l i o p p i ( E r i p a i n o s Sarm. K i r j . seuran 
t o i m i t u k s i e n 131. osasta. H e l s i n k i , 1912. (8 - r . 101 1.) 
184-8. Szinnyei, Josef. Unga r i s che Sprach leh re . ( S a m m l u n g Göschen. 
5 9 5 . B e r l i n , L e i p z i g , Göschen, 1912. (16 - r . 129 1.) 80 p f . — 
I s m . W i k l u n d Κ . B . L e M o n d e O r i e n t a l e V I . 166. 1. 
1849. T e r m i n u s o k , y—ó. M a g y . I p a r o k t a t á s X V I . 4 2 0 — 4 2 7 . 4 6 6 — 
470 . 4 9 7 — 5 0 1 . 5 2 3 - 5 2 9 . 1. ( M ű s z ó k r ó l . ) 
1850. Thewrewk Emil (Ponori). Syncope. N y e l v ő r 1 0 7 — 1 1 2 . 1. 
1851. Thomsen Vilhelm. A m a g y a r tá rgyas ragozás ró l n é h á n y meg-
jegyzés. U. o. 2 6 — 2 9 . 1. " [ 6 2 3 — 6 3 3 . 1. 
1852. Tolnai Vilmos. A m a g y a r n y e l v Nagy Szó tá rá ró l . A k a d . É r t es. 
1853. Tömörkény István. A ka laposság mesterszava i . M . N y e l v 138. 1. 
1854. Trombitás Gyula. N é p n y e l v i m o n d a t t a n . N y e l v ő r 4-12—418. 1. 
( I s m e r t e t i következő m u n k á k a t : V a s J. Fejezetek a n é p n y e l v 
m o n d a t t a n á b ó l . 1908. — B a t t a B . : A m e l l é k n é v i m o n d a t o k 
nép ies használa ta . 1908. — 3. H o l c z m a n n I . : A z összetet t 
m o n d a t , stb. 1911. — 
1855. Tiíri Mészáros István. A l l a t o k sokaságban. M . N y e l v 9 0 — 9 1 . 1 . — · 
A b i r k a , j u h . U . o. 139—141 . 1. — Szarvasmarha . 1 8 7 — 1 8 9 . 
1. — Pász to rok . U . o. 236. 1. — Pász to r -ha j l ékok . Pásztor-esz-
k ö z ö k . U . o. 2 8 2 — 2 8 4 . 1. — B i r l s a ú s z t a t ó . B i r k a ú s z t a t ó · a k o l és 
e n n e k részei. U . o. 334. 1. — Ha lásza t . U . o. 378. 1. — Pal -
kov i ce Sándor . Fe l jegyzések k ü l ö n b ö z ő he l yek rő l . — Csókán 
P á l . M i l y e n az e m b e r ? ( A h ó d m e z ő v á s á r h e l y i n y e l v j á r á s b ó l . U . 
o. 380 . 4 2 7 — 4 2 9 . 1. ' [ U . o. 235. 1. 
1856. Vargha Dámján. Ada lék a M o s o n - S z e n t m i k l ó s i nye l v j á ráshoz . 
1857. Velledits Lajos. A d a l é k o k Pápay S á m u e l nyelvészetéhez. M . 
N y e l v 1 7 - 2 8 . 1. 
1858. Velledits Lajos. Az ü n n e p n a p o k m a g y a r nevei . U . o. 2 0 4 — 2 0 9 . 
2 4 9 — 2 5 5 . 3 4 4 — 3 4 6 . 1. 
1859. Vértesy Dezső. G ö r ö g és l a t i n nevek í r ásmód ja . N y e l v ő r 378. 1. 
1860. Zlinszky Aladár. A szóképekrő l . 1911. I s m . B í r ó M i k l ó s . E P h K . 
759. 1. — D r . B i t t e n b i n d e r M i k l ó s . M . Közép isk . 2 3 1 — 2 3 4 . 1 . — 
D é n e s La jos . I r o d a l o m é r t . 136. 1. — D r . Székely G y ö r g y . 
T a n á r e g y l . K ö z i . 45. évf. 732. 1. 
1861. Zlinszky Aladár. Az i smét lés m ó d j a i . N y e l v ő r 139—141 . 1. 
1862. Zolnai Gyida. A m ü n c h e n i glosszák és tö redékek. U . o. 166—-168.1. 
Egyes szók. 
1863. Ady és Erdődi. S i m o n y i Z s i g m o n d N y e l v ő r 428. 1. 
1864. Ágról szakadt, fától szakadt. T o l n a i V i l m o s . M . N y e l v 69. L 
1865. Agyonüt. Ker tész M a n ó . Szemkő A l a d á r . N y e l v ő r 287 . 1. 
1866. Anyó. P u t n o k y I m r o . M . N y e l v 264. 1. 
1867. Arasz. W i c h m a n n G y ö r g y . U . ο. 320. 1. 
1868. Bajza. M e l e g d i J. U . o. 409. 1. 
1869. Barika. Szemkő A l a d á r . Nye lvó ' r 150. 1. 
1870. Bibasz. G o m b o c z Z o l t á n . M . N y e l v 120. 1. - Szabó E n d r e . 
U . o. 239. 1. 
1871. Bir valamivel. E . P r i k k e l M a r i á n . U. o. 325. 1. 
1872. U n g . bízik. G o m b o c z Z o l t á n . F i n n . - n g r . Fo r sch . X I I . 73. 1. 
1873. Bliktri. S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 4-79. 1. 
1874. Bog és családja. Gombocz Z o l t á n . M . N y e l v 119. 1. 
1875. Bogara van. T o l n a i V i l m o s . U . o. 224. 1. 
1876. A borbélyok m a g y a r nevei . R . P r i k k e l Ma r i án . U . o. 262. 1. 
1877. Borkút, B o n k á l ó Sándor . N y e l v ő r 423. 1. M e l i c l i János. ü . o. 
4 6 1 — 4 6 3 . 1. és M . N y e l v 336. 1. 
1878. Budapest. P u t n o k y I m r e . M . N y e l v 172—174 . 1. — Budapes t , 
az ország szíve. U . o. 225. és 287. 1. 
1879. Budapes t u tczaneve i . Sz. K. U . o. 38. 1. 
18S0. Bidgár-e vagy bolgár ? — gdi. U . o. és Szerk. 3 8 3 . 1. 
1881. Bútor. M e l i c h János. U . o. 408 . 1. 
1882 . c'ohoccal. M é g egyszer -. M e l e g d i János. U . o. 29. 1. — F i r t o s 
Ferencz . ü . ο. 174 - 1 7 6 . 1. — E r d ő s János. U . o. 240. 1. 
1883. A csoport szó eredete. Mészö ly Gedeon . N y e l v ő r 135. 1. 
1884. Dicsekedik. Sz i l y K á l m á n . M . N y e l v 268. 1. 
1885. Döbög : K a t o n a B á n k b á n j á h o z . T o l n a i V i l m o s . U . o. 410. 1. 
1886. Dörög, dördül és görög, gördül. S z i l y K á l m á n . U . o. 73. 1. 
1887. Dugába dől. S i m o n f i János. U . o. 460. 1. 
1888. Egész és minden. Bé rez i F ü l ö p és B o r s o d i Lász ló . N y e l v ő r 191.1. 
1889. Eláll = beszegődik. B é r e z i F ü l ö p . U . o. 288. 1. 
1890. Életpuszta. T r e n c s é n y K á r o l y . M . N y e l v 122. 1. 
1891. Erdő. W i c h m a n n G y ö r g y . U . o. 320. 1. — Mészö l y Gedeon. U . 
o. 366. 1. 
1892. Érzéketlen. R . P r i k k e l M a r i á n . U . o. 367. 1. 
1893. A z észtek neve. B á n A l a d á r . U . o. 134. 1. 
1891. Esztováta és Zarándok. H o r g e r A n t a l . U. o. 12 17. 1. 
1895. Farkasság. Ve l l ed i t s La jos . U . o. 37. 1. 
1896. Fattyú. K r ä u t e r Fe rencz . U . o. 167 -172. 1. A l e x i c í G y ö r g y . 
U . o. 365. 1. — K r ä u t e r F . U . ο. 413. 1. 
1897. Fejal. Beke Ödön . N y e l v ő r 70. 1. 
1898. Feljött a hava. T o l n á i V i l m o s . M . N y e l v 225. 1. 
1899. Fenékfészek és fészekfentö. B e k e Ö d ö n . N y e l v ő r 71. 1. 
1900. Fogazott élű sarló. Bel los ics B á l i n t . M . Nye l v 74. 1. 
1901. Fogzóvas ? Z o l n a i G y u l a . N y e l v ő r 82 86. 1. 
1902. Föltekeri az eszét. T o l n a i V . M . N y e l v 461. 1. — L á s d 1830. sz. a. 
1903. Föltette az Orbán süvegét. Ré the i P r i k k e l M a r i á n . N y e l v ő r 75—80.1. 
1901. Fulák. M e l i c h János.' M . N y e l v 28. 1. — Ceapodi I s t v á n . Má-
gocsy -D ie tz Sándor . U . o. 94. 1. — M e l i c h J. U . o . 122—124. 
és 231 233. 1. — M a r i á n o v i c s M i l á n . N y e l v ő r 186. és 425. 1. 
1905. Göncölszekér. Petz Gedeon . NyeLvőr 87 93. 1. 
1906. Göcsej. Pais Dezső. M . Nye l v 1 2 4 - 1 2 6 . 1. 
190 l ia .Gomb. A s b ó t h Oszkár . N y e l v t u d o m á n y 150. 1. 
1907. A ha kötőszó eredete. K a r a F e r e n c . Nye lvő r 426. 1. Beke 
Ö d ö n . U . o. 478. 1. 
1908. Hagyma. P i iasonen H . U . o. 35. 1 
1909. Hályog műtettek. I m r e József. Csapod i I s t v á n . M . N y e l v 93. 1.— 
E r d ő s János. U. o. 143. 1. 
1910 A höke e t ymo log iá jához . Pais Dezső. U . o. 368. 1. 
1911. Hölgy. W i c h m a n n G y ö r g y . N y e l v ő r 37. 1. 
1912. Hónai. Beke Ödön. Ű . o. 71. 1. 
1913. Huszár. Sági I s t v á n . U. o. 187. 1. 
1914. U n g . igen «sehr.» S z i n n y e i J . F i n n . - u g r . Fo rsch . X I I . 2 7 — 2 9 . 1. 
1915. Illa berek! . . . B. P r i k k e l M a r i á n . M . Nye l v 4 3 6 — 4 4 4 . 1. 
1916. Ingyen. M u n k á c s i B e r n á t . K e l e t i Szemle 221—223 . 1. 
1917. Inte. Ke r tész M a n ó . N y e l v ő r 220. 1. 
1918. Írni fogott. S i m o n y i Z s i g m o n d . U . o. 4 4 4 — 4 5 2 . 1. 
1919. Irodalom. T o l n a i V i l m o s . M . N y e l v 265. 1. 
1920. Öregségem istápja. Ke r tész M a n ó . N y e l v ő r 426. 1. 
1921. Isten-adta. F i l o l ó g u s . U. o. 338. 1. 
1922. U n g . izé, d ings, d ingsda . Sz innye i J . F i n n . - u g r . Fo r sch . X I I . 26.1 . 
1923. Jámbor. Kovács M á r t o n . N y e l v ő r 188. 1. 
1924. János pap országa. D o b ó c z k i Pá l , M . N y e l v 37. 1. — P u t n o k y 
I m r e . U . o. 264 1. — Τ. V. U . o. 466." 1. 
1925. Járvány tanító. T r ó c s á n y i Zo l tán . U . o. 74. 1. 
1926. Jász. Kovács M á r t o n . Nye lvő r 386. 1. 
1927. Jótét-lélek. R. P r i k k e l M a r i á n . M . N y e l v 459. 1. 
1927a.7ia/ ;a. A s b ó t h Oszkár . N y e l v t u d o m á n y 1 3 5 - 1 4 2 . 1. 
1928. Karakalla. D o b ó c z k i Pá l . G. Ζ. M . N y e l v 143. 1. 
1929. Kaszab. E l e k O.-zkár. A t ö r ö k h ó d o l t s á g egy i k em léké rő l . 
N y e l v ő r 383. 1. 
1930. Kiad magán, kiadja magát. K o m á r o m y La jos . U . o. 3 1 2 — 3 1 4 . 1 . 
1931. Kocsonya = cochonade. Sz ige t vá r i I v á n . M . N y e l v 94. 1. 
1932. KÖkertben táncoltak. B é t h e i P r i k k e l M a r i á n . N y e l v ő r 476. 1. 
1933. Koponya. Τ. Ζ. M . N y e l v 29. 1. 
1934. Körül. Beke Ödön . N y e l v ő r 410. 1. 
1935. Lárma. K r ä u t e r Ferenc . U . o. 168 - 170 . 1. A l e x i c s G y ö r g y . 
U . o. 424. 1. 
1936. A lárma fa. F a b ó B e r t a l a n . M . N y e l v 75. 1. 
1937. Letartóztat. S i m á i Ödön . U . o. 30. 1. 
1938. Lok. K a r a F e r e n c . N y e l v ő r 287. 1. 
1939. Ludas. Ker tész M a n ó . M . N y e l v 106 — 109. 1. B é t h e i P r i k k e 
M a r i á n . U . o. 157. 1. 
1940. Megrágta a szíjat. L e h r A l b e r t . U . o. 458. 1. 
1941. U n g . mer. Gombocz Zo l t án . F i n n . - u g r . Fo rsch . X I I . 74. 1. 
1942. Minta. W i k l u n d . Κ . B . N y e l v ő r 34. 1. 
1943. Múlik, W i c h m a n n G y ö r g y . M . N y e l v 324. 1. 
1944. A nagyság átka. T o l n a i V i l m o s . U . o. 70. 1. 
1945. Nap-levő. Be\ie Ödön . N y e l v ő r 286 . 1. 
1946. A nélkül n é v u t ó . F o k o s D á v i d U . o. 240. sz. 
1947. Nembarát, Ke r tész M a n ó . U . o. 3 3 8 . 1. 
1948. Nyék. T o l n a i V i l m o s . M. N y e l v 2 6 6 . 1. 
1949. Nyomos—nyomós. T o l n a i V i l m o s . Nye l vő r 134. 1. — S z i l á g y i 
Á d á m . U . o. 242. 1. 
1950. Nyúl história. T r ó c s á n y i Z o l t á n . M . N y e l v 74. 1. — T. U. o. 
192. 1. - N é m e t K á r o l y . U. o. 240 . 1. 
1951. A z -ól -öl r ag ró l . S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 381. 1. 
1952. Omsoér. M e l e g d i János. M . Nye lv 364 . 1. — Sz. K. U . o. 465. 1. 
1953. Önmagam ? T ö m l ő L a j o s . U . o. 96. 1. Kovács M á r t o n . 
N y e l v ő r 233. 1. 
1954. Ördög, erdég. W i c h m a n n György . M . N y e l v . 3 2 1 — 3 2 4 . 1. 
1955. Pályafő. B e n k ó c z y E m i l . U r á n i a 468. 1. (Pá lyaudva r je lö lés a 
H o n d e r ű 1844. évf. e g y i k számában.) 
1956. Par 'azs. T o l n a i V i l m o s . M . Nye lv 70. 1, — K r ä u t e r F e r e n c z . 
U . o. 226. 1. 
1957. U n g . parittya. H o r g e r A . F i n n . - u g r . F o r s c h . X I I . 2 9 7 — 2 9 9 . 1. 
1957a .Még egyszer paszta. A s b ó t h Os íká r , N y e l v t u d o m á n y 1 5 8 — 1 6 0 . 1. 
1958. Perújítás. S i m á i Ödön . M . N y e l v 31. 1. 
1959. Pesti lélek = beste l é l e k ? M e l i c h János. U . o. 326. 1. — B o d 
K á r o l y . U . o. 412. 1. 
1960. Piramid. Csefkó G y u l a . N y e l v ő r 235. 1. 
1961. Pozdorjára való. Tüskére való. H o r v á t h E n d r e . M . N y e l v 284.1. 
1962. Próstya. A s b ó t h Oszkár . N y e l v ő r 94. 1. 
1963. Ragaszt. A r a n y J. «Első Lopás» -hoz . M . N y e l v 410 . 1. 
1964. Rákhely. T r ó c s á n y i Z o l t á n . U . o. 75. 1. 
1965. Ramaty nép. Bé rez i F ü l ö p . Nye lvőr 288. 1. 
1966. Rókát nyúz. R. P r i k k e l M a r i á n . M . N y e l v 325. 1. 
1967. Rokon. Mészö ly Gedeon. U . o. 121. 1." 
1968. Sármáringó, sarmálingó, aranymálingó. C z u p p o n E lek . N y e l v ő r 
286. l ap . — L á s d 1746. sz. a. is. 
1969. Serleg és ajak szele közt. T o l n a i V i l m o s . M . N y e l v 267. 1. — 
S i m o n f i János. U . o. 461 . 1. 
1970. A sövényt hágni. P u t n o k y I m r e . U . o. 72 . 1. 
1971. Suhanez, suhanczár. S z i l y K á l m á n . U . o. 362 364. 1. — T r ó -
csány i Z o l t á n U . o. 414. 1. 
1972. Szagát érez. L e h r A l b e r t . U . o. 383. 1. 
1973. Szalmaözvegy. P u t n o k y I m r e . U . o. 367. 1. 
1974. Szellemdús. Baye r József. U . o. 33. 1. — L e g á n y i Gyu la . 142.1. 
1975. Szemben. T rencsény K á r o l y . U . o. 135. 1. M é g egyszer szemben. 
Szembeny János. U. o. 2 3 3 — 2 3 5 . 1. T r e n c s é n y K . U . o. 376 . 1. 
1976. A Szepes n é v eredete. M e l e g d i J. U. o. 427. 1. 
1977. Szerb. P u t n o k y I m r e . U . o. 33. 1. — P . T h e w r e w k E m i l . 
U . o. 240. 1. 
1978. Sziszó. T o l n a i V i l m o s . U . o. 71. 1. 
1979. Szó-csaplár. V e l l e d i t s L a j o s . U . o. 37. 1. 
1980. SzÖke Duna. P u t n o k y I m r e . U . o. 72. 1. — Széke ly I s t ván . U . o. 
143. 1. — Csefkó Gyu la . N y e l v ő r 191. 1. 
1981. Szőrigó. B e k e Ödön . N y e l v ő r 190. 1. 
1982. Tábornok. V e l l e d i t s L a j o s . M . Nye lv 36. 1. 
1983. Tamás vagyok benne. K e r t é s z Manó. N y e l v ő r 478. 1. 
1984. Tanulni jogtani. T ö m l ő L a j o s . M . Nye l v 48 . 1. — I m r e József . 
Csapod i I s t v á n . U . o. 9 3 — 9 4 . 1. 
1985. Tekerő. S i m o n y i Z s i g m o n d . N y e l v ő r 337. 1. 
1986. Térdepel Beke Ödön. U . o. 241. 1. 
1987. <iTíz év előtt», «tíz év után». L e h r A l b e r t . M . N y e l v 3 9 — 4 4 . 
7 8 - 8 2 . 1. — K o m l ó s s y A r t h u r . U . o. 95. 1. 
1988. Több. Beke Ö d ö n . N y e l v ő r 71. 1. 
1989. ül és ágyék. Pápay József. U. o. 240. 1. 
1990. Üsti. L e h r A l b e r t . M . N y e l v 4 4 4 — 4 4 0 . 1. 
1991. Vácz-Voácz? Me legd i János . U . o. 133. 1. — M e l i c h János. 
Nye l vő r 9 7 — 1 0 3 . 1. 
1992. Vagyon. S i m á i Ödön. U . o. 3 1 — 3 3 . 1. 
1993. Vajákol. M. J. U. o. 96. 1. 
1994. Váránkozik. Sz i l y K á l m á n . U . o. 34. 1. 
1995. Vatalé. R é t h e i P r i k k e l M a r i á n . N y e l v ő r 384. és 478. 1. 
1996. Védelem. R. P r i k k e l M a r i á n . M . N y e l v 411. 1. 
1997. Vérén folyt. Ye l led i t s L a j o s . U . o. 37. 1. 
1998. Veres ének. R. P r i k k e l M a r i á n . CJ. o. 263. 1. 
1999. Versezet. R . P r i k k e l M a r i á n . U . o. 264. 1. 
2000. Világít. I s m . Sz i l v K á l m á n . U . o. 226. 1. 
2001. Visszaperdül mint a gyűrű. L e h r A lbe r t . M . Nye l v 286. 1. — 
F ü r e t A l a d á r . N y e l v ő r 243. 1. 
2002 . Visszaszívni. Pu t 'noky I m r e . M . Nye l v 34. 1. 
2003. Vizén túl. B u z a Ba rna . N y e l v ő r 431. 1. 
2004. Vízfulás. Sz t rokay La jos . M . Nye lv 383. 1. 
2005. Wien. T ö r ö k Au ré l . N y e l v ő r 284. 1. 
2006. Ung. Záp. Gombocz Z o l t á n . F i n n . - u g r . F o r s c h . X I I . 74. 1. 
2007 . Zsinórmérték. Gesztesi G y u l a . N y e l v ő r 242. 1. 
5. Tankönyvek. 
2008. Andor Károly és Szabó Ignácz dr. M a g y a r n y e l v t a n a közép-
i sko lák I . osztá lya számára . 3. te l jesen á tdo lgozo t t k iadás . 
Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8- r . 92 1.) 1 K . 
2009. Bartha György dr. és Tordai Ányos dr. S t i l i s z t i k a a középis-
k o l á k I V . osztá lya számára. Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8 - r . 
270 1.) 3 Κ 40 f. — B í r . d r . Z o l n a i G y u l a . H i v a t . K ö z i . 11. sz. 
2010. Bilinszky Lajos dr. A m a g y a r n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t e o l -
v a s ó k ö n y v v e l a tan í tó - és t a n í t ó n ő k é p z ő in téze tek I V . osztá-
l y á n a k . Budapest , 1912. Szt. I s t ván . -T . (8 - r . 319 1.) 2 Κ 80 f. 
2011. Derne Károly. M a g y a r n y e l v t a n m o n d a t t a n i a lapon a p o l g á r i 
i s k o l á k I . és I I . osz tá lya számára. 8 - i k j a v . k iadás. Budapes t , 
1912. L a m p e l R. ( 8 - r . ' l 0 4 1.) 1 Κ 20 f . 
2012. Gárdonyi Emil és Marót Gyula. Rendszeres m a g y a r n y e l v t a n 
k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a he lyes í rás és foga lmazás tan í tására . Po l -
g á r i f i ú - és l eány i sko lák I I I . osz tá lya számára . Budapest , 1912. 
L a m p e l R . (8-r . 104 1.) 1 Κ 50 f. — B í r . Császár E l e m é r . 
H i v a t . K ö z i . 14. sz. 
2013. Glósz Ferencz és Beöthy Vladimir. M a g y a r n y e l v t a n p o l g á r i 
l e á n v i s k o l á k I . osz tá lya számára. Az 1908. év i ú j t a n t e r v a lap-
j á n . 3. k iadás. Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8- r . 115 1.) 1 Κ 40 f. 
2014. Glósz Ferencz ós Beöthy Vladimir. M a g y a r o l vasókönyv a po l -
g á r i l e á n y i s k o l á k I . osz tá lya számára. Az ú j po lgá r i l e á n y i s k o l á i 
t a n t e r v a l a p i á n szerkesztet ték — . 3. bőv. k iadás. Budapes t , 1912. 
L a m p e l R. (8- r . 175 1.) 2 K . 
2015. Góbi Imre. Magya r o l v a s ó k ö n y v közép i sko lák I . osz tá l ya szá-
m á r a . 2 - i k jav . k iad . Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8-r . 1721 . ) 2 K . 
2016. I r o d a l m i segédkönyvek. M a g y a r á z a t o k a köte lező m a g y a r ház i 
o l vasmányokhoz . K ö z é p i s k o l a i t a u u l ó k számára szerkeszt i M a d -
zsar Gusztáv. A I I I . osztá ly anyaga . 1. Petőf i . János V i t é z . 
M a g y a r á z t a Buesy I s t v á n . 2. Jóka i . A nagyenyed i ké t fűz fa . 
A peregr inus . M a g y a r á z t a A b a f f y Bé la . 3. T o m p a M i h á l y regéi . 
M a g y a r . K iss I s t v á n . 5. Jóka i . Népv i l ág . Magy . M a d z s a r G. 
6. T o m p a M i h á l y népregé i . M a g y a r . Be reczky I m r e . Szeged, 
Budapes t , 1911. V á r n a i . (8- r . ) B í r . Szabó A . H i v . K ö z i . 12. sz, 
2017 . Kászonyi Mihály. V á l o g a t o t t k ö l t ő i o l vasmányok a k ö l t ő k r ö v i d 
é le t ra j záva l . A közép tanodák , p o l g á r i i sko lák , v a l a m i n t egyéb 
hasonczé lú t a n i n t é z e t e k n ö v e n d é k e i haszná la tá ra n y e l v i és t á r g y i 
j egyze tekke l e l l á tva . Zalaegerszeg, T a h y B. u t ó d a n y . 1912. 
(8 - r . 449, 6 1.) 2 K . 
2018 . Keményfy K. Dániel. K ö l t é s z e t t a n és i r o d a l o m t ö r t é n e t olvasó-
k ö n y v v e l . A p o l g á r i l e á n y i s k o l á k I V . osztá lya számára. A z ú j 
á l l a m i és k a t h o l t k u s t a n t e r v a l a p j á n . Budapes t , 1912. L a m p e l 
B , (8 - r . 215 1.) 2*80 K . 
2019 . Kiss Szerafin. M a g y a r n y e l v t a n a közép isko lák I I I . osz tá lya 
számára. Budapes t , " l 9 1 2 . Szt. I s t v . - T . (8-r . ) 1 Κ 20 f. — B í r . 
Gyár fás T i h a m é r . H i v a t . K ö z i . 17. sz. 
2020. Kiss Szerafin. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v a közép isko lák I I I . osztá lya 
számára. Budapest * 1912. Szt. I s t v . - T . (8-r.) 2 Κ 40 f. — B í r . 
Gyá r fás T i h a m é r . H i v a t . K ö z i . 17. sz. 
2 0 2 1 . Koltai Virgil dr. és Sassi Nagy Lajos. A m a g y a r n e m z e t i i r o -
d a l o m tö r téne te és o l vasókönyv t a n í t ó - és t a n í t ó n ő k é p z ő in téze-
tek számára. I r t a és szerkesztet te — . A h a r m a d i k , te l jesen á t -
d o l g o z o t t k iadást í r t a és szerkeszte t te Sassi Nagy L a j o s és 
Mészáros Sándor . Budapes t , 1912. A t h e n í e u m . (8 - r . 373 1.) 
2022. Nagy Lajos (Sassi). Magya r i r o d a l o m t ö r t é n e t d i ó h é j b a n táb lá -
z a t o k k a l és bevezetésekkel e l l á tva . A d r . K o l t a i - Sass i—Mészá-
ros i r o d a l o m t ö r t é n e t e sze l lemében. 3. j a v í t o t t k iadás. (É re t t ség i 
d i óhé jak . 1.) Budapes t , 1912. A t h e n a s u m . (8- r . 96 1.) 90 f. 
2023 . Négyesy László. R e t o r i k a . P r ó z a i o l vasmányok . E l m é l e t . G i m -
n á z i u m o k és reá l i s ko lák V . osz tá lya számára. 4. k iadás. B u d a p e s t , 
1912. L a m p e l B . (8 - r . 386 1.) 3 Κ 80 f. 
2024 . Nórák Sándor. Kö l t észe t t an a t ö r t éne t í r ás és a m a g y a r n e m z e t i 
i r o d a l o m t ö r t é n e t váz la táva l . A p o l g á r i l eány isko lák I V . osz tá lya 
számára. Saj tó a lá rendezte B o g n á r Dénes d r . 9. k iadás. B u d a -
pest , 1912. L a m p e l B . (8- r . 259 1.) 3 Κ 20 f. 
2025. Nórák Sándor. S t i l i s z t i k a ésr szerkesztés tan o l vasókönyvve l , po l -
g á r i l eány i sko lák számára. Á t d o l g o z t a B o g n á r Dénes d r . 8. k iad , 
B u d a p e s t 1912. F r a n k l m - T . ( 8 - r . 204 1.) 2 Κ 80 f. 
2026. Pintér Jenő dr. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e közép isko lák szá-
m á r a . I I . köte t . K a z i n c z y F e r e n c z ha lá lá tó l , A r a n y János ha-
l á l á i g . Budapes t , 1912. L a m p e l B . (8 - r . 315 1.) 4 Κ 20 f . — 
B í r . B a l o g h Pé te r . H i v a t . K ö z i . 14. sz. 
2027. Prónai Lajos dr. D ráma i olvasmányok a középiskolák V I . osz-
t á l y a számára. ( A n t i g o n é , Co r io lanus , A kérők. ) M a g y a r á z t a és 
bevezetésekke l e l l á t t a — . Budapes t , 1912. Szt. I s t v . -Tá rs . (8 - r . 
2 2 0 1.) 2 Κ 40 f . — B í r . d r . V i s z o t a G y u l a . H i v a t . K ö z i . 10. sz. 
2028. Héry Ferenc és Lengyel Miklós dr. A m a g y a r i r o d a l o m tö r t é -
n e t e a fe lsőbb l eány i sko lák V I . osztá lya számára . Budapes t , 
1912. S inger és W o l f n e r . (8- r . 272 1.) 4 K o r . — B í r . d r . Négyesy 
L á s z l ó és d r . E r d é l y i La jos . H i v a t . Köz i . 18. sz. 
2029 . Sarudy Ottó. P o é t i k a , r e t o r i k a és o lvasókönyv . A tan í tó - és 
t am ' t ónőképző - i n téze tek I I . osz tá l ya számára. Á t d o l g o z t a d r . Ge-
rencsér I s t v á n . 2. k iad . B u d a p e s t , 1912. A t h e n a m m . (8-r . 256 1.) 
2030. Sávoly Ferencz dr. D i ó h é j szó tá r . Magya r n é m e t rész. B u d a -
pest , 1912. P o l i t z e r . (32-r . 637 1.) — U g y a n a z . N é m e t - m a g y a r 
rész. (32 r . 637 1.) E g y rész 1 Κ 20 f. 
2031. Sebestyénné Stetina Ilona. M a g y a r o l v a s ó k ö n y v a p o l g á r i és 
fe lsőbb l e á n y i s k o l á k I . osz tá lya számára. Sa j tó a lá rendez te 
Cse rme ly i né S c h m i d t G ize l l a . 5. k iad . B u d a p e s t , 1912. F r a n k -
l i n - T . (8- r . 176 1.) 2 K . — U g y a n a z . A I I . osz tá l y számára. 
Budapes t . 1912. U . o. (8-r. 2 0 8 1.) 2 K . 
2032. Susmel, Edoardo. L i b r o d i l e t t u r a , per uso de l le scuole d i F i u m e . 
P a r t e I . F i u m e , 1912. (8- r . 248 1.) 3 K o r . — B í r . dr . E r ő d i 
B é l a . H i v a t . K ö z i . 18. sz. 
2033. Szinnyei József. I s k o l a i m a g y a r n y e l v t a n m o n d a t t a n i a lapon . 
I . rész. A közép i sko lák I . osz tá l ya számára. 16. j av . k iadás. 
Budapes t , 1912. H o r n y á n s z k y V . (8 - r . 112 1.) 1 Κ 20 f . 
2034 . Váczy János dr. A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t e közép isko lák 
haszná la tá ra . I I . k ö t e t : K i s f a l u d y K á r o l y t ó l n a p j a i n k i g . 3. j a v . 
k iadás. B u d a p e s t , 1912. L a m p e l B . (8-r. 359 1.) 3 Κ 80 f. ' 
VII I . Klasszikus n y e l v e k és i rodalmak. 
1. Altalános irányú czikíceh. 
2035. Borsos István. A pápa i ref . fo isk . é r e m g y ü j t e m é n y é n e k leí rása. 
I I . 1911. — I s m . G ö h l Ödön . E P h K . 235. 1. 
2036. Bulle, Heinrich. D e r schöne M e n s c h i m A l t e r t u m . 1 9 1 1 — 1 2 . — 
I s m . L á n g N á n d o r . E P h K . 3 5 8 . 1. 
2037. Cauer, P. Das A l t e r t u m i m L e b e n der G e g e n w a r t . 1911. — 
I s m . H i t t r i c h Ö d ö n . E P h K . 43 . 1. 
2038. Croiset, Maurice. Observa t ions s u r l a légende p r i m i t i v e d 'U lysse. 
1910. — I s m . M a r ó t K á r o l y . E P h K . 7 5 0 - 7 5 2 . 1. 
2039. Dräganu, Nicolae dr. S p o r t u l l a cei vech i i n t r u cát' a se rv i t 
e l de baza s p o r t u l u i m o d e r n . Naszód i f ő g i m n . 1911/12. értés. 
1—29 . 1. 
2040. G. Az ó - k o r i a rczképszobrászat . Vasá rn . U js . 33. sz. 
2041. Gasparetz, Géza Elemér. D i e T e c h n i k der a n t i k e n W a n d m a l e r e i . 
U n g a r . B u n d s c h a n . 169—177. 1. 
2042. Hampel József. A I I I . n e m z e t k ö z i archseologia i congressus 
R ó m á b a n . A r c h . Ér tés . 3 8 5 — 3 9 2 . 1. 
2043. Hehler, Anton. D i e B i l d n i s k u n s t der G r i e c h e n u n d R ö m e r . 
S t u t t g a r t . 1912, J . H o f f m a n n (48 1. szöveg, 3 1 1 táb la) . — I s m . 
Kenez le r H u g ó . Művészet 326. 1. 
2044. Hehler Antal. Archaso log ia i k u t a t á s o k a k ü l f ö l d ö n . A r c h . É r t é s . 
6 7 — 7 9 . 1. 
2045. Immisch, Otto. D a s E rbe de r A l t e n . 1911. — H u s z t i József. 
E P h K . 4 8 0 — 4 8 2 . 1. 
2046. Nietzsche, Frieclr. P k i l o l o g i k a . 1912. —- I s m . E i s l e r M . J . P e s t . 
L l o y d 142. sz. 
2047 . Osztern Salamon Pál. G ö r ö g - r ó m a i k u l t u r a és p r i m i t i v tá rsa-
da lmak . H u s z a d . Század 25. kö t . 3 5 8 — 3 7 6 . 1. 
2048. Supka Géza dr. A rchaso log ia i ku ta tások a k ü l f ö l d ö n . A r c h . 
É r tés . 4 1 8 — 4 3 5 . 1. 
Görög történet és régiségek. 
2049. Berthold, Otto. D i e U n v e r w u n d b a r k e i t i n Sage u . A b e r g l a u b e n 
der G r i e c h e n . 1911. — I s m . Z u b e r M a r i a n n e . E P h K 550. 1. 
2 0 5 0 . Bohn Ferencz. A g ö r ö g g i m n a s t i k a R ó m á b a n . T o r n a ü g y 
29. évf. 5. sz. [ N u m i z . K ö z i . 4 1 — 4 4 . 1. 
2051. Dessewffy Miklós gr. Szemelvények görög pénzgyüjterményemből. 
2052 . Dörpfeld, Willi. Sechster" B r i e f übe r L e u k a s - I t h a k a . — I s m . 
L á n g N á n d o r . E P h K . 184. 1. 
2053 . Endrei Gerzson dr. A p a p i r u s z o k v i lágából . L o s o n c z i f ő g i m n . 
1911/12. értés. 3 — 2 8 . 1. ( K ü l ö n is meg je len t . 8 - r . 28, 1 1. 60 f . ) 
2054. A fö l fedezet t A t l a n t i s z . P e s t i H i r l . 305. sz. 
2055. Gardner A. Ernest. A r é g i A t h é n . F o r d í t o t t a dr . S c h m i d t 
M á r t o n . A f o rd í t ás t f e l ü l v i zsgá l ta d r . L á n g N á n d o r . H . k ö t e t . 
Budapes t . 1912. A k a d é m i a . (8 r. 363 1.) — I s m . Y a s á r n . Ujs . 3 . sz. 
2056 . Geréb József A z a t h é n i demok rácz i a leg je len tősebb vonása i . 
(Bpes t i gyako r l ó f ő g i m n . 1911/12. értés. 1 5 — 2 6 . 1.) — I s m . 
M a r ó t K á r o l y . E P h K . 250. 1. 
2057. Heinlein István. A m a r a t h o n i csatáró l . T ö r t . Szemle 5 2 8 — 5 5 6 . 1. 
2058. Heinlein, Stefan. M a r a t h o n u n d die A l k m e o n i d e n . U n g a r . 
Rundschau 8 8 0 — 9 0 6 . 1. 
2059 . Hittrich Ödön dr. G ö r ö g rég iségek. I s k o l a i segédkönyv g i m -
n á z i u m i t a n u l ó k haszná la tára . Budapest , 1912. K ó k a i L . ( 8 - r . 
151, 32 1.) 3 K . — B í r . d r . L á n g N á n d o r . H i v a t . Köz i . 12. sz. — 
D r . L á n g M a r g i t . A r c h . É r tés . 286. 1. — E P h K . 495. 1. 
2060. Hornyánszky Gyula. A görög felvilágosodás tudománya. 1910. — 
I s m . H e i n l e i n I s t ván . T ö r t . Szemle 9 3 — 1 0 6 . 1. és U n g a r . 
R u n d s c h a u 4 6 1 — 4 6 9 . 1. L á n g Nándo r . Be r l . P h i l . W a c h e n s c h r . 
6 7 3 — 6 7 7 . 1. 
2061. Hornyánszky Gyula. Tömegpsychologia és görög történet. F i loz . 
Társ. K ö z l e m . 2 2 4 — 2 4 5 . 1. ( Ö n á l l ó a n is m e g j e l e n t . ) 
2062 . Kemenes Illés dr. Szent P á l g ö r ö g műve l tsége . P a n n o n h a l m i 
fő i sk . 1911/12. évkönyve 9 3 - 1 3 2 . 1. 
2063. Kohányi Menyhért. A m a c e d ó n i a i nagy k i r á l y . ( A Nagy S á n d o r -
m o n d a keletkezése és k ia laku lása . ) Temesv. H i r l . 293. sz. 
2063a. Konrád Ferencz. A r é g i gö rögök l a k o m á i és társas m u l a t -
ságai. ( N y i t r a i f ő g i m n . 1911 /12 . értés. 3 — 2 0 . 1.) ( K ü l ö n is 
m e g j e l e n t 8 - r . 20 1.) — I s m . H i t t r i c h Ödön. E P n K . 250. 1. 
2064. Kónya Gyula. Az a re iopag r ö v i d tö r téne te E p h i a l t e s i g . (Csurgói r e f . 
f ő g i m n . 1911/12.Jértes. 1 1 — 2 9 . 1 . ) — I s m . T á r c z y K . E P h K . 251 .1 . 
2065 . Láng Margit dr. Ó - g ö r ö g i s k o l a i élet. (Bdp . nőképző-egy l . l e á n y -
g i m n . 191 ! — 1 2 . értés. 3 — 14. 1.) — I s m . Geréb József . 
E P h K . 374. I. [ 2 3 4 - 2 4 3 . 1. 
2066 . Láng Margit dr. A m y k e n e i k u l t u r a n ő i v ise lete. A r c h . É r t é s . 
2067. Láng Margit. A z 1910—11 . gö rögo rszág i ásatások e redménye i . 
T ö r t . Szemle 4 -73 -4 -75 . 1. 
2068. Moivat Róbert. L y s i m a k o s t e t r a d r a k m o n j a i I . C laud ius el len-
iegyéve l . N u m i z . K ö z i . 8 6 — 8 9 . 1. ' [ 5 4 7 — 5 4 9 . 1. 
2069. Struck, Adolf. G r i e c h e u l a n d . 1911. — I s m . Gaa l Pá l . E P l i K . 
2070. Sztelüo Zoltán dr. A g ö r ö g papy rus -végrende le tek a l a k i sajátos-
ságai . Eper jes , S z i k l a i H . 1912. (8 - r . 62, 5 1.) 
2071. Tordai Vilmos. E p i m e n i d e s z . Pest i H i r l . 305. sz. 
2072. Treu, G. H e l l e n i s c h e S t i m m u n g e n i n d e r B i l d h a u e r e i . . . Das 
E r b e der A l t e n . 1910. — I s m . L á n g M a r g i t . E P b K . 546. 1. 
2073. Vári Rezső. A g ö r ö g t u d o m á n y az ó k o r b a n . (Bdp . Π . ker . 
f ő g i m n . 1911 — 12. ér tés. 1—82 . 1.) — I s m . K a l l ó s Ede . 
E P h K . 756. 1. [ E . - n y . 1912. (8 - r . 23 1.) 
2074. Vietórisz József dr. A gö rögök szobrászata. Ny í regyháza , Jóba 
3. Görög irodalomtörténet. 
2075. Irtel Ernő. A h á r o m n a g y t r ag i kus escha to log ia i nézete i . (É r te -
kezések a ko lozsv. tud . -egyet , c l . - p h i l . s e m i n a r i u m á b ó l . ) Kolozs-
vá r , 1912. S t i e f -ny . ( 8 - r . 87 1.) 
2076. Lecjrand, Ph. E. Daos, t ab leau de l a coméd ie grecque. etc. 
1910. — I s m . H u s z t i József. E P h K . 5 2 — 5 4 . 1. 
2077. Peez V. Az ó- és ú j - g ö r ö g p h i l o l o g i a kapcso la tá ró l . E P h K . 60. I. 
2078. Aischylos. Aeschylos. P rome theus . N a c h d i c h t u n g ν . A l e x . ν . 
G l e i c h e n - R u s s w u r m . 1912. — I s m . E i s l e r Μ . J. Pes te r L l o y d 
183. reg . sz. 
2079. Csengeri János dr. Aeschylos Oresteia-tr i lógiája, (Bevezetés az 
a n t i k d r á m a - c y k l u s m á s o d i k estéjéhez. (Ko lozsv . H i r l . 280. sz. 
2080. A n t h o l o g i a . I I . Gy. A z « Inven i p o r t u m » még egy vá l tozata . 
E P h K . 255. 1. 
2081. A r c h i l o c h o s . Kallós Ede. Megjegyzések és excursusok Archi-
l ochoshoz . 1911. — I s m . Yér tesy Dezső . T a n á r e g y l . Köz i . 
45. évf. 7 0 1 — 7 0 5 1. — Cr ispus. M . Közép isko la 235. 1. 
2082. A r ' s t o p h a n e s . Bálint Lajos. A r i s t o p h a n e s : A fe lhők . Magy . 
H i r l . 95. sz. [1543. sz. a. is. 
2083. Rákosi Jenő. A r i sz to fánesz . B u d a p . H i r l . 95. sz. — L á s d 
2054. A r i s t o t e l e s . Aristoteles de a n i m a l i b r i X I I . E d i d i t Au re l i us 
F ö r s t e r . B u d a p e s t i n i , 1912. A k a d é m i a . ( 8 - r . X V I I I , 217 1.) 6 K . 
2055. Simon József Sándor dr. A r i s to te les m e t a p h y s i k á j á n a k első 
k ö n y v e . A thenaeum 1. sz. 2 6 — 6 4 . 1. 
2036. Aurelius. Polgáry István. Marcus A u r e l i u s . I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
és f i l ozo f i a i t a n u l m á n y . Budapes t , É l e t - n y . 1912. (8- r . 4-4 1.) 
2087. Chalkondyles. Darkó Jenő. L a o n i k o s C h a l k o n d y l e s nye l vé rő l . 
E P h K . 7 8 5 — 7 9 2 . 8 3 3 - 8 5 5 . 1. ( K ü l ö n is meg je l en t . 8 - r . 32 1.) 
2088. Euripides. Euripides d rámá i . F o r d . Csenger i J . 1911. — I sm. 
H e g e d ű s I s t v á n . E P h K . 4-57—461. 1. — Barabás Á b e l . M a g y a r -
orsz. 49. sz. — V a s á r a . U js . 5. sz. 
2089. Euripides. I I . P h o i n i k i a i n ő k . Mede ia . G . M u r r a y k iadásának 
szövege sze r in t f o r d í t o t t a , bevezetéssel és j egyze tekke l e l lá t ta 
Csenger i János. Budapest . 1912. F r a n k l i n - t . (8 r . 3 4 6 1.) — 
I s m . L á n g N á n d o r . E P h K . 4-61—463. 1. 
2090 . Euripides Hekabé ja . F o r d . Csenger i János. B u d a p . Szemle 
150. kö t . 2 6 8 — 2 8 9 . ). 
2091. Herodo tos . How, W. W. et Wels, J. A commentary on 
Herodo tus . 1912. — l e m . S c h m i d t M á r t o n . E P h K . 551. 1. 
2092 . H e r o n d a s . Németh Sándor. H e r o n d a s és T h e o k r i t o s . Budapes t , 
N é m e t h J. 1912. (8- r . 4-9, 2 1.) 
2093 . H o m e r o s . Homeros I l i ása . I — " V I . ének. M a g y a r á z t a Szőke 
A d o l f . I . f űz . 2. jav . k iad . ( L a t . és gör . k lassz ikusokhoz v a l ó 
preparácz ió . 4-2. f i iz . ) Budapes t , 1912. L a m p e l R. ( 8 - r . 40 1.) 50 f . 
2094 . Homeros Odyseeiá ja . I — V I . ének. M a g y a r á z t a Szőke A d o l f . 
2. j av . k i a d . ( L a t i n és g ö r ö g i sko la i k lassz ikusokhoz v a l ó 
praeparat io . 41. füz. ) Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8 r . 48 1.) 50 f . 
2095 . Odysseia I V . énekéből . (Pene lope f iá t s i ra t j a . ) F o r d . Baksay 
Sándor . Budap . H i r l . 304-. sz. — V . ének. Vasá rn . U j s . 
«Karácsony» me l l ék l e tében 9 — 1 2 . 1. 
2096 . Homeros Odysse iá ja . . . BŐ szemelvényekben f o r d í t o t t a és j e g y -
zetekkel k ísér te d r . G y o m l a y G y u l a . Negyed ik , m a j d n e m vá l -
t oza t l an k iadás. Budapes t , A thenseum, 1912. (8- r . 211 1.) 3 K o r . 
2097 . Homérosz Odüsszeájából . V I . ének . F o r d .Szakács Bé la . M a g y a r -
ország 304. sz. 
2098 . Homers Odysse. Ü b e r t r . v . R . A . Schröder . 1912. — I s m . E i s l e r 
Μ . J. Pester L l o y d 266. reg. sz. [ l i t e r . 9 — 1 0 . sz. 
2099 . Odyssea. C á n t u l X X I I I . de George Co^buc. Rev i s ta po l i t . s i 
2100 . Elischer-Fröhlich. Szó tár a H o m e r o s ké t eposához. 3. k i a d . 
1901. B i r . d r . V é r t e s y Jenő . H i v a t . Köz i . 11. sz. 
2101 . Gennep, A. van. L a ques t i on d ' H o m é r e . 1909. — I s m . M a r ó t 
K á r o l y . E P h K . 478. 1. 
2102 . Lang, Andrew. T h e w o r l d o f H o m e r . 1910. I s m . M a r ó t 
K á r o l y . E P h K . 3 6 4 — 3 7 0 . 1. 
2103. Peez, Wilhelm. Die Tropen der I l ias und der Odv&see. Neue 
Jah r l . f. P h i l . 29. k ö t , 5 0 1 - 5 0 6 . 1. 
2104. Rothe, Carl. Die I l ias als D ich tung. 19)0. — Ism. Marót 
K á r o l y . E P h K . 164—168 . 1. 
2105 . Wilamowitz-Moellendorf, U. v. Ü b e r das Θ. der I l i a s . 1910. — 
I s m . M a r ó t K á r o l y . EL J l iK . 8 8 2 — 8 8 4 . — L á s d 1323. sz. a. is . 
2106 . M e n a n d r o s . Menandros v í g j á t é k a i n a k tö redéke ibő l . G ö r ö g b ő l 
f o rd . és bevezetéssel e l l á t t a B i e l e k Dezső. B d p . V I I . k e r . 
(Barcsay-u . ) f ő g i m n . 1911/12. értés. 14—19. 1. 
2107 . OppianuSí Vári Rezső. A c i l i c i a i Opp ianus H a l i e u t i k á j á n a k 
k e z i r a t i h a g y o m á n y a . I I . (é rdemleges) rész. 1. f üz . (Ér tekezések 
a nye l v - és s z é p t u d o m á n y o k kö rébő l . X X I I . k ö t . 3. sz ) B u d a -
pest, 1912. A k a d é m i a . (8 - r . 70 1.) 2 K . — I s m . Sz iget i Gyu la . 
E P h K . 869. 1. — Κ . I . Revue e r i t . 33. sz. 
2108 . P i n d a r o s . Hellingrath, Norbert. P i n dar Übe r t r a gungen v o n H ö l -
d e r l i n . 1911. — I s m . E i s l e r M . J. P . L l o y d 230. reg. sz. 
2109. Peez, Γουλιέλμος,. Συμβολαι εις την συγχριτιχην τροπιχην της 
ποίησεως εν αλέσει προς την ι στ ορά αν του πολιτισμού χαι την 
ποιητιχήν. II. οί τρόποι του Πινδάρου. E P h K . 2 6 5 — 3 0 9 . 1. 
2110 . Peez V. P inda ros t r ó p u s a i . ( K i v o n a t . ) Akad . É r t és . 1 8 1 — 1 8 6 . 1 . 
2111 . P i a t o n . Zivuska, J . P l a t ó n Pa rmen idese . 1911. — I s m . K o r n i s 
Gyu la . E P h K . 352. 1. 
2112. P l u t a r c h o s . Plutarchos. A húsevésrő l . F o r d . P h y s i c u s . E r ő és 
Egészség 14 — 17. 1. 
2113. Sappho. Sappho. 1. Esdeklés a sze re l em i s tennő jéhez . 2. Fé l té -
kenység . G ö r ö g b ő l fo rd . D a r k ó J e n ő . B u d a p . H i r l . 84. sz. 
2114. Sophokles. Csengéri János dr. A n t i g o n é . Bevezető előadás az 
a n t i k d r á m a c i k l u s h a r m a d i k es té l yen . Ko lozsv . H i r l . 306. sz. 
2115. Endrei Gerzson dr. U j a b b papy rus l e l e t ek . U r á n i a 2 7 7 — 2 8 3 . 1. 
(Sophokles egy i smere t l en d a r a b j á r ó l . ) 
2116. Halasi. A z «Oedipus rex» L o n d o n b a n . E l e t 7. sz. — L á s d 
2027 . sz. a. is. [ 2 0 1 - 2 1 3 . 1. 
2117 . Tatianus. Vincze Sándor. T a t i a n u s apo log iá ja . T h e o l . Szaklap 
2118. T h e o k r i t o s . — L á s d 2092. sz. a. 
4· Nyelvészet. 
2119. Peez Wilhelm. K lass ische u n d m i t t e l - u . neug r i ech i sche Ph i l o -
l og i e . B y z a n t . Z t s c l i r . 21. évf. 3 7 7 — 3 7 8 . 1. 
2120. Boatti, Abele. G r a m m a t i c a del G r e c o de l N u o v o Tes tamen to . 
1910. — I s m . Hadzsega Gyu la . E P h K . 168—170 . 1. 
2121 . Tegge, Dr. A. A l t g r i e c h i s c h . B r i e f l i c h e r Sp rach - u . Sprechun-
t e r r i c h t . — I s m . Peez V i l m o s . E P h K . 381. 1. 
Tankönyvek. 
2122. Dóczi Imre. G ö r ö g n y e l v t a n összehasonl í tó nye lvészet i a lapon 
i s k o l a i haszná la t ra . N e g y e d i k á t d o l g o z o t t k iadás. B u d a p e s t , 1912. 
A t h e n ä u m . (8 - r . X I I , 308 1. 
2123 . Dóczi Imre. G ö r ö g olvasó- ós g y a k o r l ó könyv . B u d a p e s t , 1911. — 
B í r . dr . Bód iss J u s z t i n , H i v a t . K ö z i . 2. sz. és T a n á r e g y l . K ö z i . 
45 . évf. 5 2 7 — 5 2 9 . 1. 
Újgörög. 
2124. Asztalos Lajos. Ko ra i sznak V a s z i l i u s h o z í r o t t leve le i . E P h K . 
4 5 0 — 4 5 7 . 5 0 3 — 5 1 4 . 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t 8 - r . 21 1.) 
2125. Kalitsunakis, Dr. Joli. Neugr iech isch . -deu tsches Gesprächsbuch . 
1912. — I s m . Czebe Gyu la . E P h K . 884. 1. 
2126. Ronzevalle, L. L e s e m p r u n t s t u r c s dans le grec vu lga i re de 
B o u m é l i e . etc. 1912. — I s m . D á n o n A b r . K e l e t i Szemle 
2 0 7 — 2 0 9 . 1. 
ő. Római történet és régiségek. 
2127. Blümner, Η. D i e r ö m i s c h e n P r i v a t a l t e r t h ü m e r . 1911. — I s m . 
L á n g M a r g i t . E P h K . 7 5 2 — 7 5 4 . 1. 
2128. Cserép, Dr. Josephus. D e Pelasgis E t rusc i sque q u i d fabu l i s 
h e r o i c i s ac p r i sc i s n o m i n i b u s d o c e a m u r . B u d a p e s t i n i , 1912. 
L a m p e l B . (8- r . 40 1.) 
2129 . Finály, Dr. Gabriel. F o r m a p a r t i u m i m p e r i i B o m a n i i n t r a 
fines r e g n i Hungar iaB. 1911. — I s m . L á n g N á n d o r . E P h K . 
3 5 0 - 3 5 2 . 1. 
2130. Hampel József. A r ó m a i császárság e m l é k e i n e k bemuta tása 
R ó m á b a n . T ö r t . Szemle 3 2 1 — 3 5 6 . 1, 
2131. Kluge, Theodor. Der M i th raku l t . 1911. — Révay József. Tör t . 
Szemle 59Q— 592. 1. 
2132. Láng Margit. P o m p e j i - m e l l é k i r ó m a i v i l l a . B u d a p . Szemle 151. 
köt. ' 4 6 5 — 4 7 0 . 1. 
2133. Lánq Margit. O laszország i ásatások e r e d m é n y e i 1 9 1 0 — 1 9 1 1 - b e n . 
T ö r t . Szemle 633 . 1. 
2134. Luschiv v. Ebengreuth, Dr. A. D e r D e n a r de r L e x Sal ica. 
1910. — I s m . Ö tvös Gábo r . N u m i z . Köz i . 7 0 — 7 2 . 1. 
2135. Μ . A . M i l y e n v o l t a r ó m a i n o ? K o r p o n a i K ö z i . 21. sz. 
2136. Patek Béla. S e p t i m i u s Severus élete. — R ö v i d . i s m . F i n á l y 
G á b o r . E P h K . 758. 1. 
2137. Patek Béla. F l a v i u s C laud ius J u l i a n u s . N a g y k á r o l y i po lg . fiúisk, 
1911 /12 . értés. 3 — 4 7 . 1. 
2138. Riewald, Paul. De imperatorum Romanorum cum certis dis et 
c o m p a r a t i o n e et sequatione. 1912 . — l e m . Révay József. 
E P h K . 874. 1, 
2139. Schremmer, Bruno. L a b a r u m u n d S t e i n a x t . 1911. —- I s m . 
Révay József. E P h K . 749. 1. 4 7 6 — 4 7 8 . 1. 
2140. Willrich, IL L i v i a . 1911. — I s m . H i t t r i c h Ödön . E P h K . 
2141 . Wolf, Georg. Ü b e r M i t h r a s d i e n s t u n d M i t h r e e n . 1 9 0 9 . — I s m . 
R é v a y József. T ö r t . Szemle 5 9 0 — 5 9 2 . 1. 
6. Római irodalomtörténet. 
2142. Amante, Antonio. L a poesia Sepo lc ra le l a t i n a . 1912. — I s m . 
Révay József. E P h K . 876. 
2143. Traube, Ludw. E i n l e i t u n g i n d ie l a t é i n . P h i l o l o g i e des M i t t e l -
a l ters. 1911. — I s m . Révay József. E P h K . 2 4 3 — 2 4 8 . 1. 
2144. Apu le ius . Braun Soma. Adalékok Apuleius «De Deo Socratis» 
c z í m ű m ű v é n e k ismeretéhez. E P h K . 1 3 8 — 1 4 7 . 1. 
2145. B o e t i u s . Venuti — De Dominicis, Teresa. Boez io . 1911. — 
I s m . Révay József . E P h K . 747. 1. 
2146. C i c e r o . Sándor Pál. Cicero é let f i lozóf iá ja . P á p a i ref . fő isk . 
1911 12. ér tés . 3 5 — 5 1 . 1. — I s m . Posch Á r p á d . E P h K . 252. 1. 
2147. Commodianus. Révay, Josef. Ü b e r das Z e i t a l t e r K o m m o d i a n s . 
D i d a s k a l e i o n 4 5 5 — 4 8 0 . 1. 
2148 . Révay, Josef. E m e n d a t i o n e s Commodianse. U . o. 5 1 3 — 5 1 7 . 1. 
2149. Hilarius S.' Búzna, V. De h y m m s S t i H i l a r i i . 1911. — I s m . 
Révay József. E P h K . 356. 1. ' [ A z Ú jság 84. sz. 
2150. H o r a t i u s . Horatius. L i c i n i u s h o z . ( I I . k. 101.) F o r d . I r s a y I s t ván . 
2151. Horatius. 1. A z á l l amha jóhoz . ( C a r m . I . 14.) 2. De l l i u shoz . 
(Ca rm. I I . 3.) F o r d . i f j . Szász Béla. B u d a p . Szemle 149. 
kö t . 122. 1. — 3. Beatus i l l e . (Epod . 2.) 4. A t á r sakhoz . (Carm. 
I . 37.) 5. A b i r v á g y ó h o z . ( C a r m . I I . 18.) U . o. 152. k ö t . 
124—128 . 1. 
2152. Horatius- L e u k o n é h o z . F o r d . R. K. Cs ik i H i r l . 5. sz. 
2153. Csipak Lajos. H o r a t i u s ha tása az ó és ú j k l a s s z i k u s i s k o l a 
k ö l t ő i r e . (Ér tekezések a ko lozsv . t ud . egye t . m a g y . i r o d . - t ö r t . 
s z e m i n á r i u m á b ó l 4, sz.) K o l o z s v á r , 1912. ( 8 - r . 117, 1 1.) 
2154. M i n u c i u s . Felicis, M. Minucii Oc tav i us . Con i n t r o d u z i o n e d i 
L . V a l m a g g i . 1910. — I s m . E é v a y József. E P h K . 40—4-2. 1. 
2155. M. Minucii Felicis Oc tav ius . E d . J . P. W a l t z i n g . 1912. -
I s m . Bévay József . E P h K . 475. 1. 
2156. O v i d i u s . Ovidius keserve ibő l . I . k ö n y v , 1. vers. F o r d . Jászay-
H o r v á t h E l e m é r . B u d a p H i r l . 304 . sz. 
2157. Ovidius. Na rk i ssos . F o r d . V a r j ú János . Ú jság ( K o l o z s v . ) 306. sz. 
2158. Némethi/ Géza. Ovidius számkivetésének oka. EPhK . 1—9. 1. 
2159. P e t r o n i u s . Fossatoro, Paolo. P e t r o n i i Cena T r i m a l c h i o n i s . 
1912. — Ism. R é v a y József. E P h K . 814. 1. 
2160. P r u d e n t i u s . — Lásd. . . 2164. sz. a. 
2161. S e n e c a . Fdert, O. Ü b e r Seneca's He rak l es . 1909 . — I s m . 
B r a u n Soma. E P h K . 7 5 4 — 7 5 6 . 1. 
2162. Schreiner, Rupert. Seneca als T r a g ö d i e n d i c h t e r . 1909. — I s m . 
G a a l Pá l . E P h K 55 . 1. [ 7 6 9 — 7 8 5 . 1. 
2163. S i d o n i u s . Pirchala Imre. A p o l l i n a r i s S idon ius . E P h K . 7 0 7 — 7 2 1 , 
2164. S y m m - a c h u s . Révay József. S y m m a c h u s és P r u d e n t i u s . E P h K . 
2 1 9 — 2 2 9 . , 438 - 4 4 6 . 1. 
2165. T e r e n t i u s . Mangold. Η. W. S t u d i e n zu den ä l t e s t e n B ü h n e n -
v e r d e u t s c h u n g e n des Terenz . 1912. — I s m . H u s z t i József. 
E P h K . 549. 1. 
2166. Sebestyén Károly. Tes t vé rek . P u b l i u s T e r e n t i u s A f e r v íg já téka . 
B u d a p . H i r l . I U I . ez. (E lőad ták a N e m z e t i S z í n h á z b a n ápr . 25.) 
2167 . Versényi György dr. L a l i n pedagóg ia i Λ íg játék. C s a l á d és I s k o l a 
1. sz. (Te ren t i us A d e l p h i j e . ) 
2168. T e r t u l l i a n . Waltzing, J. P. L ' apo logé t i que de T e r t u l l i e n . 
1911. — I s m . B é v a y József. E P h K . 540. 1. 
2169. V e r g i l i u s . A ha jós ve rseny . Aene is V . é. 112—285 . so r i g . F o r d . 
Szép La jos . N a g y k ő r ö s i H i r l . 7 4 — 7 6 . sz. — L á s d 1651. sz. a. is . 
2170. V i c t o r i u s C l a u d i u s M a r i u s . Ferrari, Olindo U n p o é t a ch r i s -
t i a n o de i V -o . secolo. C l a u d i o M a r i o V i t t o r e 1912 . — I s m . 
B é v a y József. E P h K . 813 . 1. 
Újlatin. 
2171. F i o r e t t i (Szent F e r e n c legendái . ) F o r d . E rdős Renée. 1911. — 
I s m . N é m e t l i y E r n ő . K a t h . Szemle 4 7 2 — 4 7 5 . 1. d r . M a t t y a -
sovszky Kassz ián . B e l i g i o 8. sz. H a r s á n y i L a j o s . E g y h . 
K ö z i . 9. sz. — E x o r c i s t a . « F i o r e t t i töv isei .» A Cél 1 2 4 — 1 2 6 . , 
178 184. 1. 
2172 . Fógel József dr. H a s i s t e i n i L o b k o v i c B o h u s l a v a m a g y a r o r s z á g i 
h u m a n i s t á k közö t t . B é k e f i - E m l é k k ö n y v 2 1 2 — 2 2 1 . 1. 
2173. Hegedűs István. E g y ö k r ö s (Un ibos . ) E t h n o g r . 4 6 - 5 6 . 1. ( U n i -
bos X . száz. l a t i n mese fo rd í tása . ) 
Ny elveszet. 
2173a. Benigny Gyula. Fe jeze tek a l a t i n h a n g s ú l y t ö r t é n e t é b ő l . 
N y e l v t u d o m á n y 81 115. 1. ( K ü l ö n is m e g j e l e n t . 8 - r . 37 1.) 
2174. Bódis Jusztin. A classikus lat inság kérdése hazánkban. (K i -
v o n a t . ) A k a d . ér tés. 407 . 1. 
2175. Gyomlálj Gyula. Az úgyneveze t t ige idé i t e lmé le téhez . N y e l v t u d . 
K ö z l e m . 3 3 9 - 368. 1. 
2176. Gyomlay Gyula. A l a t i n és m a g y a r praesens i m p e r f e c t u m . 
( K i v o n a t . ) A k a d . Ér tés . 1 2 9 - 1 3 7 . 1. 
2177. Komonczy Gáspár. I d ő k , ac t i ók , k ü l ö n ö s t e k i n t e t t e l a r é g i 
l a t i nság ra . K o m á r o m . 1912. Sp i tzer n y . (8 - r . 136 1.) 
2178. Löfstedt, Einar. Philolog. Kommentar zur Peregr inat io Aethe-
r ia le . 1911. — I s m . R é v a y József. E P h K . 5 4 1 — 5 4 3 . 1. 
2179. Margalits, Eduardus dr. Sen ten t i® i n classicis l a t i n i s . I I . 
H i s t o r i c i . E x c e r p s i t et i n o r d i n e m r e d e g i t — . Budapes t , 1912. 
Szt. I s t v á n Τ . (8 - r . 201 1.) 4 Κ . 
2180. Niedermann, Μ. H i s t o r . L a u t l e h r e des L a t e i n i s c h e n . H e i d e l -
berg. — I s m . B e n i g n y G y u l a . E P h K . 8 1 9 — 8 2 1 . 1. 
7. Tankönyvek. 
2181. Bagossy, Bartholomaeus. P a r v a syn tax i s l a t i n a . S z a t m á r - N é m e -
l i n i t y p i s p r e l i P á z m á n y . 1912. (8-r . 53 1.) 1 ko r . — I s m . 
K á d á r Fe renc . Μ . Közép i sk . 300. 1. 
2182. Elsaesser, Thomas. L i n g u a m d isc i to l i n g u a . G r a m m a t i c a l a t i n a . 
Kou le rs . — I s m . dr. J á m b o r Gyö rgy . M a g y . Közép isko la 304. 1. 
2183. Eöldy József dr. és Kardos Gyula dr. La t i n nyelvtan. I . Alak-
t an . A g i m n á z i u m o k I . és I I . osz tá lya számára. 2. k iadás. 
Budapes t , . 1912. L a m p e l R. (8 - r . 82 1.) 1 Κ 20 f. 
2184. Hittrich Ödön dr. L a t i n o lvasó- és g y a k o r l ó k ö n y v e k a g i m n á -
z i u m I . osz tá lya számára. 4. k iadás. Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . 
(8- r . 103 1.) 
2185. Kisparti János. L a t i n n y e l v t a n g i m n á z i u m o k I . és I I . osz tá lya 
számára. Vass B e r t a l a n d r . köz reműködéséve l szerkesztet te — . 
Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (8- r . 120 1.) 
2186. Kisparti János. L a t i n o l v a s ó k ö n y v g i m n á z i u m o k I . osz tá lya 
számára . Vass B e r t a l a n d r . k ö z r e m ű k ö d é s é v e l i r t a . Budapes t , 
1912. F r a n k l i n - T . (8-r . 157 1.) 
2187. Kőhalmi Mihály Szevér. P r o l e g >raena. S z i l á g y s o m l y ó i f ő g y m n . 
1911/12. ér tés 15 48. 1. ( L a t m - m a g y a r szótár . ) 
2188 . Köpesdy Sándor és Cserép József dr. S t í l u s g y a k o r l a t o k C iceró-
hoz és O v i d i u s Fas t i j ához . A g i m n á z i u m V . osztá lya számára . 
2. j a v . k i adás . ( L a t i n s t í l u sgyako r l a t ok . I I I . ) Budapest , 1912. 
L a m p e l R (8- r . 61 1.) 1 K . 
2189. Sávoly Ferencz. D i ó h é j szó tá rak . M a g y a r l a t i n . L a t i n - m a g y a r . 
Budapes t , 1912, Po l i t ze r . ( 32 - r . 414, 413 1.) E g y kö te t 1 Κ 20 f. 
2190. Vass Bertalan. L a t i n n y e l v t a n . 1912. — I s m . K iss F i d é l . 
T a n á r e g y l . K ö z i . 45. év f . ' 861 867. 1. 
2191. Vass Bertalan. L a ' i n o l vasókönyv . 1912. I s m . Kiss F i d é l . 
T a n á r e g y l . K ö z i . 45. évf. 861 867. 1. 
8. Magyarországi régészet. 
2192 . Bella Lajos. U j a b b haza i b a r l a n g k u t a t á s o k . A r c h . É r t é s . 
357 365. 1. 
2193 . Borsos István. B r o n z k o r i l e l e t r ő l B á t ó t o n . (Veszp rém. ) U . o. 192.1. 
Pliilologiai Közlöny. XXXVII. 6. 7. 3 5 
2194. Börzsönyi Arnold, G y ő r i d íszkard a rég ibb középko rbó l . U . o. 
3 4 — 3 8 . 1. [U. o. 2 1 4 — 2 1 9 . 1. 
2195. Börzsönyi Arnold. G y ö m ö r e i s í r le le t a honfog la lás ko rábó l . 
2196. Csák Árpád dr. A k e s z t h e l y i r ó m a i u r n a t e m e t ő r ő l . U . o. 374.1 . 
2197. Cserni Béla dr. Je len tés a Co lon i a A p u l e n s i s t e r ü l e t é n végze t t 
ásatásokró l . M ú z . K ö n y v t . É r tés . 106 114·., 2 5 7 — 2 8 3 . 1 . , 
2198. Cserni Béla dr. M u c a t r a s í r k ö v é r ő l A p u l u m b a n . A r c h . É r t é s . 
2 7 3 — 2 7 6 . 1. [ 3 5 2 — 3 5 7 . 1. 
2199. Cserni Béla dr. R ó m a i mennyeze tek rész le te i A p u l u m b ó l . U . o. 
2200. Sz. Darnay Kálmán. L e l e t e k a sza lacska i b a r b á r k e l t a pénz-
ve rő és ö n t ő m ű h e l y t e r ü l e t é r ő l . U . o. 155—168 . 1. 
2201. Darnay Kálmán. Tapasz ta la tok a v e r e m s í r o k f e l t á r á s a · ' k ö r ü l . 
M u z . K ö n y v t . É r t és . 5 - 9 . 1. 
2202. Deimel, Dr. Theod. C h r i s t l i c h e R ö m e r f u n d e i n C a r n u n t u m . 
1911. — I s m . Révay József. E P h K . 748. 1. 
2203. Domonkos János. A g y u l a v a r s á n d i L a p o s h a l o m t á r g y a i r ó l . 
M ú z . k ö n y v t . É r tés , 19 25. 1. 
2204. Ferenczi Sándor. R ó m a i régiségek A l v i n c z r ő l . A r c h . É r t é s . 92. 1. 
2205. Gasparetz Géza Elemér dr. R ó m a i - k o r i festő eszközök a Μ . N. 
M ú z e u m b a n . U . o. 2 2 3 232. 1. 
2206. Gubitza Kálmán. T á j é k o z t a t ó a r ó m a i rég iségekrő l . Bács B o d r . 
v m . T ö r t . Társ. É v k ö n y v 28. évf. 116 -135., 153—168 . 1. 
2207. Hampel József. L o v a s is tenségek D u n a v i d é k i a n t i k e m l é k e k e n . 
A r c h . É r tés . 330 352. 1. 
2208. Hehler Antal dr. Kőemlékek Dunapenteléről. U. o. 232. 1. 
2209. Hehler Antal dr. A N e m z e t i M ú z e u m ásatásai D u n a p e n t e l é n 
1912-ben. U. o. 411 417. 1. [U . o. 320 322. 1. 
2210. Hidvéghi Sándor. S í r l e l e t ek a h o n f o g l a l á s ko rábó l . G i c z i l e le t . 
2211. Jánó Béla. R ó m a i e m l é k e k H u n y a d v á r m e g y é b e n . U . o. 49 57. 1. 
2212. Jánó Béla. R ó m a i s í r r ó l H a d r i a n u s császár k o r á b ó l V á r h e l y e n , 
H u n y a d m e g y é b e n . U . o. 272. 1. 
2213. Jánó B. R ó m a i e m l é k e k H u n y a d v á r m e g y é b e n . U . o. 3 9 3 — 4 1 1 . 1 . 
2214. Kardos Árpád. H o n f o g l a l á s k o r i s í r le le t az E h m a n n - t e l e p e n . 
R á k o s és V i d . 35. sz. 
2215. Kimakowicz, M. v. R ö m i s c h e F u n d e b e i K l e i n s c h e n k . K o r r . -
B l . V e r . f . S iebenb. L a n d e s k u n d e 54 57. 1. 
2216. Kovách Aladár. A z a l sópé l i ásatásró l . ( T o l n a v m . ) A r c h . É r tés . 
375 377 . 1. 
2217. Kovách Aladár. T o l n a v á r m e g y e m ú z e u m a rég i ség tá rának ú jabb 
szerzeménye i . M ú z . K ö n y v t . É r tés . 31 —37. 1. 
2218. Krecsmarik Endre i f j . Szarvas d o m b o r m ű v e s képe ő s k o r i edény-
t ö r e d é k e n . A r c h . É r t é s . 3 6 6 — 3 6 8 . 1. 
2219. Láng Margit dr. A d u n a p e n t e l e i c s o n t p i o n o k . U . o. 4 3 4 8 . 1 . 
2220. László Ferenc dr. F e s t e t t edények az erősd i és o l t s z e m i te le-
p e k r ő l . U . o. 5 7 — 6 6 . 1. [ 3 4 9 - 3 6 1 . 1. 
2221. Ijattyák Sándor. R ó m a i l imes a havasokon . E rdész L a p o k 
2222. Marosi Arnold. A F e j ér vá rmegye i és székesfehérvár i M ú z e u m 
ő s k o r i g y ű j t e m é n y e . M ú z . K ö n y v t . É r t é s 14 19. 1. 
2223. Miske Kálmán br. B ronzkor i typologia. U. o. 77 97. 1. 
2224. Munkácsy Mihály. C h o d u r e v F e d o r k a r d j a a Μ . N . M ú z e u m b a n . 
A r c h . Ér tés . 289 303. 1. 
2225. Némethi/ L. A n y i t r a - b a j n a i e lpusz tu l t v á r r ó l . U . o. 2 6 3 — 2 0 5 . 1. 
2226. Orosz Endre. L a - T é n e s í r l e l e t r ő l F e l s ő - Z s u k o n (Ko lozs m. ) 
U . o. 171. 1. 
2227. Orosz Endre. Je len tés a csókái K r e m e n y á k - n e v ű ős te l epen 
1908. év n y a r á n végzet t ásatásró l . T ö r t . Rég. É r t é s . 28. évf . 
2 7 — 3 8 . 1. 
2228 . Roska Márton dr. Bevezetés az őskorba . Ko lozsvá r , 1913. 
S t ie f n y . (8 - r . 66, 1 1.) 
2229. Roska Márton dr. A g y a k o r l a t i régészet kö rébő l . Múz . K ö n y v t . 
É r tés . 1 1 5 — 1 2 3 . 1. 
2230. s. g. K e l e t i i z ű h a v i csákány . A r c h . É r t é s . 378 - 380. 1. 
2231. Sinka Ferencz Pál. A g a r a m k ö v e s d i ős te leprő l . U . o. 3 6 8 — 3 7 4 . 1. 
2232. Supka Géza. K e l e t i íz lésű h a d i csákány. U . o . 1 5 0 - 155. 1. 
2233. Szeghalmi Gyula. A szeghalomvidéki (Békés m.) ha lmokró l . 
U . o. 2 7 6 - 2 8 1 . 1. 
2234. T . Bég iséggyű j tés B á c s k á b a n 1839-ben. B á c s - B o d r o g v m . T ö r t . 
Társ . É v k ö n y v e X X V I Í I . évf . 28. 1. 
2235. Téglás Gábor. A dácz ia i a r a n y v i d é k 167-be l i fe ldú la tása és 
hadásza t i köve tkezménye i . Bányász . Kohász. L a p o k 1 . 3 4 7 — 3 5 8 . 1. 
2236. Téglás Gábor. R ó m a i bányamécsesek a Z a l a t n a - B u c s u n k ö z t i 
K o r á b i a bányásza tábó l . U . ο. I . 204. 1. 
2237. Téglás Gábor. H e r k u l e s - f ü r d ő Dác ia védrendszerében. . T ö r t . 
rég. É r t é s . 28. évf. 1 0 — 2 6 . 1. 
2238. Téglás Gábor. V á z l a t B o t á r I m r e k ü l f ö l d r e v á n d o r o l t po ta i ssa i 
g y ű j t e m é n y é r ő l . M ú z . k ö n y v t . Ér tés . 202 207 . 1. 
2239. Téglás Gábor. M e r c u r i u s domborképe s a n n a k je lentősége 
M i c i á b a n . U . o. 2 0 9 — 2 1 1 . 1. 
2240 . Téglás István. B ó m a i k e r e k épü le tek Pota issa cas t ruma köze-
lében . A r c h . É r t é s . 9 3 - 96. 1. 
2241 . Visegrádi János. A s á t o r a l j a ú j h e l y i őstelep. U . o. 244 261 . 1. 
2242 . Winkler Pál. S í r le le tek a hon fog la lás k o r á b ó l . Kecze le t i s í r -
le le tek . U . o. 322 . 1. - K a d a E lek . Kecskemé t v i d é k é r ő l v a l ó k . 
U . o. 323 — 329 . 1. 
IX. G-ermán n y e l v e k s i rodalmak. 
1. Német. 
2243. Alscher, Otto. D a s deutsche V o l k s l i e d i m S ü d e n Ungarns . D i e 
K a r p a t h e n . V . 2. 545 551. 1. [Nap ló 137. sz. 
2244. Ambrosius Johanna. A z u t o l s ó dal. Fo rd . S p ó n e r A n d o r . P e s t i 
2245. Angyal Dávid. G r y p h i u s A n d r á s m a g y a r sz ínpadon. P h i l o l . 
D o l g o z a t o k 75. 1. [Pester L l o y d 276. reg . sz. 
2246. Bab, Julius. D e r V o l k s · Sch i l l e rp re i s u n d deutsche D r a m a . 
2247. Bartosch, R. H. S c h w a m m e r l . E i n S c h u b e r t r o m a n . 1912. 
I s m . A . 0 . U . o. 260. reg. sz. 
2248. B a u m b e r g G. Berde J. Mária. Bacsány i B a u m b e r g G a b r i e l l a . 
E r d . M ú z . 1 54., 105 126., 201 220. 1. (Öná l l óan is m e g -
j e l en t . 98 1.) I s m . G r a g g e r Bóbe r t . E P h K . 8 7 0 — 8 7 2 . 1. 
2249 . Peisner, I. Gab r i e l e B a u m b e r g , d ie G a t t i n J o h a n n Bacsány is . 
U n g a r . B u n d s c h a u 9 0 6 - 9 1 2 1. 
2250. Bayer, Josef. «Sie so l l en i h n n i c h t haben .» (D ie u n g a r i s c h e 
V e r t o n u n g eines d e u t s c h e n p o l i t i s c h e n L iedes . ) U . o. 219. 1. 
2251. Biermann, Otto Julius. Á r t a t l anság . F o r d . L á n y i Sa ro l ta . 
É l e t 9. sz. 
2252. Bleyer Jakab. G o t t s c h e d és Es te rházy M i k l ó s gróf . E P h K . 823. 1. 
2253. Bleyer J. Go t t sched hazánkban . — I s m . Petz Gedeon. L i t e r a -
t u r b l . f . ge rm. u . r o m á n . P h i l o l . 5. sz. 
2254. Bleyer Jakab. G r ó f Szécheny i F e r e n c z és Sch lege l F r i gyes . 
( K i v o n a t . ) B u d a p . Szemle 150. kö t . 4 2 4 438. 1. 
2255. Blumentlial. W e l l e n r i n g e . B e r l i n . — I s m . W e r t h e i m e r E m á -
n u e l . Pest . L l o y d 68. sz. [értés. 3 — 2 5 . 1. 
2256. Böhm DezsÖ dr. A G r i m m mesék. B d p . ág. ev. f ő g i m n . 1911/12 . 
2257. Bolté, Johannes. Ha r i s W e b e r s L i e d a u f die É i n n a h m e v o n 
R a a b (1598.) P h i l o l . Do lgoza tok 46 50 . 1. 
2258. Brod, Max. A r n o l d B e e r . R o m a n . 1912 . — I s m . P i c k Ot to . 
Pes ter L l o y d 148. reg. sz. 
2259. Brod, Max. A b s c h i e d v o n der J u g e n d . Lus t sp ie l . B e r l i n . -
I s m . P i c k 0 . U . o. 18. reg. sz. 
2260. Brüggemann, Alfred. Faus t . D r e i Gesangsp ie le n a c h Goe the . 
1912. — I sm. B . A . U . o. 124. sz. [ H i r l . 84. sz. 
2261. Bulcke, Carl. A t ó p a r t i Vénusz. F o r d . Fodo r Rezső. Pest i 
2262. Bulcke, Kari, A r é g i város. F o r d . L e n g y e l E r n ő . H é t 6. sz. 
2263. Bürger, Gottfried August D e r R o m a n seines Lebens i n seinen 
B r i e f e n u. G e d i c h t e u . Herausg. v . P . W . M e d e r o w . 1912. -
I s m . B . Pester L l o y d 218. reg. sz. 
2264. Burkhardt Max. Cleo mél tósága. V í g j á t é k . A d o r j á n A n d o r 
f o rd í tása , ( M o d e r n k ö n y v t á r . 180. sz.) Budapes t , 1912. A t h e -
naeum. (8- r . 30 1.) 20 f. 
2265. Carmen Sylva költeményeiből. 1. Jelige. 2. Szülőföldemhez. 
3. A z én egye t lenem. F o r d . d r . Szőcs Géza. Magy . H i r l . 305. sz. 
és D é l m a g y a r . K ö z i . 294. sz. 
2266. Casteü, Alexander. B e r n a r d s V e r s u c h u n g . Roman . M ü n c h e n . 
I s m . P . O. Pest. L l o y d 24. reg. sz. 
2267. Creuzer, Friedr. B r i e f e an K a r o l i n e Günde rode . 1912. — I s m . 
T r o s t l e r - T u r ó c z i József d r . U . ο. 242. reg . sz. 
2268. Csáki Richárd, H o o t e r u s János n é m e t i r a t a i f o r r á s k r i t i k a i és 
nye l vésze t i s z e m p o n t b ó l . (Néme t p h i l o l o g i a i do lgoza tok . I I . ) 
B u d a p e s t , P fe i f fe r F . 1912. (8- r . 45 1.) 1 Κ 50 f. — I s m . ss. 
K o r r . B l . V e r . f . s iebenb. Landesk . 1 2 4 — 1 2 6 . 1. 
2269. Czirbusz Géza dr. H o m u n c u l u s a n a g y tö r te tő . H a m e r l i n g 
R ó b e r t gúnyos eposza, A Cél 7—17 . , 70 77. 1. ( K ü l ö n is meg-
j e l e n t 8 r . 30 1.) — H o m u n c u l u s a h í r l a p í r ó . U . o. 309 313 .1 . — 
H o m u n c u l u s . T o r o n t á l 192. sz. 
2270. Dauthendey Max. K a c z a g n i — m e g h a l n i . Sz ínmű 1 f e l v . F o r d . 
E r d ő s i Dezső. (Az ú j sz ínpad k ö u y v t á r a . 6. sz.) Budapes t , 1912 ' 
E k e . (8- r . 28 1.) 24 f. ' [és J ö v ő 229. 1. 
2271. Dehmel Richard. F o j t o t t hangon . F o r d . F r a n y ó Z o l t á n . M u l t 
2272. Duncker, Dora. Bergeholz Söhne. Roman. 1912. — Ism. L. Η. 
Pest . L l o y d 142. sz. 
2273. Eichendorff Η. A p o s t a - k ü r t . F o r d . H a r s á n y i L a j o s . K u l -
t u r a 546. 1. 
2274 . Enderling, Paul. A m Fusse des Berges . R o m a n . 1912. — I s m . 
D r . Rosen fe ld Ο. Pest . L l o y d 90. sz. 
2275. Ernst, Paul. E i n K r e d o . 1912. — I s m . E i s l e r M i h á l y József. 
U . ο. 248. reg. sz. 
2276. Ertl, Emil. Au f der Wegwacht. Roman. — Ism. Alscher 0 . 
U . o. 36. reg. sz. 
2277 . Eulenberg, Herbert. K a t i n k a die F l i ege . R o m a n . L e i p z i g , — 
I s m . L. H. U . o. 159. reg. sz. 
2278 . Falke Gustav. K o - A i . K i n a i legenda. F o r d . Z o l t á n V i l m o s . 
K a t h . Szemle 6 8 — 7 2 . 1. 
2279 . Faust, Johann. E i n a l legor isches D r a m a i n 5 A u f z ü g e n . Prag, 
1775. H a s o n m á s k iadás. — I s m . H e i n r i c h Gusz táv . B u d a p . 
Szemle 152. kö t . 3 0 4 307. 1. 
2280 . Ferenczi Sándor, dr. Schopen l i aue rnak Goe théhez í r t egy leve le, 
psz i hoana l i t i ce m é r v e . N y u g a t I I . 4 3 — 4 9 . 1. 
2281 . Fessler. E i n B r i e f — a n H e r d e r . M i t g e t e i l t v o n R o b e r t Gragger . 
U n g a r . B u n d s c h a u 2 2 6 — 2 2 8 . 1. 
2282 . Fieger Breitenstein, Mathilde. E i n B a y e r i s c h e r D i c h t e r s o n d e r -
l i n g . Scbässburg. Z t g . 66. sz. (W iesbache r Ferencz . ) 
2282a. Frank, Bruno. D i e Scha t ten der D i n g e . Ged ich te . 1912. — 
I s m . P i c k O t to . Pes te r L l o y d 171. reg. sz. 
2283. Freytag, Gustav. B r i e f e an seine G a t t i n . He rausg . ν . H . S t ra -
k o s c h - F r e y t a g . u . K . L . W . v a n der B leek . — I s m . M ü n z 
B e r n á t . Ρ. L l o y d 301. sz. — J. Neues Pest. J o u r n . 256. sz. 
2283a. Fuszek József. M a s t a l i e r K á r o l y élete és m ű v e i . A d a l é k a 
X V I I I . század n é m e t i r o d a l o m t ö r t é n e t é h e z . Budapes t , Pal las, 
1912. (8-r. 28 1.) 
2284 . Gálos Rezső. M a g y a r vona tkozású n é m e t d r á m á k . U r á n i a 1 — 4 . 1. 
2285 . Gálos Rezső. A t o k a j i bo r n é m e t «dicséret i .» E P h K . 492. 1. 
E b e r h a r d Á . G. 
2286 . Gedeon Alajos. E g y n é m e t H u n y a d i - d r á m a . P h i l o l . D o l g o z a t o k 
121—126 . 1. ( K a l o h b e r g Ν . I . Ú l r i c h Gr . v. C i l l i - r ő l . ) 
2286a. Geiger Jozefin. B á r ó H o u w a l d E r n ő K r i s t ó f végzet d r á m á i . 
Budapes t , 1912. W e i s z L . F . n y . (8- r . 79 1.) 
2287 . Gille, Hans. D i e h i s t o r i s c h e n u. p o l i t i s c h e n G e d i c h t e M i c h e l 
Behe ims . 1910. — I s m . Gálos Rezső. Századok 4 4 7 — 4 5 8 . 1. — 
I l i e n z Á r m i n . E P h K . 482. 1. 
2288 . Ginzkey, Fr. K. D e r v o n der Voge lwe ide . R o m a n . 1912. — 
I s m . A lscher O t t o . Pes te r L l o y d 242. sz. 
2289. Ginzkey, Franz Karl. 1. Az én csillagom. 2. A vándor. Ford. 
S o m l y ó Z o l t á n . É l e t 19. sz. 
2290 . G o e t h e . Goethes B r i e f e an Augus te zu S to lberg . — H e r a u s g . 
ν. M . Hecke r . 1912. — I s m . E i s l e r M . J. Pes te r L l o y d 
278. reg. sz. 
2291 . Goethe. Az i bo lyácska . F o r d . Gazdag L a j o s . K u l t u r a 732. 1. 
2292 . Goethe. A szép é jszaka. F o r d . Ge l l é r i . B á c s - B o d r o g 42 . sz. 
2293 . Goethe. 1. T a v o n . 2. Cz igányda l . 3. Szélcsend. F o r d . V a r g h a 
Gyu la . Budap . Szemle 151. kö t . 4 6 2 — 4 6 4 . 1. 
2294. Goethe. H e r m a n n Do ro thea . P o e m ä i d i l i c a de — , t r a d u s a 
í n m e r s u l t e x t u l u i o r i g i n a l de M . S t r ä j a n u . T r a n s i l v a n i a 9 6 — 1 3 3 . , 
2 2 0 — 2 3 6 . 1. 
2295. Göttheho, ζ b a l i á d . I l v i ezdos lav . 1. K r á l ' ν T h ü l e . 2. D o b r á k 
a Dobrácka . 3. Zvon , k t o r y chodí . 4. U c i n o k do d i a l ' k y . 
5. P á n i k a ralynárca. 6. Tanec u m r l o c p v . 7. o a r o d l j n í c k y ucen. — 
Ζ l y r i k y G ö t h e h o . 1. Y e n o v a n i e . 2. S t ' as t l i v í m a n z e l i a . 3. Spev 
d u c h o v n a d v o d a m i . 4 P r i o l i l i a d a n í S c h i l l e r o v e j lebky . S lov . 
P o h l a d y 1 9 3 - 2 0 8 . 1. 
2296 . Balassa Imre. F a u s z t a C i r kuszban . É l e t 50. sz. 
2297 . Barabás Ábel. Goethe. B u d a p . H i r l . 177. sz. ( A Goethe Ge-
s e l l s t . 19J2. J a b r b u c h j á b a n meg je len t cz i kk ismer te tése. ) 
2298 . Barabás Abel. Olaszország G o e t h e szemében. P e s t i Nap ló 44. sz. 
2299 . Baumgartner, Alex. Goe the . I . I s m . Szekeres F á b i á n . K a t h . 
Szemle, 1 2 1 — 1 2 3 . 1. 
2300 . Bíró Ányos dr. Goethe F a u s t j á n a k 3 5 6 - o d i k sorához . P a n n o n -
h a l m i fó isk . 1911 /12 . é v k ö n y v e 1 3 3 - 1 5 0 . 1. - I s m . H e i n r i c h 
G. E P h K . 737. 1. 
2301. Bitzó Sarolta dr. Goethe paedagogiai eszméi « W a b l v e r w a n d -
schaften» c z i m ű regényében U r á n i a 11—16. 1. 
2302 . Czeizel János. Goe the és K a z i n c z y . P h i l o l . D o l g o z a t o k 92 104.1. 
( K ü l ö n is 8 r 15 1.) 
2303 . D., Dr. Β. IV. W e i m a r e r Goethetage. ( U r f a u s t , — E u p h r o -
syne.) Pester L l o y d 125. sz. 
2304 . Fazakas József dr. Goe the b a r á t a i és i smerőse i körében. Csa lád 
és I s k o l a 5., 6. sz. 
2305. Goethe a m a g y a r t ö r t é n e l e m b e n , Vasárn . U j s . 20. sz. 
2306 . Gragger, Robert. Goe the i n u n g a r i s c h - d e u t s c h e r K l e i d u n g . 
U n g a r . R u n d s c h a u 569 573. 1. 
2307 . Káth József. Goethe , m i n t pedagógus. T a n í t ó k é v k ö n y v e 
1912/13. 7 5 - 8 8 . 1. 
2308. Kühn, Paul. D i e Frauen u m Goethe. 1912. — Ism. Dr . E o t h 
L . Pester L l o y d 290. reg. sz. 
2309 . Meszlény, Richard. W i l h e l m Me is te r ' s t h e a t r a l i s c h e Sendung . 
L e récen t m a n u s c r i t de G o e t h e découver t ä Z ü r i c h . Genéve , 
1912. (8- r . 39 1.) 
2310. Nagy Olivér (Föttevényi). W e i m a r k lassz ikus k o r a . (Genast e m -
lék i ra ta i . ) B u d a p . H i r l . 165. sz. 
2 3 1 1 . Strajanu, M. D i n cuge tá r i l e l u i Goe the ca filosof ^ i ca o m de 
? t i i n ta . C lu j , 1912. B a r i t i u - n y . (8- r . 30 1.) 50 fill. 
2312 . Turóczi-Trostler József. G o e t h e és a W i l h e l m M e i s t e r ősa lak ja . 
U j É l e t I I I . k ö t . 2 0 3 — 2 2 1 . 1. 
2313 . Urbanek Sándor dr. W e r t h e r . A T e n g e r p a r t 64. sz. — L á s d 
1320., 1343, , 1546., 2280. , 2554 . sz. a. is. 
2314. Gomoll, W. IC. Hogesünn . R o m a n . 1 9 1 2 . — l e m . Té rey E d i t h . 
Ρ. L l o y d 272. sz. 
2315 . Gragger R. A zav -ugrócz i n é m e t verses k ó d e x r ő l . 1910. — I s m . 
K o n t I . R e v u e G e r m a n i q u e . V I I I . 70. 1. 
2316 . Gragger Róbert. A ka locsa i közép fe lnéme t k ó d e x első i smer te -
tője. E P h K . 256. 1. 
2317 . Gragger, Robert. Unga r i s che E in f l üsse au f T h e o d o r F o n t a n e . 
U n g a r . R u n d s c h a u 2 2 0 — 2 2 4 . 1. — L á s d 1320 és 2394. sz. a. is . 
2318 . Gragger, Robert. Z u r E n t s t e h u n g s g e s c h i c h t e v o n F r . N i c o l a i s 
V o l k s l i e d e r s a m m l u n g . U . o. 9 2 8 — 9 3 4 . 1. 
2310. G r i l l p a r z e r . Fulda, Ludwig. G r i l l p a r z e r der L u s t s p i e l d i c h t e r . 
Pest . L l o y d 17. reg. sz. 
2320 . Galamb Sándor. G r i l l p a r z e r és Magyaro rszág . P h i l o l . Do lgoza-
t o k 1 7 1 — 1 8 1 . 1. 
2321 . Lux, Josef August, l i e b e r G r i l l p a r z e r s V e r h ä l t n i s zur K a t h i 
F r ö h l i c h . Pes te r L l o y d 112. sz. — L á s d 1482. sz. a. is. 
2322. Grün Anasztáz. K é t v á n d o r . F o r d . H a n á k József. K o r p o n a i 
K ö z i . 42. sz, 
2323 . Grünwald Jenő A d a l é k o k a «Re t t ung» -ok k o r á h o z . Pe t rozsény i 
f ő g i m n . 1911 /12 . értés. 3 — 2 2 . 1. 
2324. V . B r e n t á h o K e l e m e n «új» d rámá ja . E P h K . 823 . 1. 
2325. Haase, Lene. I m Bluf f land. Roman. 1912. — Ism. Mautner 
K l a r a . Pest . L l o y d 90. sz. 
2326. Halmi Bódog. H e i n r i c h M a n n . ( í r ó i arckép.) K u l t u r a 8 0 7 — 8 1 1 . 1 . 
2327. Hanvai Ilonka. E m i l i a G a l o t t i . K a b a l e u n d L i e b e es M a r i a 
Magda lena . I r o d a l o m t ö r t é n e t i t a n u l m á n y . Budapes t , 1912. (Pes t i 
K ö n y v n y . ) (8 - r . 70 1.) 
2328. Hartleben Otto Erich. F a r s a n g h é t f ő . T r a g é d i a 5 fe lv. K a t o n a 
G á b o r fo rd í tása . ( M o d e r n K ö n y v t á r 2 1 7 — 2 2 0 . sz.) Budapes t , 
1912. A thenaeum. (8-r . ,104 1.) 80 f. 
2329. Hartleben Ottó Erich. É r e t t g y ü m ö l c s r ő l . F o r d . Meskó B a r n a . 
H é t 21. sz. 
2330. H a u p t m a n n . Hauptmann Gerhart. És P i p p a t á n c z o l ! Mese az 
ü v e g h u t á r ó l . 4 fe lv . N é m e t h A n d o r ford í tása. ( M o d e r n K ö n y v -
t á r ' 2 1 2 — 2 1 4 . sz.) Budapes t , 1912. A t h e n ä u m . (8-r . 77 1.) 60 f . 
2331. Bálint Lajos. G e r h a r d t H a u p t m a n n . U j É l e t I I I . kö t . 283 — 
288. 1. — P a l ó c z y L . Neues Pest . J o u r u . 270 . sz. — Sz. Gy. 
V a s á r n . Ujs . 47. sz. B a b J . Pest . L l o y d 270. sz. 
2332. Goth, Ernst. «Gabr ie l S c h i l l i n g s F l u c h t » . Pes t . L l o y d 30. reg. 
sz. ( H a u p t m a n n d a r a b j á r ó l . ) 
2333. Saiten, Felix. T i sch rede auf G e r h a r t H a u p t m a n n . U . o. 274. reg. sz. 
2334. Szekeres Fábián. H a u p t m a n n G e l l é r t a d r a m a t i k u s és a n é m e t 
n a t u r a l i z m u s . R e l i g i o 37., 38. sz. 
2335. Hatiser. Otto. Z w e i "Worte ü b e r m i c h selbst. V o n der He ide 5. sz. 
2336. H e b b e l . Hebbel Frigyes. J u d i t h . T ragéd ia 5 f e l v . F o r d . I v á n f i 
Jenő. E l őszö r ad ták a N e m z e t i sz ínházban j a n . 19. 
2337. Györy Lujza. H e b b e l és a m a g y a r po l i t i ka . P h i l o l . D o l g o z a t o k 
2 7 1 — 2 7 5 . 1. 
2338. Kundt Ernő. H e b b e l F r igye« . Ú j É l e t I . 2 2 3 — 2 3 7 . 1. 
2339. Szidon G. Károly. H e b b e l és Magya ro rszág . P h i l o l . Do lgoza tok 
2 5 5 — 2 7 0 . 1. ( K ü l ö n is 8 - r . 18 1.) 
2340. H e i n e . Heine Henrik. A t t a T r o l l . N y á r é j i á l o m . K a r i n t h y F r i -
gyes fordí tása. ( M o d e r n K ö n y v t á r 158 - 159 ; sz ) Budapes t , 1912. 
A thenaeum. (8 - r . 96 1.) 60 f . — I s m . É l e t 30 . sz. — Szász 
M e n y h é r t . K u l t u r a 688. 1. 
2341. Heine da la ibó l . 1—3 . F o r d . P a t a j Sándor . Bács B o d r . m . i r o d . 
tá rs . évkönyve 78. 1. 
2342 . Heine. Az ö r d ö g ö t ne g ú n y o l d k i . . . F o r d . R i n g K á r o l y . A r a d i 
K ö z i . 297. sz. 
2343. Heine. Se raph ine . F o r d . Sebestyén E r n ő . Pes t i N a p l ó 100. sz. 
2314. Heine. E g y asszony. F o r d . Seress I m r e . O r s z . - V i l á g 12. sz. 
2345. Heine. 1. S i r a l o m v ö l g y . F o r d . Spóne r A n d o r . P e s t i N a p l ó 28. 
sz. — 2. A v á n d o r p a t k á n y . U . o. 84. sz. — 3. I n t é s . U . o. 
93. sz. — 4. A L o r e l e i . U. o. 111. sz. — 5. H á t b a r á t o m . U 
o. 210. sz. 6. G y ö t ö r n e k rég i á l m o k . U . o. 233. sz. 
2346. Heine. 1. L o r e l é i . 2. Cs i l l ag f u t le az égrő l . . . 3 . E g y k i r á l y -
l á n y r ó l á l m o d á m . . . 4. Sz ivem o l y bús . . . 5. H a l k a n rezg 
á t . . . 6. L á n y k a , n y í l ó rózsaa jkka l . . . F o r d . V a r g h a Gyu la . 
B u d a p . Szemle 1 4 9 . ' k ö t . 2 7 6 — 2 7 9 . 1. — H . da la ibó l . V a s á r a . 
U j s . 39 . sz. 
2347. Beyer, Paul. D e r j u n g e He ine . 1912. — I s m . d r . T r o s t l e r - T u -
r ó c z y József. P . L l o y d 296. sz. 
2348. Blanck, Kari. H e i n e u n d d ie F r a u . 1911. — I s m . Z u b e r Ma -
r i a n n e . E P h K . 170. 1. 
2349. Vértes József. H e i n e — kávéház e lő t t . A k o r f u i H e i n e - s z o b o r r ó l . 
M u l t és Jövő 51.· 1. — L á s d 2432. , 2448. , 2722. sz. a. is. 
2350. Heinrich Gusztáv. L o h e n g r i n . E P h K . 682—706 . 1. ( K ü l ö n is 
m e g j e l e n t . 8-r . ) 
2351. Heinrich Gusztáv. A német végzet-dráma. EPhK. 385—437. 1. 
2352. Heinrich Gusztáv. D e m e t r i u s . B u d a p . Szemle 151. kö t . 3 2 1 — 3 3 6 . 1 . 
2353. Heinrich, Gustav. B á n k b á n i n M . v. Co l l i ns D r a m e n . Ungar . 
R u n d s c h a u 2 1 6 — 2 1 8 . 1. 
2354. Heinrich, Gustav. N i k o l a u s D i e t r i c h Giseke. U. o. 2 2 4 — 2 2 6 . 1. 
2355. Heinrich, Gustav. V . W a r b e c k s «Schöne Magelone» u n g a r i s c h . 
U . o . 942. 1. 
2356. Hermann, Georg. D i e Nach t des D o k t o r H e r z f e l d . R o m a n . 
1912. — I s m . I r s a i J u l i a . Pester L l o y d 206. reg. sz. 
2357. Hesse, Hermann. Peter Camenzind. Roman. — Ism. Η. P. 
K u l t u r a 296. 1. [ L l o y d 124. sz. 
2358. Heyking, Elis v. I l l e m i h i . R o m a n . 1912. — I s m . L. H. Pester 
2359. Heym, Georg. U m b r a vitae. Nachgelassene Ged ich te . 1912. — 
I s m . P i c k O t tó . U. o. 212. reg. sz. 
2360. Heym, Georg. D e r ewige Tag. G e d i c h t e . 1911. — I s m . P i c k 
O. U . o. 42. reg . sz. 
2361. Hirschfeld, Ludwig. D i e p l ö t z l i c h e I n s e l . N o v e l l e n . 1912. — 
I s m . L. H. U . o . ' 113 . sz. 
2362. Hirth, Dr. Friedrich, D e r deutsche M o l i e r e . ( Z u r J o h a n n Ne-
s t roys 50. Todestage.) Budap . T a g b l a t t 95. sz. 
2363. Hochdorf, Max. D i e T r ä u m e der N a t h a l i e B r a u n s t e i n . R o m a n . 
1912. — I s m . St—ί Ε. P. L l o y d 248. reg. sz. 
2364. Hoerhammer, Artur. Nessukaren i . M ü n c h e n . I s m . p. U. o. 
119. reg. sz. 
2365. H o f f m a n s t h a l . Hoffmannsthal Hugo. Te rz inák az e lmú lás ró l . 
F o r d . F r a n y ó Z o l t á n . H é t 21. sz. 
2366. I I . B. D e r T o r u n d der T o d . K u l t u r a 1194—1195 . 1. 
2367. S—n. H u g o v o n H o f f m a n n s t h a l . É l e t 22. sz. 
2368. Horváth Cyrill. L u t h e r éneke i és első p r o t . énekszerző ink . 
P h i l o l . D o l g o z a t o k 3 3 — 4 5 . 1. 
2369. Houben, Η. H. J u n g d e u t s c h e r S t u r m u. D r a n g . 1912. — I s m . 
D r . T r o s t l e r - T u r ó c z i József. P . L l o y d 260. reg. sz. 
2370. Iluch, Richarda. N e u e Ged ich te . "1912. — I s m . Κ. E. K u l -
t u r a 1406. 1. 
2371. Ilg, Paul. D i e B r ü d e r M o o r . 1912. — I s m . L a n t o s I l o n a . P. 
L l o y d 254. reg. sz. 
2372. Jickdi, Dr. 0. F. Gus to Gräser . D i e K a r p a t h e n . Υ , 2. 6 1 1 — 6 1 4 . 1 . 
2373. Just, Johannes. K a r l Jäge r . V o n der H e i d e 6. sz. 
2374. Kaindl, Dr. A. Fr. A u f den Spu ren deu tsche r L i e d e r i m K a r -
p a t h e n l a n d . U . o. 9. sz. 
2375. K l e i s t . Bayer József. « I vä thchen v o n H e i l b r o n n » első e lőadása i 
a m a g y a r színen. P h i l o l . D o l g o z a t o k 1 1 5 — 1 2 0 . 1 . — és U n g a r . 
B u n d s c h a u 7 0 9 — 7 1 2 . 1. 
2376. Vajda Ernő. K l e i s t Η . 1777—1811 . — U j É l e t I . 5 8 1 — 5 9 2 . 1 . 
2377.. Weber Arthur. K l e i s t . U r á n i a 156—162 . , 2 1 4 - 2 2 2 . 1. ( K ü l ö n 
is m e g j e l e n t . 8 r . 48 1.) — L á s d 1320. sz. a. is. 
2378. Klöss, Hermann. E d u a r d M ö r i k e . D i e K a r p a t h e n . V . 1. 3 0 5 — 
312., 3 4 0 — 3 4 6 . 1. 
2379. K o t z e b u e . Bleyer Jakab. Ko tzebue és a pes t i n é m e t sz ínház 
m e g n y i t á s a 1812 ben. P h i l o l . D o l g o z a t o k 156—170 . 1. 
2380. cs. K o t z e b u e «Die edle L ü g e » c z í m ű sz ínművének m a g y a r f o r -
d í tása i . E P h K . 493. 1. 
2381. Kosa Miklós. Nova l i s és a r o m a n t i c i z m u s . U j É l e t I I . 1 1 2 — 
118. 1. — L á s d 2399. sz. a. is. 
2382. Krane Anna. Az Emberf iáról . Ford. Hadács Á. 1911. I sm. dr. 
T o r d a i Ányos . K a t h . Szemle 995. 1 
2383. Krane A. M a g n a P e c c a t r i x . F o r d . H o d á c s Á . I s m . H a r s á n y i 
L a j o s . E g y h . Köz i . 2 6 — 2 7 . sz. 
2384. hám Frigyes. H a h n - H a l m I d a g ró fnő . E s z t e r g o m 41. sz. 
2385. Lám Frigyes. H e i n r i c h F e d e r e r r e g é n y e i r ő l . Be l i g io 1., 2. sz. 
2386. L e n a u . Lenau. 1. Haza té rés este. 2. F é l e l m e m . F o r d . F e l e k i 
Sándor . B u d a p . Nap ló 305. sz. és D é l m a g y a r Köz i . 296. sz. 
2387. Lenau. Dé l re . F o r d . Gazdag La jos . K u l t u r a 731. 1. 
2388. Lenau. H á r m a n . F o r d . Gerge ly . F i g y e l ő 15. sz. 
2389. Lenau. A nádas dala. F o r d . B i n g K á r o l y . A r a d i Ivözl. 297 . sz. 
2390. Lenau. C o r n u l de Po^ tä . T r a d . T . M u r a ^ a n u . Bev is ta p o l i t . s i 
l i t e r . 6. sz. 
2391. Bischoff, Heinrich. Lenau Heidebi lder. (Chronologie u. Text-
k r i t i k . ) P h i l o l . D o l g o z a t o k 197—207 . 1. 
2392. Castle, Eduard. L e n a u i m Z e n s u r k r i e g . U . ο. 186—196 . 1. 
2393. Gragger Róbert. M i s c h k a a n der M a r o s c h . V ö r ö s m a r t y ha tása 
L e n a u r a . Szövegkr i t i ka . U . o. 2 0 8 — 2 2 7 . 1. ( K ü l ö n is. 8 r . 24 1.) 
2394. Gragger Róbert. L e n a u és F o n t a n e . B u d a p . Szemle 151. k ö t . 
80—108. 1. 
2395. Meyer, Richard Μ. G r i l l p a r z e r über L e n a u . P h i l o l . D o l g o z a t o k 
1 8 2 — 1 8 5 . 1. 
2396. Müller-Guttenbrunn, Adam. L e n a u . V o n der H e i d e 8. sz. 
2397. W i e N i k o l a u s L e n a u n a c h P ressbu rg k a m . A u s S tockeraus Ge-
sch ich te . Pressb. Z t g . 24. reg. sz. 
2398. Von der Leyen, Friedr. D a s M ä r c h e n . 1911. — I s m . h. g. 
B u d a p . Szemle 150. k ö t . 3 0 5 — 3 0 9 . 1. 
2399. Lichtenberger Η. Nova l is . 1912. — I s m . d r . T r i k á l József. K a t h . 
Szemle 594. 1. — L á s d 2381. sz. a. is. 
2400. Liliencron. A te kezed. F o r d . B i n é t M e n y h é r t . É l e t és L i t e r a -
t u r a 11. sz. 
2401. Liliencron D. ν. T i l t o t t sze re lem. F o r d . L á n y i Saro l ta . É l e t 
5. sz. Dobozéra , k ü r t s z ó r a . F o r d . L á n y i V i k t o r . U . o. 25. 
sz. — P ie tá . U . o. 31. sz. 
2402. Liliencron, Detlev ν. N i e l m a r s c h a l l , F o r d . M e s k ó Ba rna . H é t 5. sz. 
2403 . Liliencron, Detlev ν. E g y h a l o t t fö lé h a j o l v a . F o r d . d r . T r ä g e r 
E r n ő . K u l t u r a 967. 1. 
2404. Lucka, Emil. Das B u c h de r L i e b e . W i e n . — I s m . A l sche r O t t o . 
Pester L l o y d 124. sz. [U. o. 113. sz. 
24-05. Mahn, Paul. B i r g i t W i b o r g . R o m a n . 1912. — I s m . I r s a i J u l i a . 
2406 . Meisinger, Othmer. Aus d e m L e b e n e ines a l ten Vo lks l i edes . 
V o n der H e i d e 9. sz. [ 5 2 3 — 5 2 9 . 1. 
2407. Meschendorf er, Adolf. B i c h a r d D e l i m e l . D i e K a r p a t h e n . V . 2. 
2408 . Meger, Richard M. D i e deu tsche L i t e r a t u r des 19. J a h r h u n -
der ts . 1912. - I s m . D r . T r o s t l e r T u r ó c z i József. Ρ. L l o y d 
278. reg . sz. 
2409. Michaelis, Karin. T r e u w ie Go ld . R o m a n . 1912. — I s m . L a n t o s 
I l o n a . Η ο. 266. reg. sz. 
2410 . Miegel Agnes. 1. Az v o l t a tavasz . . . F o r d . L á n y i Sa ro l t a . 
É l e t 6. sz. — 2. A keze id . U . o. 13. sz. 
2411 . Miklós Ferencz. P y r k e r kö l tésze tének m a g y a r vona tkozása i . 
P h i l o l . Do lgoza tok 143 155. 1. — L á s d 219 . sz. a. is. 
2412 . Moritz, Karl Philipp.. A n t o n Reiser . R o m a n . 1912. — I s m . 
E i s l e r M . J . Pester L l o y d 177. reg. sz. 
2413 . Mosen Julius. A sír ig. F o r d . d r . T räge r E r n ő . Orsz . -V i lág 22. sz. 
2414. Müller-GuttenbriinIi, Adam. E s war e i n m a l e i n B ischo f . R o m a n . 
1912. I s m . vi . O. Pester L l o y d 136. sz. 
2415. O(rendi) Hfommenau), V. A l f red von Wurmb . Von der Heide 4. sz. 
2416. O(rendi) H(ommenau), V. K a r l Ernst Knodt . E m hessischer 
D i c h t e r . U . o. 7. sz. 
2417 . P h i l o l o g i a i do lgozatok a m a g y a r n é m e t é r in tkezésrő l . Szerk . 
Gragger R ó b e r t . Budapest . 1912. H o r n y á n s z k y - n y . (8- r . 387 1.)— 
I s m . B a r o i Gyu la . I r o d a l o m t ö r t é n e t 3 9 9 — 4 0 4 . 1. — K ó k i L a j o s . 
B u d a p . Szemle 151. kö t . 4 7 4 - 4 7 9 . 1. — K i r á l y G y ö r s y . E P h K . 
5 2 6 — 5 3 0 . 1. — D r . T u r ó c z i - T r o s t l e r József . Budap. Presse 144. 
sz. D r . Τ . I . P. L l o y d 224. sz. 
2418. Platen. Vég rende le t . F o r d . V a j t h ó L á s z l ó . H é t 25. sz. 
2419. Polgár, Alfréd. H i o b . M ü n c h e n . — I s m . G. E. Pester L l o y d 
183. reg. sz. 
2420 . Porsche, Rudolf. Gel tchs L i e d e r b u c h der S iebenbü rge r Deu t schen . 
Nagyszeben i ev. theo l . s e m i n á r i u m ér tés. 1912. 43 1. — R ö v . 
i sm . Ss. K o r r . B I . Ve r . f. s iebenb. L a n d e s k u n d e 126. 1. 
2421. Probst, Eugen. E i n unbeabs i ch t i g t e r B e s u c h be i G o t t f r i e d K e l l e r . 
D i e K a r p a t h e n . V . 2. 4 1 7 — 4 2 0 . 1. — L á s d 2481. sz. a. is, 
2422. Pattkammer, Alberta v. Z u m Gedäch tn i s a n B e r t h o l d A u e r b a c h . 
Pest. L l o y d 57. sz. 
2423 . Riedl, Friedrich. A t t i l a u n d d ie go t i sche D i c h t k u n s t . U n g a r . 
B u n d s c h a u 704—706 . 1. 
2424. Rilke Rajner Mária. 1. Ab i ság . F o r d . K á l l a y M i k l ó s . M u l t és 
Jövő 198. 1. — 2. Esz te r . 3. D á v i d é n e k e l Saul e lő t t . U . o . 
252. 1. — 3. Részletek a «S tundenbuch» első k ö n y v é b ő l . 
U . o. 337. 1. 
2425. Rilke Rainer Mária. A spanyo l táncosnő. F o r d . K o s z t o l á n y i 
Dezső. É l e t 26. sz. 
2426. Rilke R. Μ. A k i t á l om koronáz. Fo rd . L á n y i Saro l la É le t 46. sz. 
2427. Ritter Anna. A l u d j , a lud j . F o r d . L á n y i Saro l ta . É le t 24. sz. 
2428. Rittner, Thaddäus. I c h kenne sie. Nove l len . 1912. I sm . L a n -
tos I l o n a . P. L l o y d 242. reg. sz. 
2429. Róna-Sklarek, Elisabet, E i n i ge G r i m m s c h e M ä r c h e n i m unga -
r i s chen Y o l k s m u n d e . Ph i l o l . Do lgoza tok 366 - 378.1. ( K ü l ö n is. 
8 - r . 15 1.) 
2430. Rössler Carl. A f r a n k f u r t i a k . (D ie f ü n f F r a n k f u r t e r . ) V í g j á t é k 
3 felv. F o r d . M o l n á r Ferencz. (Főváros i színházak m ű s o r a 
274 -280. sz.) Budapest , 1912. L a m p e l R . (8 r . 76 1.) 60 f . 
2431. Salus, Hugo. G locken k lang. Ged ich te . 1912. — Ism. St—i E. 
Pester L l o y d 177. reg. sz. 
2432. Saphir M. G. L e t t r e inéd i te de — ä He ine . K i ad ta K o n t I . 
Revue G e r m a n i q u e . V I I I . 280 282. 1. 
2433. Sas Andor. I r o d a l m i nap tárak . E P h K . 188. 1. 
2434. Schalom Asch. D i e Jüngsten. 1912. — I s m . K á z m é r E rnő . K u l -
t u r a 1404 — 1406. 1. 
2435. S c h i l l e r . Schiller. Das L i e d v o n der G locke . Magyaráz ta R a d -
v á n y i Teof i l . 1911. — B í r . B l e y e r Jakab. H i v a t . Köz i . 6. sz. 
2436. Schiller. A kö l t ő búcsúja. F o r d . Kőrös E n d r e . Pápai J ó k a i - k ö r 
évkönyve . X V I I I . 45. 1. és Pápa i H i r l . 12. sz. 
2437. Bayer József. Sch i l l e r d r á m á i a rég i magya r sz ínpadon ós i r o -
d a l m u n k b a n . (Értekezések a nye lv - és szép tudományok kö rébő l . 
X X I I . kö t . 2. sz.) B rdapes t , 1912. A k a d é m i a . (8-r. 112 1.) 
2 K . — Ism. Gálos Rezső. E P h K . 806. 1. Rexa Dezső, 
í r o d . T ö r t . Köz lem. 380. 1. — Vér tesy Jenő. I r o d a l o m t ö r t . 
408—410 . 1. 
2438. Dosi, Geo. S c h i l l e r s W e r b u n g u m L o t t e v o n Langen fe l d . 
Schässburg. Z tg . 3 7. sz. 
2439. Gragger, Robert, D i e erste A u f f ü h r u n g der «Jung f rau von Or -
leans» i m W i e n e r Bu rg thea te r . Ungar . R u n d s c h a u 476—479.1 . 
Lásd 1320. sz. a. is. 
2440. Schmidt, Erich. Bren tanos ungar ische Nove l le . P h i l o l . Do lgoza-
t o k 107—114. 1. ( K ü l ö n is. 8- r . 10 1.) [He ide 3. sz. 
2441. Schmidt, Josef. Das deutsche Vo l ks l i ed i n Ga l i z ien . V o n de r 
2442. S c h n i t z l e r . Schnitzler, Arthur. Masken u n d W u n d e r . 1912. — 
Ism. G. Pester L l o y d 124. sz. — V i l á g 159. sz. — Pajzs E l e -
mér. K u l t u r a 951 — 953. 1. 
2443. Lázár, Eugen. A r t u r Schn i tz le r . Budap. Presse 114. sz. — 
Szabolcsi La jos. H é t 26. sz. [206. reg. sz. 
2444. Goth, Ernst. D i e Prosaschr i f ten A r t h u r Schn i t z le rs . Pest. L l o y d 
2445. Scholz Wilhelm v. k kons tanc i zsidó. F o r d . I v á n f i Jenő. I z r . 
magy. i rod . társ. É v k ö n y v 2 7 8 — 2 9 2 . 1. 
2446. Schulenburg, Werner von der. D o n Juan i n F r a c k . Dresden. 
I sm . K i e n z l H e r m a n n . Pester L l o y d 212. reg. sz. 
2447. Schüllerus, Adolf. «Amor u n d Psyche» i n S iebenbürgen, P h i l o l . 
Do lgoza tok 337—365. 1. ( K ü l ö n is meg je len t . 8 - r . 31 1.) 
2448. Schurig, Arthur. D e r j unge H e i n e . 1912. — I s m . T ros t l e r -Tu -
rócz i D r . Josef. P. L l o y d 236. reg. BZ. 
2449. Schwer dt feg er, Robert. Sechs Nove l l en . 1912. — I s m . L á z á r 
Jenő. U . ο. 248. reg. sz. 
2450. Servaes, Franz. I m K n o s p e n d r a n g . R o m a n . 1911. I s m . K i e n z l 
A r m i n . U . o. 36. reg. sz. 
2451. Sittenberger, Hans. D i e W a l l f a h r t n a c h K y t h e r a . R o m a n . 1 9 1 2 . — 
I s m . L. II. U . o. 224. reg . sz. 
2452. Soergel, Albert. D i c h t u n g u n d D i c h t e r d e r Ze i t . 1911. — I s m . 
Szabó Dezső. N y u g a t I . 897 . 1. 
2453. Soyka, Otto. D i e Söhne de r M a c h t . R o m a n . 1912. — I s m . s. 
Pes te r L l o y d 84. sz. 
2454. Soyka, Otto. Revanche. K o m ö d i e i n 3 A k t e n . M ü n c h e n . — 
I s m . St i E. U . o. 148. reg . sz. 
2455. Speyer, Willy. Gnade. E i n Schausp ie l . 1912. — I s m . Ba lázs 
B é l a . U . ο. 212. reg. sz. 
2456. Sprengel, J. G. D i e neue re deutsche D i c h t u n g i n de r Schu le . 
1911. I s m . L o i s c h János . Magy . Paedag. 97—101 . 1. 
2457. Str., I I . Josef W e n y . V o n der H e i d e 2. sz. 
2458. Storni. 1. V i h a r o s éj je l . F o r d . V a j t h ó Lász ló . H é t 19. sz. — 
2. A város. U . 9. 46. sz. 
2459. Sudermann H. É n e k e k éneke. F o r d . Sebestyén K á r o l y n é . — 
I s m . Η . B . K u l t u r a 2 9 4 — 2 9 6 . 1. 
2460. Sz. L. F renssen Gusztáv . E v a n g . L a p 46 . sz. 
2461. Travnik Jenő. A g y ő r i H a r t l i e b codex. P h i l o l . D o l g o z a t o k 51 — 
67. 1. ( K ü l ö n is. 8 - r . 19 1.) 
2462. Trostler József, W i e l a n d m i n t k r i t i k u s . E P h K . 51. 1. 
2463. Trostler József. M e r c k János H e n r i k m i n t k r i t i k u s és esztét i -
kus. E P h K . 514—426 . , 7 2 5 - 737.1. ( K ü l ö n is meg je len t . 8 - r . 26 1. 
2464. Turóczi Trostler József. A m a g y a r r e f o r m k o r s z a k n é m e t k ö l t ő j e . 
M a g y . F i g y e l ő I V . kö t . 3 8 2 — 3 9 1 . 1. (S te inacke r Gusz táv . ) 
2465. Uhland. 1. A l i m b u r g i p o h á r n o k . 2. Pász to r vasárnap ja . 3 . A ká-
p o l n a . F o r d . W i g a n d János . T o l n a v á r m e g y e 29. sz. 
2466. Unger, Rudolf. H a m a n n u n d die A u f k l ä r u n g . — I s m . d r . Trosfc-
l e r - T u r ó c z i József. Pest . L l o y d 3 0 i . sz. 
2467. Vaerting, Marie. H a s s k a m p A n n a . R o m a n . 1912. — I s m . I r s a i 
Ju l i a . U . o. 148. sz. 
2468. Vogl, Joh. Ausgewäh l t e D i c h t u n g e n . He rausg . v. R . K l e i n e c k e . 
1911. — I s m . Gálos Rezső. E P h K . 248. 1. 
2469. Vollmoeller Karl. A k o r d icsérete. F o r d . F r a n y ó Z o l t á n . H é t 3. sz. 
2470. Verő Leo. L e s s i n g Pozsonyban . I r o d . - t ö r t é n e t 313. 1. 
2471. Wassermann, Jakob. D i e u n g l e i c h e n Scha len . D r a m e n . 1 9 1 2 . — 
I s m . G . Ε . P. P l o y d 248 . reg. sz. 
2472. W e d e k i n d . Wedekind, Frank. Schloss W e t t e r s t e i n . Schausp ie l . 
1912. — I s m . L á z á r Jenő . U . 0. 272 . reg . sz. 
2473. Wedekind. H a l á l t á n c z . H á r o m je l ene t . F o r d . K a r i n t h y F r i g y e s . 
( T e v a n · K ö n y v t á r 9. sz . ) Békéscsaba, 1912. Tevan A . (8- r . 
44 1.) 40 f . ' , . „ [ K u l t u r a 1 — 9 . sz. 
2474. Wedekind Frank. I l y e n az elet. S z i n m ű . Fo rd . O r b ó k A t t i l a . 
2475. Satellit. F r a n k W e d e k i n d . V i l á g 36. sz. 
2476. Wildenbruch. B u c s ú v i r á g o k . F o r d . K i ss A r n o l d . Pes t i N a p l ó 8. sz. 
2477. Wildenbruch, Rőzsegyt í j tő n a g y a n y ó . F o r d . Kőrös E n d r e . P á p a i 
H i r l . 51. sz. 
2478. Witkowski, Georg. D i e E n t w i c k l u n g der deu tschen L i t e r a t u r . 
1912. — Ism. T r o s t l e r József. E P h K . 479. 1. 
2479. Wolff, Kurt, D e r D r a m a t i k e r H e r b e r t E u l e n b e r g . 1912. — I s m . 
P i c k Ot tó . Pester L l o y d 177. sz. 
2480. Wurmb, Dr. Ál fr. P r i n z E m i l v. S c h ö n a i c h - C a r o l a t h . V o n de r 
H e i d e 1. sz. 
2481. Wüst, Paul. G o t t f r i e d K e l l e r u . C. F . M e y e r , stb. 1911. — I s m . 
Rózsa Dezső. E P h K . 484. 1. — L á s d 2421. sz. a. is. 
Nyelvészet. 
2482. Bedi Rezső. A s o p r o n i h ienc -nye l v já rás h a n g t a n a , Sop ron , R o m -
w a l t e r A . ny . 1912. (8 - r . 60 1.) 
2483. Capesius, Bernhard, D i e V e r t r e t e r des a l t e n i , u , ü i m S ieben-
bürg isch-Sächs ischen. I n a u g u r a l d i s s e r t a t i o n . B e r l i n , 1912. (8 - r . 
128 1.) ι M e g j e l e n t az A r c h . Ve r . f. s iebenb. L a n d e s k . 38. k ö t . 
3. f i i z . is.) — I s m . Schre iner A . K o r r . B l . V e r . f . s iebenb. L a n -
deskunde 1 1 9 — 1 2 4 . 1. 
2484. Fischer, F. Z u r G e s c h i c h t e der deu tschen Sprache i n S ieben -
b ü r g e n . K o r r . B l . V e r . f . s iebenb. L a n d e s k u n d e 38. 1. 
2485. Heinrich János. E g y kevéssé i s m e r t fe jezet a n é m e t n y e l v t ö r -
téne tbő l . — I s m . T h i e n e m a n n T i vada r . E P h K . 758.1 . — K i r á l y 
G y ö r g y . I r o d a l o m t ö r t . 136. 1. 
2486. Hofstädter, Fr. Z u m W ö r t e r b u c h . 1. I r t e n . 2. Y s t a r . { = S t ö r ? ) . 
3. Spad len . 4. L i t t e l · . K o r r . B l . V e r . f. s iebenb. L a n d e s k . 157.1 . 
2487. Holzträger, Fritz. S y n t a k t i s c h e F u n k t i o n der W o r t f o r m e n i m 
Nösn ischen . I n a u g u r a l - D i s s e r t a t i o n . H e r m a n n s t a d t , W . K r a f f t . 
1912. (8-r . 208 1 . 1 lev.) (Meg je len t az A r c h i v d. V e r . f . s iebenb. 
L a n d e s k . 37. k ö t . b e n is.) 
2488. Huber, Joseph. Z u r M e t h o d i k der M u n d a r t e n f o r s c h u n g . I n n s -
b r u c k , 1910. — I s m . Csűr i B á l i n t , Μ . N y e l v 4 2 1 — 4 2 7 . 1. 
2489. Köri, Ε. S p r a c h p r o b e n aus der Z ips . D i e B u n d e . D i e K a r p a t h e n . 
V . 1. 1 7 0 - 1 7 2 . 1. 
2490. Petz Gedeon. A m a g y a r k r ó n i k á k n é m e t szava inak h a n g t a n i és 
he lves í rás i sa já t sága i ró l . P h i l o l . D o l g o z a t o k 8 — 1 6 . 1. 
2491. Petz Gedeon. N é m e t s z ó t á r i r o d a l o m . E P h K . 8 8 7 — 8 8 9 . 1. 
2492. Roth, J. I c h t . E i n e sp rachgesch ich t l i che U n t e r s u c h u n g . K o r r . 
B l . Ver . f. s iebenb. L a n d e s k u n d e 97— 105. 1. 
2493. S iebenbürg isch-Sächs isches W ö r t e r b u c h . M i t B e n u t z u n g der 
S a m m l u n g e n J o h a n n W o l f s herausgegeben v o m Ausschuss des 
Ve re i ns f ü r s iebenbürg ische Landeskunde . I I . B d . 2. 3. L f r . 
B e a r b . A d o l f S c h u l l e r u s (e i nm ischen — E y s t a c k . u. F r i e d r i c h 
H o f s t ä d t e r . ( F — F r e t t e r e i . ) St rassburg, K . J . T r ü b n e r . 1912. 
(8-r . 161 480. 1.) 
2494. Thinemann Tivadar. P a n n ó n i a i l a n g o b a r d szavak. B u d a p e s t . 1912. 
F r a n k l i n - n y . (8-r . 10 1.) M e g j e l e n t e lőbb a N y e l v t u d . 1 4 3 — 1 5 0 . 1 . 
2495 . Thinemann Tivadar. N é m e t és magya r n y e l v ú j í t ó tö rekvések . 
( N é m e t filolosiai do lgoza tok . 1.) Budapes t , 1912. P fe i f e r F . 
(8 - r . 62 1.) 1 Κ 50 f. — M e g j e l e n t az E P h K . 7 8 — 1 3 8 . 1. is. 
3. Tankönyvek. 
2496 . Altai BezsŐ. A n é m e t n y e l v n e k szóban, í r ásban és olvasásban 
t a n í t ó n é l k ü l va ló a lapos elsaját í tása. A n é m e t (gót) b e t ű k ol -
vasásának begyakor lására o lvasási g y a k o r l a t o k k a l . (Schenk gyako r -
l a t i módszere . ) Budapes t , 1912. Schenk. ( 8 - r . 160 1.) 1 Κ 50 f . 
2497 . Altai BezsÖ. S c h i d l o f g y a k o r l a t i módsze rének m a g y a r - n é m e t és 
n é m e t - m a g v a r zsebszótára. Szerkeszte t te — . Budapes t , 1912. 
Schenk F . (16 - r . 120, 126 1.) 1 Κ . 
2498. Ba l l adák ( n é m e t ) és r o m á n c o k , stb. Bevezetésse l e l l á t t a E n d r e i 
Ákos . 1911. — B í r . d r . K a i b l i n g e r F ü l ö p . H í v a t . Köz i . 18. sz. 
2499. Bartos Fülöp és Schack Béla dr. N é m e t - m a g y a r szótár . I s k o l a i 
haszná la t ra . Budapes t , 1912. L a m p e l R. ( 8 - r . 483 1.) 7 Κ 50 f . — 
B í r . B l e y e r Jakab és Petz Gedeon. H i v a t . K ö z i . 26. sz. 
2500. Baumann János. N é m e t n y e l v - és o l v a s ó k ö n y v k ü l ö n ö s t e k i n -
t e t t e l a d i r e k t módszer re . I . rész. A p o l g á r i fiu- és l e á n y i s k o l á k 
I . és I I . o sz tá l ya számára. H o r t o b á g y i A n t a l n y o m á n í r t a — . 
S z e m l é l t e t ő képekke l . Budapes t , 1912. L a m p e r R . (8 - r . V H I , 
213 1.) 2 , Κ 80 f. — B í r . A l t e n b u r g e r A d o l f . H i v a t . K ö z i . 1,6. sz. 
2501. Endrei Akos. N é m e t n y e l v k ö n y v közép i sko lák számára. Á t d o l -
gozta Szele R ó b e r t d r . I . kö te t . A r e á l i s k o l á k I . és I I . , a g im -
n á z i u m o k I I I . és I V . osz tá l ya inak haszná la tá ra . 8. k iadás. A z ú j 
he lyesí rás a l ka lmazásáva l . Budapest , 1912. L a m p e l R. (8 - r . 
240 1.) 2 Κ 60 f . 
2502 . Kemény Ferencz. N é m e t n y e l v t a n és o l v a s ó k ö n y v g y a k o r l a t o k -
ka l . I . rész. A g i m n á z i u m I I I . és a r eá l i s ko la I . osz tá lya, va la-
m i n t a p o l g á r i és ke reskede lm i i s k o l á k a lsó osztá lya i számára, 
az ú j t a n t e r v e k és h e l y e s í r á s a lapján. 3 d i k á t d o l g o z o t t k iadás 
képekke l . Budapes t . 1912. L a m p e l R. ( 8 - r . 92 1.) 1-40 K . 
2503 . Köberl József és Fontaine Emil. N é m e t n y e l v t a n és olvasó-
k ö n y v v a s ú t i a l k a l m a z o t t a k részére. B u d a p e s t , 1912. ( 8 - r . 267 1.) 
2504 . Lomschitz Károly. N é m e t szójegyzék. A z ú j német -he l yes í rás 
figyelembe véte léve l . S z o m b a t h e l y , 1912. S e i l e r - n y . (8 r . 68 1.) 
2505. Markovics Sándor és Hegedűs Izidor dr. N e m e t n y e l v - , o lvasó-
és g \ a k o r l ó k ö n y v szem lé l t e tő a lapon . I I . rész. A g i m n á z i u m o k 
I V . , a r e á l i s k o l á k I I . osz tá l ya számára. 4- i k j a v í t o t t k iadás. 
Budapes t , 1912 H o r n y á n s z k y ' V . (8- r . V I I , 146 1.) 2 '40 Κ . I I I . 
rész. A g i m n á z i u m o k V. , a r eá l i s ko lák és p o l g á r i fiúiskolák 
I I I . o s z t á l y a számára. 3. j a v k iadás. B u d a p e s t , 1912. H o r -
n y á n s z k y V . (8 r . V I I , 148 1.) 2 40 K . 
2506. Miklós-Kaiblinger. N é m e t n y e l v k ö n y v . I . rész. K é p e k k e l és szó-
jegyzékke l . Fe l sőbb l e á n v i s k o l á k és p o l g á r i l e á n y i s k o l á k I . és 
I I . osz tá lya számára. Á t d o l g o z t a U l r e i c h V i l m a . 2. k iadás. 
B u d a p e s t , ' 1 9 1 2 . F r a n k l i n T . (8-r . 162, 82 1.) 2 '80 K . 
2507 . Pfeifer János dr. R ö v i d n é m e t n y e l v t a n h e l y e s í r á s i szójegyzék-
kel. K ö z é p f o k ú i s ko lák h a l a d o t t n ö v e n d é k e i számára , Pozsony , 
1912. W i g a n d - n y . (8 - r . 121 1. 1 lev.) 
2508 . Schack Béla dr. M a g y a r szöveg n é m e t f o rd í t ás ra . A közép isko-
lák s a v e l ő k e j y f o k o n á l l ó i n téze tek fe lsőbb osz tá l ya i szá-
mára. Összeá l l í t o t ta , s z ó g y ü j t e m é n y n y e l s f r ázeo log iáva l el-
l á t t a — . 4. k iadás. Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . (8 r . 251 1.) 3 20 K . 
2 5 0 9 . SzÖllÓsi István. N é m e t n y e l v k ö n y v t a n í t ó és t a n í t ó n ő k é p z ő k 
számára. A z 1911. év i t a n t e r v és utasí tás sze r i n t . I . rész. Az 
I . osz tá ly anvaga . A kezdők és ha ladók számára . Budapes t , 
1912. L a m p e l R . (8 r . 175 1.) 2 '50 Κ — B í r . dr. R a d n a i 
Oszkár . H i v a t . K ö z i . 15. sz. 
2510 . Theisz Gyula dr. Német n y e l v i s k o l a . (Deu tsche Sprach leh re . ) 
I I I . rész. Képes i r o d a l o m t ö r t é n e t i o l vasókönyv . A fe lsőbb leány -
i s k o l á k V . és V I . , a g i m n á z i u m o k V I I . és V I I I . . a reá l i sko lák 
V I . , V I I . és V I I I . és a k a t o n a i t a n i n t é z e t e k meg fe le lő osztá lya 
számára. B u d a p e s t , 1912. B e n k ő Oy . (8- r . V I I , 178 1.) 3 K . — 
B í r . D r . H o r g e r A n t a l . H i v a t . K ö z i . 12. sz. 
2511 . Woljf, J. Deu tsches Lesebuch f ü r d ie E l e m e n t a r , B ü r g e r - u . 
h ö h e r e n V o l k s s c h u l e n der ev. L a n d e s k i r c h e Α . B . i n d e n 
s iebeubü rg i schen Landes te i l en U n g a r n s . I V . Te i l . F ü n f t e s u n d 
sechstes S c h u l j a h r . 5. A u f l . Nagyszeben, W . K r a f f t , 1911. 
(8- r . 358 1.) 
4- Svéd, norvég, dán, holland. 
2512. Andersen Nexö, Martin. D i e K ü s t e der K i n d h e i t . Nove l l en . 
A. d. D ä n i s c h e n ν . H . K i y . 1912. — I s m . C a r t e r Jenö. Pester 
L l o y d 200. reg . sz. 
2513 . Andersen. A z ón é le tem meséje. F o r d . d r . S z e b e r é n y i La jos Zs. 
1911. — I s m . d r . Sze lény i Ö d ö n . P ro tes t . Szemle 57. 1. 
2514 . Bang Hermann. É l e t és ha lá l . 1912. — I s m . Κ. Ό. H é t 
10. sz. — Η . Β . K u l t u r a 363. 1. 
2515. Bálint Lajos. H e r m a n n B a n g . 1858—1912 . U j É l e t 1 .311—314.1 . 
2516 . Deák Gyuláné. 1812. Jegyzetek egy k ö n y v r ő l . B u d a p . H i r l . 
113. sz. ( M i c h a e l i s Szofusz d á n í r ó m u n k á j á r ó l . ) 
2517. Hamsun Knut. Pán . F o r d . B á n Ferencz . É l e t 30 . sz. 
2518 . Hanqay Sándor. S t r i n d b e r g t ő l S tucken ig . (A k a m a r a j á t é k k o n -
feránsza.) K u l t u r a 1 2 0 8 - 1 2 1 2 . 1. 
2519 . Heijermans. A Μ á r i . D r á m a i r a j z 2 képben. F o r d . B resz tovszky 
E r n ő . (Az ú j sz ínpad k ö n y v t á r a 4 — 5 . sz.) B u d a p e s t , 1912. 
Eke . (8- r . 64 1.) 48 fill. 
2520 . I b s e n . Ibsen Henrik. H e d d a Gab le r . Négy fe l vonásos sz ínmű. 
Te lekes Bé la fo rd í tása . ( M o d e r n K ö n y v t á r 1 5 3 — 1 5 5 . sz.) B u d a -
pest , 1912. A t h e m e u m . (8-r . 122 1.) 80 fill. 
2 5 2 1 . Ibsen. H a m i h o l t a k f ö l é b r e d ü n k . D r á m a i ep i l ógus 3 fe lv . F o r d . 
Gö rögné B e k e M a r g i t . ( M a g y a r K ö n v v t á r 671 — 672 . sz.) B u d a -
pest, 1912. L a m p e l R. (8-r . 76 1.) 60 fill. 
2522 . Ibsen Henrik. K i s E y o l f . S z í n m ű 3 felv. C o u l l e n o n t E d i t h 
g r ó f n ő fo rd í tása . ( M o d e r n K ö n y v t á r 194—196 . sz.) Budapest , 
1912. A thenaeum. (8-r . 73 1.) 60 fill. 
2523 . Perényi József dr. H e d d a Gab le r . Veszp rém i H i r l . 25. sz. 
2524. Pitrojf Pál dr. I b s e n és a t á r s a d a l o m . G y ő r , 1912 . P a n n ó n i a 
n y . (8- r . 15 1.) 
2525 . Potocky Lajos dr. Ibsen. Pécs i főreá l isk . 1911 /12 . értés. 5 — 
23. 1. — I s m . R a d v á n y i K . É l e t 28. sz. 
2526 . Pánin. I b s e n és egy k r i t i k a . H é t 33. sz. ( L e m a i t r e könyvé rő l . ) — 
L á s d 211. 2914 . sz. a. is. 
2527. Sebestyén Károly. B r a n d . B u d a p . H i r l . 84. sz. 
2528. Kierkegard, S. T a g e b u c h des V e r f ü h r e r s . Übers, ν. D a u t e n d e y . — 
I s m . Η . Β . K u l t u r a 1196. 1. 
2529. Lagerlöf Zelma. A z ezüs tbánya. F o r d . Osvá th K á l m á n . — I s m . 
É l e t 21. sz. 
2530. Michaelis Szofusz. 1812. I s m . D e á k Gyu láné . Bpes t i . H i r l . 113. sz. 
2531. Runeberg. Z i d é n h a d n a g y . Svédbő l f o r d . B á n A l a d á r . B u d a p e s t i 
H í r l a p 84. sz. 
2532. S t r i n d b e r g . Strindberg Ágost. A ha lá l küszöbén. S z o m o r ú j á t é k 
9 je lene tben. F o r d í t o t t a M i k e s La jos . (Az u j sz ínpad k ö n y v t á r a . 
10. sz.) Budapes t , 1912. Eke . (8 - r . 30 1.) 24 fill. 
2533. Strindberg Ágost. H a t t y ú v é r . Mese já ték . F o r d . M i k e s La jos . 
(Az uj sz ínpad k ö n y v t á r a 11. 12. sz.) Budapes t , 1912. É k e . 
( 8 - r . 64 1.) 48 fill. 
2534. Strindberg August. J u l i a k isasszony . Sz ínmű . B á l i n t L ' i j o s f o r -
dí tása. ( M o d e r n K ö n y v t á r 167. sz.) Budapes t , 1912. A thenaeum. 
(8 - r . 58 1.) 40 fill. 
2535. Strindberg. Pa j t ások . Négy fe lvonásos koméd ia . H a n n o s H o n a 
fo rd í tása . ( M o d e r n K ö n y v t á r 102—103 . sz.) B u d a p e s t , 1912. 
A thenaeum. (8 - r . 72 1.) 60 fill. 
2536. Orbók, Roland v. S t r i n d b e r g s le tz te L i ebe . Bpes te r Presse 100. sz. 
2537. S t r i n d b e r g Á g o s t . 1849—1911 . K . D . H é t 18. sz. — R e i c h 
Pé te r K o r n é l . O r s z . - V i l á g 5. sz. — Szabó Dezső. N y u g a t I . 
973. 1. — S z i l á g y i Géza. Az Ú j s á g 115. sz. — B á l i n t La jos . 
U j É l e t I I . 2 4 6 — 2 6 7 . — P. Á b r a h á m E r n ő . Vasá rn . U js . 21. sz. 
2538. Welhaven, H. Csa loga tó hangok . F o r d . F o d o r Pá l . P . N a p l ó 237.sz. 
5. Angol. 
2539. Armstrong Paul. A z a l i b i . D e t e k t i v t ö r t é n e t 3 fe l v . F o r d . M i k e s 
La jos . E lőször a d t á k a M a g y . Sz ínházban m á r c . 30. 
2540 . Bowker James. F o n t é Ave l lana . F o r d . Zso ldos B e n ő . H é t 39. sz. 
2541. Browning, Ε. B. D i e Sonet te aus d e m P o r t u g i e s i s c h e n . Übe rs , 
ν . H . Scheu-Riesz . 1912. — I s m . P i c k 0 . Pester L l o y d 12 ; reg. sz. 
2542. Browning Elisabette Barkett. Szere lem. F o r d Sík E n d r e . É l e t 4 . s z . 
2543. Browning Elisabeth. 1. K í n a g y ö n y ö r b e n . 2. S z í v t i p r á s . 3. Á l a r c . 
4 . A m u n k a . F o r d . Sz ige thy E d i t h . A Cél 456. 4 5 7 . 1. 
2544. B r o w n i n g . Browning Róbert. 1. É j szaka i ta lá l kozás . F o r d . S ík 
E n d r e . E l e t 48. sz. — Tehete t lenség . U . o. 49 . sz. 
2545. Babits Mihály. B r o w n i n g . N y u g a t I . 892. 1. 
2546. Levetus, Amelia. R o b e r t B r o w n i n g . Pester L l o y d 108. sz. 
2547. Bidwer Lytton Edward, A z odvas tö lgy fa . F o r d . Sík E n d r e . 
É l e t 12. sz. 
2548. B y r o n . Byron Lord. T r a n s f o r m a t i o . ( D e f o r m e d T r a n s f o r m e d . ) 
D r á m a . F o r d í t o t t a M a y n é M a r c z a l i E r z s i . (O lcsó K ö n v v t á r 
1676—77. sz.) Budapes t , 1912. F r a n k l i n - T . ( 1 6 - r . 8 0 1.) 40 fill. 
2549 . Byron. He l l as . ( « C h i l d e H a r o l d » - j á b ó l . ) F o r d . T o r k o s Lász ló . 
Orsz . V i l á g 48 . sz. 
2550 . Váradi Antal. «Ch i l de H a r o l d » százéves. ( B y r o n emlékezések.) 
Orsz . -V i lág 15. sz. 
2551. Zsoldos Benő. L o r d B y r o n leve le ibő l . V a s á r n . Ujs . 27. sz. 
2552. C a r l y l e . Pogány J. Ca r l y l e és a szoc ia l i zmus. Népszava 289, sz. 
2553. Szlávik Mátyás dr. C a r l y l e bős pap ja i . P ro tes t . Szemle 8 8 — 9 3 . 1 . 
2554. Zsoldosr Benő. Ca r l y l e és Goethe. A «Sar to r Resartus» a l ko tó -
j á r ó l . E l e t és L i t e r a t u r a 15. sz. 
2555. D i c k e n s . Levetus, A. S. D e r h u n d e r t s t e G e b u r t s t a g Char les 
D i c k e n s ' . Pester L l o y d 32. reg. sz. 
2556. Schöpflin Aladár. D i c k e n s születésének századik é v f o r d u l ó j a . 
V a s á r n . Ujs. 6. sz. 
2557. Várnai Sándor. D i c k e n s g y e r m e k a l a k j a i . A G y e r m e k 3 4 — 3 8 . 1. 
2558. Yolland Arthur dr. Char les D i c k e n s élete és m ü v e i . (Olcsó 
K ö n y v t á r 1662—1665. sz.) Budapes t , 1912. F r a n k l i n T . (8 - r . 
141 1.) 80 f i l l . — I s m . ly. U r á n i a 515 . 1. — M . F i g y e l ő I . 
3 4 2 — 3 5 4 . 1. — É l e t 45 . sz. — K o v á c s A s z t r i k a mii magya r -
t a l ansága i t b í rá l ja . ; N y e l v ő r 4 2 0 — 4 2 2 . 1. 
2559. D i c k e n s . Barabás Á b e l . Magyaro rsz . 3 0 4 . sz. — Gerencsér fs tv . 
d r . Nép tan . L a p j a 10. sz. — I m r e L a j o s . D e b r . P r o t . L a p . 
12. sz. — G ineve rné G y ő r y Hona . N é p n e v e l . L a p j a 113—123 .1 . — 
H a l m i B ó d o g . K u l t ú r a 3 1 9 — 3 2 3 . 1. — K . A . Népneve lő . 
(Szoc iá l . K ö z l e m . 5. sz.) — Rácz L a j o s . P ro t . Szemle 6 5 — 
73. 1. — Schöp f l i n A l a d á r . U j É l e t I . 1 9 6 - 2 0 6 . 1. 
2560. Ap róságok D ickens rő l . — U r á n i a 186. 1. — Lásd 1600. sz. a. is. 
2561. Erskine, Jolin.* L e a d i n g A m e r i c a n Nove l i s t s . N e w y o r k , 1 9 1 1 . — 
I s m . Bózsa Dezső. B u d a p . Szemle 152. k ö t . 156—158 . 1. 
2562 . Fest Sándor. M a g y a r vona tkozások egy r é g i ango l k ö l t e m é n y -
ben . I r o d a l o m t ö r t é n e t 4 7 1 — 4 7 4 . 1. 
2563. Finn P. H a r r y Dee. B e g é n y az a m e r i k a i i f j úság é le tébő l . — 
I s m . sz. K a t h . Szemle 372. 1. 
2564. Gales, R. L. Jean B e n a u d halála. F o r d . Zso ldos Benő . M a g y . 
H i r l a p 305. sz. 
2565. Galsivorthy, J. D ie W e l t b r ü d e r . I s m . L a n t o s Hona. P. L l o y d 24. sz. 
2566. Gineverné Győry Róna. I r n é p s z í n m ű v e k . Bpes t i H i r l . 176. sz. 
2567. Gould Hannah.t T e n g e r p a r t o n . F o r d . Zso ldos Benő. Bács B o d r . 
m . i r o d . társ. É v k ö n y v e 67. 1. 
2568. Givilym Dafild Ab. C a r m e n lugubre. F o r d . Zsoldos B e n ő . Bács 
B o d r o g m . i r od . tá rs . É v k ö n y v e 69. 1. 
2569. Jammes Francis. O l y s z ö r n y ű vo l t . F o r d . K o s z t o l á n y i Dezső. 
É l e t 40 . sz. 
2570. Kingsley Charles. Sapp l io . F o r d . Zso ldos Benő . H é t 48. sz. 
2 5 7 1 . Knoblauch Edward. A f aun . V í g j . 3 fe l v . F o r d . Sebestyén 
K á r o l y . E lőször ad ták a N e m z e t i S z í n h á z b a n nov . 22. 
2572. Kropf Lajos. J u s t i n M c . Ca r t l i y . ( 1 8 3 0 — 1 9 1 2 . ) T ö r t . Szemle 
6 3 6 — 6 3 9 . 1. 
2573. Lang, Andr. S i r W a l t e r Sco t t . 1910. — I s m . Rózsa Dezső. 
E P h K . 54. 1. 
2574. Lonafellow H. W. Zso l t á r az é le t rő l . F o r d . Sz ige thy E d i t h . 
A C é l 132. 1. 
2575. M a r l o w e . Marlowe, Christ. E d u a r d I I . Deu tsch v. A . W " 
H e y m e l . 1912. — I s m . E i s l e r M . J. Pest . L l o y d 90. sz. 
2576. Fest Sándor. M a g y a r vona tkozások M a r l o w e d r á m á i b a n . I r o -
d a l o m t ö r t é n e t 117—119 . 1. 
Philologien Közlöny. XXXVIT. 6, 7. q e 
2577. Mayo Margaret. A gólya. ( B a b y mine.) B o h ó z a t 3 felv. F o r d . 
H e r v a y F r i gyes . (Főváros i színházak műsora . 284—285. sz.) 
Budapest , 1912. L a m p e l B . (8 - r . 70 1.) 60 fill. — E lőad ták a 
V ígsz ínházban j u n . 4. 
2578. Moutrie John, H á r o m fin. F o r d . Szabados Ede . T a n ü g y i É r t é s . 
(Szatmár) 1. sz. 
2579. ő. Regónyo lvasmánya im. B u d a p . H i r l . 124. sz, ( H e a r n L . 
K o k o r o - j á r ó l . ) 
2580. Ossian kö l t eménye i . F o r d . K á l m á n K . 1911. — I sm . K o n t I . 
Revue German ique . V I I I . 70. 1. 
2581. Palóczy, L. Onke l Tom 's H ü t t e . (E ine Säcu la re r i nne rung an 
H a r r i e t Beecl ier-Stowe.) Pes t . Jou rn . 141. sz. 
2582. Percy B . Shel ley l iamvasztása. É le t 28, sz. 
2583. Pinero, Arthur W. Ne v á l j u n k el. V íg j . 3 fe lv . F o r d . Heves i 
Sándor és Od ry Á rpád . E lőször adták a N . Szín l i . -ban ok t . 4 . 
2584. Reichard Piroska. W a l t e r Pa te r . (1839—1894. ) Bpest i Szemle 
150. kö t . 4 0 8 — 4 2 3 . 1. 
2585. Rossetti. Rossetti Daiite Gabriel. 1. A szerelem tek in te te . 2. San 
Lo renzoban . 3. Hegynek fö l fe lé . F o r d . Sík, End re . É le t 18. sz. 
2586. Rossetti Dante Gabriel. 1. A tenger rő l . 2. Őszi una lom. 3. E g y -
szer d a l o l n i n e m elég. A l k o t m á n y 84. sz. 
2587. Β . M . D a n t e Gabr ie l Rosse t t i . Nagyasszonyunk V I I I . 185—188.1 . 
2588. Rózsa DezsŐ. R a l p h W a l d o Emerson . Társad . - tud . Szemle 4-55 — 
467. 1. ( K ü l ö n is meg je len t 8 - r . 13 1.) 
2589. Rózsa Dezső. T h o m s o n ós a természetérzék, Budapest , 1912. 
M a r k o v i t s és Gara i ny . (8 r . 58 1., 1 lev.) 
2590. Shakespeare . Shakespere. Cor io lanus . F o r d í t o t t a Petőf i Sándor . 
Magyaráz ta Sz igetvár i I v á n . 2. k iadás. (Jeles í rók isko la i T á r a 
54. köt . ) Budapest , 1912. F r a n k l i n - T . (8-r . 151 1.) 1-40 K . 
2591. Shakespeare. Cor io lanus. T ragéd ia 5 fe lv . F o r d . Pető f i Sándor . 
(Próna i L a j o s köz l i D r á m a i o l vasmányok a középiskolák V I . 
oszt. számára cz ímű m u n k á j a 76—173. lap ján. ) 
2592. Shakespeare. Sok hűhó s e m m i é r t . V í g j á t é k 4 felv. F o r d . A r a n y 
László. U j betanulással adt r ík a Nemze t i Színházban m á j . 7. 
2593. Shakespeare. T é l i rege. I s m . A lexande r Be rná t . Vasárn. U j s . 1, sz. 
2594. Alexander Bernát. Shakespeare és a d r á m a i m ű f o r m a . Shakesp. 
T á r 1 9 7 - 2 0 6 . 1. 
2595. Alexander Bernát. Sok h ű h ó semmiér t . B p e s t i H i r l . 110. sz. 
2596. Alfa. D r a m a t u r g i a i jegyzetek . Budapest i H í r l a p 84. sz. ( B e n n e : 
Shakespeare drámája.) 
2597. Balassa Imre. A m o d e r n Shakespeare. (Színpadi p r o b l é m á k . 
1912. 6 — 16. 1.) 
2598. Balogh Pál. Az ember t r a g i k u m a — Shakespearenél. B p e s t i 
H i r l a p 304. sz. 
2599. Beöthy Zsolt. Néhány szó Shakespeare hatásáró l a m a g y a r 
d rámakö l tésze t re . Shakesp. T á r 15—18. 1. 
2600. Berzeviczy Albert. Shakespeare-prob lémák. U. o. 3—14. 1. 
2601. Berzeviczy, Albert. Das ü b e r n a t ü r l i c h e E l e m e n t i n Shakespeares 
D r a m e n . U n g a r . Rundschau 59—91. 394—406 . 573—607 . 1. ^ 
2602. Bodrogi Lajos. T i zenké t á l shakespeareinek m o n d o t t s z í n m ű . 
Shakesp.-Tár 6 0 - 1 4 4 . 1. 
2003 . Brázay Emil. Negyed i k H e n r i k k i r á l y . ( R e i n h a r d t l egú jabb 
Shakespeare -p rodukc ió ja . B e r l i n . ) Pest i H i r l . 246. sz. 
2 6 0 4 . Cunliffe, R. J. A new Shakespearean d i c t i o n a r y . L o n d o n . 
1910. — I s m . I v r o p f L a j o s . Shakesp. -Tár 2 8 9 — 2 9 1 . 1. 
2605 . Darell, Figgis. Shakespeare. 1911. — I s m . Szabó Dezső. 
N y u g a t I I . ' 541. 1. 
2606 . Durning-Lawrenc, E. B a c o n és Shakespeare. 1910. — I s m . 
K r o p f La jos . Shakesp . -Tá r 2 9 1 — 2 9 3 . 1. 
2 6 0 7 . Durninq-Lawrenc, E. T h e Shakespeare m y t h . — I s m . b. 
U. o. 298. 1. 
2 6 0 8 . Ferenczi Zoltán. Az első m a g y a r Shakespeare- ford í tás . U . o. 
2 6 8 — 2 8 1 . 1. ( A r a n k a G y ö r g y é . ) 
2 6 0 9 . Fest Sándor dr. M a g y a r v o n a t k o z á s o k egy Shakespeare -ko rabe l i 
d r á m á b a n . U . o. 2 8 2 — 2 8 8 . 1. 
2610 . Foster, John. A Shakespeare W o r d - B o o k . L o n d o n , 1908. — 
I s m . K r o p f L a j o s . U. o. 2 8 9 — 2 9 1 . 1. 
2 6 1 1 . Haraszti Gyula. Shakespeare i t l i é m á k Shakespea re -ko rabe l i 
f r a n c z i a d r á m a í r ó k n á l . B u d a p . Szemle. 152. k ö t . 2 4 — 3 7 . 1. 
2612 . Hegedűs István. Shakespeare k é t u to lsó sone t t j e . A k a d . É r t é s . 
5 0 1 — 5 0 3 . 1. 
2613 . Hegedűs István. Shakespeare k é t u to lsó szone t t j ének g ö r ö g 
forrása. Shakesp . -Tár 2 1 9 — 2 2 9 . 1. 
2614. Heinlein, Stefan. D i e erste unga r i s che Shakespeare -Uberse tzung . 
U n g a r . R u n d s c h a u 9 2 4 — 9 2 8 . 1. ( L e m o u t o n ) 
2615 . Hellebrant Árpád. A m a g y a r Shakespeare - i roda lom az 1911. 
évben. Shakesp . -Tár 3 1 0 - 3 1 4 . 1. 
2616 . Janovics Jenő dr. Shakespeare a m a g y a r sz ínpadon. (A kolozs-
v á r i országos N e m z e t i Sz ínház Shakespeare-e lőadó i és e lőadásai 
1867—1900. ) U . o. 3 0 7 — 3 0 9 . 1. 
2617 . Kari Lajos. Shakespeare és a t i z e n n y o l c z a d i k század f rancz ia 
d r á m a i r o d a l m a . U . o. 305. 1. 
2 6 1 8 . Kropf Lajos. «Ravenspurgh» . U . o. 3 0 0 — 3 0 3 . 1. 
2619 . Kropf L. H o r n - B o o k . U . o. 303. 1. 
2020 . Kropf L. K i n g ' s E v i l . U . o. 304. 1. 
2621 . Low, Sidney. E i n e Shakspea re -Au f s te l l ung . Pes te r L l o y d 84. sz. 
(A l o n d o n i Shakespeare e m l é k é r e á l l í t andó színház érdekében 
rendeze t t k i á l l í t á s r ó l . ) 
2022 . Μ . . . Ilona. S t r a t f o r d - u p o n - A v o n és a shakespeare i M e m o r i a l 
T h e a t r e . F i g y e l ő 30. sz. 
2023 . M a g y a r Shakespeare-iáx*. I I I . 1910. — I s m . K o n t I . Revue 
G e r m a n i q u e V I I I . 72. 1. 
2024 . Marsfield, J. W i l l i a m Shakespeare. 1911. — I s m . K r o p f La jos . 
Shakespeare T á r 293. 1. 
2025 . —nyi. Shakespeare színpada. Dé lmagya ro rsz . K ö z i . 208. sz. 
2 0 2 0 . Radó Antal. Shakespea re - fo rd í t ása ink rev íz ió já ró l . Shakespeare-
T á r 2 0 4 — 2 0 7 . 1. 
2027 . Rózsa Dezső. Shakespeare e l őző i . U. o. 19—65 . 1. 
2( 28. Rózsa Dezső. A z ú j abb a n g o l S h a k e s p e a r e - i r o d a l o m . U. o. 
2 3 0 - 2 6 3 . 1. 
2029. Ruttkay Rothauser, Max. Shakespeare u n d das m o d e r n e D r a m a . 
Pester L l o y d 73. sz. 
2630. Salgó J. dr. Shakespeare l e l k i be tege i . Shakesp.·-Tár 2 0 7 — 2 1 8 . 1 . 
2631. Schräder, Hans. E s c h e n b u r g u, Shakespeare. 1911. — I s m . 
H e i n r i c h Gusz táv . E P h K . 8 1 1 — 8 1 3 . 1. 
2632. Shakespeare l e g ú j a b b arcképe. V i l á g 284. sz. 
2633. S h a k s p e r e — L o r d E u t l a n d . M a g y . N e m z e t 280. sz. 
2634. Sternberg Géza dr. E g y n a p Shakespeare szü lővárosában. Nagy -
k á r o l y és v id . 7. sz. 
2635. Szabolcsi Lajos. Shakespeare a zö ldben . (Fü rdő levé l . ) H é t 32. sz. 
2636. Váradi József. Shakespeare és a m o d e r n színpad. N e m z . Nép -
o k t a t á s ( N y i t r a ) 7 9 — 8 8 . 1. 
2637. Vészi Margit. N e g y e d i k H e n r i k B e i n h a r d t rendezésében. N y u -
g a t I I . 782. 1. 
2638. Wallace, Ch. W. T h e e v o l u t i o n of t h e eng l i sh d r a m a up t o 
Shakespeare. 1912. — I s m . L a t z k ó H u g ó . Shakesp. T á r . 
2 9 5 — 2 9 8 . 1. 
2639. Winter, W. Shakespeare on the Stage. 1912. — I s m . Cz. M. 
Shakesp. T á r 294. 1. 
2640. Yolland B. Artúr. Shakspeare ko ra . U . o. 1 4 5 — 1 9 6 . 1 , — L á s d 
1596. és 2027. sz. a. is. 
2641. Shaw. Shaiv Bemard. N e m lehessen t u d n i . S z í n m ű . F o r d . 
Heves i Sándor . Budapes t , 1912. B ó z s a v ö l g y i ( 8 - r . 136 1.) 3 K . 
2642. Shaw ú j da rab ja . ( F a n n y első sz índarab ja . ) E p i l ó g u s . F o r d . 
H e v e s i Sándor . Ú j É l e t I . 1 3 2 — 1 4 2 . 1. 
2643. Hevesi Sándor. B e m a r d Shaw. Ú j É l e t I . 1 1 5 — 1 3 2 . 1. 1 
2644. Munkácsy Sándor. B e r n a r d S h a w legú jabb d a r a b j á n a k m a r g ó -
j á r a . ( F a n n y első színdarabja. ) K u l t u r a l l ö l — 1 1 5 3 . 1. 
2645. Sebestyén Károly. B e r n a r d S h a w és é le t ra jza . Budap . H i r l . 
16. sz. — L á s d 211. sz. a. is. 
2646. Sparrow, W. Shaw. F r a n k B r a n g w y n and h is w o r k . 1912. — 
I s m . L e v e t u s A . S. Pester L l o y d 223. reg. ez. 
2647. Symonds John Addington. U tazás á lomországban . F o r d . S í k 
É n d r e . É l e t 24 . sz. 
2648. T e n n y s o n . Tennyson. 1. A z é le t sor ja. 2. Szere lem ós ha lá l . 
F o r d . Hegedűs I s t v á n . Budap . Szem le 151. k ö t . 126. 1. 
2649. Tennyson Alfréd. L o c k s l e y H a l l . F o r d . I f j . Szász Bé la . B u d a p . 
Szemle 150. k o t . 117—123 . 1. 
2650. Tennyson A. E n o c h A r d e n . F o r d . Sz ige thy E d i t h . A C é l 
5 1 2 — 5 1 4 . , 5 7 2 - 5 7 5 . , 6 2 8 - 6 3 0 . 1. 
2651. Elek Oszkár. T e n n y s o n «Sha lo t t k isasszonya.» E P h K . 792—797 . 1. 
2652 . Yolland Arthur. T e n n y s o n A l f r é d . ( 1809—92 . ) B u d a p . Szemle 
152. kö t . 1 2 9 — 1 4 2 . 1. 
2653 . Watt Basil H. H o r a r u i t . ( A r ó m a i Co losseumban. ) F o r d . 
Zsoldos Benő . B á c s - B o d r . v m . i r o d . társ. É v k ö n y v e 68. 1. 
2654. Wells Carolyn. A szegény hercegk isasszony. F o r d . B á d y I r m a . 
Nagyasszonyunk V I I I . 21. 1. 
2655. W i l d e . Wilde Oscar. 1. A z a ranyszobában . F o r d . Bózsa F e r e n c . 
Pes t i N a p l ó 13. sz. — 2. D ó m b a n . U . o. 196. sz. 
2 6 5 6 . Hevesi Sándor. W i l d e Oszkár . É l e t 51. sz. 
2657 . Williams, H. T w o centur ies o f t h e E n g l i s h Növe l . 1911. — 
I s m . Bózsa Dezső Budap . Szemle 149. kö t . 3 0 6 — 3 0 8 . 1. 
2 6 5 8 . Yolland Arthur. M i l t o n János. K a t h . Szemle 5 0 3 - 5 1 6 . 1. 
2659. Zsoldos Benő. Az a n g o l kö l tésze t kezde te i . Az « A r t h u r - r o m á n -
c z o k » - t ó l S i r T h o m a s M o r e - i g . ) U r a n i a 2 9 5 — 2 9 9 . 1. 
X. R o m á n nye lvek és i roda lmak . 
1. Franczia. 
2660 . A . R i m b a u d A r t h u r . Népszava 305. sz. 
2661. Bálint Lajos. P a t h e l i n mes te r . — A b i z a l m a t l a n . M a g y . H i r l . 
105. sz. — L á s d 2676. , 2716. ós 2770. sz. a, is. 
2662. B a l z a c . Dóczi Sámuel. Jegyze tek Ba lzac közgazdaság i t udásá ró l . 
A z Ú j s á g 305. sz. 
2663 . n — r . Ba lzac háza, M a g y . F i g y e l ő . 4. k ö t . 7 7 — 8 0 . 1. 
2664 . Szakács Andor. A Ba lzac-ház . É l e t 14. sz. 
2665 . Banville, Theodore dr. E g y i f j ú n a k . F o r d . Y a r s á g h János . 
P e s t i N a p l ó 97. sz. 
2666 . Barna János dr. Jósé M a r i a He red ia . K u l t u r a 1106—1110 . 1. 
2667. B a u d e l a i r e . Baudelaire. Szegények ha la . F o r d . G y ö r g y Oszkár . 
H é t 31. sz. 
2668 . Barna János dr. Char les Bande la i r e . K u l t u r a 8 5 4 — 8 6 2 . 1. 
2669 . B e a u m a r c h a i s . Beaumarchais. A szev i l l a i B o r b é l y . Y í g j á t é k 
4 fe l v . F o r d . Pau lay E d e . Ú j be tanu lássa l ad ták a N e m z e t i 
Sz ínházban má j . 25. 
2670 . Heltai Jenő. Beaumarcha is . B u d a p . H i r l . 125. sz. 
2671. Beck, Jean. L a mus ique des T r o u b a d o u r s . — Ism. K a r l L a j o s . 
E P h K . 8 1 5 — 8 1 7 . 1. 
2672 . Bernstein Henri. Az o s t r o m . S z í n m ű 3 f e l v . F o r d . B i r ó L a j o s . 
( F ő v á r o s i sz ínházak műso ra . 288—-89. sz.) Budapes t , 1912. 
L a m p e l B . (8- r . 100 1.) 60 f . [ E P h K . 766. 1. 
2673. Bertaut. V o l t a i r e . 1912. — Böv id . i s m . i f j . D e n g i János . 
2674 . Birkás Géza. C l é m e n t M a r ó t k ö l t ő i leve le M á r i a m a g y a r k i r á l y -
néhoz . E P h K . 186—188 . 1. 
2675 . Birkás Géza. G röbe r Gusz táv . E P h K . 376. 1. 
2676 . A b i z a l m a t l a n . C o m m e d i a de l i ' ar te. 2 f e l v . E lőször a d t á k a 
N e m z e t i Sz ínházban m á j . 1. — L á s d 2661 . és 2716. sz. a. i s . 
2677 . Boissiére, Albert. L e j e u de f léches. 1 9 1 2 . — I s m . P. 0. Pes te r 
L l o y d 290. reg. sz. 
2678. Bresztovszky Ernő. Zo la . Népszava 233 . sz. 
2679. Brun, Charles. L e r o m a n soc ia l en F r a n c e , au X I X . siécle. 
1910. — I s m . Gu lyás P á l . Társad . Szem le 6 8 — 7 4 . 1. 
2680. Capus Alfréd. A nv í l sebze t te m a d á r . N é g y felvonásos d r á m a . 
A d o r j á n A n d o r fo rd í tása . ( M o d e r n K ö n y v t á r 113—115 . sz.) 
Budapes t , 1912. A t h e n ä u m . (8 - r . 112 1.) 80 f. — I s m . Η . B . 
K u l t u r a 361. 1. 
2681 . Cliot, Jos. és Dethier, Bené. H i s t o i r e des l e t t res f r a ^ a i s e s de 
B e l g i q u e . 1911. — I s m . G u l y á s Pál. E P h K . 818. 1. 
2682. Claudel Paul verse ibő l . F o r d . Szép E r n ő . N y u g a t 1 1 . 3 4 9 — 3 5 1 . 1 . 
2683 . Coppée Ferencz. A k o r o n á é r t . D r á m a 5 fe lv . F o r d . Á b r á n y i 
E m i l (Olcsó k ö n y v t á r 1 6 6 6 — 6 8 . sz.) B u d a p e s t , 1912. F r a n k l i n - T . 
(16 - r . 104 1.) 60 f. 
2684. Coppée. Sennacher ib . F o r d . N a g y a s s z o n y u n k V I I I . 69. 1. 
2685. Corbul, Adrian. Despre Georges C o u r t e l i n e . L u c e a f á r u l 3 2 4 — 3 2 6 . 1 . 
2686. Csillay Kálmán. P o m p a d o u r asszony és a f r a n c i a i r o d a l o m . P e s t i 
H i r l . " 107. sz. 
2687. Dapsy Alice. L a R o c h e f o u c a u l d m e m o i r e - j a i , kü lönös t e k i n t e t t e l 
a M a x i m á k r a . Budapest , 1912. A t h e n i e u m . (8 - r . 113, 2 1.) 
2688. Daudet Alphonse és Belot Adolphe. Sapho . Sz inmí í 5 f e l v . 
F o r d . Á b r á n y i E m i l . ( M a g y a r k ö n y v t á r 6 8 2 — 6 8 3 . sz.) B u d a -
pest, 1912. L a m p e l R . (16 - r . 116 1.) 60 f . — E l ő a d t á k a N e m -
zet i sz ínházban ok t . 25. 
2689. Daudet Ε. A z élet sodrában . F o r d . d r . R a d a I s t v á n . 1912. — 
I s m . B o r o n k a y M i k l ó s . V e s z p r é m i H i r l . 35. sz. 
2690 . Deák Gyuláné. N i n o n de L e n c l o s leve le i rő l . Budap . H i r l . 84. sz. 
2691. Francisque de la Vigne. A n y á m emléke. F o r d . Szálasy L a j o s . 
B u d a p . Szemle 149. k ö t . 4 3 9 . 1. 
2692. Delille. Jó tékonyság . F o r d . Sz ige thy E d i t l i . A Cél 245. 1. 
2693. Diderot, Denis. Jakob u n d se in H e r r . 1912. — I sm. E i s l e r 
M . J. Poster L l o y d 189. reg . sz. 
2694. Dornis, Jean. L a sens ib i l i t é de la poésie f ramjaise. 1912. — 
I s m . Szabó Dezső. N y u g a t I I . 702. 1. 
2695. Elek Artúr. A lphonse" L e m e r r e . N y u g a t T I . 6 9 1 - 6 9 2 . 1. 
2696. Ernest-Charles, J. M. Ju les L e m a i t r e et l a eaison de P a r i s . 
Revue d e , H o n g r i e I X . 1 2 4 — 1 2 9 . 1. 
2697. Faguet. Emile. L ' a r t de l i r e . 1911. — I s m . Tomescu D . 
L u c e a f a r u l 152—154. 1. 
2698. Farai, Edm. Les j o n g l e u r s en F r a n c e au m o y e n áge. 1910. — 
I s m . E l e k Oszkár. E P h K . 5 0 - 5 2 . 1. 
2699. Farkas Zoltán. Char les L o u i s Ph i l i ppe . A z Ú jság 84. sz. 
2700. Farkas Zoltán. V e i h a e r e n . A z Ú jság 7. sz. 
2701. F l a u b e r t . Carpaccio. A M a d a m e B o v a r y margó já ra . ( E g y ú j 
F l a u b e r t t a n u l m á n y a l k a l m á b ó l . ) H é t 8. sz. 
2702. König György. F l a u b e r t , (Olcsó k ö n y v t á r 1 6 5 7 - 5 8 . sz.) B u d a -
pest,' 1 9 1 2 . ' F r a n k l i n t . ( 16 - r . 72 1.) 40 f. 
. 2703. Caillavet, de és Flers, de. P r i m e r o s e k isasszony. Sz ínmű 3 f e l v 
F o r d . és a V ígsz ínház e lőadása számára á t d o l g o z t a G ó t h S á n d o r . 
(Fővá ros i színházak m ű s o r a . 2 8 6 — 7 . sz.) Budapest , 1912.. 
L a m p e l R. (8- r . 94· 1.) 60 f. E l ő a d t á k a V ígsz ínházban o k t . 5 . 
2705. Frager, Marcel. Prés des t o m b e a u x d ' a m o u r . Roman . — I s m . 
L. H. Pest . L l o y d 42. r eg . sz. 
2706. F r a n c e . France, Anatole. C r a i n q u e b i l l e . S z í n m ű . F r a n y ó Z o l t á n 
és Révész A n d o r fo rd í tása . ( M o d e r n k ö n y v t á r . 178—179 . sz.) 
B u d a p e s t , 1912. A thenaeum. (8-r. 47 1.) 4-0 f . 
2707. France, Anatole. Les d i e u x o n t soi f . 1913. — I sm. Császár 
E r n ő . B u d a p . Szemle 152. k ö t . 4 7 7 — 4 8 0 . 1. — G. Pest . L l o y d 
177. sz. — M á t r a i R u d o l f . É l e t 43. sz. — M . Dénes Zsóf ia . 
Az Ú j s á g 213. sz. — Sz. L. H é t 30. sz. 
2708. France, Anatole. A fehér k ö v ö n . E p i k u r o s ker t je . — I s m . 
Ú j h e l y i N á n d o r . N y u g a t I . 1071. 1. 
2709. Francé, Anatole. V é r s z o m j a s is tenek. — I s m . A d o r j á n A n d o r , . 
M a g y . F i g y e l ő I I I . k ö t . 4 0 1 — 4 0 5 . 1. [ 1 1 4 — 1 1 8 . 1. 
2710. Corbal, Adrian. De v o r b ä cu A n a t o l e F rance . L u c e a f a r u l 
2711. Kunfi Zsigm. Ana to l e F r a n c e és ú j regénye. Népszava 186. 187. sz. 
2712. Gagyhy Dénes. A t r o u b a d o u r o k . I r o d a l m i t a n u l m á n y . Budapes t , . 
1912. L a m p e l R, (8 - r . 96 1.) 2 K . — I s m . h. Bud . Szemle 
149. k ö t . 4 7 3 — 4 7 6 . 1. — K a r i La jos . E P h K . 348—350 . 1. 
2713 . Gr. B e z á r d L u c i e n . E P h K . 377. 1. 
2714. Grantoff, Otto u Erna. D i e l y r i sche B e w e g u n g i m gegenwär t igen 
F r a n k r e i c h . 1911. — I s m . U j é let I . 246. 1. 
2715. Hegedűs Árpád. A f rancz ia i r o d a l o m t ö r t é n e t e . ( I sko la i segéd-
k ö n y v e k 8. 9.) Szen tgo t t há rd , 1912. W e l l i s c h Β (8-r . 96 1.) 1-40 Κ . 
2716. Hevesi Sándor. P a t h e l i n és A b i z a l m a t l a n . Budap . H i r l a p 
105. sz. — L á s d 2661. sz. a. is. 
2717 . H u g o . Hugo Viktor. D a l . F o r d . Cs i l l ay K á l m á n . Pes t i H i r l . 84. sz. 
2718 . Hugó Victor. A gyermek . F o r d . X. D u n á n t ú l i P ro tes t . L a p 12. sz. 
2719. Barna -János dr. V i k t o r H u g o . K u l t u r a 1 0 3 6 — 1 0 4 1 . 1. 
2720. Benedek Marcell, V i c t o r H u g o . Budapes t , 1912. F r a n k l i n - 1 . 
(8 - r . 448 1.) 5 K . — I s m . k. gy. B u d a p . Szemle 149. k ö t . 
4 7 7 — 4 7 9 . 1. — Vér tesy Jenő . E P h K . 5 3 0 — 5 3 3 . 1. — B i r k á s 
Géza. M . Közép isk . 555. 1. — E lek Oszká r . I r o d a l o m t ö r t . 
2 0 1 — 2 0 4 . 1. — P. L. M a g y . Nemz. 46. sz. — K. H u s z a d . 
Száz. 26. k ö t . 844. 1. — Vasáru . Ujs. 8. sz. — Mors eques. 
K u l t u r a 745. 1. — K o n t I . Revue c r i t . 14. sz. — B . Pester 
L l o y d 96. sz. 
2721. Berret, Paid. L e m o y e n age dans la L é g e n d e des siécles et les 
sources de V i c t o r H u g o . Par i s . — I s m . G u l y á s Pál . Századok 
6 5 — 6 9 . 1. 
2722 . Heller Bernát. V i k t o r H u g o és H e i n e v i s z o n y a a magyarság-
hoz. — I s m . Benedek Marcze l l . I r o d . T ö r t é n e t 71. 1. — L á s d 
2742. sz. a. is. 
2723. Huszár, Guillaume. L ' i n f l u e n c e de l ' E s p a g n e sur le t h c a t r e 
f r a ^ a i s des X V I I I e et X I X e siécles. Par i s , 1912. C h a m p i o n . 
(8- r . 191 1.) — I s m . S. N. L i t e r . Zen t ra lb l . 46. sz. — L a c z k ó 
Géza. N y u g a t I I . 230. 1. 
2724 . Jean-Aubry, G. Pau l A d a m . Revue de H o n g r i e Χ . 3 1 3 - 3 2 0 . 1. 
2725. Kaiblinger Fülöp. E g y «ar te m a y o r » vers a f rancz iában . E P h K . 
147—151 . 1. 
2726. Kari Lajos. F r a n c z i a i r o d a l m i t a n u l m á n y o k . Budapest , 1912. 
B e n k ő Gy . (8- r . 96 1.) 2 K . — I s m . E l e k Oszkár. U r á n i a 
516. 1. — K i r á l y G y ö r g y . E P h K . 872. 1. — Κ . I . Revue c r i t . 
33. sz. — Revue de H o n g r i e I X . 399. 1. 
2727. Kari Lajos. Szent Erzsébet a D e n t - b r e v i á r i u m b a n . P h i l o l . D o l 
goza tok 30 —32. 1. 
2728. Kari Lajos dr. L e á n y t i p u s o k az ú jabb f r a n c i a i r o d a l o m b a n . 
(Orsz. Nőképző-egy l . Veres P . -né leány isk . 1 9 1 1 — 1 2 . értés.) 
2729. Kari Lajos dr. Ponc ianus h i s t ó r i á j á n a k ó - f r a n c z i a fo ly ta tása i . 
E t h n o g r . 1 5 — 2 1 . 1. 
2730 . Karl, Louis. U n mora l i s te B o u i b o n n a i s de X V I e siécle et son 
oeuvre. L e r o m á n de m a n d e v i e et les me lanco l ies de Jean 
D n p i n . Par is , 1912. (8 - r . 60 1.) 2 Κ 50 f . 
2731. Kistemaeckers Henry. Az ösz tön . S z í n m ű 3 fe lv . F o r d . Á b r á n y i 
E m i l . ( M a g y a r K ö n y v t á r 6 7 9 — 6 8 0 . sz.) Budapes t , 1912. L a m p e l 
R. (16- r . 70 1.) 60 f. 
2732 . Kohányi Menyhért, Regnard , m i n t M o l i é r e u tánzó ja . Temesv . 
keresk. isk . 1911/12. értés. 3 — 4 1 . 1. 
2733. La Fontaine. Textes c l io is ies p a r E . P i l o n . 1912. — I s m . r. 
B u d a p . Szemle 152. k ö t . 3 1 3 — 3 1 4 . 1. [É r tés . (Sza tmár ) 5. sz. 
2734. Laprade, N. E g y k o m o l y d i áknak . F o r d . Szabados Ede . T a n ü g y i 
2735. L e c o n t e de L i s l e . Leconte de Lisle. A csata estéje. F o r d . 
M a g y a r B á l i n t . H e t i Szemle (Sza tmár ) 52. sz. 
2736. Leconte de Lisle. A v i l i i k . F o r d . V a r s á g h János . Vasárn . U js . 20. sz. 
2737. Barna János dr. L e c o n t e de L is le . K u l t u r a 6 5 7 — 6 6 2 . 1. 
2738. Lemaitre. L e l k e k sz igetén. F o r d . M á t h é M i k l ó s . Borzsavö lgy 19. sz. 
2739. Lesueur, Daniel. A u t o u r n a n t des j o u r s . B o m a n . Par is , 1912. — 
I s m . L a n t o s He lén . Pes te r L l o y d 130. sz. 
2740. L—i. Ju les Renard . H é t 32. sz. 
2741. Maassen, Henri. L a poésie paroxyste. Nicolas Beauduin. — 
I s m . Szabó Dezső. N y u g a t I . 898. 1. 
2742. Magyar Bálint. F r a n c i a k ö l t ő k . M ű f o r d í t á s o k . S z a t m á r - N é m e t i , 
1911. (8- r . 25 1. 1 lev . ) ( B e n n e : H u g o V . : E l r a g a d t a t á s ; 
L a m a r t i n e : A f e s z ü l e t ; Y i g n y . Az o l a j f ák hegye.) 
2743. M a e t e r l i n c k . Maeterlinck Maurice. K o p á r órák. F o r d . K o s z t o -
l á n y i Dezső. H é t 35. sz. 
2744. Maeterlinck Maurice. A z éj le lke. F o r d . Sík E n d r e . É l e t 30 . sz. 
2745. Maeterlinck. Szegények k incse. I s m . Ú j h e l y i N . N y u g a t I . 376 . 1. 
2746. Maeterlinck Maurice. K e r e s t e m h a r m i n c z é v i g . . . Fo rd . Z e m p l é n i 
Á r p á d . Vasárn . U j s . 28. sz. 
2747. Balázs, Béla. M a e t e r l i n c k . Pester L l o y d 203. reg. sz. — 
S z t r a k o n i c z k y K á r o l y . A l k o t m á n y 203. sz. 
2748. Η. Gy. Mau r i ce M a e t e r l i n c k . (A N o b e l - d í j a k i de i nye r tese i . I . ) 
B u d a p . Szemle 149. k ö t . 124—130 . 1. 
2749. Körösy Vilmos. M a e t e r l i n c k . Dés i H i r l . 9. 10. sz. — IC. D. H é t 
35. sz. — Sz. G. M . N e m z e t 203. sz. — Va te r . É l e t 36 . sz. 
2750. Marinetti, F. T. L e m o n o p l a n des Pape. R o m a n p o l i t i q u e . 
1912. — I s m . Szabó Dezső. N y u g a t I I . , 2 9 8 . 1. 
2751. Marót Károly. B o u r g e t és L o y s o n . U j É l e t I I . 9 7 — 1 1 1 . 1. 
2752. Masson-Forestier. A u t o u r d ' u n Rac ine i g n o r é . Par is , 1910. — 
I s m . B i r kás Géza. U j É l e t I . 5 0 5 — 5 1 0 . 1. 
2753. M a u p a s s a n t . Maupassant, Guy de. Nagyapó . F o r d . K o s z t o l á n y i 
Dezső. Debreczen i Szemle 18. sz. 
2754. Maupassant, Guy de. D a l a h o l d s u g á r r ó l . F o r d . Z o l t á n V i l m o s . 
P e s t i H i r l . 3 0 5 . ' s z . 
2755. S o u v e n i r sur G u y de Maupassan t , p a r F r a n c i s . 1911. — I s m . 
G u l y á s Pál . B u d a p . Szemle 149. kö t . 153—157 . 1. 
2756. M o l i é r e . Fóti Lajos. Mo l i é re . H é t 11. sz. - - I v á n f i Jenő . 
B u d a p . H i r l . 115. sz. 
2757. Naqii Miklós (Szopori). M o l i é r e soub re t t e - j e i . U r á n i a 3 0 4 — 3 0 6 . 1 . 
2758. Wechssler, Dr. Ed. M o l i é r e als P h i l o s o p h . 1910. — I s m . E l e k 
Oszkár . E P h K . 881. 1. — L á s d 2732. sz. a. is. 
2759. Mombert Alfred. A f ény . F o r d . P . P á l Ödön . É l e t 32 . sz. 
2760. M o n t a i g n e . Kovács Alajos. M o n t a i g n e M i h á l y . ( 1 5 3 3 — 1 5 9 2 . ) 
N é p t a n í t . L a p j a 52. sz. 
2761. Schiff, Mario. L a fille d 'a l l i ance de M o n t a i g n e , M a r i e de 
G o u r n a y . 1910. — I s m . B i r k á s Géza. E P h K . 817. 1. 
2762. M u s s e t . Musset, A. Oeuvres choisies. p a r J . G i r a u d . 1912 . — 
I s m . v. Budap . Szemle 152. k ö t . 3 1 1 — 3 1 3 . 1. 
2763. Musset, Alfred de. P e p i t á h o z . F o r d . V a r s á g h János. P e s t i 
N a p l ó 188." sz. 
2764. Barna János dr. A l f r e d de Müsset . K u l t u r a 4 5 4 — 4 5 9 . 1. 
2765. Markus, Dr. S. A l f r e d de Musset . Pester L l o y d 124. sz. 
2766. Π Orleans Charles. R o n d e l . F o r d . Varságh J . P . Nap ló 110. sz. 
2767. Palóczy, L. Jacques F r o m e n t a l H a l é v y . Neues Pest. J o u r n . 67. sz. 
2768. Pascal. Pascal. G o n d o l a t o k . F o r d í t o t t a , m a g y a r á z ó t a n u l m á n y -
n y a l és j e g y z e t e k k e l e l l á t t a N a g y József d r . (F i l ozó f i a i í r ó k 
Tá ra . 25. kö t . ) Budapes t , 1912. F r a n k l i n t . (8 - r . 236 1.) 4 Κ 
80 f . — I s m . dr . B a l l a A . U r á n i a 516. 1. — M á t r a i E u d o l f . 
M . Közép i sko la 6 2 1 — 6 2 3 . 1. — Ζ . E . É l e t 50. sz. 
2769. Nagy József dr. Pascal gondo l kodása . P ro tes t . Szemle 9 — 1 9 . 1. 
2770. P a t h e l i n mes te r . B o h ó z a t 1 fe lv . F o r d . H e v e s i Sándor . E l ő s z ö r 
ad ták a N e m z e t i Sz ínházban m á j . í . — L á s d 2661. 2676 . 
2716. sz. a. is. 
2771. Paulin Pierre. M i k o r ? F o r d . H a r s á n y i La jos . K u l t u r a 938. 1. 
2772. Pékár Gyula. A t r o u b a d o u r o k köl tészete. (Bészlet . ) Akad . É r t é s . 
3 7 0 — 3 8 1 . 1. és Y a s á r n . U js . 15—17 . sz. 
2773. Pelisson, Maurice. Les h o m m e s de le t t res au X Y H I . s iécle. 
1911. — I s m . Σ. K ö n y v s z e m l e 7 7 — 8 2 . 1. — B i r kás Géza. 
E P h K . 3 5 9 — 3 6 2 . 1. 
2774. Pellissier, Georges. Vo l ta i re philosophe. 1908. — Ism. dr . E lek 
Oszkár . A thenaeum 2. 3. sz. 105—111. 1. 
2775. Périers, Bonav. cl, N o v e l l e n u . C y m b a l u m M u n d i . Ube rs , ν . 
Η . F l oe r ke . 1912. — I s m . E i s l e r M . J. P. L l o y d 254. reg . sz. 
2776. Ramlau, Jean. L a r o u t e bleue. Par is , 1912. — I s m . L. H. Pest . 
L l o y d 171. reg. sz. 
2777. Regnier, Henri de. A m u l t felé. F o r d . K ú n József. H é t 16. sz. 
2777a. Révész Andor. A ha lá l g o n d o l a t a V i l l o n kö l tésze tében . S z o m b a t -
he l y , 1912. Ge i s t Μ . n y . (8 - r . 57 1.) 
2778. Rey, Etienne. A h ű t l e n s é g isko lá ja . V í g j . 3 f e l v . F o r d . H e l t a i 
Jenő. (Fővá ros i sz ínházak műso ra 2 7 7 — 2 7 8 . sz.) B u d a p e s t , 
1912. L a m p e l B . ( 8 - r . 75 1.) 60 f . 
2779. Richepin Jean. Sz í vem k e r t j e . F o r d . Szabados Ede. V a s á r n . 
Ú jság 9. sz. 
2780. Rosset, Theodore. L e s o r i g i n e s de la p r o n o c i a t i o n m o d e r n e . 
1911. — I s m . E c k h a r t S á n d o r . E P h K . 3 6 2 — 3 6 4 . 1. 
2781. R o s t a n d . Rostand, R. G. et Μ. U n b o n p e t i t d iab le . 1912. — 
I s m . H. Gy. B u d a p . S z e m l e 152. kö t . 3 1 5 — 3 2 0 1. 
2782. Haraszti Gyula. E d m o n d Ros tand . (Népszerű f ő i s ko la i k ö n y v -
tá ra . 6. k ö t . ) B u d a p e s t , 1912. F r a n k l i n - T . ( 8 - r . 255 1.) 4 K . — 
I s m . F e k e t e M i k l ó s . N y u g a t I . 1069.1. — E l e k Oszkár . E P h K . 
469. 1. — R ó z s a Dezső. B u d a p . Szemle 151. k ö t , 1 5 8 — 1 6 0 . 1. 
2783. Haraszti, Jules. E d m o n d R o s t a n d . Revue de H o n g r i e I X . 2 8 3 — 
298., 3 7 2 — 3 8 7 . , 4 4 2 — 4 5 2 . X . 39—62 . , 1 0 8 — 1 2 5 . , 1 9 4 — 2 1 2 . , 
2 9 3 — 3 1 2 . 1. 
2784. R o u s s e a u . Rousseau. A savoya i v i ká r i us . F o r d . d r . Rácz L a j o s . 
1912. (8 - r . 140 1.) 2 Κ 50 f. I s m . Vasá rn . U j s . 16. sz. — 
Sz—f. Debrecz . P ro tes t . L a p 17. sz. — P r o t e s t . Szemle 4 0 3 . 1. 
2785. Rousseau. E m i l . F o r d . S c h ö p f l i n A . — I s m . R. L. E P h K . 71. 
1. — D r . Tö t t ösy M i k l ó s . E g y h . K ö z i . 19. sz. 
2786. Alexander Bernát, Je an Jacques Rousseau. B u d . Szemle 150. k ö t . 
3 6 7 — 3 S 0 . 1. és Revue de H o n g r i e I X . 4 0 1 - 4 1 3 . I 
2787. A n n a l e s de la Société. J . J . Rousseau. V I . 1910. •— I s m . Rácz. 
L a j o s . E P h K . 163. 1. 
2788. Β art a ·/. Az ember Rousseau g o n d o l a t v i l á g á b a n . Budapes t , 
1912. L a m p e l R. (8 - r . 147 1.) 3 K . — R ö v i d i sm. Β. L. 
E P h K . 893. 1. _ _ [ I I . 3 9 4 — 4 0 5 . L 
2789. Birkás Géza. Rousseau i r o d a l o m t ö r t é n e t i je lentősége. U j E l e t 
2790. Bolgár Elek. Rousseau, a p rob léma. U j É l e t I I . 3 1 3 — 3 4 6 . 1. 
2791. Biichler Hugó. Rousseau és Tolsztoj. Ú j É le t I I . 406—416. 1. 
2792. Gorbul, Adrian. I n t r u g l ó r i a l u i Jean-Jacques. L u c e a f a r u l 508. 1. 
2793. Dide, Auguste. Jean-Jacques Rousseau, le protestantisme etc. 
1910. — I s m . L—s. B u d a p . Szemle 150. k ö t . 4 7 8 - 4 8 0 . 1. 
2794. e. r. H o g y a n h a l t m e g Rousseau? V i l á g 192. sz. — D r . Rácz 
L a j o s megjegyzése. U. o. 200. sz. 
2795. Gagyhy Dénes. Rousseau és a színpad. P e s t i N a p l ó 152. sz. 
2796. Gesztesi Gyula. Rousseau és a magyar te rmésze tszemlé le t . M a g y . 
F i g y e l ő I I I . kö t . 1 2 5 - 1 4 1 . 1. 
2797. Gockler Lajos dr. Rousseau Magy. Peedag. 4 6 5 — 4 7 3 . 1. 
2798. Kereszty István, Rousseau. ( Z e n e t u d o m á n y i K ö n y v t á r 8. sz.) B u -
d a p e s t 1912. N é m e t h J . (8 r . 20 1.) 30 f . 
2799. Lavotta Rudolf. Rousseau m i n t zenész. U j É l e t I I . 4 1 7 — 4 2 5 . 1 . 
2800. Nyiredy Géza. A kétszáz éves Rousseau. Ko lozsv . H i r l . 154. sz. 
2801. Pipos, Dr. Petru. J . J . Rousseau, i de i l e sale pedagogice c r i -
t i ca acestora. R e u u i u n . í n v a t á t o r 11. sz. 
2802. Rácz Lajos dr. Rousseau magvar b a r á t j a . ( K i v o n a t . ) Akad . 
É r t és . 3 9 5 — 3 9 9 . 1. és U n g a r . R u n d s c h a u 9 1 2 — 9 1 7 . 1. 
2803. Rácz Lajos. G r ó f T e l e k i József és Rousseau. B u d a p . Szemle 
151. k ö t . 4 3 0 — 4 4 3 . 1. 
2804. Rácz Lajos. R o u s s e a u - t a n u l m á n y o k . U j É l e t I L 3 4 7 — 3 9 3 . 1. 
2805. Rácz Lajos. A savoya i v i k á r i u s h i t va l l ása . U r á n i a 6 6 — 7 2 . 1. 
2806. Rácz Lajos dr. A Rousseau nagy hadserege. T o l n a v á r m . 61. sz. 
A Rousseau - j ub i l e i un . U . o. 58. sz. 
2807. Seni, Dr. Valériu. « C u m a m u r i t Rousseau». Foa ia Scolast . 14. sz. 
2808. Syrion. A kétszázéves Rousseau. H é t 28. sz. [ 7 4 0 — 7 4 9 . 1. 
2809. Szabó Dezső. J . J. Rousseau é r t e l m i m o r á l j a . Huszad . Század 25. kö t . 
2810. SzabóDezsó. Jegyze tek J. J. Rousseauhoz. N y u g a t i . 1018—1023 .1 . 
2811. Sz(ékely) Gy(órgy). Rousseau pedagóg iá ja . N é p t a n i t . L a p j a 25. sz. 
2812. Vallette, Gaspard. Jean-Jacques Rousseau genevois. 1911. —-
I s m . L—s. Budap . Szemle 150. k ö t . 4 7 8 — 4 8 0 . 1. 
2813. Vuia, Juliu. Pr inc ip i i le pedagogice ale l u i J. J. Rousseau. Va t ra 
Sco la rä 3 2 0 — 3 2 6 . 1. 
2814. Jean-Jaques Rousseau. 1712—1912 . B a j n i s s Fe renc . N a g y v á r a d 
145. sz. — B ü c h l e r H u g ó . D é l v i d . T a n ü g y 8. sz. és I z r . T a n ü g y i 
É r t é s . 7. sz. — H a l m i B ó d o g . K u l t u r a 7 5 1 — 7 5 4 . 1. — L o r s y 
Ε . P . L l o y d 151. sz. — Mezey M i h á l y . Család és I s k o l a I S -
IS. sz. — M o l n á r Oszkár . Néptan . L a p j a 23. sz. —· Rácz L a -
jos. P r o t . Szemle 3 9 2 — 4 0 0 . 1. — T a n k ó Béla. U r á n i a 3 7 7 — 
381. 1. — Székely G y ö r g y . Taná regy l . K ö z i . 45. évf. 980 . 1. 
2815. Sipos András. S t e n d h a l és «Vörös és Fekete» c z í m ű regénye. 
S z é k á c s - E m l é k k ö n y v 4 6 7 — 4 9 8 . 1. 
281G. Strotvski, Fortunat. T a b l e a u de la l i t t é r a t u r e f ran9aise a u X I X e 
siécles. Par is. — I s r a . Revue de H o n g r i e . X . 159. 1. 
2817 . Sulhj-Prudhomme. Ó h ! ha t u d n á d . . . F o r d . Sz ige thy E d i t h . 
A Cé l 131. 1. 
2818. Szabó Dezsó. P a u l F o r t , N y u g a t I I . 225. 1. — L -i. H é t 28. sz. 
2819. Tronchon, Henri. L a découverie d'une l i t t é ra tu re : France et 
H o n g r i e . Revue de H o n g r i e Χ . 126—141. , 2 1 3 — 2 3 0 . 1. 
2820. Vandoyer, J. L. L a ma i t resse et l ' am ie . R o m a n . Par is . — I s m . 
D r . Ii. L. Pester L l o y d 218. reg. sz. 
2821. Vasadi Ottó. L á t o g a t á s a f r a n c i a i r o d a l o m je leseinél . ( E u g e n e 
B r i e u x . E m i l é F a g u e t . H e n r i L a v e d a n . Ju les L e m a i t r e . 
M a r c e l P révos t . H e n r i de Régmer . Pes t i H i r l . 84. sz. 
2822. Vautel Clement. A z á lomgép . F o r d . Ker tész K á l m á n . —• I s m . 
Β . B . G . K u l t u r a 168. 1. 
2823. Veber Pierre és Gorsse Henry. Cs i t r i ( L a gamine. ) V í g j á t é k 
4 fe lvonásban. F o r d . H e l t a i Jenő. (Fővá ros i színházak m ű s o r a . 
2 7 3 — 2 7 5 . sz.) Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8 - r . 126 1.) 90 f . 
E l ő a d t á k a V í g s z í n h á z b a n j an . 5. 
2824. Verlaine Paul. Az ég, m e l y l á g y a n . . . F o r d . B i n é t M e n y h é r t . 
E l e t és L i t e r a t u r a 10. sz. 
2825. Verlaine. Szó lo t t az U r . F o r d . G y ö r g y Oszkár . H é t 28. sz. 
2826. V e r n e . Lám Frigyes. Ju les Ve rne . E s z t e r g o m 50. sz. 
2827. Tér Jenő. Ve rne , J ó k a i , We l l s . Népszava 104. sz. 
2828. Vértesij JenÓ. Jegyze tek a legú jabb f r a n c i a i r o d a l o m r ó l . K a t h . 
Szemíe 3 0 0 — 3 0 9 . 1. 
2829. Willy. Colette. Sept d ia logues de béfces. 1912. — I s m . L—i. 
H é t ' 3 1 . sz. 
2830. Zsoldos Benó. E g y e l fe ledet t Bousseau-ró l . A z Ú jság 149. sz. 
( Jean B a p t i s t e Bousseau. ) 
Nyelvészet. 
2831. Brunot, Ferd. H i s t o i r e de la langue f ran^a ise. T o m e I I I . 
1911. — I s m . B i r k á s Géza. E P h K . 4 7 — 5 0 . 1. 
2. Tankönyvek. 
2832. Barla-Szabó Titus. Bendszeres f rancz ia n y e l v t a n . F r a n c z i a -
m a g y a r ke t tős szöveggel s n y e l v t a n i t á b l á z a t o k k a l . A közép -
i sko lák haszná la tá ra . Lőcse, 1912. B r a u n F . (8- r . 89 1.) 1*80 K . 
2833. Hegedűs Izidor dr. F r a n c z i a nye lv - , o lvasó- és g y a k o r l ó k ö n y v 
szemlé l te tő a lapon. I . rész. A reá l i sko lák I I I . osz tá l ya szá-
m á r a . 2. jav. k iadás. Budapes t , 1912. H o r n y á n s z k y V . (8 - r . I V , 
115 1.) 2 K . 
2834. Honti Eezsö dr. A f r a n c z i a n y e l v n e k szóban, í rásban ós o l v a -
sásban t a n í t ó n é l k ü l v a l ó e lsaját í tására. A f rancz ia szöveg k i -
e j tésének pon tos meg je lö léséve l . F r a n c z i a o l v a s m á n y o k k a l a 
f o l y é k o n y olvasás e lsa já t í tására. Bpest , 1912. Schenk . (8-r . 160 1.) 
2835. Isoz de Cháteau d' Ο ex Emilian. F r a n c z i a - m a g y a r . M a g y a r -
f rancz ia . ( D i ó h é j szó tá rak . ) Budapes t , 1912. Po l i t ze r . ( o 2 - r . 
495, 496 1.) E g y k ö t e t 1 Κ 20 f. 
2836. Theisz Gyula dr. A f r a n c z i a n y e l v felső t a n f o l y a m a . Szemelvé-
n y e k a X V I I . , X V I I I . és X I X . század n a g y í r ó i bó l , i r o d a l o m -
t ö r t é n e t i m a g y a r á z a t o k k a l . A felsőbb l e á n y i s k o l á k Y . és Y I . 
osz tá lya számára . 3. k iadás . Budapest , 1912. L a m p e l B . (8- r . 
X , 265 1.) 3 Κ 60 f. 
3. Olasz, spanyol. 
2 8 3 7 . Bayer, Josef. C a l d e r o n - D a t e n aus U n g a r n . U n g a r . R u n d s c h a u 
9 3 9 — 9 4 2 . 1. 
2838. Beequer Gustavo Α. 1. D a l . 2. A h i r . 3. Szere lmes ének . F o r d . 
B a r n a János . K u l t u r a 527. 1. 
2839 . Calderon. Ű r n ő és k o m o r n a . Koméd ia . F o r d . K o s z t o l á n y i Dezső. 
E l ő a d t á k a N e m z e t i s z í n h á z b a n má j . 19. 
2840. Carducci Giosué k ö l t e m é n y e i . F o r d . Z o l t á n V i l m o s . 1910. — 
I s m . M u n k á c s y Sándor . K u l t u r a 1199. 1. 
2841. Casanova. Fenyő Miksa. Casanova. Nyuga t 1. 561—571., 
714—725 . , 8 0 9 — 8 1 5 . , 8 7 3 — 8 8 2 . I. ( Ö n á l l ó a n is m e g j e l e n t . 8 - r . ) 
I s m . M o h á c s i Jenő. P . L l o y d 218. reg. sz. — L a c z k ó Géza. 
N y u g a t I I . 469 . 1. — R a d v á n y i K . É l e t 34. sz. 
2842. Fenyő Miksa. Docteur Guéde Casanova-tanulmánya. Nyu-
gat I I . 4 6 8 . 1. 
2843. D a n t e . Dante k o m é d i á j a . I . A Poko l . F o r d . Bab i t s M i h á l y . — 
I s m . S í — ί E . Pester L l o y d 304. sz. — Sebestyén K á r o l y . 
B u d a p . H i r l . 304. sz. — É l e t 51. sz. — D é l m a g y a r . K ö z i . 277. sz. 
2844 . Dante. Je lene tek az I s t e n i sz ín já tékbó l . 1. Pao lo és F rancesca . 
2. E m b e r e k és k ígyók . 3 . A z I s ten lá tás . F o r d . B a b i t s M i h á l y 
N y u g a t I . 6 7 1 — 6 3 0 . 1. 
2845. Dante AUighieri. 1. B e a t r i c e . F o r d . Z o l t á n V i l m o s . K a t h . 
Szemle 856 . 1. — 2. B a l l a t a . Pes t i N a p l ó 161. sz. 
2846. Babits Mihály. D a n t e fo rd í tása . N y u g a t I . 6 5 9 — 6 7 0 . 1. 
2847. Floznik György dr. « B a b b i a dantesca.» ( V I I I . B o n i f á c pápa 
szerepe a D i v i n a c o m m e d i á b a n . ) Re l i g i o 3 . , 4. sz. 
2848. George. Stefan. D a n t e - U e b e r t r a g u n g e n . 1912. — I s m . E i s l e r 
M . J. Pes te r L l o y d 266. sz. 
2849. Kaposi József. D a n t e M a g y a r o r s z á g o n . 1911. — I s m . H e n d e l 
Ödön . T a n á r e g y l . K ö z i . 45 . évf. 6 9 6 — 7 0 1 . 1. — Császár E l e m é r . 
T ö r t . Szemle 5 9 5 — 5 9 9 . 1 . és Ungar . R u n d s c h a u 1 8 7 — 1 9 8 . 1 . — 
K o n t I . R e v u e c r i t 34. sz. — Rácz L a j o s D . L i t . Z t g . 15. sz. — 
Z a m b r a A l a j o s . K ö n y v s z e m l e 71—74 . 1. 
2850. Toynbee, Paget. D a n t e A l i g h i e r i . 1911. — I s m . K a p o s i József. 
T ö r t . S z e m l e 2 6 5 — 2 6 8 . 1. 
2851. Elek Artúr. Fogazzaro M i r a n d á j a . N y u g a t I . 6 2 5 — 6 3 0 . 1. 
2852. Elek Artúr. V i v a n t i és Tarnovszka . A z Ú j s á g 305. sz. 
2853. Folgore, Luciano. I I c a n t o de i m o t o r i . 1912. — Szabó Dezső. 
N y u g a t I I . 299. 1. 
2854. G o l d o n i . Goldoni. A fogadósné. V í g j á t é k 3 fe lv. F o r d . H e v e s i 
Sándor . E l ő s z ö r ad ták a N e m z e t i S z í n h á z b a n má j . 31. 
2855. Badó Antal. G o l d o n i . B u d a p . H i r l . 130. sz. 
2856. Leimdörfer D. dr. Sára Cop ia S u l l a m a ve lence i asszonykö l tő 
I z r , m a g y . i r o d . tá rs . É v k ö n y v 2 6 3 — 2 7 8 . 1. 
2857. Manzoni, Alessandro Car tegg io d i — . A c u r a d i G . S fo r za e Gr. 
Ga l l av res i . I s m . D r . M a r c z a l i H e n r i k . P . L l o y d 308. reg . sz. 
2858. Negri Ada. Anyaság. F o r d . K o s z t o l á n y i Dezső. V i l á g 3 0 2 . sz. 
2859. Negri Ada. 1. Végzet . 2. É j . 3. S í r a h u l l á m . F o r d . Z o l t á n 
V i l m o s . Pes t i H i r l . 84 . sz. — 4. É j j e l i u t . A z Ú j s á g 2 1 3 . sz. 
2860. O l i nos g ró f . A s t u r i á b a n j á ra tos s p a n y o l n é p r o m á n c z . F o r d . 
I l a r s á n y i K á l m á n . H e t i Szemle (Szatmár) 52. sz. 
2861. Papini Giovanni. A b e t e g ú r i e m b e r u to l só lá togatása. — I s m . 
Ú j h e l y i N á n d o r . N y u g a t I . 471. 1. — P. L . M . N e m z e t 79. sz. 
2862. P a s c o l i . Pascoli Giovanni. Solon. F o r d . E rdős Renée. É l e t 17. sz. 
2863. Erdős Eenée. G i o v a n n i Pasco l i (képpe l . ) É l e t 17. sz. 
2864. Pékár Gyula. C a l d e r o n és a spanyo l s d n p a d . Budap . H i r l . 120. sz. 
2865. Perott, Joseph de. D i e U n g a r n i m R i t te rsp iege i . U n g a r . R u n d -
schau 8 7 4 — 8 7 6 . 1. 
2866. Petrarca. Szonet tek . F o r d . Nagyasszonyunk V I I I . 40. 1. 
2867 . Q u e l l e n s c h r i f t e n z u r Gesch i ck te der i t a l i e n i s c h e n Rena issance . 
I V . B d . Jena, 1912. — I s m . A l sche r O t t o . P. L l o y d 248. reg . sz. 
2868. Vándor Iván. A l egszomorúbb k ö l t ő i f j úsága . B u d a p . H i r l . 
186. sz. ( L e o p a r d i . ) 
2869. Vivanti Annié. M i n d e n s z e n t e k . F o r d . Z o l t á n V . Vas. U js . 44. sz. 
2870. Zendrini, Paolo. G iuseppe G ius t i . Pester L l o y d 175. reg . sz. 
2871 . Zendrini, Paolo. M a t h i l d e Serao. Pester L l o y d 9. reg. sz. 
2872. Zsoldos Benő. Spanyo lo rszág val lásos köl tészete. P r o t e s t . 
Szemle 7 4 — 8 7 . 1. 
Tankönyvek. 
2873. Gigante, Silvino e Zambra, Pietro. L i b r o d i L e t t u r a . 1911. — 
B í r . D r . D a r v a i M ó r i c z . H i v a t . Ivözl . 12. sz. 
2874. Iíonti Rezső dr. S c h i d l o f 1000 szó g y a k o r l a t i módszere. A z olasz 
n y e l v n e k 1000 szó segítségével m a g á n ú t o n va ló meg tanu lásá ra . 
Budapes t , 1912. S c h e n k F. (8-r . 334 1.) 7 Κ . 
2875. Honti R. magya r -o lasz zsebszótára. A z olasz k ie j tés és h a n g s ú l y 
pon tos megje lö lésével . Budapes t , 1912. Schenk ( Í 6 - r . 124 1.) 60 f. 
2876. Cs. Papp József dr. G y a k o r l a t i olasz n y e l v t a n és o l v a s ó k ö n y v . 
( T u d o m á n y o s zsebkönyv tá r . 105, 105a.) Budapes t , 1912. S t a m p f e l . 
(8 - r . 48 l . j 1 Κ 20 í . 
5. Oláh. 
2877. Banciu, Axente. M a t e r i a l p e n t r u s t u d i u l d i a l ec te ro l l i m b i i r o m á n é . 
T r a n s i l v a n i a 184 — 197. 1. 
2878. Barbul Jenő. F e j e z e t e k a r o m á n i r o d a l o m tö r t éne tébő l . A Cél 
6 3 - 6 9 . , 132—139 . 1. [ 410—429 . , 4 6 2 — 4 7 7 . 1. 
2879. Barbul JenŐ dr. A r o m á n tö r téne t í rás . U . o. 3 6 4 — 3 8 1 . , 
2880. B a r i t i u . Lupas, Dr. I. l . G h e o r g e B a r i t i u . L u c e a f a r u l 3 6 1 — 3 6 7 . 1 . 
2. Gheo rghe B a r i t i u «Asocia t iunea.» U. o. 5 6 9 — 5 7 5 . 1. 
2881. Pop, St. Gheo rghe B a r i t i u . 1812—1912 . F o a i a Scolast . 12. sz. — 
V a t r a Scn lara 1 9 3 - 2 0 1 . 1 
2882. Chendi, 11. V i c a t a l i t e r a r a i u 1911. L u c e a f a r u l 6 1 — 6 5 . 1. 
2883. Dräganu, Dr. Nie. N o t i t e e t imo log i ce . A plasä. T r a n s i l v . 157.1 . 
2884. Dragnea, JRadu S. P o e t u l I . U . S o r i c u A r d e a l u l . L u c e a f a r u l 
5 2 3 — 5 2 5 . 1. [ Z s i b ó v i d . H i r l . 13. sz. 
2885 . E m i n e s c u . Eminescu. H a l o m b susog . . . F o r d . B r á n L ő r i n c z 
2886. Minar, Octav. A l e c s a n d r i Eminescu . L u c e a f a r u l 3 4 5 — 3 4 7 . 1. 
2887. Minar, Octav. Con ta gi E m i n e s c u despre B a s a r a b i a . U . o. 397. 1. 
2888 . Fischer, Emil. Zwe i r u m ä n i s c h e W ö r t e r deu t sche r A b s t a m m u n g . 
K o r r . - B l . V e r . f. s iebenb. L a n d e s t . 5 3 — 5 4 . 1 . ( l ä u t a u. doznä) . 
2889 . Gagyi, 1. B i b l i o g r á f i a i s t o r i c ä románeasca pe a n i i 1 9 0 9 — 1 9 1 1 . 
T r a n s i l v a n i a 147—152 . 1. 
2890 . Goga, Octavian. A m u r i t Carag io le . . . L u c e a f a r u l 4 5 7 — 4 5 9 . 1. 
2891. Hetcou, Dr. Petru. Poes ia popo ra lä d i n B i h o r . Be lényes i gör . 
ka th . f ő g i m n . 1911/12. értés. 3—96 . 1. 
2892. IIodo§, Ε. P o e z i i popora le d i n Bana t I I I . Descántece. S i b i i u , 
t i p o g r . A r h i d i e c e z , 1912. (8 r . 72 1., 1 l e v . ) 
2893. Hodo§, E, M a n u a l de l i m b a r o m á n a . E l e m e n t e de i s t o r i a l i t e -
r a t u r i i . E d i t i e nouä . Nagyszeben, 1912. ( 8 - r . 142 1.) 2 Κ 50 f. 
2894. Isac Emil. 1. Szeret lek. 2. A szent p u b e r t á s . F o r d . P o p I s t v á n . 
Ú jság. (Ko lozsv . ) 306. sz. 
2895 . Isac Emil. 1. A beteg emberek . 2. A város. R o m á n b ó l f o rd . 
Réva i K á r o l y . Ko lozsv. B i r l . 306. sz. 
2896. Loichifa, Vasil. Ceva despre mi^carea n o a s t r a l i t e r a r a m a i 
n o u ä i ü r ega t I . Karánsebes, 1912. t i p diecez. (8-1*. 22 1.) 
2897. Lupa§, Dr. I. I o v a n cav. de Pu^car iu . L u c e a f a r u l 1 0 7 — 1 1 0 . 1. 
2898. Po ianä , V o l b u r ä . Spre v iea ta . Poes i i cuo p r e f . N . Jo rga . 1912. —-
I s m . D i m i t r i u - S o i m u T r a i a n G. L u c e a f a r u l 5 5 7 — 5 5 9 . 1. 
2899. Precup Emil. Creanga János élete és m u n k á i . T a n u l m á n y a 
r o m á n i r o d a l o m t ö r t é n e t kö rébő l . Besz tercze, 1912. M a t h e i u ny . 
(8 r . 72 1.) 
2900. Pu§cariu, Dr. Sextil. G r i g o r e A l e x a n d r e s c u . ( 1 8 1 2 — 1 8 8 5 . ) L u -
ceafaru l . 7 4 5 — 7 4 9 . 1. 
2901. Theodorian, C . L a masa ea l i cu lu i . 1911. I s m C h e n d i I I . 113. 1. 
2902. Vlahufa, A. Caragia le. L u c e a f a r u l 465 . 1. 
X I I . Szláv nye lvek és i roda lmak . 
2903. Antal S. G e o r g E ras to f f . ( E g y orosz k ö l t ő sorsa.) Az Ú j s á g 184. sz. 
2903a. Asbóth Oszkár. K é t ó b o l g á r n y e l v t a n . N y e l v t u d o m . 115. 1. 
2904. Bányai Károly. Orzeszko Erzsébet . K u l t u r a 1011. 1. 
2905. Barbidescu, Ilié. L i t e r a t u r a bu lgareasca ac tua la . L u c e a f a r u l 
7 2 9 — 7 3 1 . 1. 
2906 . Bodicky, Cirill. S lovensky j a z y k , z i vá s t a r i n a . N ieko l 'ko pozná-
m o k ο c i s to te s lovenského jazyka . Slov. P o h l a d y 307 309. 1. 
2907 . Botto, Julius. Nárec ie g e m e r s k o - m a l o l i o n t s k é . ^asopis m u z . s lov. 
spo locnos t i 11., 4 2 — 4 4 . 1. 
2908. Cara, Marka. N a r o d n a k n j i z e v n o s t i «nac iona l i sam» . L j e t o p i s 
M a t i c e S rpske 286. k n j . 1 — 8 . Ί . 
2909. Csehov, Az o rvos felesége. 1912. •— I s m . Carpacc io . H é t 25. sz. 
2910. Dusic, Jovan. Pe ta r K o c i c . K n j i z e v n i esej. L j e t o p i s M a t i c e 
Srpske. K n j . 288., 7 0 — 8 8 . 1. 
2911 . Gorkij. A k é m . I sm. B a l l a I g n á c . Magy . F i g y e l ő I . kö t . 368 - 3 7 1 . 1 . 
2912 . G r a d a za p o v i j e s t k ú i z e v n o s t i h rva tske . N a sv i je t i zda je j u g o -
slav, a k a d e m i j a z n a n o s t i i u m j e t n o s t i . I í ú i g a 7. U r e d i o I v a n 
M i l c e t i c . U Zagrebu , 1912. Jugos l . A k a d . (8 - r . 4, 412 1.) 
2 9 1 3 . Gyorovic, Vladimir. K n j í z e v n i i naucn í r a d u B o s n i i H e r c e -
g o v i n i . L j e t o p i s M a t i c e Srpske . K n j . 287.. 6 8 — 7 1 . 1. 
2 9 1 1 . Häuser Ο. Serb ische D i c h t e r . 1912. I s m . J o n i c V . I vn j . 289 . , 
7 9 - 8 3 . 1. 
2915 . H r v a t s k o -s rpsk i A l m a n a c h . Zagreb , 1911. — I s m . L a z a r e v i c 
B r a n k o . L j e t o p i s Ma t i ce Srpsko . K n j . 287., 7 2 — 7 7 . 1. 
2916 . Ivsic, Stjepan. A k c e n a t ν g r a m a t i c i M a t i j e A n t u n a R e l k ov i c a . 
B a d Jugosl . A k a d . 191. k ö t . 1 - 6 0 . 1. 
2917 . Ivsic, S. A k c e n a t ν g r a m a t i c i I g ú a t a A lo js i je B r l i c a . U. o . 6 1 — 1 5 5 . 1 . 
2918 . Kangrga, Jovan. Ν e m a c k o - s r p s k i recn ik . 1912. I s m . G y ú r ó i n 
M i l a n ! L j e t o p i s Ma t i ce S rpske K n j . 287., 8 3 — 9 4 , 1. 
2919 . Kárpáti Aurél. D o s z t o j e v s z k i j . H é t 30. sz. 
2920 . Kufner, Josef. Veda c'i b á c h o r a ? ν Praze, 1912. — I s m . S. J . 
S lov . P o h l a d y 190—192 . 1. 
2 9 2 0 a , Kmicykewytscli, W. u. Spilka, W. D e u t s c h - u k r a i n . W ö r t e r -
b u c h . 1912. — I s m . B o n k á l ó Sándo r . N y e l v t u d o m á n y . 152—157 .1 . 
2921. László Zoltán dr. T u r c z i z m u s o k és a r a b i z m u s o k . A b a l k á n i 
sze rb -ho rvá t n y e l v b e n e l ő f o r d u l ó idegen, de sz lav izá l t szavak 
g y ű j t e m é n y e . Budapes t , 1912. L a m p e l R . (8 - r . 98 1.) 3 K . 
'2922. Major J. Gyula, A dé lsz lávság népéneke i rő l és népzené jé rő l . 
E t l m o g r . 1 7 0 — 1 7 5 . 1. 
12923. Mazuranic, Vlad. P r i n o d i za h r v a t s k i p r a v n o p o v j e s t n i r j e c n i k . 
Svezak I I I . TJ Zagrebu, 1912. ( 8 - r 3 3 7 — 4 8 0 . 1.) 
2924 . Mickiewicz Adám. 1. A l u s t a reggel . 2. A D z s e l i u d k a l e i m é l y -
ségek fe let t . Nagyasszonyunk V I I I . 27. 1. 3. A z a k e r m á n i s í k -
ságon. 4. Bagcsiszeráj . 5. Bagcsiszerá j é j je l . 6. Csa tü rdág . 
U . o. 154, 1. 
'2925. Misik, Stefan. S lovenské p o v e s t i zo spisského H n i l c a . S b o r n i k 
m u s . slov. spo locnos t i 3 — 2 1 . 1. 
2926 . Mitrofanqff Pál L e r m o n t o v . T ö r t . Szemle 3 9 2 - 4 2 0 . 1. 
2927 . Molnár István dr. A z orosz népda l . Deb reczen i Képes K a l e n -
d á r i u m 1912. 3 2 — 3 8 . 1. 
2928 . Nikitin I. Sz. N e m egy kebe lben . Fo rd . Spóner A . P. N a p l ó l 5 4 , ez. 
2 9 2 9 . Palóczy, L. M a x i m G o r k i . Neues P t s t . J o u r n . 62. sz. 
2930 . Peti ovic, M. S rpska g r a m a t i k a s p r a v o l i s o m za i r g o v a c k u i 
z a n a i l i j s k u o m l a d i n u . N o v i Sad. 1912. (8- r . 2 lev . , 127 1.) 
2 9 3 1 . Popovic. Bogdan. A n t o l o g i j a n o v i j e srpske l i r i k e . Zagreb, 1 9 1 1 . — 
I s m . Skerl ' ic J. L j e t o p Í 3 M a t i c e Srpske. K n j . 285. 8 7 — 9 1 . 1. 
2932 . Pjspecli, Jozef Α. Ζ l ' udove j l i o c b y a ζ gospodá rskych p r a v i d i e l . 
C isop is m u z . s lov. s p o l o c n o s t i 5 3 — 5 5 . 1. 
2933 . B j e c n i k h r v a t s k o g a i l i s rpskoga j e r i ka , Na sv i je t i zda je j u g o -
s lavenska A k a d e m i j a z n a n o s t i i u m j e t n o s t i . Ob radu je T. M a r e -
t i c . Svazak 31. 2. sedmoga d i j e l a . Nac i -nakon . U Z i g r e b u , 1912. 
Jugos l . A k a d . ( 8 - r . 2 4 1 - 4 0 0 . 1.) 4 K . 
2934 . S. J. J á n K o l l á r ο svojej poez i i . Slov. P h o l a d y 177—178 . 1. 
2935 . Santic Alexa, P jesme. B e o g r a d , 1911. -— Sta j ic Λ^βΒ. L j e t o p i s 
M a t i c e Srpske . 285. k n j . 9 1 — 1 0 3 . 1. 
2936 . Sienkiewicz Η. A dicsőség meze jén . F o r d . B á n y a i K . I s m . 
P r ó n a i A n t a l . M a g y . K ö z é p i s k o l a 41. 1. — Blas. K u l t u r a 301 .1 . 
2937. fjlisic, dr. Ferda. Z a h y n u t i e S m a i l - a g u Cengica. Ζ h o r v a t s k é h o . 
V l a d i m i r M i c á t e k . S lov. P o h l a d y 9 9 — 1 0 8 . , 157—1 G l . 1. 
2938. Sobolovski, Α. I. L o m o n o s o v ν h i s t o r i i ruskébo j a z i k a . P r e l o z i l 
J . S. S lovensky P o h l a d y 3 4 — 3 8 . 1. 
2939. Spicer, Mavro. K r o a t a j poez ia jo j . K u n l i t e r a f u r h i s t ó r i a enkun -
d u k o . Zágráb, 1912. (Bpest , K ó k a i L . ) (8- r . 62 1.) 1 Κ 80 f. 
2940 . Srdmek, Frána, F l a m m e n . Uebe r t r . v . 0 . P i ck . 1902. — I s m . 
P i c k Ot tó . P. L l o y d 266. reg. sz. 
2942. Szegedy Rezső dr. H u n y a d i János r i g ó m e z e i csatá ja a r é g i h o r -
v á t népkö l tésze tben . ESnogr . 1—15 . , 6 5 — 7 8 . , 1 4 4 — 1 9 5 . 1. 
2943. T o l s t o j . Heller Bernát dr. To l sz to j és a zsidó legenda. M u l t és 
J ö v ő 342. 1. 
2944. Schmitt Jenő. T o l s t o j . Nietzsche. I bsen . I s m . (P. L.) M a g y a r 
N e m z e t 11. sz. [ 2 1 — 3 5 . 1. 
2945. Stein, Dr. Ludwig. T o l s t o i als P h i l o s o p h . Ungar . B u n d s c h a u 
2946. Tolstoi, Gräfin Sophie, L e o To ls to i s B r a u t w e r b u n g u n d H e i r a t . 
P. L l o y d 305., 306. sz. — L á s d 2791 . sz. a. is. 
2947. T ó t n é p k ö l t e m é n y e k . 1 — 9. F o r d . K o z m a A n d o r . B u d a p . Szemle 
152 k ö t . 4 4 6 — 4 5 2 . 1. 
2948. Uskokovic, Μ. Μ. K a d Ruze Cve ta ju . Beograd , 1912. — I s m . 
L a z a r e v i c B r a n k o . L j e t o p j s M a t i c e Srpske. K n j . 286., 7 6 — 8 0 . 1. 
2949. Varjas Sándor. « H a j n a l i A r n y a k . » (A rc ibasev nove l l á j a . ) U j É l e t 
I I I . k ö t . 124 - 1 6 6 . 1. 
2950. Vinaver, Stanisl. M j e t j a . K n j i g a s t i kova . Beog rad , 1911. — 
L m . S te fanov ic Svet. L j e t o p i s Ma t i ce Srpske. K n j . 286. 8 1 — 8 3 . 1 . 
2951. Vrhliczky Jaroszláv. I n m e m ó r i á m . F o r d . E l e k A l f r é d . Vasárn . 
U js . 38. sz. 
2952. Vrchliczky. I s t e n . F o r d . F e l e k i Sándo r . Magy . H i r l . 225. sz. 
2953. Vrchliczky Jaroszláv. A vén zenetár . Fo rd . A l k o t m á n y 220. sz. 
2954. Vujaskovics Illés. Szerb n y e l v g y a k o r l ó a szerb beszéd taní tásá-
hoz . Po lgá r i , fe lső ke reskede lm i , r eá l i s ko lák ós g i m n á z i u m o k 
számára , v a l a m i n t a magánhaszná la t r a . 2. jav . k i a d . Pancsova, 
1912. (Bpes t , R é n y i K . ) (8-r . 192 1.) 3 Κ 20 f. 
2955. Zechenter, Gustáv Κ. Ζ v l as tného z i vo top isu . S lov . Poh lady 
3 9 — 5 4 . , 223—244 . , 3 5 3 - 361., 4 1 5 — 4 2 1 . , 4 7 5 - 491. , 601—624 .1 . 
XII. Vegyes. 
2956. Agner Lajos dr. A j a p á n császár m i n t k ö l t ő . K u l t u r a 6 6 3 — 6 6 5 . 1. 
2957. K i n a i versek. 1 A f o l y ó p a r t j á n . ( L i - T a i - P é . ) 2. A fűz fa levé lke. 
( C s a n - T i o n - L i n . ) 3. Meg to r l ás . F o r d . d r . Szász K á r o l y . Budap . 
H i r l . 84. sz. 
2958. R é g i j a p á n a n t h o l o g i á k b ó l . M a n y o s l i u . 1. Epedés. 2. V á r o m a 
k a k u k o t . 3. A Y o s h i n u i vízesés. 4. U t ó - d a l . 5. V é g n é l k ü l i szerelem. 
6. K o k i n s h a . E g y h a l d o k l ó kö l t ő bucsúéneke . 7. Sa ibe ra .Az élet. 
F o r d . Ca de Jeu . K u l t u r a 7 9 0 — 7 9 2 . 1. 
(Budapest.) Összeállította H E L L E B R A N T ÁRPÁD. 
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A Frankl in-Társulat kiadásában Budapes ten (IV., Egyetem-utcza 4. s?„ 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 
KULTURA É S TUDOMÁNY 
A Franklin-Társulat új vállalata. 
A «Kultura és Tudomány» vállalat a nagy magyar olvasóközönséget 
akarja szolgálni. Tetszetős köteteit felajánlja mindazoknak, kik a mindennapi 
élet zsibbasztó fáradalmai után a nagy eszmék és eszmények világában 
keresnek üdülést és új erőt. 
Kötetei mindenkor igaz mesterek művei. Irodalmi alakjukban kifogástalanok. 
Tanításukban érdekesek és értékesek. Nem felületesek, de mégis népszerűek. 
Aktuábsok, de mégis állandó becsűek, A haladás zászlaját lobogtatják, de 
tisztelnek minden igaz meggyőződést. 
Hogy mikép és minő eszközökkel kiván a « K u l t u r a és T u d o m á n y » 
dolgozni, arra a legrészletesebb programmnál is jobban tájékoztat az eddig 
megjelent könyvek felsorolása. 
Δ vállalat első sorozata hét mű nyolcz kötetben: 
1. SZÉCHENYI ESZMEVILÁGA. Első kötet. Gaal Jenő, Beöthy Zsolt, 
Prohászka Ottokár, Kenessey Béla, Gróf Yay Gáborné, gróf András,sy 
Gyula tanulmányai. Ára 1 Κ 60 f. 
A legkiválóbb magyar Széchenyi-ismerők tanulmányai, melyek együttvéve 
teljes képét adják majd szellemi és erkölcsi világának s valósággal megelevenítik 
izgatóan érdekes alakját. Három kötetre van tervezve. 
2. A SZIKRATÁVÍRÓ. A. Slaby tanárnak a német császár, előtt, tartott 
felolvasásai után átdolgozta Kreuzer Géza mérnök. Ara 1 Κ 20 f. 
A jelenkor egyik legnevezetesebb találmányának szemléletes ismertetése, a 
szakember biztos tudásával és a népszerű író világosságával, ligy hogy minden 
laikus élvezettel és tanulsággal olvashatja. 
3-4. A TERMÉSZETTUDOMÁNY FEJLŐDÉSÉNEK TÖRTÉNETE. Két kötet. 
Irta Wilhelm Bölsche, fordította Schöpflin Aladár. Ára 2 Κ 40 f. 
Mozgalmas rajza annak a küzdelemnek, melyet az ember a természet 
megismeréseért vív évezredek óta. Nem száraz tudománytörténet, hunem eleven 
képe annak a folytonos erőfeszítésnek, melylyel az ember világfelfogását 
mélyíteni igyekszik. 
5. KANT-BREVIARIUM. Kant világnézete és életfelfogása. A művelt ember 
számára Kant irataiból összeállította dr. Gross Félix, fordította Dr. Polc/ár 
Gyula. Ára 1 Κ 60 f. 
Kant világnézetét saját szavaival jellemzi β könyv, müveiből készült 
gyűjtemény, mely minden ismertetésnél jobban érteti meg a nagy filozófust. 
6. AZ EMBERISÉG JÖVŐJE. Irta Heinrich Lhotzky, ford. Schöpflin Aladár. 
Ára 1 Κ 20 f. 
Pillantás a jövőbe, a mai szellemi élet mozgató erőiből való filozófiai 
következtetés át ján. Hi t te l és lendülettel teli megrajzolása a megértés, a 
gondolatszabadság és a magasabb erkölcsi állapotának, mely az emberiségre vár. 
7. A VAGYON TUDOMÁNYA. Irta I. A. Hobson, fordította dr. Sidó Zoltán. 
Ára 2 K. 
A közgazdasági élet tényezőinek fejlődósükben és összefüggésükben való 
ismertetése, nemcsak népszerű közgazdaságtan, hanem egyúttal bevezetés a 
közgazdasági gondolkodásba. 
8. A SZOCZIOLÓGIA VÁZLATA. Irta G. Palante, fordította dr. Mikes Lajos. 
Ára 1 Κ 60 f. 
Kövid, szabatos és világos összefoglalása a szocziológia mai módszereinek 
és eredményeinek, megbízható és kellemes tájékoztató abban a tudományban, 
mely ma leginkább foglalkoztatja a gondolkodó emberek elméjét. 
A «Kultura és Tudomány» kötetei teljesen egyöntetű kiállításban, 
egyforma, cs inos és tartós vászonköté sben , gondos és szép nyomással 
jelennek meg. 
A «KULTUKA ÉS TUDOMÁNY» kötetei kaphatók minden könyvkereskedésben, 
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A CLASSIKUSKORI GÖRÖG KÖLTÉSZET ÖSSZE-
HASONLÍTÓ TROPIKÁJA. 
Az Ilias és Odyssea , P i n d a t u s , Aesc l iy lus , Sophocles , E u r i -
pides és A r i s t o p h a n e s trópusai m í v e l t s é g t ö r t é n e t i és kö l t é -
szeti s z e m p o n t b ó l és ös szehasonl í tva egymással . 1) 
Ez a k ö n y v egységes összefoglalását képezi a c lass ikuskor i gö rög 
i r o d a l o m nagy k ö l t ő i n e k t r ó p u s a i v a l fog la lkodó ér tekezéseimnek, 
me l yeknek sorát 1877-ben a Z e i t s c h r i f t f ü r die ös ter r . Gymnas ien -ben 
meg je len t Sophocles t r ópusa i r ó l í r t tauárv izsgá la t i do lgoza tom n y i t j a 
meg ós 1912-ben az E P h K . - b e n m e g j e l e n t P inda rus t rópusa i ró l szóló 
ér tekezésem zár ja be.2) E r r e a m u n k á r a ösztönzöt t az a k ö r ü l m é n y , 
a) Mutatvány következő czímű, megjelenőfélben levő munkámból : 
Συγκριτική τροπική της ποιήσεως τών εγκρίτων χρόνων της Ιλληνι/.ής λογοτεχνίας 
ήτοι οί τρόποι της Ίλιάδος και Όδυασείας, τοΰ Ιίινδάρου, Αισχύλου, Σοφοκλέους, 
Κύριπίδου κα\ 'Αριστοφάνους εν σχίσει προς τήν ίστορίαν του πολιτιςμοΰ κα\ τήν 
ποιητική ν και παραβαλλόμενοι προς αλλήλους.
 Γ
Γπο Γουλιέλμου Peez. Έν Βουδα-
πέστη. Ουγγρική Επιστημονική Άκαδημ'α. 1913. 
2) Homer-.s, Pindarus, Aeschylus, Sophocles, Euripides és Aristo-
phanes trópusait tárgyaló dolgozataim a következők: Systematische Dar-
stellung der Proportionstropen bei Sophocles. Zeitsclir. f. d. österr. Gymu. 
"0 (1877) 7-21—736. — Aeschylus és Sophocles képei. Egy. Phil. Közi. 
2 (1878) 205—213. — Rendszeres tárgyalása Aeschylus és Sophocles tró-
pusainak különös tekintettel az aránytropusokra. Nyelvtud. Közi. 14 11878) 
95—165. — Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophocles 
trópusaival. Míveltségtörténeti és költészeti szempontból. Adalék a költé-
szet összehasonlító tropikájához. Μ. T. Akadémia I. oszt. értek. 1882. — 
A kisebb görög tragikusok trópusai míveltségtörténeti és költészeti szem-
pontból. Adalék a költészet összehasonlító tropikájához. Μ. T. Akadémia 
I. oszt. értek. 188H. — Beiträge zur vergleichenden Tropik dor Poesie. 
Erster Theü. Systematische Darstellung der Tropen des Aeschylus,. 
Sophocles und Euripides mit einander verglichen und in poetischer und 
culturhistorischer Rücksicht behandelt. Berlin, Calvary, 1886. — Aristo-
phanes szóképei. Akad. Ért. 3 (1892) 500—505. — Die Tropen des Ari-
stophanes. Ung. Rev. 13 (1893) 198—205. — Τά μεταφορικά σχήματα τοΰ 
'Αριστοφάνους παραβολλόμενα προς τά μεταφορικά σχήματα του Α ισχύ/ου, Σοφοκλέους 
κα\ Εύριπίδου. 'Α3ηνα 5 (1893) 241—284. — Συμβολα\ εις τήν μελέτην τών μετα-
φορικών σχημάτων τη; ποιήσεως εν σχε'σει προς τήν ίστορίαν τοΰ πολιτ σμοΰ κα"ι τήν 
ποιητικήν. Μέρος τρίτον. Τά μεταφορικά σχήματα τών μικρότερων και ανωνύμων 
Philoloctiai Közlöny. XXXVII. 8. 37 
h o g y a t r o p u s o k r a v o n a t k o z ó t a n u l m á n y a i m a t a k ü l f ö l d i k r i t i k a á l ta -
l ában véve kedvezően, sőt egy -ké t esetben i g e n kedvezően fogad ta , 
e l i smervén a b e n n ü k k ö v e t e t t k u t a t á s i i r á n y ú jdonságát és helyes-
ségét, és h o g y akadtak t u d ó s o k , k i k k ö v e t t é k n y o m d o k a i m a t . 
K ö n y v e m meg í rásának n y e l v é ü l a m a i gö rögök i r o d a l m i nye lvé t , 
a χα&αρεύουσα-1 v á l a s z t o t t a m , m e r t r égó ta t á p l á l t és t ö b b í zben k i -
fe jezett meggyőződésem s z e r i n t ez a n y e l v h i v a t o t t a r r a , h o g y az 
egyes i te t t és egynek v e t t ό - , közép- és ú j k o r i gö rög p h i l o l o g i a xaz' 
έζοχψ n e m z e t k ö z i nye lve l egyon . 
* * * 
M i n d e n e k e l ő t t a z o k r ó l a s z e m p o n t o k r ó l aka rok szó lan i , m e l y e k 
szer in t k ü l ö n ö s e n a c lass ikus óko r kö l t észe tének képe i t s zok ták tá r -
gya ln i , és a r r ó l a s z e m p o n t r ó l , m e l y sze r i n t a t r o p u s o k a t én tá r -
gya lom. 
A t r o p u s o k t á rgya lásának egy i k l eg rég ibb és l egszoko t tabb 
mód ja a rhetorikai, ha t . i . azt v i zsgá l j uk , h o g y m i m ó d o n v a n n a k az 
egyes t r o p u s o k használva : v á j j o n élő élő he l ye t t , é le t te len é le t te len 
he lye t t , é lő é le t te len he l ye t t , é le t te len élő h e l y e t t , az abs t r ak t a kon -
k r e t h e l y e t t a k o n k r e t az abs t r ak t h e l y e t t á l l - e ; v á j j o n fes tő i vagy 
r h e t o r i k u s , n y u g o d t vagy m o z g ó e a kép ? 
G y a k r a n grammatikai s z e m p o n t b ó l v i zsgá l ják a k é p e k e t , t . i . 
az t néz ik , h o g y a szó- és m o n d a t t a n t e k i n t e t é b e n m i n ő sajátosságaik 
v a n n a k . 
N é h a a lexicographiai t e k i n te te t is képv ise l ve l á t j u k , m e l y sze-
r i n t a k é p e k b e n haszná l t szók incsre f o r d u l a f i gye lem. 
R i n g psychologiai a l a p o n tö reksz i k P i n d a r u s k é p e i t megv i l ág í -
tan i , t . i . a tertium comparationis-t vesz i egy te rvszerű t r o p i k a alap-
j á u l . S z e r i n t e ugyan is a t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s m u t a t j a , h o g y a kü l -
és g o n d o l a t v i l á g m i n ő vona tkozása i g y a k o r o l t a k l egse rken tőbb hatás t 
a k ö l t ő hangu la tá ra . R i n g n e k az a vé l eménye , hogy ennek az e lvnek 
az ó k o r i k ö l t ő k képei re v a l ó a l ka lmazásáva l és az i l y m ó d o n metho -
d i k u s a n n y e r t egyes e r e d m é n y e k n e k egybeá l l í tásáva l megva lós í t ha tó 
a c lass ikus ó k o r összehasonl í tó t r o p i k á j a . R i n g te rvének k i v i t e l éve l 
adós m a r a d t , de k ü l ö m b e n is t a g a d h a t a t l a n , hogy a t e r t i u m compa-
άρχαίων 'Ελλήνων τραγικών. Ά^ηνα 6 (1894) 426—441. —Az Ilias és Oayssea 
trópusai. Akad. Ért. 21 (1910) 545—552. — ΣυμβολαΊ εις τήν συγκριτικών τρο-
πική ν της ποιήσεαις εν σχέσει προς τήν ίοτορίαν τοΰ πολιτισμού κα\ τήν ποιητικών. 
Μέρος τρίτον. Οί τρόποι της Ίλιάδος και της 'Οδύσσειας παραβχλλόμενοι προς τοΰ; 
του Αίσ/υλου, Σοφοκλέους, Εύριπίδου κα\ Άοιστοφάνου:. Egy. Phil. Közi. 35 (1911) 
1—85. — Pindarus trópusai. Akad. Ért. 23 (1912) 181—186. — Συμβολα\ 
εις τήν συγκριτικήν τροπικήν της ποιήσεως έν σχεσει προς τήν ίστορίαν τοΰ πολιτι-
σμού και τήν ποιητικήν Μέρος τέταρτον. Οί τρόποι του Ηινδάρου παραβαλλόμενοι 
προς τους της ' Ιλιάδος, της ΌδυτσεΙας, τους τοΰ Αισχύλου, Σοφοκλέους, Εύριπίδου, 
'Αριστοφάνους. Egy. Phil. Közi. 36 (1912) 265—309 ; — ennek az értekezés-
nek befejező része Οί Τρόποι του ΙΙινδάοου czímen megjelent még a következő 
helyen : Ξένια. Hommage international á 1' Université Nationale de Gréce á 
1' occasion du soixante-quinziéme anniversaire de sa fondation (1837—1912). 
Premiere Partie. 42—48. — Die Tropen der Ilias und der Odyssee. Neue 
Jahrbücher 29 (1912) 665-670. 
x a t i o n i s , m i v e l az e g y é n i fe l fogásnak n a g y o n is t á g t e re t n y i t , 
m i n t vezér lő e lv sok esetben csak a legerőszakosabb m ó d o n a l ka l -
m a z h a t ó . 
N é h a a r r a v a n n a k t e k i n t e t t e l , hogy mi fejeztetik ki képletesen 
a t r o p u s o k á l ta l . 
V é g ü l i g e n g y a k r a n a t r o p u s o k anyaga vé te t i k t e k i n t e t b e , 
<i mi által valami képletesen jut kifejezésre. E b b e n az esetben t ö b b é 
vagy kevésbé szerencsésen c s o p o r t o s í t j á k a képeke t az e m b e r i t á rsa -
d a l o m vagy a te rmésze t k ü l ö m b ö z ő k a t e g ó r i á i sze r in t , a m i n t a ké-
pek i n n e n vagy o n n a n vé te t tek , s a z u t á n m i n d e n egyéb meg jegyzés 
n é l k ü l vagy e g y n é h á n y r h e t o r i k a i , g - a m m a t i k a i vagy l e x i c o g r a p h i a i 
s z e m p o n t b ó l t e t t észrevéte l u t á n be fe jez ik a t a n u l m á n y t . S z e r i n t e m 
a z o n b a n m é g csak e z u t á n k ö v e t k e z i k a m u n k á n a k l e g g y ü m ö l c s ö z ő b b 
és legérdekesebb része. É r e t t e b b m e g f o n t o l á s u t á n l á t h a t ó , h o g y az 
i l y m ó d o n összegyű j t ö t t és he l yesen csopo r tos í t o t t képek érdekes, 
n é h a meg lepő v i l ágo t v e t n e k n e m c s a k az i l l e t ő ko rszak ra , m e l y b e n 
a k ö l t ő él t , h a n e m m a g á r a a k ö l t ő r e is, az ő j e l l emére , p h a n t a s i á -
já ra , t e m p e r a m e n t u m á r a és m ű v é s z e t é r e ; m i n d e n k i m e g g y ő z ő d i k 
a r r ó l , h o g y a képek n e m is l e h e t n e k mások, m i n t a m i n ő k , h o g y 
a z o k az i l l e tő k o r s z e l l e m n e k , az i l l e t ő kö l tésze t i i r á n y n a k és az i l l e t ő 
k ö l t ő sze l lemének természetes s z ü l ö t t e i , és m i n t i l y e n e k csakis i l y e n 
s z e m p o n t b ó l , t . i . művelődéstörténeti és költészeti s z e m p o n t b ó l t á r g y a l -
ha tók . T e h á t az összehasonlító tropikának egyedü l he lyes fe lada ta k i -
m u t a t n i , minő összefüggésben állanak egymással kor, költő, trópus; 
minő fényt vet a trópus korra és költőre. 
E z e k u t á n á t t é r e k m a g u k r a a t r opusok ra , m e l y e k n e k l ényegé re 
és a k ido lgozás közben k ö v e t e t t e l j á rásomra nézve egye tmás t m o n -
dandó v a g y o k . 
A synecdoche és m e t o n y m i a l é n y e g é t m á r a rég iek is he l yesen 
f ö l i s m e r t é k , m i k o r az t á l l í t o t t ák , h o g y az e g y i k b e n a rész az egész 
h e l y e t t vagy az egész a rész h e l y e t t , a m á s i k b a n m e g az o k az o k o z a t 
he l ye t t vagy az okoza t az ok h e l y e t t á l l . A m e t a p h o r a és az azza l 
r o k o n t r opusok , t . i , az a l l egór ia és hason la t l ényegének m e g i s m e r é -
sét Gerbe rnek k ö s z ö n h e t j ü k . K i t ű n ő m ü v é b e n ( D i e Sprache als K u n s t ) 
k i m u t a t j a , h o g y a m e t a p h o r a n e m pusz ta összehason l í táson, h a n e m 
a r á n y o n alapszik. M e r t h a p l . azt m o n d j u k : a n a p n y i l a , e h e l y e t t : 
a nap sugara, akko r ez a m e t a p h o r a ezen az a r á n y o n a lapsz ik : a 
s u g á r : a nap = a n y í l : az í j . É s természetes, h o g y m e g f o r d í t v a 
i s lehe t m o n d a n i : az í j sugara, Θ h e l y e t t : az í j n y i l a . S z e r i n t e a 
pusz ta összehasonl í tás h o m o n y m i á t a d (2, 1, 81), de n e m m e t a p h o -
r á t . A h o m o n y m i á b a n egy tény leges hason lóságo t i s m e r ü n k el , de a 
m e t a p h o r á v a l t e r e m t ü n k hason lóságot . « A z a p r ó z a i szemlélődés, ez a 
m ű v é s z i a lak í tás e r e d m é n y e s , m o n d j a ő (2, 1, 82) . 
H a t ehá t az egyes t r o p u s o k lényegét szemlé lhe tővé a k a q u k 
t e n n i , azt a köve tkező m ó d o n t e h e t j ü k : 
1. A synecdoche — a p r o a 4- b, vagy a -f- b p r o a. H a p l . a 
ha j za t = a, a k k o r a fe j — a + b, és akko r l ehe t m o n d a n i : κόμης 
(e h e l y e t t : χρατός) Ők λευχόν μυελον εχραίνει. Soph . T r a c h . 781. 
A z az : a p r o a + b. V a g y ha p l . a h a j f ü r t — a, a k k o r a h a j z a t 
— a + b, és a k k o r l ehe t m o n d a n i : τησδε δεσπόζειν ψόβης (e he-
lyet t : τούδε δεσπόζει βόστρυχος). Aesch. Ch. 188. Az az : α + b pro a* 
2. A m e t o n y m i a = a p r o b, vagy b p r o a. H a p l . a g y i l k o s -
ság = a, a k k o r a gy i l kosság á l t a l k i o n t o t t v é r == b, ós a k k o r l e h e t 
m o n d a n i : δίδ-ηχτον έν σψαγάΐσι (e h e l y e t t : αίματι) βάφασο. ξίφος. 
Aesch. P r . 863. A z az : a p r o b. V a g y h a p l . a l áb = a, a k k o r a 
lépés = b, és a k k o r l e h e t m o n d a n i : άντέρειδε νυν βάσιν σην (a 
h e l y e t t : πόδα σόν). Soph. P h i l . 1403. Az a z : b p r o a. 
3. A m e t a p h o r a , a l l egó r i a ós hason la t , m i n t Gerber k i m u t a t t a , , 
a r á n y o n a l a p u l n a k , a m e n n y i b e n az egy i knek v a g y m á s i k n a k k i a l a -
k í tására az a r á n y n a k egy ik v a g y más i k része v a g y p e d i g m a g a az 
egész a r á n y h a s z n á l t a t i k fe l . A z t h i s z e m tehá t , he l yesen cse lekszünk , 
h a m i n d n y á j u k n a k e közös n e v e t a d j u k : aránytropusok. A lényeg; 
szemlél tetésére, m e l y b ő l ezek m i n t e g y k i a l a k u l n a k , a köve tkező f o r -
m u l a s z o l g á l h a t : a:b — A : B. M i n d e z z e l csak az t a k a r j u k m o n d a n i , , 
h o g y a k ö l t ő sze l lemének e t e k i n t e t b e n va ló ö n t u d a t l a n m ű k ö d é s e 
hason ló e m e n n y i s é g t a n i g o n d o l k o d á s m ó d h o z . 
a j A m e t a p h o r á b a n á l l a χ Β p r o a : b, vagy A χ b p r o 
A : B. H a p l . ezen a rány t á l l í t j u k f e l : a h i t v á n y do log ( a j : az u t á n -
já rás ( b ) = a v a d ( A ) : a vadászás ( B J , a k k o r m o n d h a t j u k : 
ΰηράσδαι χενά ( e h e t e t t : έπιχεϊσδαι χενοϊς). S o p h . E l . 1054·. T e h á t : 
a χ Β, p r o α: b. D e m e g f o r d í t v a is lehet m o n d a n i : a vad u t á n 
j á r n i (e h e l y e t t : vadászn i a vada t ) , a h o l i s m é t A χ b p r o A: Β 
á l l . Ez azon az igazságon a lapsz ik , hogy a g e o m e t r i a i a r á n y b a n (p l . 
8 : 4 = 20 : 10) a k ü l t a g o k szorzata egyen lő a be l t agok szorzatával^ 
vagyis, hogy a χ Β = A χ b. 
b) Az a l l egó r i ában á l l a : b p r o A:B, vagy A: Β p r o a : b. 
H a p l . ezt az a r á n y t á l l í t j u k f e l : az erős ( a ) : a mé l t óság ( b ) = a 
havas t é l ( A ) : a t e r m é k e n y n y á r ( B ) , a k k o r m o n d h a t j u k : νιφοστιβείς 
χειμώνες έχχωρουσιν εύχάρπψ δέρει (a h e l y e t t : az erős m e g h a j l i k a 
mé l tóság e lő t t ) . Soph . A i . 6 7 0 — 6 7 1 . T e h á t : A: Β p r o a : b. V a g y meg-
f o rd í t va is l ehe t m o n d a n i : az erős m e g h a j l i k a m é l t ó s á g e lő t t (e h e l y e t t : 
a havas t é l enged a t e r m é k e n y n y á r n a k ) . T e h á t : a: b p r o A . B. 
cj A h a s o n M b a n k i v a n fe jezve az egész a r á n y : a: b = A . B . 
H a p l . f ö l á l l í t j u k ezt az a r á n y t : a t e n g e r p a r t ( a ) : a v i h a r o s szelek 
(b) — az e m b e r ( A ) : a k í n z ó szerencsét lenség ( B ) , a k k o r m o n d -
h a t j u k : πάντοδεν βόρειος ως τις άχτα χυματοπληξ χειμερία χλονεΐ-
ται, ως xae τόνδε χατάχρας δεινάι χυματοαγείς άται χλονέουσιν άε} 
ξυνουσαι. S o p h . Ο. C. 1 2 4 0 — 1 2 4 4 . Az a z : α :b — Α: Β. M e g j e g y -
zendő azonban , h o g y a h a s o n l a t b a n n incs m i n d i g az egész a r á n y 
ki fejezve, és p e d i g l e g i n k á b b a k k o r , ha az a r á n y b a n két egyen lő t a g 
van , m e l y esetben a ké t egyen lő t ag közü l csak az egy ik v a n f ö l -
eml í tve, s így egészben véve csak h á r o m t a g v a n k i fe jezve. H a p l . 
Sophocles ezt m o n d j a : άλ)< ώς λέοντε συννόμω ψυλάσσετον ούτος 
σε xae συ τόνδ' ( P h i l . 1436—1437 ) , a l íkor ez a köve tkező a r á n y o n 
a lapszik : P h i l o c t e t e s és N e o p t o l e m u s a ké t b a r á t ( a ) : egymás o l ta l -
mazása ( b ) = az e g y ü t t é lő o rosz lánok ( A J : egymás o l t a l m a z á s a 
( b J , de a k é t egyen lő t a g ( a k é t bJ csak egyszer v a n k i fe jezve. Sőt 
t a l á l u n k m é g e n n é l is r ö v i d e b b hason la toka t k é t t agnak és a hason-
l í t ó szócskának k ihagyásáva l , m i n t p l . Aesch. Sep t . 8 3 5 — 8 3 6 : ετευξα 
τύμβφ μέλος Θυιάς, m e l y ezen az a r á n y o n a lapsz ik : a k a r (aj : a 
h a l o t t i ének ( b j = a T h y i a s ( A J : az o rg ia ( B J , de be lő le csak k é t 
tag (b ós AJ v a n k i fe jezve. 
H a t e h á t i l y m ó d o n a synecdoche, m e t o n y m i a és a r á n y t r o p u s o k 
l ényegé t f ö l i s m e r t ü k , be f o g j u k azt is l á t n i , hogy a synecdoche és 
metonymia a reflexió, és az aránytropusok a phantasia alkotásai, 
m i n t a h o g y azt Grerber k i f e j t i f en t e m l í t e t t m u n k á j á b a n (2. 1, 25). 
H a A e s c h y l u s Pers. 563 so rában azt m o n d j a , hogy az « I o n o k kezei» 
(e h e l y e t t : az I o n o k ) t e t t é k t ö n k r e a pe rzsáka t , a k k o r b e n n e a szem-
l é l ő tehe tség m ű k ö d i k ; h a A r a n y János «Dal iás I d ő k » c z í m ű kö l te -
m é n y é b e n az t m o n d j a , h o g y « te t sze t te m a g y a r szív (e h e l y e t t : b a r á t -
ság, vendégszeretet ) a fe jede lemnek» , a k k o r ez b i z o n y á r a a m a gondo-
l a t bó l , r e f l e x i ó b ó l szá rmaz i k , h o g y ba rá tság , vendégszere te t csak o t t 
lehetséges, a h o l szíves emberek v a n n a k ; vagy ha u g y a n e z e n kö l te -
m é n y b e n ez m o n d a t i k : « f ö l v i r u l t a béke, m i n t a zö l d o la j fa» , akko r 
a k ö l t ő fan táz iá ja a r á n y b a hozza a béke á ldását az o l a j f a f ö l v i r u l ásá -
va l és hason lóságo t t e r e m t a ke t tő közö t t . M í g az aránytropusoknál 
a r r a k e l l ü g y e l n i , honnan vétetnek, a d d i g a synecdochénél és metony-
miánál a r r a k e l l t e k i n t e t t e l l e n n i , hol alkalmaztatnak; m e r t a synec-
doche és m e t o n y m i a a n y a g a a l i g n y ú j t v a l a m i fon tosa t , de i gen az 
a l ka lmazása , a m e n n y i b e n l á tha tó , m i n ő a l k a l o m m a l é l t a k ö l t ő egy 
kevésbbé k ö l t ő i fogással u g y a n , de a m e l y még is csak k ö l t ő i . A synec-
doche ós m e t o n y m i a á l t a l a k ö l t ő m i n d i g kö tve m a r a d a t á rgyná l , 
m i d ő n a n n a k egy i k vagy m á s i k o lda lá t f o g j a fö l , e l l e n b e n az a rány-
t r o p u s o k a l k a l m a t a d n a k n é h a egészen más t á r g y a k r a á t r ö p p e n h e t n i 
phan tas iá j áva l , o l y t á r g y a k r a , m e l y e k vagy saját egyén iségének vagy 
a k o r s z e l l e m n e k fe le lnek meg. 
A z a n y a g megvá lasz tásában csak a k ö l t ő i é r t é k k e l b í r ó t r ó p u -
sok ra v o l t a m t e k i n t e t t e l , m e r t az i l y f é le k i fe jezések, m i n t p é l d á u l : a 
h e g y «lába», v a g y a k á l y h a «vál la», n e m b í r n a k többé k ö l t ő i é r t é k -
ke l , s m i n t i l yenek n e m a költészet tropikájába, h a n e m a nyelv tro-
pikájába t a r t oznak . A z o n b a n a n y e l v i t r ó p u s t a k ö l t ő i é r t é k ű t ő l meg -
k ü l ö n b ö z t e t n i H o m e r u s n á l nehezebb m i n t P i n d a r u s n á l és az a t t i k a i 
d r a m a t i k u s o k u á l , m e r t ú g y m i n t e m e z e k n é l n e m á l l anak rende lkezé-
s ü n k r e a m a n n á l is n y e l v i t r o p u s o k a t f e l t ű n t e t ő k o r a b e l i p r ó z a i művek , 
h o g y a z u t á n ezek segítségével megá l l ap í t hassuk H o m e r u s n á l a n y e l v i 
t r ó p u s és a k ö l t ő i é r t é k ű t r ó p u s közö t t va ló kü lömbséget . D e k ö n n y í t i 
e n n e k a fe lada tnak mego ldásá t az a k ö r ü l m é n y , hogy a n y e l v t r ó -
pusa i g y a n á n t á l t a l ában véve csak a k i s t r opusok , t. i . a rendsze r i n t 
egy szóból á l ló synecdoche, m e t o n y m i a és m e t a p h o r a szerepelnek, 
m í g H o m e r u s k ö l t ő i t r ó p u s a i k ö z ö t t a l egnagyobb t r ó p u s , a hason la t 
u r a l k o d i k , s í g y csak r i t k á b b a n j u t u n k n á l a abba a he l yze tbe , hogy 
az e m l í t e t t h á r o m k is t r ó p u s n a k n y e l v i v a g y k ö l t ő i é r t éké re nézve 
k e l l j e n h a t á r o z n u n k . E l l e n k e z ő l e g á l l a do log P i n d a r u s n á l és az 
a t t i k a i d r a m a t i k u s o k n á l , k i k n é l a k ö l t ő i é r t é k ű t r o p u s o k közö t t a k i s 
t r o p u s o k v a n n a k t ú l s ú l y b a n , tehá t i t t s o k k a l több ese tben s z o r u l u n k 
r á a k o r a b e l i p róza tanu l sága i ra , h o g y segí tségükke l a n y e l v i és kö l -
t ő i é r t é k ű t r ó p u s k ö z ö t t va ló kü lömbsége t m e g á l l a p í t h a s s u k . H o m e -
r u s n á l azokban az esetekben, m i k o r a k i s t rópus m inéműségé re 
nézve k e l l d ö n t e n ü n k , csak a k ö l t ő szorgos olvasása a l a p j á n k i fe j lesz-
t e t t n y e l v é r z é k ü n k r e t á m a s z k o d h a t u n k , m e l y n e k segí tségével azu tán 
azoka t a k i s t r opusoka t , m e l y e k az e p i k u s n y e l v s t e r e o t y p ki fejezései 
közé t a r t o z ó k n a k b i z o n y u l n a k , a p u s z t á n n y e l v i , t e h á t k ö l t ő i é r ték-
ke l n e m b í r ó t r o p u s o k közé so ro l j uk . 
H o m e r u s n á l , P i n d a r u s n á l és a n é g y a t t i k a i n a g y d r a m a t i k u s n á l 
a t r o p u s o k következő k a t e g ó r i á i f o r d u l n a k elő : 
A s y n e c d o c h é n é l : az ember , a h á z , a szakácsmesterség, é te l és 
i t a l , a m y t h o l o g i a , az i s ten t i sz te le t , a köl tészet , a v e r s e n y j á t é k o k , 
az á l l a m i élet , a h á b o r ú , a lóverseny és ló tenyésztés, a fö ldmíve lés^ 
a ha józás és a t e r m é s z e t a köve tkező k isebb k a t e g ó r i á k k a l : az á l ta -
lános t e r m é s z e t i sa já tosságok, az á l l a t o k és a m e t e o r o l o g i a i t ü n e -
m é n y e k . 
A m e t o n y m i á n á l : az ember , a h á z , a szakácsmesterség, éte l és 
i t a l , az e m b e r i t e t t e k és cselekedetek á l ta lánosságban, a m y t h o l o g i a , 
az i s ten t i sz te le t , a kö l t észe t , a zene, a táncz, a ve rseny já tékok , a 
szövőmesterség, az á l l a m i élet, a h á b o r ú , a vadászat, a l óve rseny és 
ló tenyésztés , a méhésze t , a sző lőmíve lés , a fö ldmíve lés , a hajózás és 
a t e r m é s z e t a köve tkező k isebb k a t e g ó r i á k k a l : az á l l a t o k , a t űz , a 
víz és a m e t e o r o l o g i a i t ü n e m é n y e k . 
A z a r á n y t r o p u s o k n á l : az embe r , a ház, a szakácsmesterség, 
é te l ós i t a l , az e m b e r i t e t tek és cselekedetek á l ta lánosságban, a 
m y t h o l o g i a , az i s t en t i s z te l e t , a kö l tésze t , a színház, az ének , a zene, 
a tes tgyakor lás , a t á n c z , a v e r s e n y j á t é k o k , az építészet, a szobrászat , 
a festészet, az ezüst- és aranymívesség, az e le fán tcson tművésze t , a 
v iaszmüvészet , a kovácsmesterség, az aszta los- és ácsmesterség, a fazekas-
mesterség, a szövészet, a szabómesterség, a t imárság , a geodaesia, az 
o r v o s t u d o m á n y , az á l l a m i é let , a h á b o r ú , a vadászat, a ha lászat , a l ó -
ve rseny és ló tenyésztés, a ba romtenyész tés , a méhészet , a ker tészet , 
a sző lőmíve lés , a f ö l dmíve lés , a ke reskede lem, a ha józás és a t e r m é -
szet a köve tkező k isebb k a t e g ó r i á k k a l : az á l ta lános t e r m é s z e t i sajá-
tosságok, az á l la tok , a n ö v é n y e k , a t ű z , a víz és a m e t e o r o l o g i a i t ü -
n e m é n y e k . 
* * * 
V i z s g á l j u k i m m á r m í v e l t s é g t ö r t é n e t i és k ö l t é s z e t i s z e m p o n t b ó l 
H o n t e m s , P i n d a r u s és a négy a t t i k a i n a g y d r a m a t i k u s t r ó p u s a i t , és 
h a s o n l í t s u k azokat össze egymással. A z összehason l í tásnak azonban 
a rány lagosnak ke l l l e n n i , t . i. a t r o p u s o k s z á m a i n a k egybevetéséné l 
szem e l ő t t ke l l t a r t a n u n k , hogy az I l i a s 15693 és az Odyssea 1 2 1 1 0 
so rbó l á l l , és hogy P i n d a r u s b ó l k . b. 3489, Aeschy lusbó l 7715, So-
p h o c l e s b ő l 10341, E u r i p i d e s b ő l 26037 és A r i s t o p h a n e s b ó l 15290 s o r 
m a r a d t r á n k . 
A z a r á n y t r o p u s o k a t i l l e tő leg m i n d e n e k e l ő t t f e l t ű n ő az a k ü -
lömbség, m e l y a m í v e l ő d é s magasabb ré tege ibő l v e t t k é p e k n é l l á t h a t ó . 
Nevezetesen a kö l tésze t , színház, ének , zene, g y m n a s t i k a , t á n c z , 
v e r s e n y j á t é k o k , épí tészet , szobrászat , festészet, geodaesia, o rvos -
t u d o m á n y és á l l a m i é le t k ö r é b ő l v e t t k é p e k az I l i a s b a n ós Odysseá-
b a n csak i gen gyéren szerepe lnek , m í g P i n d a r u s n á l k ö r ü l b e l ü l ö t ven -
szer, és a négy a t t i k a i d r a m a t i k u s n á l t ízszer a n n y i t t a l á l u n k . Kevésbbé 
k e d v e z ő t l e n az a r á n y az l l i a s r a és Odysseára nézve a vadászat , 
ha lászat , ló tenyésztés és lóverseny, ba romtenyész tés , méhészet , ke r -
tészet, szőlőmívelés, f ö l dmíve lés , k e r e s k e d e l e m és ha józás ka tegó r i á i ná l , 
de i t t i s m é g m i n d i g nyo lczszor a n n y i t r ó p u s m u t a t k o z i k P i n d a r u s -
ná l , és négyszer a n n y i a négy d r a m a t i k u s n á l . V i s z o n t te rmésze tesnek 
t a l á l j u k , hogy a szakácsmesterségből v e t t képek, m e l y e k A r i s t o p h a -
nesné l elég g y a k r a n és az I l i a s b a n ós Odysseában is egynéhányszo r 
l á t h a t ó k , P i n d a r u s n á l és a h á r o m n a g y t r a g i k u s n á l h i ányzanak , m e r t 
ezek a míveló 'désnek a lantasabb ré tege ibő l m e r í t e t t képek j o b b a n 
meg fe le l t ek n e m c s a k a comoedia, de a népeposz sze l l emének is, sem-
m i n t P i n d a r u s és a t r ag i kusok magas r ö p t ű kö l tészetének. A k i s 
művésze teke t , nevezetesen az ezüst - , e le fán tcsont - és v iaszművészete t , 
v a l a m i n t a mesterségeket , ú g y m i n t a kovács-, aszta los- , fazekas- , 
szövő- és szabómesterséget m e g t i m á r s á g o t , m e l y e k bővebben e l l á t t ák 
t r ó p u s o k k a l az I l i a s t , Odysseát és A r i s t o p h a n e s t , b i zonyos előszere-
t e t t e l k a r o l j a fe l P i n d a r u s is, de a t ragced ia a l i g egy k é t képet m e r í -
t e t t be lő lük . A H o m e r u s ko rabe l i é lénk h i t é l e t b i z o n y í t é k a i k é n t elő-
t é rbe l épnek az I l i a s b a n és Odysseában a m y t h o l o g i á b ó l és is ten t isz -
t e l e t b ő l v e t t képe lemek , de n e m a n n y i r a P i n d a r u s s z a l és Aescby -
lussza l szemben, k i k n e k i de ta r tozó , a r á n y l a g számos t r ó p u s a i a k é t 
e r ő s h i t ű k ö l t ő r e e n g e d n e k k ö v e t k e z t e t n i , m i n t i n k á b b Sophocleshez, 
E u r i p i d e s h e z és A r i s t ophaneshez képest , k i k f ogya tékosabb val lásossá-
g u k j e l e g y a n á n t együ t tesen is csak v a l a m i v e l t ö b b képe t m u t a t n a k 
fe l a m y t h o l o g i á b ó l és i s ten t i sz te le tbő l , m i n t P i n d a r u s egymagában , 
és együ t tesen se a n n y i t , m i n t A e s c h y l u s e g y m a g á b a n . D e a t r ó p u -
s o k n a k a t e r m é s z e t b ő l ve t t e leme i i s j ó v a l nagyobb szerepet j á t szanak 
az I l i a s b a n és Odysseában, m i n t P i n d a r u s n á l és a n é g y d r a m a t i k u s -
ná l , m e r t m í g a m o t t az a r á n y t r o p u s o k n a k a t e r m é s z e t b ő l ve t t e le-
m e i az összes k é p e l e m e k fe lét t esz i k , a d d i g ezekné l a t e rmésze tbő l 
m e r í t e t t képek a t ö b b i n e k k ö r ü l b e l ü l csak egy n e g y e d é t képez ik , 
j e l é ü l a n n a k , h o g y H o m e r u s k o r s z a k á n a k míve lődése közelebb á l l o t t 
a te rmészethez , m i n t a P indarusé és a négy d r a m a t i k u s ó . M i n d e n t 
összefogla lva k i m o n d h a t j u k , h o g y m á r az a r á n y t r o p u s o k n a k egybe-
vetése is v i l ágosan m u t a t j a , h o g y az Ilias és Ödyssea korszakának 
mívelődése kezdetlegesebb, mint a Kr. e. ötödik századbeli fényes 
attikai korszaké, melybe Pindarus és a négy nagy görög dramatikus 
tartozik. 
F e l t ű n ő , h o g y az I l i a sban és Odysseában a h á b o r ú b ó l v e t t ké-
pek csekély számúak, h o l o t t azt v á r h a t n ó k , h o g y az I l i asban , m e l y 
az achaeus hősök t e t t e i t ének l i , és az Odysseában, m e l y ezeket a 
h ő s t e t t e k e t fö l té te lez i , a harczias sze l lem a belőle m e r í t e t t t r o p u s o k 
g y a k o r i b b haszná la tában is n y i l v á n u l j o n . H o g y u g y a n i s he ly te le -
n ü l vé lekednénk , h a azt h i n n ő k , h o g y az I l i a s é p e n azért , m i v e l 
b a r c z i j e l ene teke t í r le , n e m a l k a l m a s ar ra , hogy k é p e i t is ezekből a 
j e l e n e t e k b ő l mer í t se , az t maga az I l i a s m u t a t j a , m e l y mégis csak 
t i z e c k é t ízben vesz i a harcz k ö r é b ő l t r ó p u s a i n a k e l e m e i t , s így te r -
mészetes, hogy m e g t e h e t n é ezt h a r c z o k a t l e í r ó v o l t a m e l l e t t többször 
is. Tanu lságosak e t e k i n t e t b e n P i n d a r u s és a négy d r a m a t i k u s t r ó -
pusai . U g y a n i s Sophoc lesné l , k i k ö z ü l ö k l eg i nkább é l vezhe t te Per ic les 
békésebb ko rszakának áldásai t , a h á b o r ú b ó l ve t t k é p e k l eg i nkább 
h á t t é r b e szo ru lnak , de m á r kevésbbé E u r i p i d e s n é l és A r i s t ophanesné l , 
k i k t a n ú i vo l tak a pe loponnesus i h á b o r ú le fo l yásának , és legkevésbbé 
P i n d a r u s n á l és Aeschy lusná l , k i k n e k ide t a r t o z ó k é p e i j e l e n t é k e n y 
szerepet j á t s z a n a k : szóval , az egyes k o r s z a k o k ha rcz ias szel leme elég 
hűen t ü k r ö z ő d i k v issza az i l l e tő k o r s z a k o k b a t a r t ozó n é g y d r a m a t i k u s 
és P i n d a r u s t r ó p u s a i b a n . Az I l i a s r a j z o l t a h a r c z o k n a k is b i z o n y á r a 
azok a k ü z d e l m e k képez i k t ö r t é n e t i h á t t e r é t , m e l y e k e t a d é l i Thessa-
l i ábó l k i i n d u l ó achaeus aeo l te lepesek K isázs ia északnyuga t i p a r t j a i n 
a n e m g ö r ö g b e n n l a k ó k k a l f o l y t a t t a k , s a m e l y e k n e k első m e g é n e k l ő i , 
a ha rcz ias achaeus-aeol ko r szak dalosai v o l t a k . Á m d e az I l i a s és 
Odyssea t r ó p u s a i a l e g h a t á r o z o t t a b b a n egy békésebb ko rszak m ű v e l ő -
désének k é p é t t á r j á k e l énk , t e h á t m á r ezek a t ropusok is a m e l l e t t 
b i z o n y í t a n a k , hogy azok a költők, kik az Iliast és Odysseát mai alak-
jukban megalkották, nem a harczias achaeus-aeol, hanem a békésebb 
ion korszakba tartoznak, szóval, hogy mívelŐdésilk nem achaeus-aeol, 
hanem ion művelődés, a m i n t ezt f ő k é p e n az eposzok i o n n y e l v e mu-
ta t ja . M á r Ar i s ta rchus észrevet te, h o g y H o m e r u s archaizá l . I l y e n a rcha i s -
mueok az aeol n y e l v e l e m e k ós a sebesüléseknek a n a t o m i a i l a g pon tos 
le í rása i , m e l y e k a rég i aeo l d a l o k b ó l m a r a d t a k fenn a ké t eposzban, 
és i l y e n archaismusoknak kell tartanunk az Ilias és Odyssea hábo-
rúból vett képeit is, mint szintén az ős aeol dalokból való maradvá-
nyokat. 
A m y t h o l o g i á b ó l , i s t e n t i s z t e l e t b ő l és h á b o r ú b ó l m e r í t e t t képe-
ken k í v ü l abban is egyezik Pindarus Aeschylusszal, hogy mindketten 
az emberből vett számos képeikkel nyomatékosan emelik ki az egyéni-
séget. D e ennek a k i eme lésnek oka más Aeschy lusná l és m á s P inda -
rusná l . Aeschv lus , a μαραθωνομάχος, k i a h á b o r ú b ó l v e t t képe ive l 
nemcsak saját ko rának , h a n e m saját egyén iségének sze l lemét is vissza-
t ü k r ö z t e t i , m i n t a n a g y n e m z e t i k ü z d e l e m le lkes harczosa e m e l i k i 
az e g y é n i s é g e t ; P i n d a r u s azonban , k i r e a perzsa h á b o r ú k hősies küz-
d e l m e i n e m gyako ro l t ak o l y ha ta lmas be fo lyás t , m i n t Aeschv lus ra , s 
í gy a h á b o r ú b ó l ve t t képe i ve l n e m sa já t sze l lemérő l , h a n e m csak 
k o r á é r ó l t a n ú s k o d i k , m i n t a n e m z e t i ve rseny já tékok győz tese i t d icsőí tő 
k ö l t ő l é p t e t i e lőtérbe az egyén iséget , a m i n t e r r ő l v i l ágosan tanús-
k o d n a k a ve r seny j á t ékokbó l vet t , a r á n y l a g számos, és a n é g y d r a m a -
t i k u s s a l szemben e lő té rbe lépő képe i . K ü l ö n ö s szere te t te l veszi 
P i n i a r u s az építészet k ö r é b ő l képe i t , m e l y e k ná la e g y m a g á n á l szá-
mosabbak m i n t a n é g y d r a m a t i k u s n á l együ t t véve . E z e k k ö z ö t t leg-
n a g y o b b szabású 0 . 6, 1 — 4 ben az a h a s o n l a t b ó l és a l l e g ó r i á b ó l á l ló 
képcsopo r t , m e l y b e n a k ö l t e m é n y p r o o e m i u m á t a t e r e m osz lopcsarno-
k á v a l h a s o n l í t j a össze. V i s z o n t A e s c h y l u s n á l az o r v o s t u d o m á n y b ó l v e t t 
számos és hatásos k é p e k ragad ják m e g figyelmünket, m e l y e k b i zonyá ra 
a k ö l t ő ha rcz té ren szerze t t b e n y o m á s a i r ó l , s így, v a l a m i n t h á b o r ú t ó l 
v e t t k é p e i , sz in tén k o r á n a k és saját egyén iségének harcz ias szel lemé-
r ő l t a n ú s k o d n a k . 
Ε m u n k a bevezető részében k i f e j t e t t e m , hogy a synecdoche és 
m e t o n y m i a a r e f l ex i ónak , az a r á n y t r o p u s o k n a k neveze t t m e t a p h o r a , 
a l l e g ó r i a és hason la t a p h a n t a s i á n a k a lko tása i . H a m á r m o s t egyrészt 
a synecdochénak és m e t o n y m i á h a k , másrész t az a r á n y t r o p u s o k n a k 
egymáshoz való v i s z o n y á t t e k i n t j ü k , azt l á t j u k , h o g y a synecdoche 
és m e t o n y m i a az a r á n y t r o p u s o k h o z képes t az l l i a s b a n és Odysseában 
e lenyészően csekély számú, de P i n d a r u s n á l az a r á n y t r o p u s o k n a k kö -
r ü l b e l ü l egy k i lenczedé t , A e s c h y l u s n á l egy ha todá t , Sop l i oc lesné l egy-
h a r m a d á t és E u r i p i d e s n é l a fe lé t tesz i , m í g A r i s t o p h a n e s n é l erős 
visszaeséssel k ö r ü l b e l ü l csak egy n y o l c z a d á t képezi , vagy i s , h o g y a 
synecdoche és m e t o n y m i a fokoza tosan e lő té rbe lép az a r á n y t r o p u s o k -
k a l s z e m b e n az I l i a s t ó l és Odysseá tó l kezdve P m d a r u s o n , Aeschy -
l uson , Sophoc'.esen ós E u r i p i d e s e n á t egészeu A r i s t o p h a n e s i g . M i n d e z 
a r r ó l t a n ú s k o d i k , h o g y a phantasia, mely az Iliasban és Üdysseában 
még föltétlenül uralkodik, fokozatosan háttérbe szorul Pindarusnál, 
Aeschylusnál, Sophoclesnél és Euripidesnél, de Aristophanesnél új 
erőre tesz szert; és viszont, hogy a reflexió, mely az Iliasban és 
Üdysseában alig ad életjelt magáról, fokozatosan erősbödik Pindarus-
nál Aeschylusnál és Sophoclesnél. és emelkedésének tetőpontját Euri-
pidesnél, a σ χ-η ν ι χ ό ς φιλόσοφος -nál éri el, de Aristophanes-
nél jelentékeny mértékben visszaszorid. H o g y az Odysseában az a r á n y -
t r o p u s o k j ó v a l k i sebb számmal f o r d u l n a k elő, m i n t az I l i a s b a n , az 
n e m a p h a n t a s i a csökkenésének, h a n e m a n n a k a k ö r ü l m é n y n e k t u -
d a n d ó be, h o g y az Odysseában s o k k a l kevesebb a l k a l o m k í n á l k o z i k 
az elbeszélésnek képekke l va ló megé lénk í tésére , m i n t - a d r á m a i j e l e -
n e t e k b e n a n n y i r a bőve lkedő I l i a s b a n . 
Az a r á n y t r o p u s o k b a n a p h a n t a s i a p l a s t i k u s a lkotással t e r e m t i 
m e g képe i t , m e l y e k k ö z ü l l e g k i f e j l e t t e b b a h a s o n l a t , legk isebb a 
m e t a p h o r a , ós k e t t e j ü k közö t t f o g l a l he lye t az a l l egó r ia , t ehá t a p h a n -
t a s i a a m e t a p h o r á b a n a legk isebb, a h a s o n l a t b a n a legnagyobb p las-
t i k u s képe t a l ko t j a . H a ebbő l a szempon tbó l v i z s g á l j u k az I l i a s , 
Odyssea, P i n d a r u s és a négy d r a m a t i k u s a r á n y t r o p u s a i t , ú j t anu l sá -
g o k t á r u l n a k e lénk . U g y a n i s az I i asban a h a s o n l a t o k száma négyszer 
a n n y i , m i n t a me tapho ráké , de m á r az Odysseában csak m é g egy-
szer a n n y i , és P i n d a r u s n á l és a n é g y d r a m a t i k u s n á l meg épen a 
m e t a p h o r a j u t t ú l s ú l y r a . De az I l i a s nemcsak a h a s o n l a t o k száma, 
h a n e m azoknak k i fe j te t tsége t e k i n t e t é b e n is k i v á l ó szerepet j á t s z i k , 
m e r t te r jede lmes hason la ta i t öbb m i n t m é g egyszer o l y számosak, 
m i n t a r ö v i d r e f o g o t t a k , h o l o t t az Odysseában e t e k i n t e t b e n m á r 
egyen lőség m u t a t k o z i k , és P i n d a r u s n á l meg a n é g y d r a m a t i k u s n á l 
épen m e g f o r d í t v a a r ö v i d h a s o n l a t o k j u t n a k u r a l o m r a . H á t t é r b e szo-
r u l I l o m e r u s az a l l egó r ia t e k i n t e t é b e n , m e l y az I l i a s b a n csak egyszer, 
és az Odysseában egyszer sem f o r d u l elő, m í g a n é g y d r a m a t i k u s n á l 
t ö b b ízben t a l á l h a t ó ; legszámosabb azonban és többszö r t e r j ede lmes 
is az a l legór ia P i n d a r u s n á l . Az I l i a s n a k egy t o v á b b i sajátossága, h o g y 
szere t k é t vagy t ö b b ( h á r o m , n é g y , öt , sőt ha t ) a r á n y t r o p u s b ó l egy 
n a g y o b b p l a s t i k u s egységet a l k o t n i , szeret i a képcsoportokat, m e l y e k -
b e n összetéte lük e l e m e i k é n t i s m é t a leg te r jede lmesebb képek, a hason-
l a t o k já tsszák a főszerepet . A l e g n a g y o b b szabású k é p c s o p o r t a 1 7 - i k 
é n e k 7 2 5 — 7 5 9 so ra iban ta lá lha tó , h o l ö t hason la t és egy m e t a p h o r a 
a l k o t egy n a g y o b b egységet 35 so rban , a m i n t h o g y á l t a l á b a n véve 
első' h e l y e n á l l a 17 - i k ének a k é p e k nagyszabású és gazdag k i fe j tése 
t ek in te tében . A z I l i a s h o z képest az Odyssea a k é p c s o p o r t o k t e k i n t e -
t é b e n is h á t t é r b e szoru l , nemcsak azoknak cseké ly számával , de 
k ieebbszerű szerkezetéve l is. P i n d a r u s n á l és a n é g y d r a m a t i k u s n á l 
g y a k o r i a k u g y a n a képcsopor tok , de r e n d s z e r i n t k is t r o p u s o k b ó l 
( m e t a p h o r á k b ó l ) a l k o t v á k és k i ssze rűek . Tehá t az I l i a s a h a s o n l a t o k 
és k é p c s o p o r t o k ter jede lmessége t e k i n t e t é b e n első h e l y e n ál l , hason-
l a t a i ós k é p c s o p o r t j a i ha ta lmas p l a s z t i k u s a l ko tások , me l yekhez képes t 
m á r az Odyssea is j e l e n t é k e n y h a n y a t l á s t m u t a t , m í g P i n d a r u s és a 
n é g y d r a m a t i k u s h a s o n l a t a i és képcsopora i , e l t e k i n t v e egy-ké t k i v é -
t e l t ő l , m á r épen k isszerűekké v á l n a k , ú g y hogy az I l i a s t ó l az Odys -
seán, P i n d a r u s o n és a h á r o m t r a g i k u s o n át egészen A r i s t o p h a n e s i g 
a p lasz t i kus sze l lem f o l y t o n o s gyöngü lésé t ész le lhe t jük . É rdekes , h o g y 
ezzel e l l e n t é t b e n az épí tészetben és szobrásza tban a p las t i kus sze l l em 
az i d ő k f o l y a m á n egyre e r ő s b ö d i k és Per i c les k o r á b a n é r i el te tő -
p o n t j á t . Szóva l , az ókori görögség classikus korában egyrészt az 
építészetben és szobrászatban, másrészt a költészetben a plasztikus 
szellem működése ellentétes áramlatot mutat, mert a mily mértékben 
fokozódik az építészetben és szobrászatban, oly mértékben gyöngül a 
költészetben. Ké t ség te l ennek l á t sz i k , hogy az I l i a s és Odyssea t e r j e -
de lmes h a s o n l a t a i és k é p c s o p o r t j a i n e m az aeo l ep ikus da lok , h a n e m 
az i o n epopoea ide jébő l v a l ó k , és va lósz ínű , h o g y n e m egyszerre , 
h a n e m m i n t népkö l tésze t i t e r m é k e k , l assankén t , t öbbszö r i bővü lés 
ú t j á n k e l e t k e z t e k a r ö v i d hason la tokbó l . B á r m i k é n t k e l e t k e z t e k 
azonban, a n n y i kétségte len, l i o g y f e l a d a t u k a t , t . i . az e lbeszélésnek 
é lénkí tését , k i v á l ó m é r t é k b e n te l jes í t i k . M e r t igaz u g y a n , h o g y a 
hason lónak te r jede lmes k i f e j t ése és kiszínezése az összehason l í t o t t r ó l 
egészen m a g á r a t e re l i a figyelmet, de ez csak a d d i g t a r t , m í g a k ö l t ő 
át n e m t é r az összehason l í t o t t nak t ö b b n y i r e r ö v i d megeml í tésé re , a 
m i k o r is a z u t á n az e lőadásnak eme gyors f o r d u l a t a csak a n n á l h a t á -
sosabban h e l y e z i é lénk v i l á g í t á s b a az összehason l í to t tá l . 
Az I l i a s b a n a h a s o n l a t o k g y a k r a n , a k épc s opo r t ok r e n d s z e r i n t 
n e m egy, h a n e m k é t vagy t ö b b ( h á r o m , négy , ö t , ha t , sőt h ó t ) ka te -
gór iába t a r t o z ó e lemekbő l v a n n a k képezve. P l . az B i as nak ez a ha-
sonlata (3, 6 0 — 6 3 ) : « M i n d e n k o r o n h a j t h a t a t l a n a te szíved, m i n t a 
ba l ta , m e l y á tha t a f án az ács kezében, k i é r t e l e m m e l v á g j a k i a 
h a j ó n a k va ló ge rendá t és g y a r a p í t j a a f é r f i e r e j é t : azonképen fé le lem 
n é l k ü l va ló keb ledben a l e l k e d » , ez a h a s o n l a t csak az ácsmesterség 
kö rébő l v a n m e r í t v e ; de az I l i a s köve tkező hason la ta (15, 4 1 0 — 4 1 3 ) : 
« V a l a m i n t a csapózs inór k i m é r i a h a j ó n a k va ló ge rendá t az é r te lmes 
ács kezében, k i j ó l i s m e r i mesterségét A t h e n e t a n í t á s á b ó l : a k k é p e n 
egyenle tesen f o l y t azoknak k ü z d e l m e és harcza» , i t t m á r a h a s o n l a t 
az ácsmesterség és a m y t h o l o g i a ( « A t h e n e tan í tásábó l» ) k a t e g ó r i á i b ó l 
veszi e l eme i t . Az e lőbb i h a s o n l a t egyszínű, de az u t ó b b i m á r színe-
sebb, s (gy m i n é l t öbb k a t e g ó r i á b ó l van m e g a l k o t v a a h a s o n l a t és a 
képcsopor t , a n n á l gazdagabb szíaekben. A költészetnek ez a polychro-
miája g y a k o r i és k i f e j l e t t az I l i asban , de gyér és k i ssze rűbb az 
Odysseában, P i n d a r u s n á l és a négy d r a m a t i k u s n á l . Ez a polychromia, 
mely az ókori görögség classikus korában a költészetben épen úgy, 
mint az építészetben és szobrászatban, lényeges járidéka a plasztikus 
szellemnek, ezzel együtt üli diadalát az Iliasban és ezzel együtt gyöngül 
az Odysseában, Pindarusnál és a négy dramatikusnál. 
A z I l i a s és Odyssea ke le tkezésének i d e j e az i o n m íve lődés kor -
szakába es ik és m i n t l á t t u k , a két epos a r á n y t r o p u s a i e léggé h ű e n 
t ü k r ö z t e t i k vissza ezt a m ű v e l ő d é s i k o r s z a k o t főbb vonása iban . T u d j u k 
azonban, h o g y az Odyssea az i o n k o r s z a k n a k egy később i szakába 
ta r t oz i k , m i n t az I l i a s és k ö r ü l b e l ü l e l t a l á l j u k az igazságot , h a azt 
m o n d j u k , h o g y az I l i a s a I v r . e. k i l e n c z e d i k és az Odyssea a K r . e. 
n y o l c z a d i k században ke le t kez tek . Ez az i d ő b e l i k ü l ö m b s é g , habá r 
egy és u g y a n a z o n n a g y o b b m ű v e l ő d é s i ko rszak h a t á r a i n b e l ü l m u t a t -
k o z i k is, még is b i zonyos m ű v e l ő d é s i kü lömbségeke t e redményez , a 
m i n t ezt a kö rü lbe lü l egy századdal fiatalabb Odysseában e l é n k t á r u l ó , 
b izonyos t e k i n t e t e k b e n az I l i a s é n á l f e j l e t t ebb műve lődés m u t a t j a . 
E r r e a részlegesebb m ű v e l ő d é s i k ü l ö m b s é g r e n e m v e t n e k észrevehető 
v i l á g o t a k é t eposz a r á n y t r o p u s a i , me l yek , m i n t l á t t u k , csak az i o n 
műve lődés nagyobb egységét t ü k r ö z t e t i k vissza. De k ü l ö n ö s e n k i k e l l 
e m e l n ü n k a t r o p u s o k v izsgá lásábó l m e r í t h e t ő a m a tanu lságo t , h o g y 
az Ilias és Odyssea között a phantasia ereje tekintetében, mely mind 
a kettőben egyaránt érvényesül, nincs ugyan külömbség, de a phan-
tasia szülte plastikus szellem és ennek jellemző járuléka a polychro-
mia az Odysseában már jelentékeny hanyatlást mutat az Iliashoz 
képest. 
A hasonlatnak azt a világos tagolását, mint a hogy Homerus-
nál és a dramatikusoknál látjuk, hiába keressük Pindarusnál. P i n d a r u s 
t u d a t o s nye l vművésze te i n k á b b csak j e l z i s e m m i n t k i f e j ez i a hason -
l a t o t és b o n y o d a l m a s m o n d a t s z e r k e z e t t e l szok ta m e g n e h e z í t e n i 
a n n a k é r t e lmé t , m i n t a h o g y az k ü l ö n ö s e n az Ol . 1, 1 — 8 - b a n e lő-
f o r d u l ó , k é t h a s o n l a t b ó l á l l ó k é p c s o p o r t b a n l á t h a t ó . H o m e r n s m i n t 
te rmészetes nye l vművész a h a s o n l a t n a k két részét, a hason ló és 
összehason l í to t t részt , r e n d s z e r i n t k é t hason l í tó szócskával , a «vala-
m i n t — úgy» f o r m á v a l , j u t t a t j a k i f e j e z é s r e ; P i n d a r u s n á l és a d r a m a -
t i k u s o k n á l a hason la t l egszoko t tabb f o r m á j a az, h o g y csak a h a s o n l ó 
rész é lén á l l hason l í t ó szócska, m í g az összehason l í to t t rész j e l z e t -
l e n ü l m a r a d m i n d e n szócska n é l k ü l , P i n d a r u s a z o n b a n néha e l l e n -
tétes (δέ), fö l té te les (ει) vagy kapcso ló (χαί, τε) szócskákat haszná l 
a hason l í t ó szócskák h e l y e t t . A P y t h . 1, 4 3 — 4 4 - b e n o l vasha tó a l l e -
g ó r i a n é m i l e g a hason la t t e rmésze téve l is b í r , a m e n n y i b e n egy h a -
son l í t ó szócska (ώσείτ) is f o r d u l e lő benne. 
A hasonlatnak rendes k i fe jezés i m ó d j a az, h o g y a hason ló és 
összehason l í to t t rész pozitív f o r m á b a n á l l í t t a t n a k egymás mel lé , d e 
egy -egy e l térést t a l á l u n k H o m e r u s n á l , Sophoc lesné l és E u r i p i d e s n é l . 
Nevezetesen hypothetikus f o r m á j ú az I l i a s n a k ez a has on l a ta , i l l e t ő l e g 
h a s o n l a t - c s o p o r t j a (20, 371 3 7 2 ) : «Ezze l szembe szá l l ok , h a t ű z h ö z 
h a s o n l í t is a keze és fényes vashoz a bátorsága.» Negatív f o r m á j ú 
h y p e r b o l i k u s hason la t az I l i a s b a n a köve tkező (17, 2 0 — 2 3 ) : «Sem a 
p á r d u c z n a k n e m o l y a n a heve, sem az orosz láné, sem a bősz vad-
k a n é , m e l y n e k e r ő t ő l duzzad keb lében a bátorsága, m i n t a h o g y 
k e v é l y k e d n e k P a n t h o u s l á n d z s a h o r d ó f i a i » ; u g y a n i l y e n f a j t a hason la t -
c s o p o r t v a n az I l i as 14, 394 401. s o r a i b a n és u g y a n i l y e n h a s o n l a t 
Sophoc les A i a x á n a k 6 2 9 — 6 3 1 so ra iban . Comparativ f o r m á j ú h y p e r -
b o l i k u s hason la t t a l t a l á l k o z u n k az Odyssea 16, 2 1 5 — 2 1 9 . soraiban,, 
m e l y így h a n g z i k : « M i n d a k e t t ő n e k panasz ra h a j l o t t a l e l k e ; h a n -
gosan s í r t ak , szaporábban m i n t a m a d a r a k , m i n t a halászsasok v a g y 
a g ö r b e k a r ú szakál las kese l yük , m e l y e k u e k k i c s i n y e i t e l rabo l ták a 
m e z e i l akók , m i e l ő t t s z á r n y r a k a p t a k v o l n a ; ú g y h u l l a t t a k azok 
s z e m ö l d ö k ü k a la t t szána lmas k ö n n y e k e t » ; u g y a n i l y e n h a s o n l a t t a l 
t a l á l k o z u n k E u r i p i d e s Orestesének 7 2 7 — 7 2 8 sora iban. A nega t i v és 
c o m p a r a t i v f o r m á j ú h a s o n l a t o k e g y s z e r s m i n d hyperbolikus ha&on la tok 
is , m e r t az t fe jez ik k i . h o g y v a l a m e l y tu la jdonság az összehason l í to t t 
részben nagyobb m é r t é k b e n v a n meg , m i n t a hason ló részben. 
V é g ü l a t r o p u s o k n a k egy merész haszná la t i m ó d j á t k e l l em l í -
t e n e m , m e l y abbó l á l l , h o g y egy és u g y a n a z o n szó egyszerre k é t 
t r ó p u s t fejez k i . P é l d á u l az I l i a s egy i k hason la tában ( i l l e t ő l eg kép-
c s o p o r t j á b a n , 10, 5 — 1 0 ) a h á b o r ú «szája» (πολέμοιο στόμα) m i n t 
synecdoc l ie m a g á t a megszemélyes í te t t « h á b o r ú t » j e l e n t i , de ebbel i 
je lentése e g y s z e r s m i n d a hason la tnak is e leme, tehá t a száj k é t kü -
lömböző t r ó p u s k é n t szerepel , első so rban m i n t «synecdoche» és 
synecdooh i l íus je lentése m i n t a «hason la tnak» egy ik e leme. V a g y p l . 
az I l i a s egy m á s i k h a s o n l a t á b a n ( i l l e tő leg k é p c s o p o r t j á b a n , 780—785 ) 
a «legelés» (ώς ει τε πυρ ι γβώυ πάσα νέμοιτο) m i n t m e t a p h o r a a 
<>tűzvészt» j e l e n t i , de ebbe l i je lentése e g y s z e r s m i n d a h a s o n l a t n a k is 
e leme, t e h á t a legelés k é t kü lömböző t r ó p u s k é n t szerepel, első sor-
ban m i n t «metaphora» és m e t a p h o r i k u s j e len tése m i n t a α hason la t -
nak» e g y i k eleme. E z a kettős trópus t e h á t egy o l yan kép , m e l y egy 
más ik , szükségképen odagondo landó kép közvet í téséve l he l ye t t es í t i a 
t u l a j d o n k é p e n i é r t e l m e t . I l y e n ket tős k é p az U iasban t ízszer , az 
Odvsseában egyszer se, P i n d a r u s n á l t i z e n h á r o m s z o r . A e s c k y l u s n á l 
t i zenö tszö r , Sophoc lesnél négyszer, E u r i p i d e s n é l t i zenké tsze r és 
Aristophanesnél ötször fordul elő. 
Sophoc lesné l t a l á l u n k egy o l yan esetet , hogy egy és ugyanazon 
szó egyszer re h á r o m t r ó p u s t fejez k i . T . i . az 587- i k t ö redékben a 
«nyár» (βέρος) m i n t m e t o n y m i a «vetést» j e l e n t , ve tósbe l i je lentése 
v iszont m i n t m e t a p h o r a «sörényt» fejez k i , és s ö r é n y b e l i je lentése 
e g y s z e r s m i n d a h a s o n l a t n a k is eleme, t e h á t a n y á r l i á r o m k ü l ö m b ö z ő 
t r ó p u s k é n t szerepel, első sorban m i n t « m e t o n y m i a » a z u t á n m e t o n y -
m i k u s j e l en tése m i n t «metaphora» és m e t a p h o r i k u s j e len tése m i n t 
a «hason la tnak» egy i k e leme. I t t t e h á t egy hármas trópussal, vagyis 
egy o l y a n képpe l v a n d o l g u n k , m e l y ké t más ik , szükségképen 
o d a g o n d o l a n d ó kép közvet í téséve l h e l y e t t e s í t i a t u l a j d o n k é p e n i 
é r t e lme t . 
E z e k azok a t a n u l s á g o k , me lyek az I l i a s és Odyssea, P i nda rus 
és a n é g y nagy a t t i k a i d r a m a t i k u s meg fe le l ő s z e m p o n t o k szer in t 
c s o p o r t o s í t o t t t r ó p u s a i n a k vizsgálása a l a p j á n e lénk t á r u l n a k . A t r o -
pusok v i s s z a t ü k r ö z t e t i k az I l i as és Odyssea ke letkezés i ko rszakának 
kezdet legesebb és az a t t i k a i korszak magas m ű v e l ő d é s é t ; m u t a t j á k 
a r e f l e x i ó n a k H o m e r u s n á l úgyszó lva te l j es h i á n y á t , m a j d fokozatos 
erősödését P i n d a r u s n á l és a b á r o m t r a g i k u s n á l és j e l en tékenyebb 
csökkenését A r i s t o p h a n e s n é l ; v i szon t a phan tas i ának H o m e r u s n á l 
te l jes u r a l m á t , m a j d fokoza tos há t té rbe szoru lásá t P i n d a r u s n á l és a 
h á r o m t r a g i k u s n á l és ú j b ó l m e g g y a r a p o d ó ere jét A r i s t o p h a n e s n é l ; 
a p l a s z t i k u s sze l l emnek az I l i a s b a n te l jes ere jé t és fokoza tos gyöngü-
lését az Odysseában, P i n d a r u s n á l és a n é g y d r a m a t i k u s n á l ; m u t a t j á k 
H o m e r u s n a k és A r i s t o p h a n e s n e k a mes te rségekbő l és k i sművésze tek -
b ő l m e r í t e t t képe iben m e g n y i l v á n u l ó n é p i e s s é g é t ; P i n d a r u s és 
A e s c h v l u s erős val lásosságát, P i n d a r u s t m i n t a mesterségek , k is m ű -
vészetek, építészet és ve rseny já tékok kedve lő jé t , A e s c h y l u s t m i n t 
le lkes l i a rczos t , Sophoc les t , E u r i p i d e s t és A r i s t o p h a n e s t m i n t fogya-
tékosabb va l l ású k ö l t ő k e t ; és j e l l e m z i k H o m e r u s t m i n t a természetes, 
P i n d a r u s t m i n t a t u d a t o s n y e l v m ű v é s z e t n a g y m e s t e r é t . 
(Budapest.) P E C Z VILMOS. 
TÓTH KÁLMÁN DRÁMAKÖLTÉSZETE. 
1849 decz. 10-én a H ö l g y f u t á r n y í l t pos tá j ában t ű n i k e lőször 
e lénk T ó t h K á l m á n n e v e : egy csomó verset n y u g t á z benne a szer-
kesztő és v a l a m i kérésnek a te l jesí tését ígé r i . A f o r r a d a l o m u t á n ez 
az első h í r a ba ja i k ö l t ő r ő l . A k ü l d e m é n y ve rse inek közlése m e g i s 
i n d u l a decz. l íá- i számmal , és a k ö l t ő e t t ő l kezdve hozza fo r r a 
H ö l g y f u t á r h o z . A k ö l t e m é n y e k , m e l y e k ennek az első k ü l d e m é n y n e k 
a kapcsán N a g y I gnácz f o l y ó i r a t á b a n m e g j e l e n t e k , e lsősorban T ó t h 
K á l m á n l í r a i fe j lődésének v i z sgá la táná l fon tosak : de érdekes t a n u l -
ságot n y ú j t t á r g y k ö r ü k n e k a megf igye lése is. E g y hosszabb n é p i e s 
beszélyen k í v ü l a n é p d a l o k egész sora v a n e l ő t t ü n k . E z a nép ieshez 
va ló vonzódás egy később i ( B . - m o n o s t o r , ok t . 1851. ke l t ) ve rsében 
ezt a meg jegyzés t v á l t j a k i a k ö l t ő b ő l : « M i t v á r o s o k b a n m á r l á t n i 
a l i g lehet , F a l u n ta lá lsz igaz m a g y a r j e l l emeke t .» Származása, neve l -
tetése, a k o r n a k p o l i t i k a i és i r o d a l m i hangu la ta természetessé teszik,, 
hogy az igaz m a g y a r j e l l e m f a l u s i megtes tes í tő inek i r o d a l m i meg -
örök í tésé t t a r t o t t a ez i d ő b e n e g y i k kötelességének. L i s z n y a i még a k k o r 
n e m t ű n t f e l e t h n o g r a f i a i czé loka t szolgáló Palóczdalaixal és m é g 
n e m í r t a m e g k ö l t ő i i r á n y á n a k e lmé le té t Talpra ugrott egészsége vízi 
liliom levelében 1) — a fiatal ba ja i k ö l t ő e sajátos i r o d a l m i f e l ada tának 
megva lós í tásában t e h á t csak ké t m i n t á t l á t o t t m a g a e l ő t t : a P e t ő f i — 
A r a n y - f é l e e p i k á t és a Sz ig l ige t i - fé le népsz ínműve t . E s akko r , a mik>or 
Pe tő f i m i n t á j á r a A puszták szerelmesét2) í r j a , ezt a szét fo lyó szerke-
zetű «kö l tő i beszélyt» F u r u l y á s Jancs i r ó l és Búzsa szere tő jé rő l , Sz ig -
l i g e t i m i n t á j á r a egy e rede t i s z í n m ű v e t á l l í t Össze h á r o m szakaszban 
n é p d a l o k k a l és tánczcza l Paszták rózsája cz ímen. M i n d k é t m ű v é n e k 
fa lus i legény a h ő s e : a m o t t csikós, i t t j u h á s z ; m i n d k e t t ő b e n b u j d o -
sás a sorsa a l egénynek , a bu jdosás oka szerelem, m e l y e t i t t is, o t t 
is v i szonoznak , de h iába , m e r t a legény e l hamarkod o t t s ága i de ig l enes 
szakí tás t idéz elő — a végén azonban uraságának j ó v o l t á b ó l F u r u -
lyás Jancs i is, Nó tás Jancs i is m e g k a p j a m á t k á j á t . Az epikus v e r s 
ké tség te lenü l e lőbb k é s z ü l t : j o b b a n ragaszkod ik a m i n t a - J a n c s i h o z , a. 
János v i téz a l ak j ához ; a s z í n m ű v e t n a i v ko tzebue i m a c h i n á v a l p r ó -
bá l ja t o v á b b o n y o l í t a n i a kö l t ő . A l a p j á u l a Puszták rózsájának szár-
mazásá t vesz i : egy nemes g r ó f n a k leánya a hősnő, a k i n e k s z ü l e i t 
a p j u k ha rag ja ü ldöz i , és a k i e h a r a g e lő l k e r ü l M á k o s G y u r a szám-
adó h á z á h o z , a fiatal g r ó f 1000 f o r i n t k ísére tében h a g y j a a szám-
a d ó n á l a k is l e á n y t , m i k o r a p j a h a r a g j a e lő l m e n e k ü l . 17 év m ú l t e l 
a z ó t a ; az öreg Y á n d o r l a k y g r ó f m e g h a l t és az i f j ú h a z a t é r h e t M a g y a r 
országba ne jéve l és magához v e h e t i gye rmeké t . A z összeütközés a b b ó l 
f e j l ő d i k , h o g y Bózsa, a k i e lőke lő származását n e m se j t i , v i szonozza 
Nótás Jancs i szere lmét . Az első b o n y o d a l m a t a da rab sz ín i u tas í tása 
így f o g a l m a z z a : «Bózs i és Y á n d o r l a k y egymásra b o r u l v a s z ó t l a n u l 
ö l e l i k egymást , a t ö b b i j e l en levő ö römének k i fe jezését adja, m i d ő n 
r) Magyar Néplap, 1857. I. 69. 1. 
2) Hölgyfutár 1849 decz. 19. sk. sz. 
Nótás Jancsi a fa alá megérkezik — egy darabig bámulja az ölelkező-
ket, azután a szerelemféltés hangjával szól.» De panaszát nem veszik 
észre és így elbujdosik. A második bonyodalom az epikus költemény-
ből került ide : a hős elhatározza, hogy betyárnak áll, de épen ekkor 
hall egy kocsiról segélykiáltást, a becsület fölébred benne, elker-
geti a betyárokat és megmenti ezzel a kocsiban ülő uraságát. 
A drámában a megmentettek közt van Rózsi i s ; a félreértés tehát 
tisztázódhatik és Jancsi határozata megmásulhat : most már katona 
akar lenni. A kibonyolítás ezzel természetesen az, hogy Jancsi va 
lami haditettel szerez érdemet Rózsára. Ez a kezdetleges bonyolítási 
mese Tóth Kálmán tollán sehogy sem tudott drámává formálódni. 
Maga a történet is valószínűtlen maradt, sem Rózsa elhelyezésének, 
sem Jancsi hirtelen ós magyarázatot nem is kérő kétségbeesésének 
okát nem látjuk. A hatásosság kedvéért költőnk két toborzó jelenet-
tel toldja meg ; ezekben van megfigyelés, ép ezért mulatságosak is, 
de a darabba nincsenek beleszőve, nincsenek annak szerves részévé 
olvasztva: érezzük fölösleges voltukat. Nagyon kiérezhető a véletlen 
keze a harmadik felvonásból is — ha előadták volna, a közönség 
csak a harmadik jelenetén mulathatott volna, de ez meg ép oly erő-
szakos betoldás, mint a toborzás. Önálló értéke a darabnak nincsen. 
Első ismertetője *) is csak népies alakjainak népies nyelvét emeli ki 
és népdalait. Ezek a külsőségek azok, a melyeket Tóth Kálmán a nép-
színmű föltételeinek tartott. Nem a hősök népiesek benne, azoknak 
helyét bátran polgári szereplők tölthetnék be, hanem a magyaros 
szólások a népi szereplők ajkán. A darab legnagyobb hibája — a 
cselekvény bonyolításának kezdetlegességétől eltekintve — épen az, 
hogy ezeket a magyarosságokat erőszakoltaknak találjuk. Csak a Vándor-
lakyéknál tartott megvendégelésre hívom föl a figyelmet és Mákos 
Gyura ott elhangzó fejtegetéseire. A népdalok is nehezen olvadnak 
be néha a szövegbe: nem igen értjük sokszor, hogy egyáltalában 
miért és hogy miért épen ezt éneklik a szereplők. Nem csodálkozha-
tunk tehát azon, hogy a Nemzeti Színház drámabíráló bizottmánya 
az 1850 febr. 26-án tartott ülésén «előadásra elfogadhatónak nem 
találta» : Szigligeti első népszínműveinek alacsony niveauját is alig 
éri el. 
Π. 
A dráma fogalma költőnk szeme előtt csak pesti tartózkodása 
idején tisztult. Szívesen és gondosan olvasta Blair Hugó eszthétikai 
leczkéit és Frey tagnak a drámáról írt könyvét, a legtöbbre azon-
ban a színházlátogatás és barátainak beszélgetése tanította meg. 
Szerdahelyiről írt emlékezésében maga is kegyelettel emlegeti Székely 
Józsefet, a ki a kávéház asztalánál a leghatározottabb nézetet nyil-
vánította, hogy «elvégre is az a kérdés a drámánál, mennyire vagyunk 
képesek valamely társadalmi, politikai vagy erkölcsi eszmét szenvedé-
lyekké alakítani.» Ezek a beszélgetések és olvasmányai lassanként 
x) Bajai Közlöny 1881, 17. sz.-ban Balassa József dr. A darabot e 
sorok írójának a maga pontos másolatában ő volt szíves kölcsönözni: Puszták 
Rózsája eredeti színmű 3 szakaszban népdalokkal és tánczczal. 
beló'le is határozottabb gondolatokat váltottak ki. Gondolatai két köl-
teményében tűnnek a legvilágosabban elénk. Prolog']a, melyet 1879-
ben a csabai magyar színház megnyitására írt, csak az embereken 
való ítélés functióját emeli ki a dráma feladatai között ; sokkal töb-
bet nyújt A drámai nyelvről írt tanítókölteménye, melyet akadémiai 
székfoglalóul olvasott föl. Ugyan ez a költeménye is jóval történeti 
tragédiái után keletkezett, de a dramaturgiának annyi kérdését érinti, 
hogy azokat megelőzőleg is szólanunk kell róla Alapgondolatul a 
drámai nyelvnek a dráma egyéb követelményeivel való szoros, el-
különíthetetlen kapcsolata domborodik k i ; ép ezért nemcsak a drá-
mai nyelvről szól, tömörséget és erőt, de egyszersmind alkalmazko-
dást is követelve tőle, hanem a cselekvénybonyolítás következetessé-
géről és okos realitásáról is megemlékezik. Fejtegetésében valami 
sajátosan mély megfigyelés nincsen, de két dolog figyelmet érdemel 
benne : a közönség bíró szerepének hangsúlyozása (Szigligeti hatására 
mutat), és a nyelv, stílus helyzethez való alkalmazása. Megköveteli a 
magas pathoszt is, de csak a maga helyén, s a mint hibáztatja az 
ámolygó, szegény nyelvet, elítéli a tapslopó hamis pathoszt. A súlyt 
inkább a helyzet hatásosságára helyezi. 
Komoly darabjai, három tragédiája, a drámai stílus figyelmes 
vizsgálóját mutatják. Köztük első Az utolsó Zách.1) Keletkezését a 
költő egy kávéházi társalgásra vezeti vissza, de a kidolgozás több 
munkát mutat a bevallott egy hónapénál. Sokszor feldolgozott tár-
gyat vesz benne alapul, és így a cselekmény egyéni alakítása is sajá-
tosabb gondról tesz tanúságot. Nem magát Klára tragikusnak vallott 
sorsát állította darabja középpontjába, hanem a Zách család utolsó 
tagját, Kopjait. A családnak ilyen bevonására kísérletet tett Yahot 
Imre is ;2) nála a család politikai meggyőződésétől indítva, de 
családi sérelme által is ingerelve, forral összeesküvést a király ellen. 
Az egész azonban elhibázott alkotás; a romantika rémeseitől, várat-
lanától és a jellemzéshez nem értő költő ügyetlen kezétől teljesen 
elrontva adja elénk a külömben drámai bonyodalomra szinte kínál-
kozó eseményt. Nem sokkal áll fölötte Kuthy Lajos drámája3) sem, 
de ennek néhány mozzanata — úgy gondolom — hatással volt Tóth 
Kálmán darabjára: itt is összekapcsolódik a havasalföldi hadjárat a 
Zách-család tragédiájával, sőt Peréni ajkáról azt halljuk, hogy a mold-
vai vállalat az isten büntetése volt a könnyelmű ítéletért: 
Megvert hadával titkon elszökött, s 
Álnévvel, Széch Dezső ruháiban, 
Mint második Salamont űzte isten, 
S a lélekismeret.. . 
De h a v a n is kapcso la t a ké t d r á m a k ö z ö t t , az csak e r re az 
a l a p g o n d o l a t k ö n n y e d ér in tkezésére szo r í t koz i k . T ó t h K á l m á n d a r a b -
a) Komlóssy (1858 márcz. 13.) engedélyezésével ellátott példánya 
a Nemzeti Színház könyvtárában : Az utolsó Zách. Tragédia 4 felvonásban. 
*) Színmütár, II. köt. 26. sz. 184. 1. 
3) Színműtár, I. köt. 7. 1. A Zách-drámákról általában lásd Vándory 
η %(/(! . Bezső (Abafi-féle Figyelő tXí^.) és az ennél minden tekintetben pontosabb 
Bajza József (írodtört. Közi. 1909.) dolgozatát. 
j á b a n K o p j a i , az u to l só Z á c h - i v a d é k , a havasa l f ö l d i h a d j á r a t t a l a k a r j a 
hosszú já t m e g á l l a n i . M e g t a l á l h a t t a k ö l t ő n k az t is e lőde iné l , h o g y 
K l á r a vő legénye, m i n t bosszuló lép fö l . Az utolsó Zách szerzője azon-
b a n ezt a bosszú ló t á l l í t o t t a a d r á m a előterébe : n e m a Zách-csa lád-
n a k , n e m K l á r á n a k , h a n e m K o p j a i n a k t r a g i k u s sorsa a T ó t h K á l m á n 
da rab jának főcse lekvénye. K o p j a i a m e g h o l t Csáknak kezéből r a g a d t a 
fe l a p á r t zász la já t , m a j d — m i v e l a dicsőség és győze lem m a g y a r 
vér á rán n e m k e l l e t t n e k i — le te t t e azt R ó b e r t Kái*o ly kezébe. H ő -
sének ezt az önzet lenségét k ö l t ő n k erősen h a n g s ú l y o z z a : n e m c s a k 
K o p j a i m o n d j a ezt el, a m i k o r Szécsi Dezsővel , egyko r i b a r á t j á v a l , 
K á r o l y k i r á l y h ó d o l ó h ívéve l beszélget , a l o v a g o k n a k párbeszédében 
is n a g y s ú l y l y a l e m l í t i . E z e n az önzet len magya rság ·sze re te ten k í v ü l 
büszke önérzete t ű n i k a s z e m ü n k b e : r u h á j a k o p o t t , n e m k i r á l y i ud -
va rba v a l ó ; d e r e k a vastag, n e m t u d h a j l a n i ; h a n g j a n e m elég h a j -
l é k o n y az u d v a r i l i íze lgésekre. A h ó d o l a t te l jességétő l azért fél , m e r t 
szo lgaságnak e l ő j e l é t se j t i b e n n e ; az udva r f é n y é t megvet i , j o b b a n 
szeret i az egyszerű, sötét sast a fényes, h i m p o r o s lepkéné l . A v i l á g -
n e m z e t r a n g j á n a k áb ránd já t e l í t é l i , m e r t a f a j i je l leg fe lá ldozásá-
tó l ta r t . 
K l á r á t szeret i , de -— D e z s ő n e k azt m o n d j a — k ívánság n é l k ü l ; 
m i k o r a z o n b a n a l eány ha l ványsága és remegő keze ( m i k n e k e g y i k é t 
sem oko l j a m e g a kö l tő ) v a l a m i ba j bekövetkezésének se j te lmé t k e l t i 
f ö l benne, f ö l v e t i e lő t te a ké rdés t , v á j j o n az ő várába, az ő o l d a l á n 
meg tudna-e n y u g o d n i ' ? Ez a szerénykedő szerelem, me l y e lőbb csak 
mélységének t u d a t á b a n a k a r t m e g n y u g o d n i , a soká ig e l t i t k o l t vágy 
bete l jesü lésének r e m é n y é v e l d e r ü l mos t ú j é le t re — de k e t t é v á g j a 
K l á r a scrsa. Z á c h bosszúk ísér le te iben I v o j i j a i n a k n incs része, de a 
k i r á l y mégis bosszút akar r a j t a is á l l a n i ; a csa lád re t t en tő sorsa ő t 
is e lér te vo lna , h a Dezső, a k i r e Róber t K á r o l y b íz ta , meg n e m m e n t i . 
G o n d o l a t a i t e t t ő l kezdve K l á r a re t tene tes sorsa fog la l ja le : a fá jda-
l o m , m e l y a l e á n y elvesztésével ér te, csaknem m e g ő r j í t i , a borzasz tó 
emlék, m e l y e t K l á r a k i végzésének látása h a g y o t t le lkében, te l jesen 
e l n y o m j a képze tv i l ágá t . N e m t u d másra g o n d o l n i , n e m t u d mássa l 
t ö r ő d n i , csak a K l á r a sorsa k ínozza. A n n y i r a u r a l k o d i k r a j t a ez az 
emlék , h o g y beszédje is egész z a v a r t : b á r m i r ő l beszél, b á r m i t ké r -
deznek tő le, e n n e k az e m l é k n e k a k í n j a t ö r be lő le elő. M i k o r Baza-
r á t f e jede lemnek — a k ihez m e n e k ü l t a Zách-csa iád sorsa e lő l — 
leáuyá t m e g m e n t i és há láva l h a l m o z z á k el, ő ezekkel a szavakka l 
f e l e l : « N y o m o r ú é le tösz tön v o l t t e t t em , n e m egyéb. M e r t n i n c s e n az 
o m b e r n é l n y o m o r ú b b . A kócsag, m i k o r egy sebet kap, k i t é p i é k f s 
t o l l a i t , f ö l dhöz v e r i magá t s e l vé rez ik . A z embersz ív kap száz m e g 
f-záz sebet, e lvesz t i a v i l á g o n m i n d e n é t és a k k o r is m é g é l n i vágy . 
Az e m b e r n é l n i n c s n y o m o r ú b b . » A z o k a h a m l e t i szavak, m e l y e k k e l 
m a g á t is j e l l e m z i : «En k i v a g y o k ? E g y fé r f i , a k i kesereg, s egy 
asszony, k i f enyege tőz i k» — ennek az e m l é k n e k o ly erős u r a l k o d á -
sát m u t a t j á k , h o g y K o p j a i b a n t öbbé n e m l á t h a t u n k n o r m á l i s e m b e r t : 
í té lete a n n y i r a ennek az egy g o n d o l a t n a k a n y ű g é b e n van , h o g y cse-
lekedetének felelőssége kétségessé vá l i k . P e d i g ahhoz , hogy sorsát 
t r ag i kusnak és ne csak s z o m o r ú n a k érezzük, az is szükséges lenne, 
hogy t e t t é n e k egész felelősségét a maga v á l l á n ta r tsa . K o p j a i u g y a n i s , 
a m i k o r a k i r á l y követe B a z a r á t t ó l meghódo lás t k í v á n , h i r t e l e n sugara t 
l á t , m e l y b ő l a bosszú v i l l á m a k i p a t t a n h a t : h a r c z r a i n g e r l i s fe jede l -
me t és a j á n l k o z i k a segítésre. M í g azonban e d d i g az emlék te l j esen 
absorbeá l ta m i n d e n gondo la tá t , m o s t a bosszú, a m e l y te rmészet sze-
r i n t m é g csak j o b b a n e l vak í t ha tná , sokka l v i l ágosabbnak l á t t a t j a ve le 
szándékát . 
A k i t ö r é s : «Veszszen a m a g y a r ! » , m e g á l l í t j a ; f ö l ve tőd i k b e n n e 
a kétség, h á t h a n e m is a bűnösön , h a n e m n e m z e t é n á l l bosszút. E z 
a l e l k i k ü z d e l e m a d r á m a legnehezebb je lenete : a k ö l t ő n e k m e g k e l l 
o k o l n i a K o p j a i e lha tározását , de azér t a l e l k i i s m e r e t i f u rda lásnak is 
m ó d o t k e l l n y ú j t a n i a . Ε nehézség megoldása a z o n b a n n e m s i k e r ü l t ; 
hősének ez a d ö n t ő m o n o l o g j a csak e n n y i t á r u l e l : «En k a r d d a l 
á l l o k szemköz t n e m z e t e m m e l ? A z i m á d o t t h a z á v a l é n ? Nem, n e m ! 
n e m á l lok , — m e r t e harcz n e m a nemzetek h a r c z a lesz, h a n e m a 
gőg és bosszúé. S h a még i s? — vétkes gyengeség, a m e l y a h a z a 
szent nevéve l i gyeksz i k m a g á t m e n t e n i . E m e l k e d j é l te nagy vé rá ra -
dat , m e l y t es te i kbő l k i f o l y á l , h o g y ne lássak m á s t s e m m i t e v i l á -
gon. . . . » Ké tség te len , h o g y e v é r á r a d a t emlékének k e l l a hőst e l v a k í -
tan ia , de a l e l k i harcz k é t f ő m o z z a n a t á u a k ez a szembeál l í tása a hős 
a j k á r ó l hangzó beszédben e rőszako l t ; a t e t t e lkövetése u t á n e n n e k 
men tege tésében f ö l k i á l t h a t így , de ez az előre v a l ó menekü lés n e m 
lá tsz ik e lég önkén te l ennek . A I I . fe lvonás 11. j e l e n e t e a bosszú gon -
d o l a t á n a k a fe lü lkerekedését m u t a t j a ; ebben, h o g y saját n e m z e t e 
e l l en v i l l o g t a t j a a k a r d j á t , h o g y egyén i boszú ja a köznek é r d e k é t 
f é l redob ta , ebben van K o p j a i t r a g i k a i vétsége. 
Ε t r a g i k a i vétség meg í té léséné l h á r o m m o z z a n a t o t k e l l figye-
lembe v e n n ü n k : e lsősorban K á r o l y k i r á l y v ise lkedését . M i k o r a k i -
r á l y Z á c h m e r é n y l e t é r ő l é r tesü l , így f akad k i : « N y o m o r u l t , h i t v á n y , 
söpredék nép ! H á t b a r l a n g l e t t a k i r á l y t e r m i b ő l , h o l gy i l kosok t a r t -
j á k do rbézo lásuka t ? . . . O b , m e g r e n d ü l az egész v i l á g , h a e gya láza t -
nak h í r é t veszi, s a legu to lsó k u n y h ó fö lkaczag a fényes f e j e d e l m i 
pa lo tá ra , h o l i l y g y a l á z a t m e g t ö r t é n h e t e t t . » E z e k b ő l a szavakbó l az t 
érezzük k i , hogy É ó b e r t K á r o l y n a k Zách m e r é n y l e t é b e n a szégyen 
f á j t l eg j obban , a szégyenkezés azon, h o g y így m e r t egy a la t t va ló bosz-
szút v e n n i az ő k i r á l y i csa lád ján. M i k o r p e d i g a I I I . f e l vonásban a z t 
l á t j a , h o g y «két hegy k ö z ö t t egy h a r m a d i k is d o m b o r u l t a m a g y a r o k -
nak tes t ibő l» , a k i r á l y azon d ü h ö n g és azér t a k a r e l p u s z t u l n i , m e r t 
«a k i n e k l ábáná l e d d i g fe jede lmek v á r t a k kegyet , az t ezután k i n e v e t i 
a legu to lsó u t czagye rek is» . H a m o s t m á r e k é t n y i l a t k o z a t a l a p j á n 
szembehelyezzük a k é t e l l e n f e l e t : K á r o l y k i r á l y t és K o p j a i t , h a m e g -
g o n d o l j u k azt , h o g y e m o l d v a i vá l la lkozás t a k ö l t ő csak a k i r á l y 
gőg jének a vá l l a l kozásáu l m u t a t j a be, vele s z e m b e n K o p j a i v é t k é t 
a n n y i r a b ű n ö s n e k többé n e m é rezhe t j ük . 
M é g f on tosabb a z o n b a n K o p j a i v iselkedése a harczban . R ó l a k é t 
m a g y a r v i téz : D o m o k o s és Csák i beszélgetéséből ez t é r t j ü k : « K a r d j á t 
n e m l á t t a m v i l l a n t a n i . O t t sápadot t , r emege t t , m i n t h a még f é l t e t t e 
v o l n a a k k o r is a d iada l t .» N y i l v á n v a l ó , hogy a k é t beszélgető f é l r e -
é r t i K o p j a i sápadozását : h a csak a B a z a r á t é k d i a d a l á t fé l te t te v o l n a , 
b i z o n y á r a ő is k a r d o t v i l l o g t a t o t t vo lna . Ez a tudós í tás n e k ü n k ép 
azt á r u l j a el, h o g y n e m b í r t h a r c z o l n i saját n e m z e t e el len, h o g y 
nemze tének szeretete még is d i a d a l m a s a n szo r í to t ta v issza bosszú te rvé t ; 
azaz te l jesen igaza t m o n d , a m i k o r a h á l á t em lege tő fe jede lemnek az t 
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f e l e l i : « É n s e m m i t - s e m m i t - s e m m i t n e m tevék .» De h a K o p j a i n a k 
n i ncs része e ha rczban , m i a k k o r vétsége ? 
M o n d o t t u k m á r , h o g y ő b i z t a t t a fegyveres e l lená l lásra , Bazará -
to t . I gaz , B a z a r á t f é l t a h a r c z t ó l — de n e m így a nép. É s épen-
séggel s e m m i sem v a l l az e l l en , hogy a n é p m é g akko r is kénysze 
r í t h e t t e v o l n a fe jede lmé t a m a g y a r o k e l len a ha rcz ra , h a K o p j a i o t t 
s incs. S z ó v a l : h a n e k i v a n is része ebben a véres vereségben, az 
egyá l t a l ában n e m o l y n a g y rész, hogy i l y eró's t r a g i k a i b ű n h ő d é s 
lép jen a n y o m á b a . É z e n az i n d í t v á n y o z á s o n k í v ü l csak a n n y i b a n ha-
t o t t a k ü z d e l e m r e , h o g y a f. j e d e l e m népét az ő k ö z t ü k t a r t ó z k o d á s a 
b i z a l o m m a l és nagyobb bá to rságga l r u h á z t a fö l . 
A k ö l t ő a maga merevségében aka r ta m u t a t n i e t r a g i k a i vét-
séget, K o p j a i t ö r t é n e t é n e k a l a k í t á s á b a n jCo r i o l anus t vévén m i u t á u l , 
és ehhez szabta a bűnhődés t . M e g k e z d ő d i k ez m á r a I I I . f e l vonás δ. 
j e lene tében , a h o l K o p j a i v á d o l j a ö n m a g á t : e l h i b á z t a a csapást , f u t -
nak azok, a k i k bűnösök — e l h u l l o t t a k m i n d , a k i ke t szere te t t . Ε/. 
az ö n v á d sebz i m e g legélesebben a szívét. A f á j d a l m a t ké t j e l e n e t t e l 
m é l y í t i : j ö n szolgája, M i h á l y , a k i n e k m é r g e z e t t n y i l a t l ő t t e k a mel -
lébe és m o s t h a l d o k o l v a szemrehányás t tesz u r á n a k ; m a j d egy 
k í n l ó d ó ha rczosnak á t k á t h a l l j u k , m e l y l y e l azé r t sú j t ja , m i v e l k í n j a i t ó l 
megszabad í tan i , az é l e t t ő l e l o l d a n i K o p j a i n e m m e r i . 
E z z e l a darab m á r be is fe jeződhetne : K o p j a i z a v a r t beszéde 
eléggé m u t a t j a , h o g y vé t kének sú lya e lér te. K ö l t ő n k a z o n b a n ezzel 
n e m elégszik m e g : h í r ü l h o z z á k , hogy a k i r á l y fogo ly . A Z á c h iva-
dékban egy p i l l a n a t r a f ö l v i l l a n a k ie légü l t ség é r ze te : mégis e lér te a 
bosszú azt , a k i m e g é r d e m e l t e ! — Csakhogy a k i r á l y ö l t ö n y e az Ő 
m e g m e n t ő j é t , Dezsőt t a k a r j a ; bosszújának ö n m e g n y u g t a t ó k i t ö résé re 
b a r á t j á n a k a j k á r ó l szál l vá laszu l az á tok . Ez, m a g a ál tatása, hamisságá-
nak ez a szemébemondása, te l jesen k i r á n t j a lába, a ló l az ö n m e g 
n y u g t a t á s gyenge t á m a s z k ö v e i t : bűne egész rú t ságában á l l m o ä t m á r 
előt te. D e a k ö l t ő mégis m e g a k a r j a engesz te ln i e l í t é l é s ü n k e t : K o p j a i 
k a r d o t r á n t b a r á t j a véde lmére , küzd , megsebesü l , « m á r - m á r végkép 
elesik, a z o n b a n egyszerre m e g l á t v a a haza f e h é r lobogó já t , végküz-
déssel f e l eme l ked i k , s t ú l v i l á g i m o s o l y l y a l k ö z e l í t hozzá.» í m e , a meg-
engesztelés ! A közönség is i gaza t adha t Dezső végszava inak : «Sze-
gény L á s z l ó ! az ő szíve m é g sem v o l t o l y a n n e m t e l e n ! » 
B á r az első p i l l a n a t r a ú g y lá tsz ik , m i n t h a a k ö l t ő ezzel az 
expiá lással a bűnhődésnek t ú l s á g á t e l l ensú lyozná , a két m o z z a n a t a 
d a r a b b a n n e m m u t a t i l y e n összefüggést. A k ö l t ő a m e n t ő és vádo ló 
m o z z a n a t o k a t n e m egyez te t te össze, hősének sorsa n e m e légí t k i 
b e n n ü n k e t . E z a da rabnak a l egnagyobb h i b á j a . A z t a v á d a t azon-
ban, m e l y l y e l a Pes t i N a p l ó e g y k o r ú k r i t i k u s a , Greguss,1) sú j t o t t a 
K o p j a i t , h o g y egyá l ta lában s e m m i t r a g i k a i s incs benne, h o g y az a l -
jasság a fővonása, vissza k e l l u t as í t anunk . H a K o p j a i csak azé r t ál-
l a n á m e g bosszú já t , m e r t K l á r á t K á z m é r m e g r o n t o t t a , a k r i t i k u s n a k 
igaza l e n n e ; á m l á t t u k , h o g y i t t a Zách-csa lád sorsa szerepel i n d í t ó -
oku l , K l á r a é le tének m e g r o n t á s a s e m m i v e l s e m fontosabb m o t í v u m 
i) Pesti Napló 1858 márcz. 30. A vita folytatódott a ruárcz. 31. és 
ápr. 1., 2. és 4-i számban. V. ö. még Nő világ 1858. 221. 1. 
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benne, m i n t szörnyű h a l á l a ; abban pedig a k i rá lynak is elég része 
van . Még kevesebb alapja van a n n a k a k i fogásnak , melyet m a g a a 
költő is helyesen v i s szau tas í to t t : hogy kegyet lenség a n e m z e t i h a -
gyományok i r án t egy csatavesztésnek a sz ínrevi te le . Maga Greguss 
utal B a z a r á t és Róber t Káro ly sorsának összehasonl í tásában az igazság-
ta lanságra , mely ezeket é r i ; h a t ehá t e csatavesztésben va lami hibáz-
ta tha tó , az épen Róber t Káro ly bünte t lensége . De a költő ezen is 
igyekezett s eg í t en i : a gőgöt helyezte a k i rá ly tu la jdonsága i közöt t a 
legjobban a szemünk elé, hogy így a megalázással a b ü n t e t é s t 
lerójja. 
A darab, m i n t lá t juk , h ibá inak ellenére is mély_ t rag ika i kom-
pozicziónak az erejével ha t . A köl tő figyelmesen dolgozott, m i n d e n >- —Λ 
mozzana to t megragadot t , a m i t a felépítéshez és a kifejléshez szüksé- V 
gesnek l á to t t — de épen ez h i b á b a is ragadta . Bazará t l e á n y á n a k 
szerepeltetése, a ki szereti Kop ja i t , de a m a g y a r hős h ideg viselke-
déséből csak f á jda lma t érez, t e l jesen fe les leges : semmi t sem lend í t a 
cselekvényen. Máskor viszont megelégedet t felszínes, naiv megokolás-
sal ; h iva tkozom a r ra a j e lene t re , a melyben Dezső kényszer í t i k i rá -
lyá t a ruhacserére . H iba az is, hogy az első felvonás még je lenete i -
nek i lye tén megválogatásában is hosszada lmasnak érzik. Kaz imi r és 
Riel, de m é g inkább a B r a n d e n b u r g i lovag szereplése több t e r e t vesz 
igénybe, m i n t a további cselekvény mel le t t szükséges lenne. K a z i m i r 
a lak ja m u t a t j a azt is, hogy kö l tőnknek a je l lemek mega lko tásában 
n incs m é g biztos k e z e : meg akar j a é r te tn i a herczeg i n d u l a t á t 
Klárával szemben, de n e m enged i az érzelmet egészen eldurvulni , az 
összeegyeztetés azonban n e m s ikerül t neki. Nyelve is sokszor túlsá-
gosan pa the t ikus , fellengő's. A gyakor la t lanság t e h á t előtűnik, de ki-
érezheto egy nagy erény i s : a hős a l ak j ának átgondolt , megla tolga-
to t t kiépí tésére való erős törekvés . 
(Vége következik.) 
(Budapest.) ALSZEOHY ZSOLT. 
EGY FEJEZET REGÉNYIRODALMUNK TÖRTÉNETÉBŐL. 
Lovagregények, kisérteti történetek. 
A n n a k a korszaknak regény i roda lmához kívánok adalékokkal j á -
ru ln i , mely a Kartigam (1772) és a Bélteky ház (1832) közöt t eltelt , 
melyet a magya r regény i roda lom gye rmekkorának is nevezhe tünk , s 
melynek sem mérete i rő l sem ki ter jedéséről m é g eddig világos, t i sz tu l t 
foga lmaink nincsenek. Ε h a t v a n év a modern m a g y a r regény fe j lődé-
sének egészen a kezdete, m e l y n e k — b á r m e r ő b e n selejtes, é r t ék te l en 
m u n k á k a t t e rmel t — jogosula t lan l enne megvetéssel mellőzése vagy fe-
lületes elítélése, m e r t a későbbi fej lődésnek fényesebb lánczszemei 
ehhez az első rozsdás lánczszemhez kapcso lódtak és fognak kapcso-
lódn i ezután is. Legkevésbbé kell mel lőznünk azért , hogy e r e g é n y e k 
csaknem kivéte l nélkül fordítások, mer t hiszen minden műfa j — így 
természetesen a regény is — fordítással indul t meg. Csakhogy a 
magyar regényné l arányta lanul hosszúra t e r j ed t a fordítások kora, 
a mivel világosan azt akar juk mondani , hogy regényi rodalmunkban az 
első hatvan év a fordítások vagy jobb esetben az átdolgozások idő-
szaka volt. Egy futópil lantás elég arról meggyőződni, hogy e korszak 
termelése igen szoros kapcsolatban áll a n é m e t regényirodalommal. 
Megállapítani azt , hogy volt-e része e ha tvan évnek az igazi magyar 
regény kialakulásában, igen fontos feladata a kuta tásnak. Esetleg a r ra 
a negativ e redményre is szükségünk van, hogy mindaddig, míg a 
német regényirodalom gazdag könyvtárából kölcsönözgetünk, kia laku-
lásra törekvő regényirodalmunk n e m t u d j a megtalálói a czéJra vezető 
helyes uta t . 
I roda lmunk sajátságos helyzeténél fogva is egyelőre r á volt 
utalva ar ra , hogy folyton szaporodó olvasóközönségünk szükségletét 
a németeknek gazdag regényirodalmából fedezze, mely épen ekkor 
fejlődésének a különféle i rányok szélsőségei közt mozgó, legforrongóbb 
korszakát ér te . Regényirodalmunk e korszakának két határ jelző dá-
t u m a körülbelül egybeesik a n é m e t i rodalom romant ikus fellendülé-
sével, mely a regényt és a d r á m á t találta a legalkalmasabbnak a r ra , 
hogy bennük a középkori lovagszellemet feléleszsze. Tudjuk, hogy 
G O E T H E Götz von Berlichingenjének ( 1 7 7 3 ) ha tása alatt megszületik 
a lovagdráma; vele egy időben a regényírók figyelme is a középkor 
felé fordul s V E I T W E B E R nagyha tá sú Sagen der Vorzeitja ( 1 7 9 7 — 9 8 ) 
megindí t ja a lovagregényeknek később megszűnni alig akaró hosszú 
sorát. Ú j lendülete t adott neki CRAMER és S P I E S S . A Z S C H I L L E R Rän-
frerjének, ez Geisterseherének ha tása alatt a lovagregényekben rablókat , 
illetőleg kísérteteket szerepeltet s megalapí t ják ezzel annak két a l fa já t , 
a rablóregényt és & kísérteti történetet. Tehetségesebb írókban (Zscliokke, 
Yulpius, Bornsche in , Kerndörffer) és egészen tehetségtelen u tánzókban 
majdnem há rom évtizedig n e m volt hiány, s a keletkezett regényiro-
dalom alig át tekinthető, melynek terjedelméről azonban megközelítő 
fogalmat ad Goedeke *), ki 100 nevet és közel 900 regényt sorol fel 
ebből az időből.2) 
Az írók, kik a múlt realizmusával n e m bírtak, a r á juk nézve 
költőietlen jelenből, melylyel azonkívül elégedetlenek is voltak, a kö-
zépkor legsötétebb századaiba menekültek, s mivel sem tör téne t i is-
meretük sem érzékük nem volt, bizonyos adot t motívumokkal igye-
keztek a t i sz t án költött cselekményt tör ténet i és lovagkori színnel 
bevonni. A cselekményt bizonyos általános szabály szerint épí te t ték 
!) Grundriss V. 501—539. 1. 
2) A német irodalomban igen értékes munkák ismertetik ez irányt : 
O. Brahm, Die deutsche Rit terdrama des achtzehnten Jahrhunderts . 
Strassburg, 1880. Magyarul ismertette Biedl Frigyes EPhK. 1881. 154—158. 1. 
A német lovagregénynek igen szép és érdekes monográfiája C. Müller-Frau-
reuth, Die Ritter- und Räuberromane. Halle, 1894. cz. könyve, melynek 
részletes és beható ismertetését magyarul 1. Heinrich Gusztávtól EPliK. 
1895. 135—139. 1. Még akkor felhívta a figyelmet Heinrich Gusztáv a ro-
konjellegű magyar termékek tárgyalására, melynek kísérlete akar lenni 
a fentebbi értekezés. 
fel, r e n d s z e r i n t úgy, hogy a regény közpon t j ába egy kegyet len apá t 
állí tottak, ki leányát e lzár ja , m e r t nem az ő választot t jához a k a r nőül 
menn i . De egy bátor szívű ós daliás i f jú , k inek szívében a szerelem 
egy p i l l ana t a la t t óriási szenvedélylyé erősödik, élete koczkáztatásával 
k i szabadí t ja a leányt . Sö té t éjszaka, t i t o k b a n menekülnek, de lépteiket 
á l landóan n y o m o n kísér i a gonoszszívű ve té ly társnak á r m á n y a s a 
r ab lóbanda , mely épen a legboldogabb p i l l ana tokban vá lasz t ja szét a 
szerető sziveket. A leány egy ha t a lmas v á r ú r bir tokába kerül , ki szinte 
kábul tan gondol a kéjes p i l l ana tokra s a bö r tönben s ínylődő i f j ú n a k 
megölésére . De a nagy szerepet játszó vélet len, mely r e n d s z e r i n t egy 
i smere t l en személyében jelentkezik, megold ja a legbonyolul tabb csomó-
szálakat, h a szép szerivel nem sikerül, akkor erőszakosan, de végre 
mégis csak egyesíti a sokat szenvedet t , boldog szerelmeseket . 
A haszná l t m o t í v u m o k a t legta lá lóbban talán ez az egykorú 
reczept m o n d j a meg : 
Ein Fräulein hinter Scliloss und Gitter, 
Ein junger, vielliebender Ritter, 
Ein Lied, ein Mond, eine Ziether, 
Begleitet von einem Gewitter, 
Ein Held, der nicht ruh t . 
Viel Mut 
Viel Blut, 
Viel Schlachten, 
Zwei Augen die schmachten, 
Ein treuer, derber Rit tersmann, 
Der liebt und ficht und nicht lesen und schreiben kann, 
Bemalte gotische Fenster , 
Ein tinstrer Gang voll Gespenster, 
Ein Kloster, Angst und Nonnengeschrei, 
Ein Teig von gesammelten Tränen dabei : , 
Das alles, wohl zusammengetan, 
So gibt es ein Ritterschauspiel oder Hitterroman. 
A színhely rendszer in t egy re j te lmes , emberektől k e r ü l t erdő 
közepén, égbenyúló sz iklákra épített , félig rombaheverő vár , tévútra 
vezető földalat t i folyosókkal, csigalépcsőkkel, csapóajtókkal , tömlöczök-
kel, a tömlöczökben cson tvázakka l s vér tő l rozsdás tőrökkel . A vár 
körül a szól rémesen siví t s m i n t h a a meggyi lkol tak ja jveszéklését s 
utolsó sóha ja i t v iszhangoznák a meredek sziklafalak. Személyei ret-
t en the t e t l en hősök óriási testi erővel s fé le lmet n e m ismerő bátorság-
gal, kegyetlen zsarnok apák, szen t imentá l i s lányok, gonosz nők , el-
ve temedet t papok, á larczos haramiák , za rándokok és r e m e t é k — kap-
csolatban szöktetéssel, nőrablással , kényszer í t e t t házassággal, vérrel, 
gyilkossággal s a legre t tenetesebb kínzásokkal , akasztással, kerékbe-
töréssel és felnégyeléssel. Valóban az ideál is vadság világa ez, mely 
k i számí tha ta t l an romboló ha tássa l volt a közönség erkölcseire és íz-
lésére, vi lágnézetére ós érzelmeire. 
Azt m á r tud juk , hogy tör ténet i szempontból r endk ívü l fontos 
ez az i r ány , m e r t ennek i smere te nélkül alig tudnók megmagya rázn i 
Goe the és Schiller fo lyói ra ta inak bukását , m u n k á i k n a k mel lőzését s 
n á l u n k Ka tona Bánk 6«wjának figyelembe sem vételét .1) Fon tos do-
lognak kínálkozik t e h á t annak megállapí tása, hogy m i t ismert a m i 
közönségünk ebből a sajátságos világból, milyen a r á n y ú volt ennek 
az i r ánynak te r jede lme és ha tása m i n á l u n k ? A fo rd í to t t munkák lajst-
romozásával akarunk e kérdésre fe le le te t adni. 
I smer te ANNA RADCLIFFET-et, az angol romant icz izmusnak leghíre-
sebb képviselőjét a X V I I I . században, kinek ha tása a néme t «Ritter-
renaissanee»-n is érezhető, azért e m l í t j ü k őt az első helyen. Híres 
The Románcé of the Forest (1791) r egényé t a n é m e t Liebeskind for-
d í tása (1793) közvet í te t te hozzánk 1801-ben. Egy tehetségesebb író-
nak az angol ós n é m e t roman t ikus regény i roda lomra korszakos ha-
tású m u n k á j a volt ez, anny i elevenséggel, színnel és erővel megírva, 
hogy érdeklődésünket még ma is leköti . Legér tékesebbnek t a r t juk a 
m a g y a r u l megje lent lovagregények közöt t . 
A német i rodalomból nem a mes te rműveke t vagy a mes te rmű-
veknek u tánza ta i t kap tuk , hanem többny i re azokat, melyek férczmun-
k á k a t vet tek min táu l . Még a jobbak közé tartozik egészen e korszak 
elejéről CH. HNE. KoRNnak Nagy Ka?iutja, mely a cz ímben megneve-
ze t t dán ki rá lynak és Ulfo t rónvágyónak Norvégia t r ó n j á é r t és a szép 
Szerena herczegnő kezéér t folytatot t küzdelméből 4 kötetes regényt 
kerek í te t t ki. Magyar ra K U P A I NAGY-RÁCZ GYÖRGY fo rd í to t t a le 1815-ben. 
Kedvel ték és olvasták, m e r t Balogh S á m n e l 1824-ben t i l takozik a Bá-
ró tz i Kassandrájávai való összehasonlí tása ellen.2) Ch. H n r . K o m n a k 
m é g két regénye ke rü l t á t magyarba s i t t eml í t jük m e g mindke t tő t , 
mivel· egyes mot ívumok ehhez az i r ányhoz kapcsolják. MÁNDY SÁMUEL, 
az első magyar regényelmélet í r ó j a 3 ) 1786-ban megje len t könyvében, 
a Római mesékben tett Próbában fogla l t három hosszabb elbeszélését 
K o m n a k S tu t tga r tban 1770-ben k iado t t hasonló cz ímű há rom elbe-
széléséből fordí to t ta . A fordí tás m a g á b a n is f igyelmet érdemlő jobb 
m u n k a , kiemelkedik e korszak si lány, gyatra regényfordí tása közül 
és össze sem hason l í tha tó Korn h a r m a d i k m u n k á j á n a k , a Gróf Pon-
tisznak 1788-ban megje len t fordításával, melynek fordí tó já t (B. M. J.) 
n e m i smer jük . 
A német lovagregényírók gazdag néveorából, k ik a névtelenek-
kel szemben mégis csak a viszonylagosan értékesebb részt képviselik, 
alig t u d u n k még egy-két nevet fe lemlí teni . Ez is m u t a t j a , hogy csak 
az al ja került át hozzánk . I s m e r j ü k még E. BoRNSCHEiNt, a gérai 
könyvkereskedőt , ki tudvalevőleg a r ab ló roman t ikának egész külön-
álló képviselője s 39 regénynyel b izonyí to t ta be, hogy szívvel lélekkel 
m e n n y i r e híve ennek az i ránynak. Egye t len regénye hozzánk is át-
kerü l t . Albano Zyndije (1804), melye t CSERY P É T E R 1 8 2 1 - b e n magya-
r u l kiadot t , n em a legsikerültebb s legismertebb m u n k á j a ugyan, de 
mindenese t r e r á i smerhe tünk benne a r r a a B o m s c h e i n r a , ki a nő i 
R ina ld in i alakok megteremtésérő l nevezetes. Kor tá r sának és kollégájá-
nak, FRANZ GRAFFER bécsi könyvkereskedőnek R I T T G R Ä F F álnév a la t t 
k r iminá l i s h is tór iákból és rablótör ténetekből összeál l í tot t Gallerte von 
*) Heinrich Q. id. ism. id. h. 
2) Tud. Gyűjt. 1824. 80. 1. 
3) Beöthy Zs., Szépprózai elbeszélés II. 89—90. 1. 
Abentheuern (1817) cz. gyű j teményének is akadt fordí tója . CZÖVEK 
ISTVÁN losonczi professzor ford í to t ta magyarra «a borzasztó tör téne-
tekben gyönyörködő olvasóknak» számára 1818-ban. E n n é l sokkal 
hasznosabb m u n k á t végzett Czövek azzal, hogy a közönség kedvezőt-
len fogadása m i a t t a folytatólagos Neue Galerie von Abentheuern (1819) 
lefordításának tervét elejtette. 
A regények nagyobb számának azonban n e m ismerjük a szer-
zőjét. A névte lenül megje lent regények silány értéktelenségek, tehet-
ségtelen í róknak a napi szükségletet kielégítő tákolmányai , melyeket így 
nem is szükséges a névtelenség megérdemlet t homályából kiemelni , de 
szükséges legalább á t tekinteni , m i n t a kor uralkodó ízlésének magyaru l 
megjelent képviselőit. Különösen a Eűskúti Landere r Mihály és Lan-
derer Ferencz kiadásában megje lent Τ éli-Nyári Könyvtár és Rózsa-
színű Gyűjtemény száll í totta át ezeket hozzánk, amaz T3. ez 9 dara-
bot és SZABÓ SÁMUEL székelykeresztúri rektor ós professzor volt a leg-
szorgalmasabb fordí tójuk. Szabó Sámuel külömben a jobb fordí tók 
közé tartozott , kivel az Annalen der Literatur x) elfogulatlanul í télkező 
s ítéleteiben mindig megbízható kri t ikusa is meg volt elégedve. Ő for-
dí tot ta magya r r a Zoriadát, a nagy Mogol leányának csodás tö r téne té t 
1805 ben, melynek há rom év múlva már második kiadása forgot t 
közkézen; szintén két k iadás t ért a Klementi Laura (1806, 1813), 
melynek roman t ikus tör téne tébe nagy adag szent imenta l izmus is ke-
rült, és a Lizara abisszinai amazon tör ténete is (1806, 1814), mely a 
lovagregények teljes appara tusában vonult fel, fölszerelve mindazzal , mi 
az akkori olvasóközönség ízlését izgatta ; szintén tőle való a Zorinda 
fejedelemkisasszony illetőleg barátnőjének szerelmi kalandjairól s 
megszöktetéséről ír t tör ténet fordítása (1813). Az efféle névtelen mun-
kák között legnépszerűbb volt Vanda krakói herczegasszony tö r t éne te 
(1806), mely ná lunk 1822-ben már a ha rmadik kiadásban forgott 
közkézen. Yanda krakói herczegasszony végzetes szerelme Ritgár 
német herczeg i ránt , kit a Yanda szerelmére vágyó s t rónkövete lő 
Szoboszláv megöl, a miér t Yanda öngyilkos lesz — a tárgya ennek 
a kedvelt regénynek, melynek német eredeti je u tán készült sz índarab 
magyar fordí tásban még 1836-ban is műsoron volt.2) Jobb m u n k a 
még a Bertraid és Grimoald longobard király küzdelme a t róné r t s 
a há t t é rben Urnulf és Albisszida szerelme, melyet B. J. «magyarosí-
tott» meg 1813-ban. De tel jesen értéktelen fé rczmunka a Gróf Bella-
font (1799) és a Fösvény Angy (1807), m indke t tőben a ka landoknak 
hosszú sora két egymáshoz leljesen hasonló i f júhoz fűződik, a Plau-
tus Menaechmijének i smert mot ívuma ügyetlen kidolgozásban. 
A felsorolt regények az «élővilágnak csudás századaiban» ját-
szanak, a mi rendszer in t csak a czímlapon van meg s olykor a nevek-
ben. Különösen a tö r téne t i nevekkel igyekeztek hitelességüket emelni 
s az á tkerül t regények muta t j ák , hogy olvasóközönségünk érdeklődése 
is elsősorban ezek felé fordul t . Nagy ba j volt azonban, hogy az 
egyetlen Dugonicson kívül n e m akadt regényíró, ki az olvasóközönség 
vágyát hazai tör ténetekkel kielégíteni tudta volna. De ezt is elvégezte 
η 1807. II. 181. 1. 
2) Bayer J., Nemzeti Játékszín Tört. I I . 412. 1. 
h e l y e t t ü n k egy egy élelmeB n é m e t «Ri t t e r roman» író, k inek elég vol t 
egy t ö r t é n e t i n é v s r ög tön készen á l lo t t a m a g y a r t ö r t éne l embő l «vont 
r o m á n o s r a j zo la t» . í g y az író és o lvasóközönség a n é m e t i r o d a l o m h o z 
fordul t a kko r is, h a haza i t ö r t é n e t u t á n v á g y ó d o t t s ez ki is hasz-
n á l t a meg lehe tősen o lvasóközönségünk közszüksógletét . í g y t e t t BAII-
KASSY ÁDÁM j ászberényi ev. ref . p r éd iká to r , m i d ő n 1804-ben m a g y a r r a 
f o r d í t o t t a Zrínyit, me lyben Z r í n y i n e k csak a neve szerepel, vo l také-
p e n két b a r á t j á n a k és egy m a g y a r k i sa s szonynak a lovagregények 
i s m e r t m o d o r á b a n le já tszódó t ö r t é n e t e a r e g é n y tá rgya , és u g y a n í g y 
j á r t el BACHICH J Ó Z S E F , ki Saidár és Rurikot ( 1 8 0 8 ) a d t a m a g y a r u l , 
melynek cse lekményé t , a c z í m b e n megneveze t t ké t i f j ú n a k s z e r e l m é t 
M a r g a r é t a m a g y a r leányba, a t a t á r j á r á s h á t t e r é b e á l l í to t ta be a n é m e t 
í ró. Az e lőbb i t A n d r á d Elek , az u tóbbi t B á r á n y Boldizsár h a t á s o s 
n e m z e t i d r á m á n a k dolgozták á t s egy félszázadig e rede t i haza i da rab -
k é n t g y ö n y ö r k ö d t e t t é k s z ínház l á toga tó közönségünke t . 1 ) Ba rkassy tó l 
f o rga lomba h o z o t t köl tö t t Z r í n y i n k ívül egy igaz i Zrínyi is szerepe l 
e korszak r e g é n y i r o d a l m á b a n . Csery P é t e r f o r d í t o t t a 2 ) ez t m a g y a r r a 
(181/) , de ebben is a vá ros t rom csak szerény h á t t é r J u r a n i c s és Ste-
f án i a szere lmi t ö r t é n e t é h e z . A valóságos t ö r t é n e t e k r e soka t adó kö-
zönség é rdek lődésé t is jobban i zga t t a és i nkább m e g r a g a d t a nz i lyen 
t ö r t é n e l m i h á t t é r b e n m e g v o n u l ó ka l andos sze re lmi t ö r t é n e t s az olva-
sók ízlését és k í v á n a l m a i t jó l i s m e r ő kiadók n e m is m u l a s z t o t t á k el 
efféle r egények ford í tásáva l b ízn i m e g az í róka t . I lyen k i adó i élel-
messég ke l t e t t e é le t re n é m e t b ő l Vak Bélát és Almerikot, m i n d k e t t ő t 
VERSEGHY f o r d í t o t t a magya r r a . 3 ) Az előbbinek k rón ika í zű t ö r t é n e t i 
kere tében Bé la és I lona r e g é n y e s szere lmi t ö r t é n e t e folyik le, egészen 
a lovagregények k íván t a m e d e r b e n , r emetéve l és álöl tözésekkel , vá-
r a t l an fö l i smerésekke l és csodá la tos m e g m e n e k ü l é s s e l ; 4) az u t ó b b i n a k 
színhelye a szeben i erdő s A l m a r i k n a k «erdélyi herczeg» m e l l é k n e v e 
sz in tén csak csábí tó volt a « jámbor» olvasó s z á m á r a ép úgy, m i n t a 
CZÖVEK IsTVÁN-tól l e fo rd í to t t Nádasdy József Vincze (1816) va lóságos 
igaz, m a g y a r töx-ténete, m e l y n e k a néven kívül s e m m i köze s incs a 
magyar sághoz . D e n é m e l y k o r szerencsésen ki t u d t á k aknázn i t ö r t é -
n e l m ü n k n e k egy-egy nevezetesebb mozzana tá t , p é l d á u l szolgálhat e r r e 
a Bánk-bán t r a g i k u s t ö r t é n e t é t fe ldolgozó Ottó vagy zabolátlan indu-
latok áldozatja (1812), me lye t s z i n t é n a n é m e t r e g é n y i r o d a l o m köz-
ve t í t e t t hozzánk , b á r a közve t len fo r rásá t n y o m o z ó k u t a t á s m é g eddig 
p o n t o s a n megá l l ap í t an i n e m t u d t a azt a r egény t , melybő l CSERY P É T E R 
m a g y a r r a ford í to t ta . 5 ) I t t e m l í t j ü k m e g ezt is, m e r t m i n d egyes je le -
J) EPhK. 1913. 209. s k. 
2) For rásá t Karenovics József ta lá l ta meg, Zr ínyi Miklós a szigetvári 
hős költészetünkben. Budapest, 1905. 59. 1. 
3) Vak Bél áriak forrására, Almariknak fo r rásá ra és fordí tójára Csá-
szár Elemér m u t a t o t t rá. EPhK. 1912. 499, 500. 1. 
4) Császár E., Verseghy Ferencz élete és művei. Budapest, 1903. 
306. 1. 
5) Heinrich G., Bánk-bán a német költészetben. Budapest, 1879. 
83—88. 1. EPhK. 1895. 860., Budapesti Szemle 1899. 460., 1991. 283., 
1902. 171., EPhK. 1903. 269., Irodalomtört. Közi. 1901. 308., 1910. 
3. füzet. 
ne te in m i n d az egész c se l ekményén ha t á rozo t t an érzik, hogy részese 
ennek a r o m a n t i k u s szel lemnek. 
A fo rd í to t t regények nagy számával n e m áll a r á n y b a n az a p á r 
regény, mely eredet inek, illetőleg á tdolgozásnak látszik. Az á tdolgozás 
gyanúja alat t áll DOBAY ÖYÖEGYnek az eredetiség jegyében fogant négy 
regénye. Egyiknek czíme Bakonyi történetek (1809) bakony i h a r a m i á k -
kal, leányrablással , üldözéssel és a véletlen nagy sze repéve l ; a más ik -
nak czíme László és Lajos (1813), méregpohár ra l , á lomporra l , r e m e -
tével és k las t rommal ; a h a r m a d i k Élesdi (1813) az i s m e r t fe l ismerési 
je lenet te l , és van m é g egy negyedik is, A szeretet érzései (1814), az 
előbbiekhez hasonló mot ívumokka l . Mindezek a r ra val lanak, hogy az 
í ró számos R i t t e r roman á to lvasása u tán marad t remin isczencz iá ibó l 
kevés írói készségre valló ügyességgel í r ta meg a tö r t éne teke t . «Gyar-
lók s figyelmet alig érdemlők Doba i román ja i s mé l t án ér ték m e g 
m á r korukban feledtetésöket».1) É rdekes a névte lenül k iadot t Cselvay 
Akos (1809), e m i n d e n ízében lovagregény, mely a r a b l ó r o m a n t i k a 
összes i smer t eszközeit fe lhaszná l ta és a lkalmazta . A tö r téne t sz ín-
helye Erdély. Pá r i z s és Spanyolország, há t te re a t ö r ö k háború , ide je 
a XVI . század, szereplői álarczos ha ramiák s m i n d i g a kellő p i l l ana t -
b a n je lentkező véletlen. Különösen a befejezésében érezzük, hogy a 
Névte len valószínűleg egy n é m e t regényt magyaros í to t t meg, melyből 
azonban a szerelmet a t ö r t éne t rovására erőszakosan kirekesztet te . 
A sok ford í táson é* több átdolgozáson kívül mindössze csak 
egy pár eredeti magya r lovagregényt ismerünk. Az egyik ILOSVAY 
SÁMUELnek 1807 ben k iado t t Palugyay története, me ly az i f jú P a l u -
gyay Andrásnak Bubek Kriskával való hív szerelmét foglalja magában . 
Már ia k i rá lyné ura lkodása a la t t a Kis Károly megöle tésé t követő vi-
szályok elől a Pa lugyay ós Bubek család Oroszországba menekül , s 
o t t tovább szövődik a szerelmi viszony Palugyay A n d r á s és B u b e k 
Kriska· között . De Fedo rko lengyel nemes if jú, Kr i skának több ízben 
kikosarazot t kérője m i n d e n t e lkövetet t boldogságuk megsemmisí tésére , 
a leghíresebb h a r a m i á t bérli fel Pa lugyay megölésére , azu tán hű t len-
séggel vádolja Őt s végül K r i s k á t megszöktet i . A szerelmesek azonban 
mindezen szerencsésen tú lesnek s á l lha ta tos szere lmüket végül is bol-
dogsággal ju ta lmazza az író. Szel lemesen jegyezte m e g egykorú b í r á -
lója, hogy egyet len é rdeme e regénynek, hogy «eredeti, még ped ig a 
szónak több oldalú ér te lmében, továbbá hogy m a g y a r s végtére, hogy 
R o m á n , 's t ehá t eredeti m a g y a r Román». 2 ) Még e n n é l is kevesebb az 
é r téke a másik eredet i magya r r o m á n n a k , NÁRAY A N T A L Máré várd 
nak (1824). Te r j ede lmes két kö t e t e t betöl tő cse lekményének főhőse 
Nyárády Sándor jur is ta , kinek «érzéseiben P a r l a g h y P i roska az el ő 
p i l lana t ra azonnal zendülés t okozot t» . Hősi te t te ivel meg is h ó d í t j a 
Piroskát , de a két szerető szívet rága lmakkal e l idegení t i egymástól 
az in t r ikus Zelényi, a m inek P i roska hi te l t adva Erdé ly i G á s p á r n a k 
n y ú j t j a kezét, mig P a r l a g h y a bö r tönben sínylődik Zelényi megölése 
mia t t . Most, hogy a dolog ide fejlődik, másképen n e m hozha t j a he ly re 
az író, csak úgy, hogy Erdé ly i rő l kiderí t i , hogy a P i roska testvére s 
') Tud. Gyűjt. 1824. IV. 78. 1. 
2) Tud. Gyűjt. 1818. IX. 70. 1. 
így Pi roska mégis csak a Nyárádyé lesz. Meg is érdemli, m e r t ked-
veséért annyiszor megsebesül, hogy a regény végén képzeletünkben 
egészen sebbel megrakva és vérrel beborítva lát juk. Az egykorú kri-
tika elrémülve ál lapí tot ta meg, hogy csak enny i eredetiségre vagyunk 
képesek,1) s mi is jobban szeretnők a fordí tások közé sorolni, de nem 
lehet, m e r t mindket ten a néme t mintákból ellesett mot ívumoka t oly 
ügyet lenül alkalmazzák s a sikertelen kísérlet oly kezdetleges hibái-
ban szenvednek, hogy az átdolgozásnak külömben megtisztelő vádjával 
sem i l l e the t jük őket. 
Teljesség kedvéért az eredetiek között fe lemlí thetünk még két 
munkát , bodóbári és nagylucsei MÉSZÁROS KÁROLYnak Tsehek vára 
(1823) czímű regényét, mely Kisfaludy Sándor ugyanezen roman t ikus 
áramlatban gyökerező regé inek 2 ) hatása a la t t készült, és MADARÁSZ 
•JózsEFnek egészen a korszak végéről való Haramia hegy (1830) cz. 
kéziratban m a r a d t kis regényét , melynek a pogány lázadások idejében 
lejátszódó cselekménye, ha r amia szereplői, l eányá t börtönben sanyargató 
kegyetlen apa és őt élete koczkáztatásával is megmentő szerelmes 
lovag erősen éreztetik, hogy a 16 éves gyermek i f júnak mily kedvelt 
olvasmányai voltak a lovagregények. 
A n é m e t «Kitterrenaissance» másik sajátságos h a j t á s a volt a 
szélesebb terüle ten mozgó lovagregény egyik alosztályául tekinthető 
kísérteti történet. így nevezzük azokat a rémhis tór iákat , melyeknek 
szereplő személyei síri nyugalmukból fe l támaszto t t túlvilági szellemek, 
kik beszélő, cselekvő és sokszor organikus a lakban kóborolnak a re-
gényíró zsarnok akara ta szer int mozgó j á m b o r földi lények között. 
Ε regények technikája igen egyszerű, az író a legszörnyűbb veszélyek 
közé dobja be hőseit, h o n n a n csak egy vára t l anu l felidézett szel lem se-
gítsége szabadí that ja ki őket. A főhőssel r endszer in t vérségi kapcso-
latban álló szellemek a túlvilágról kölcsönzött természetfölöt t i erejük-
kel csodálatos, de sokszor hátborzongató ka landok közepett segítik 
vag j akadályozzák a földi szereplőket becsületes vagy gonosz czéljuk 
eléréséhez való törekvésükben. Képzeljünk t i tkos várromokat , veszé-
lyes hegyszakadékokat , magányos ösvényeket s keresztutakat , süppe 
dékes mocsarakat , á lomhozó i tal t s magától felnyíló aj tókat , ősi ké-
peket, melyeknek keretei közül a falról emberi alakok szállanak alá, 
szörnyetegeket, méregkeverőket , lélekkufárokat, buja és érzelmes nő-
ket, gyilkosságot, fe l támadás t és varázslást — s körülbelül ismerjük 
e tör téne tek mil ieujét s az eseményeket i rányí tó mozzanatokat . 
A szellemeknek az irodalom mindig kedvelt birodalma vol t ; az 
írók és olvasók képzeletét és érdeklődését egyarán t foglalkoztató szel-
lemtör ténetek gazdag te rü le tén járkálva, a felsorolást már az ókorban 
Homeros-szal és Aischylos-szal kezdhetjük, Vergilius-szal és Apuleius-szal 
folyta that juk, Shakespearet megemlítve, a n é m e t irodalom klasszikus 
per iódusában Goethét és Schil lert nem kerü lhe t jük ki, m időn a ro-
mant ikusokná l hosszabb ideig időznénk s az újkorból is ez előkelő 
névsorba feltétlenül be kell illeszsztik Ibsen, Turgenyev, Gorkij , Dickens, 
Maupassant és Jókaink nevét — hogy csak a legkiválóbbakat említ-
J) Tud. Gyűjt. 1825. 96—107. 1. 
2) Heinrich (?., Kisfaludy Sándor regéi Irodalomtört. Közi. 1891.81. 1. 
sük. D e n e m szorí tkozot t egyedül az i roda lomra e kedvel t i r ány , a 
zene is a lámerül t a r émes világába, sőt a festészet sem v o n h a t t a ki 
m a g á t ál talános ha tása alól. Igen te rmészetes , hogy a nép b a b o n á s 
képzeletében talált a l eg te rmékenyebb t a l a j ra , érdekesen differencziá-
lódva az illető nép f a j i je l lemvonásai és k l imat ikus viszonyai szer int . 
Rendk ívü l tanulságosak e sze l lemtör téne tek nemcsak az í rók meg í t é -
lésére, k ik a naiv h iszékenyeknek és az apodik t ikus h i te t leneknek többféle 
á rnya l a t a szer in t megoszló két nagy t ábo rába csopor tos í tha tók , h a n e m 
tanu l ságosak főkép azért , hogy szorosan kapcsolódva a kü lömbözö 
korszakok szellemi i rányzata ihoz , az i l lető kor lelkébe is bepi l lan tás t 
engednek . t J Ugyanazok a szellemek, melyeke t Maupassan t és Turge-
nyev a psychologiai kimélyí tésre h ív tak segítségül, s a melyek a m ú l t 
század utolsó évtizedeiben a ma te r i a l i zmus és na tura l izmus mi l ieu jéhez 
a lka lmazkodtak , é rdekesen világít ják m e g a felvi lágosodottságával di-
csekedő X V I I I . századot. Ta l án soha sem volt oly erős a r émes in-
gere, a babonára való h a j l a m s a józan észszel merőben el lenkező h i -
he te t len dolgok ha jhászása , m i n t épen a X V I I I . század második felé-
ben s a m ú l t század első negyedében. Leg inkább b izonyí t ják ezt a 
n é m e t i roda lomban h a l o m s z á m r a m e g j e l e n t kísértet i tör ténetek , me-
lyek az i roda lmi élet m i n d e n korszakában szívesen l á to t t szel lemek 
sa já tságos korcsrokonainak tek in the tők , mivel egyedüli czéljuk a r é m e s 
és borza lmas felkeltése volt . Különösen Schil lernek töredékes és czói-
za tában fe l re i smer t Géistersehere volt az, mely számos tehetségte len 
írót von t erre az olcsó h a t á s ú t é r r e s rövid idő ala t t e lsősorban 
a regény i roda lom benépesedet t egy egész nagy szel lemhadsereggel . 
A kor uralkodó ízlése idézte föl és korcsosí tot ta el ezeket a 
szel lemeket , r egény i roda lmunk tárgyal t korszakában is n y o m o t hagyot t 
ez az i r ány , melynek a németekné l C . H . S P I E S S volt egyik főképvi-
selője. H í r h e d t Petermännchene 1 796-ban je len t meg magyaru l . A re-
gény t a r t a l m á v a l körülbelül egy sz ínvonalon álló rossz fo rd í t ásáé r t a 
t a r t a lom főbb mozzana ta inak i smerete enyh í t en i fogja szigorú Ítéle-
tünke t az i smere t l en fordí tóval szemben. Wes te rburg i Rudolf a czím-
ben megneveze t t ősének csábí tására hé t á r t a t l an nőt meggyilkol, hót 
szép leány t elcsábít, ezenkívül sa já t leányával vérfer tőzésben él, he tven 
ember t meggyilkol, e ladja lelkét és becsületét , másoknak j ava i t elra-
bolja, a szegény embereke t üldözi és r abságba veti. Végül megje len-
nek a pokol szellemei, i szonyú kegyetlenséggel testét ezerfelé szaggat-
ják s le lkét magukkal r agad ják . Ez i r ány másik hírneves képviselőjét , 
C. A. VüLPiust·, a Rinaldo Rina ld in i és még több m i n t 60 köte t re 
te r jedő ka landor regények h í rneves íróját , HOLOSOVSZKY IMRE vezet te 
be i roda lmunkba , 1808-ban. Huldaját, me lynek kevésbbé r émes cse-
lekménye egy boldog földi h a l a n d ó és a d u n a i tündérasszony szere lme 
körül fo rog , tel jesen megmagyaros í to t t a o lyanképen , hogy a t ö r t é n e t e t 
H u n n i á b a , a Tiszához lokalizál ta s a személyeket l ehe te t len n e v ű 
m a g y a r szereplőkkel cserélte ki. Hason lóan eredet i jéhez a ford í tás is 
m e s t e r m ű alszerűségben és íz lés te lenségben. 
Legnépsze rűbb volt mégis m i n á l u n k J . ALOIS G L E I C H , a bécsi 
*) Dr. Benno Diederich, Von Gespenstergeschichten, ihrer Technik 
und ihrer Literatur. Leipzig, 1903. 
ezínidirektor , ki Spiess modorában egymaga 76 r é m r e g é n y t írt össze, 
gyakran segítségül h íva a szellemeket is, a n e m épen ügyet lenül bo-
nyo l í to t t cselekmény kényelmesebb megoldására . 1798 t é l 1823-ig öt 
r egényé t fo rd í to t t ák m a g y a t r a . L e g k o r á b b a n Jettat, me ly egy férfiak 
szere lmét szomjazó t ündé r rő l szól, ki m i n d e n éjjel f a rkassá változik 
és szé t tép i hűt len szerelmesét , Arvint . Arvin 20 év múlva kikel sír já-
ból s hosszas küzde lem után legyőzi a gyermekein is bosszút ál lani 
akaró J e t t á t . F o r d í t ó j á t nem ismer jük . Ez t követ te m a g y a r u l 1807-ben 
Emmerich von Wolfsthal, sz intén a ford í tó megnevezése nélkül , mely 
magyar vonatkozásáná l fogva is közelebbről é rdeke lhe t te olvasóközön-
ségünke t , m e n n y i b e n Bulzó ősinagyar az egyik főszereplő, k inek lelke 
500 évig bolyong a földön a miat t , hogy az augsburgi ü tközete t elve-
szítet te. Fridolin von Eisenfels a h a r m a d i k , egy jó és egy gonosz 
szel lem terveinek és cselszövényeinek akara tné lkül i eszköze, kit a 
m a g y a r fordító Vassziklai Fridolinn&k nevezet t . Ez a vitéz — ter-
mésze tesen é j fé lkor — egy bűbá jos p o h á r , t a r t a lmá t kiürí t i s ezzel 
é le t rekel t i Ha lnu rá t , a baglyok k i rá lyné já t . Ele te e t tő l kezdve valósá-
gos pokol a szere lmét szomjazó s é le tét óhaj tó H a l n u r a mia t t . Alkuin, 
egy ismeret len lovag szintén kikel s í r jából s p á r t j á t fogja a jobb 
sors ra érdemes derék vitéznek, ki végül is meg t épe t t en bár, de bol-
dog lesz Ro t r inga i Ulr ikával . Az efféle t ö r t éne t ekben gyönyörködő 
olvasóközönség íz lésének színvonalán álló magyar fordí tás t RÓZSA ISTVÁN 
készí te t te 1817 ben . Ugyani lyen technika i appa ra tussa l készült a Wald-
raf der Wandler, mely szintén név te lenü l je lent m e g magyarul . Né-
m e t ü l bá rom k iadás t is ért s magyar fordí tása is n a g y o n olvasott le-
he te t t , mer t m a m á r egyetlen pé ldánya sem ismeretes . A Petermänn-
chen gonosz csa ládjából való Wendelin von Höllenstein, melyet NÉ-
METHY JÓZSEF, Pe t róza i T r a t t n e r J á n o s korrektora , m é g a megjelenési 
évében lefordí tot t magya r r a β ennek ú j a b b kiadásai t még m a is for-
g a t j a jobb o lvasmányokra érdemes becsületes m a g y a r népünk . 
A felsorolt r egények ismert szerzők művei . Szerzőjét nem is-
m e r j ü k Flitter Β rendinek, melye t az í rói babérokra törekvő TORMÁSSY 
J Á N O S saját neve a l a t t bocsátot t ki 1819 ben. Ez a lovag egy csodá-
la tos erejű k a r d n a k tulajdonosa. Ha lá la u t á n 80 évvel fölkel sír jából 
s győzhete t len k a r d j á t á tad ja a r á mél tó P r i m lovagnak. A j ámbor 
j ó t evő szellemek képviselője, a n é m e t e k n é l népszerű Rübezahl, a cseh 
óriási hegyekben lakó hegyi lélek egy német n é p m e s e közvetítésével 
Ki s JÁNOS fo rd í t á sában szintén m e g j e l e n t magya ru l . 
A r émregényeknek túlságos e lszaporodása, melyeknek u r a l m a a 
n é m e t i r o d a l o m b a n lassanként csak a m ú l t század közepén ér véget, 
volt oka egyszersmind úgy külföldön, m i n t n á l u n k a regényről kiala-
ku l t rossz és elí télő véleménynek. Az i roda lomban kifejezésre j u t o t t 
visszatetszés a z o n b a n nagyon gyenge és e rő t len volt. S. CHRISTOPH 
W A G E N E R s u p e r i n t e n d e n s h a t kö te t e t í r t össze o lyan elbeszélésekből, 
melyeknek czél ja volt r á m u t a t n i a r ra , hogy k í sé r t e t ek n incsenek s a 
b e n n ü k re j lő h i t nek alapja a tuda t lanság , érzéki csalódás, h i r t e len 
í t é l e tmondás vagy a dolgok valódi okának felületes vizsgálata. 
«A' n y u g h a t a t l a n í t ó veszedelmes lv isér te t -Fé le lmen fel-adni» szándé-
kozó jobb érzésű emberek s zámára Wagener m u n k á j á b ó l egy egész 
kö te t re valót k iválogatot t FARKAS F E R E N C Z S K I S JÁNOS is belőlük 
e g y n e h á n y a t m a g y a r r a fordí to t t . 
A n é m e t r émregények népszerűségé t β a n n a k a ko rnak sa já tos 
ízlését teliát 10 regény őrzi i r oda lmunkban is. Kaz inczynk többször föl-
emel te el lenük szavát s igen elí télte azokat , kik i lyen szegény, os toba 
és kár tékony m u n k á k fo rd í t á sá ra pazaro l ják idejüket . A fen tebb i k imu-
t a t á sunkka l is meg akar tuk erősí teni az egykorú reczenzensnek a m a 
véleményét , bogy n á l u n k nem lehet helye esem dicsérésnek, sem g.ya-
1 ázásnak, m in thogy mi ezt a ' r o m á n fa j t csak fordí tásokból i s m e r j ü k 
és egy eredet i da rabo t sem m u t a t h a t u n k » . ' ) Ha t á sa azonban végleg 
még miná lunk sem szűn t m e g ; a ponyvára h ú z ó d o t t s ott rombol 
ká r t ékonyán . Mi is a m a g u n k é v á t e h e t j ü k ez i rány n é m e t monografu-
sának szavait, «. . . . h ie r is t die Stelle, wo volkstümliche Bes t rebungen 
zur Verbre i tung von B i ldung e inzuse tzen haben. H i e r ist noch i m m e r 
ein reiches Feld der Thä t igke i t offen f ü r Yolksbibl iotheken u n d ge-
me innü tz ige Vereine».2) 
A tárgyal t regények a lap ján e redményül azt á l l ap í tha t juk meg, 
hogy a német i roda lom r o m a n t i k u s á ramla tának ha t á sa a la t t ha ta lmi 
tú l sú lyra emelkedet t lovagregények és kísérteti történetek ná lunk is 
népszerűek és kedvel tek voltak. De fe l tűnő az, hogy ez i r ánynak leg-
népszerűbb és e korszakban kiválóknak ismert regényei t e redményte-
lenül keressük a fordí tások között, m e r t legnagyobb részük t izedrangú, 
névte len , vásári f é rczműveknek ér ték te len fordí tása. Az is jellemző, 
hogy ez i rány esztelen t ú lha j t á sa és obszczén alja — a meiyér t az egy-
korú krit ika egy ú jabb O m á r Kal i fa el jövetelének nap já t oha j to t t a 3) — 
a fordí tások között képviselve n incsen . Igaz, hogy többny i re csak 
azok je lentek meg magyaru l , melyek Bécs közvetítő c sa to rná ján á t 
hozzánk e l ju to t tak . I roda lomtö r t éne t i szempontból r á n k nézve is na-
gyon fontos és szükséges ennek az i r á n y n a k ismerete. Regényirodal-
m u n k mega lapozásában ugyan s emmi szerepe nincs s ha t á sa is igen 
szűkkörű volt, de az a lább felsorolásra kerülő több m i n t negyven 
regény a kor á l ta lánosan ura lkodó ízlésének képviselői, melyeknek 
t agadha ta t l anu l nagy részük volt író és olvasóközönségünk ízlésének 
meglehe tős alacsony színvonalon t a r t á s ában . Mi is sok m i n d e n t meg-
é r t h e t ü n k ebből s b izonyára aligha tévedünk, h a ebben az erős be-
folyásban l á t juk annak ]s az okát, hogy önálló eredet i regényí ró i te-
he tségben miér t volt oly meddő ez a ha tvan év. 
* * -κ 
Alább czímük és forrásuk szer in t felsoroljuk ezeket a regénye-
ket, köztük olyanokat is, melyeket f e n n níegemlí tésre mé l tóknak sem 
t a r t o t t u n k . Természetesen lehető te l jességre törekedtünk , bár azt el-
érni , jól tud juk , hogy n e m sikerül t , mer t egy já ra t lan n a g y terüle t ről 
ke l le t t öszszeszednünk s lehet , hogy több kikerülte a figyelmünket. 
*) Tud. Gyűjt. 1824. IV. 81. 1. 
2) Müller Fraureuth i. m. 110. 1. 
ή Annalen der Literatur 1804. 190. 1. 
I. I smert szerzők regényei . 
B . BORNSCHEIN, Albano Zindy der Zigeuner-Fürst. Braunscliweig, 
1804 . , Ofen, 1 8 2 0 . — Albánó Zindi, vagy egy Czigány Hertzegnek igen 
tsudálatos és mégis természetes Történetei. Kiadta CSERY PÉTER. Budán 1 8 2 1 . 
J.· ALOIS GLEICH, a) Jetta die schöne Zauberin. Wien, 1796. — Jetta 
szép Tündér-Asszony. Kassán, 1798. (Rózsaszínű Gyűjt. 2. db.) 
b) Emmerich von Wolfsthal. Leipzig, 1800., Wien u. Pressburg, 1800. — 
Farkasvölgyi Imre avagy Pozsonyvári Kisértő Lélek (Téli és Nyári Kvtár 
VII. db.) Posony és Pest, 1807. 
c) Fridolin von Eisenfels, oder die Eulenburg. Kascliau, 1796. — 
Vassziklai Fridolin vagy a' Baglyok Vára. RÓZSA ISTVÁN által. Pest, 1 8 1 7 . 
d) Waldraf der Wandler. Wien, 1798. — Waldraf vagy : a' Vándorló 
Lélek. Pest, 1819. 
e) Wendelin von Höllenstein, oder die Todtenglocke. Wien, 1822. — 
Pokolkői Vendel vagy-is a' Holtak-Harangja. NÉMETHY J Ó S E F által. Pest, 
1823. (Ujabb kiadásai: Budapebt, Rózsa Kálmán és neje. 1887, 1904, 1909.) 
F. GRÄFFKR, Gallerie von Abentheuern. Von Rittgräff. Grätz, 1817. — 
A valóságos Világban sok csudálatos történeteken keresztülment Tátos, 
vagy Fejér májú Embereknek Galleriájok. Irta Rittgräff. Fordította CZÖVEK 
ISTVÁN. I — I I . Pest, 1818-19. 
C H . H N R . KORN, a) Isabelle oder die Stiefmutter; Charlotte oder der 
grossmüthige Freund; Zemin oder der erfüllte Götteranspruch. Stuttgart, 
1770. — Szivet sebhető s elmét gyönyörködtetéssel tanító Római Mesékben 
tett Próba. M . MÁNDI SÁMUEL által. Posony, 1786. 
b) Der Graf von Pontis. Augsburg, 1772. — Gróf Pontisznak szo-
morú története. Németből B. M. J. által. Posony és Kassa, 1788. 
c) Canut der Grosse. Eine Heldengeschichte. I—IV. Ulm, 1771. —• 
A Nagy Kanut. Fordította KUPAI NAGY-RÁCZ GYÖRGY 4 . köt. Pest, 1815. 
M . A. R A D C L I F F E , Adeline oder das Abentheuer im Walde. Aus d. 
Engl, von D. M. Liebeskind. 3 Bde. Leipzig, 1793. — Adeline vagy az 
erdői veszedelmes történetek. I—III. Kassa, 1801—2. (Rózsaszínű Gyűjt. 
8—9. db.) 
C H . H N R . SPIESS, Das Petermännchen. Prag, 1 7 9 1 — 9 2 . — Törpe Péter. 
Kisirteti történet a' tizen-harmadik százból. Posony és Kassa, 1796. 
CH. A. VULPIUS, Hulda die Nymphe der Donau. Leipzig, 1 8 0 4 . — 
Hutsa a' tiszai Tündér-Asszony. Pest, 1 8 0 8 . Fordította HOLOSOVSZKY IMRE 
(Neue Ann. d. Lit. 1809. I. 185. 1.) 
S . CH. W A G E N E R , Die Gespenster. Berlin, 1797—1800. 1. Teljes fordí-
tás : Az Éjnek Diadalma, a' vagy a' Tündér Lelkek. Irta FARKAS FERENTZ. 
Pest, 1808. 2. Részletek belőle: Ifjúság barátja. Közrebocsátotta Kis JÁNOS. 
Pest, 1816. (I: 147—193, I I : 148-170. 1.) 
II. Névtelen szerzők regényei. 
*i) I smer t fo r rá suak : 
Almarich, Herzog von Siebenbürgen. Pesth, 1807. — Almarjk erdélyi 
Herczeg, avagy a' Szebeni erdő. Fordította VERSEGHY FERENCZ (1. Csá-
szár E., Verseghy regényfordításai. EPhK. 1912. 500. 1.) Pest, 1813. 
Amalia und Albrecht, oder die geizige Tante. Wien, 1800. — A fös-
vény ángy, avagy Amália és Albert. Pest, 1807. (Téli és Nyári Kvtár. VT. db.) 
Béla der Blinde, König der Ungarn. Pesth, 1810. — Vak Béla a' 
magyarok' királlyá. Ford. VERSEGHY FERENCZ. Pest, 1812. ( L . Császár E. 
id. ért.) 
. Qv—r 4--; J w VMrv. Λ 7 í \ - ' - - * ^ 
Graf Bellafont, oder das Mädchen aus Afrika. Wien, 1797. — Gróf 
Bellafont avagy: Az Afrikai Leányka. Kassa, 1799. (Rózsaszínű Gyűjt. 
IV—V. db.) 
Bertraid und Grimoald. Könige der Longobarden, Wien, 1809. — 
Bertraid és Grimoald a' Longobárdusok Királlyai, Magyarosította B. J. 
Posony ós Pest, 1813. (Téli és Ny. Κ. XIII. db.) 
Ritter Brandis, Geist oder das Zauberschwert. Wien, 1817. — Brendt 
Vitéz Árnyéka, vagy a' Tsudálatos erejű Kard. Irta TORMÁSSY JÁNOS. 
Pest, 1819. 
Jodocka von Ilgendorf, oder die drey Freunde von Serinwar. Wien, 
1799. — Zrini Miklós baráttyainak ós Illyefalvi Judit kisasszonynak tör-
ténetei. B . A. (BARKASSY ÁDÁM által). Pest, 1804 
Laura Kiemente, die schöne Venezianerin. Leipzig, 1803. — Klementi 
Laura, vagy a' Yelentzei Szép Leány. Néemtböl ford. SZABÓ SÁMUEL. Po-
sony és Pest, 1806., 1813. (Téli és Nyári Könyvtár IY. db.) 
Lisara, die Amazone von Habyssinien. Leipzig, 1805. — IÄzara, az 
abeszsziníai Amazon. Magyarosította Sz. S. (SZABÓ SÁMUEL). Posony és Pest, 
1806. (Téli és Nyári Κ. V. db.) 
Die Margarethen-Insel zwischen Ofen und Pesth. Pest, 1805. — 
Saidár és Rurik a'vagy a' Margareta szigete. BACHICH J Ó S E F által. Posony 
és Pest, 1808. (Téli és Nyári Κ. IX. db ) 
Graf Jos. Vinc. von Nadasti der Edelműthige. Eine ungarische Ge-
schichte. Leipzig, 1797. — A' Nemesszívű Gróf Nádasdy Jósef Vincze. 
Egy valóságos Magyar Történet. Ford. CZÖVEK ISTVÁN. Pest, 1 8 1 6 . 
Nettchens Entführung aus dem Serail. Wien, 1803. — Zorinda vagy 
Anikónak a' Szerályból lett ki-lopattatása. Sz. S. (SZABÓ SÁMUEL) által. Po-
sony és Pest, 1813. (Téli és Nyári Κ. XII. db.)* 
Der Rübezahl im Riesengebirge. Ein abentheuerl. Märchen der Vor-
zeit. Prag. 1 7 9 6 . — Rübezahl. Tündóres rege. (Kis JÁNOS, Ifjúság Barátja. 
Pest, 181ü. II. 1—46. 1.) 
Wanda, Fürstin von Krakau oder die Opfer d. Liebe. Wien, 1804. — 
Vanda, Krakói Hertzeg-Asszony, vagy a' Szerelem Áldozatjai. Posony és 
Pest, 1806. (Téli és Nyári K. III—IV. db.) 
Zoj'iade, oder Abentheuer d. Tochter des Gross. Moguls. Leipzig, 
1803. — Zonada vagy a' nagy Mogol' Leánya Tsudás történetei. Német-
ből Sz. S . (SZABÓ SÁMUEL). Posony és Pest, 1805., 1808. (Téli és Nyári K. 
II. db.) 
Nicolaus Zriny, oder die Belagerung von Sigeth. Η. η. 1808. — 
Gróf Zrínyi Miklós, vagy Sziget' várának ostromlása. CSERY PÉTER által. 
Pest, 1817. (L. Karenovics J., Zrínyi Miklós a szigetvári hős költészetünk-
ben. Budapest, 1905. 59. 1.) 
b) I smere t l en for rásuak : 
A szerelmes Halottak, vagyis Vallenburgi gróf Albrecht és Jákóbiná-
nak ritka Történetei. Németből Ford. MÉSZÁROS GYÖRGY. Pápa, 1 8 8 0 . 
(Kézirat a M. Nemz. Múzeumban 32. Oct. Hung.) 
Az El-ragadtatott Lyánkák, Kassa, 1799. (Rózsaszínű Gyűjt. 2. db.) 
Negalisza, Ánglia-Ország Hertzegnéjének Históriája. Pest, 1807. 
Ottó vagy a' zabolátlan indulatok' áldozatja. Magyarul kiadta CSERY 
PÉTER.Test, 1812., 1822. 
Gróf Szálmonyi és Mairanti Isabella históriája. Pest, 1805. 
III. Eredet iek illetőleg- átdolgozások. 
DOB ΑΪ GYÖRGY, a) A' Bakonyi Történetek. Pest, 1 8 0 9 . , b) László és 
Lajos. Pest, 1813., c) Élesdinek szerencsés eltévelyedése. Pest, 1813., d) A' két 
nagy lelkű Férfiak Jegyesse. Pest, 1814. 
dVHt*· 
ILOSVAY SÁMUEL, Palugyay története. Pest, 1 8 0 7 . (Eredeti Magyar 
Románok I. db.) 
MADARÁSZ JÓZSEF, A Haramia hegy. 1 8 3 0 . (Kézirat a M . Nemz. Mú-
zeumban, Oct. Hung. 311.) 
MÉSZÁKOS KÁROLY, Tsehek vára. Győr, 1 8 2 3 . 
NÁRAY ANTAL, Máré- Vára. Eredeti Magyar Román a' magyar Elő-
időből. Pest, 1824. 
Névtelen, Cselvay Ákos és Zsigmond az ő Fia. Egy történet a 
16. századból. Pest, 1809. 
(Budapest.) GYÖRGY L A J O S . 
H A Z A I IRODALOM. 
Geyza Némethy: Commentarius cxeget icus art Ovitlii Tr is t ia . 
Budapestini (Academia) MCMXIII. 8-r. 137 1. Ára 3 K. 
A T u d . Akadémia Class. Pliilologiai B izo t t sága elvi ha tároza t -
ban k i m o n d o t t a , hogy szövegkri t ikai ú j k i adás t csak a b b a n az eset-
ben fogad el, ha az vagy ú j krit ikai anyago t értékesít , vagy a meg-
levő' k r i t ika i appa ra tus b í r á l a t án nyugszik. Néme thy Géza Ovidius 
Tr is t iá - jának most egyszerűen Commenta r iu s - á t ad ja l a t i n nyelven, 
mely elé egy praefatiTj critica-1 bocsát. Ε kr i t ika vonatkoz ik az 
Ehwald-féle Edi t io T e u b n e r i a n á r a (1884). Az el térésekről ad számot 
rövid, t ö m ö r , k i je lentésszerű fo rmában . Az el térés j e l en tékenynek 
mondha tó , m e r t 64 helyre nézve tér el az eml í te t t kiadástól , részint 
egyes jó, ső t olykor a gyengébb kéziratok lec t ió já t fogadva el, részint 
saját con iec tu rá j a a l ap ján emendál ja a szöveget. Ez el térések bővebb 
megokolásá t , a szövegtör ténet megfelelő részeinek fe lhasználásá t 
(mint ezt Edi t ió iban is tevé) mellőzi. Min thogy a prasfatio szerónt az 
egyetemi ha lga tók szükségleté t is ki akar ta e l ég í t en i : ezekre nézve e 
praefatio c r i t i ca elégnek látszik, mer t N é m e t h y ríj könyvének főczélja 
a k o m m e n t á r , habá r u tó lag éreztem, hogy a szöveget mégis csak 
jobb let t volna, ha m i n d j á r t petit be tűkkel függelékül közöln i , mer t 
jelen a l a k b a n az Ehwald-fé le kiadás haszná la t a né lkülözhe te t len . Be-
ha tóan fog la lkoz tam a könyvvel és ö r ö m m e l lá tom, hogy Néme thy 
óvatosabb l e t t a coniec turák tekin te tében. 64 hely közül csak 11-et 
változtat a maga vé leménye a lapján, de ezek közül négy helynél 
(III, 7, 2 8 . ; I I I , 10, 11 . ; IV, 1, 10. és IV, 3, 83.) c ruk-o t talált 
és ennek elenyészte tésére élt coniectural is jogával . Ε mérsékle te t 
csak he lyese ln i t udom. Szeret tem volna, h a reílectál vala Güth l ing 
Ottó 1884-iki prágai k iadásának gazdag kr i t ika i készletére, melyben 
kivált a szöveg tö r t éne t re nézve talált volna egy p á r fon tos részletet 
és k ivá l t a I I . könyv 91—92, 111—122. kirekesztésére vonatkozó 
vélelmek b í rá la tá t . A f enneml í t e t t 64 e l té rés minden egyes p o n t j á r a 
nem t e r j e s zkedem ki, megelégszem azzal , hogy a N. sa já t coniec-
turái t veszem vizsgálat alá. 
I , 8, 47—48. így h a n g z i k : 
Sed quoniam accedi t fatal ibus hoc quoque damni s || u t careant 
numeris t e m p ó r a p r i m a suis. 
Nyilvánvaló, hogy i t t javí tani kellett , mer t jelen a lakjában nem 
világos. Ezér t N. az a láhúzo t t két szót így vá l toz t a t j a : umeris—tuis 
és a magyaráza tban h á r o m helyet is idéz az umeris hasonló haszná-
latára áz ovidiusi phraseologiában. N. vélelmét szerenesésnek, meg-
okol tnak találom, palasographice is megmagyarázható a helytelen szöveg. 
I I . k. 111.: Sic quoque parva tarnen, patrio dicatur ut arvo 
Clara etc. 
Ν. szerint a «quoque inepte poni tur» és helyette merész szöveg-
jav í tássa l : quae t tesz és a magyarázat i részben a quae-1 az előző 
sorban levő domus-ra vonatkoztatva helyes értelmet ad. De minek 
ily kétes bizonyosságú javí tás t eszközölni, mikor a je lze t t szöveg 
nemcsak jól érthető, sőt egyedül helyes ? Hiszen Ovidius azt mond ja , 
hogy kicsiny ugyan az ő háza, de «sic quoque parva tarnen» de ily 
kicsiny létére is «nec ull ius nobil i ta te minor». Tehá t i t t a quoque 
jobb, mer t az előző parva quidem- (se. domus) hez csatlakozik és 
c l imaxot is alkot, Ovidiusnak e kedvencz figuráját. 
Ugyan e könyv 175 — 176. : Dimidioque tui praesens et respicis 
u rbem Dimidio procul es saevaque bella geris. 
N. : tui es. Sem a príefatio cri t ica, sem a commentar ius ex-
egeticus n e m ad számot , mire volt jó e helyet módosítani ; holot t 
itt pompás értelme van és 176. sorban az es úgyis ide is vonható. 
A «dimidio tui praesens-nek a következő sorban a dimidio procul es 
felel meg, Tiberius lelke Augustus auspiciumára néz és így félig 
erespicit urbem», de félig «saeva geri t bella», tehát é r the tő és a jel-
zett j av í t á s ra nem szorul . Megjegyzem, hogy Merkel e két sort ki-
rekeszti . 
Ugyan e könyv 236. verse így hangz ik : 
Bellaque cum multis inrequieta geris 
N. a multis helyére vitiis-1 tesz egészen találomra egy Horat ius-
ból vet t hely alapján (Epis t . I I , 2, 1.), sőt «ineptumi>-n&k mond ja a 
multis-1. Színtelennek színtelen, de m á r mégsem lehet Ovidiusnak 
tu la jdoní tan i a vitiis-1 azon az alapon, hogy Augustus az erkölcsök 
javí tása körül kifejtett küzdelmében megfeledkezett az Ars amatoria-
ról. Ovidius ezt a maga érdekében sem sugallhatta, pedig a Vitium. 
ezt sugallaná. 
I I I . k. 6, 16. : Omne bonae claudent utilitatis iter, N. a claudent 
helyett clausuni est-1 tesz. 
A szöveg valóban kíván javítást, Eiese ki is rekeszti , Merkel a 
15. sort i s ; de azért e javí tás nem te t t e a szöveget ér thetőbbé, még 
a Gütl i l ing claudunt-ja is jobb. 
Ugyané könyv IX, 20. aut-ot tesz et helyett. Ri tka szép javí-
tás, m e r t i t t Medea n e m is m o n d h a t o t t gí-et, csak aut-ot, mer t 
választania kellett a teendők közt. Aut-aut előtt á l lo t t : vagy vissza-
tér, vagy bűnt követ el. 
IV. k. 3, 83 freta helyett facta-1 helyez. Szerencsés lele-
mény, egy crux-ot s ikerül t elenyésztetni, érdemes m u n k a volt. 
V . k. 1, 23. : Quod superest n u m e r o ad publica ca rmina flexi. 
Némethy publica helyet t nubila-1 tesz és a magyarázati részben iga-
zán f r appans idézetekkel igazolja javítását , kimutatva, hogy a nub i l a= t 
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t r ist ia és a következő sor nominis-se az ελεγος-ra vonatkozik. Sze-
rencsés javítás, habár a szöveghagyománytól merész eltérés. Úgy de 
reflectalnia kellett volna a Guelferbi tanús animos-ára és Schenkl nek 
a nominis helyett javasolt numinis-ére. 
Még egy javí tására térek át, mely jellemző. 
Y. k 5, 4 5 — 4 6 . : 
Nota pudicitia est f moris probitasque fidesque, 
At non sunt ista gaudia nata die. 
Ν. moris helyet t morum-ot tesz és figyelmeztet a commentar ius 
exegeticusban : iunge cum probitasque. Helytelenül mondja, hogy 
«ex mea conciecturá», mer t már a kézi ra tokban előfordul, mint a 
Burman-Heinze-fé le Lemaire-kiadásban megta lá lha t ja . Nem épen feles-
leges javítás, a mennyiben Ehwald a morist egy kereszttel veszi í'öl a 
szövegbe, de előfordul egyik codex Pa la t ínusban mores, melyet Güth· 
ling vesz föl je len kiadásába, ez pedig mégis kevesebb eltérés a szö-
vegtől. De azért Némethynek a javí tása valóban k i tűnő értelmet ad, 
és erre vetet t súlyt . Némethy mind ig a tiszta, a világos értelmes-
ségre törekszik, de ez még távolról sem nyú j t biztosítékot ar ra 
nézve, hogy egyút ta l Ovidiust adja vissza, pedig a szövegkritikusnak 
ez a feladata. Némethy a Bentley féle ratio eentum codicibiis potior-1 
úgy értelmezi, hogy az ő józan, intellectualis, phraseologiával támoga-
to t t lectiója az egyedül helyes. 
Ε rat ional is szellem uralkodik minden javí tásán, ez gyakorol 
kizárólagos ura lmat magyarázatában is. Sok jó gondola ta van Néme-
thynek , de azért n e m következik, hogy ez a jó gondolat az Ovi-
diusé. 
E n n e k megvilágítására felhozok egy példát, mely egyszersmind 
egy crux criticus-t szűnte tne meg. 
I I I . k. 10, 11—12. így hangz ik : 
Dum patet et boreas et nix iniecta sub arcto, 
Tum patet, has gentes axe tremente premi. 
Némethy a patet helyett Merkel j av í tásá t : vetet és az iniecta 
helyet t a codex Guelf. alapján a habitare-1 veszi fel. Természetes, 
hogy két ily javítással értelmes szöveg jön ki és a kri t ikai keresztet 
bá t r an törölhet jük, sőt még azt is fe lhozhat ta volna, hogy a jiatet 
két egymásutáni so rban di t tographiára enged következtetni. Dd há tha 
épen köl tői figura a jjatet1} Hadd ér te lmezzem én e két s o r t : 
miglen előtted az északi sark nyű' jégmezejével 
Nyitva előtted az i s : dermed az ég is e helyt 
A patet két ér te lme ugyancsak n e m szokatlan. A hely nyer 
költőiségben, ha n e m is «patet» az ér te lme. 
A költői képzelem eszmetársí tása nem mindig követi a józan 
logika szabályait. 
A józan ér te lmezés e túlzására még egy példát hozok föl. 
Ovidius örökszép elegiájában (I. 3. elegia) a 29. sor így hangzik : 
Hanc ego suspiciens et ab hac Capitolia cernens. 
Ν. az ab hac he lyet t az excerpta Politiani u t á n indulva adhanc- ot 
tesz és úgy értelmezi holdfénynek, vagy hogy jobban megértsük a 
romant iká t , u t ána teszi bei Mondschein és nem veszi észre, hogy a 
költői szemléletességet teszi tönkre . Mily feledhetet len marad t lel-
kemben az a perez, midőn ez elegiát épen holdfénynél t anu l t am 
könyvnélkül. Felvete t tem a szememet a holdra é s . a z u t á n . . . keres-
t e m a Capitoliumot Kolozsvár t t ! Milyen remek he lyze t ! Ovidius a 
búcsú pi l lanatában a magasan j á ró L u n a kocsi jára néz, de onné t a 
Capitoliumra, melynek közelében lakott . 
«iQuae nos! 1*0 f ru s t r a iuncta fuere lari», t ehá t h iába volt közelében 
a templom : ennek istene meg n e m védte a szegény száműzőttet . T e h á t 
hogy néz ki a költői szemlélet ? A holdra néztem, de róla a Capito-
l iumra vetém szememet. Pol i t ianus költői tehetség volt és csodálko-
zom, hogy e pompás sort e l rontot ta ezzel a csekélyke javítással és 
Némethy t belevitte hasonló hibába. Mert mi lyen é r t e lmes : e r re 
néz tem és encek fényénél a Capitol iumra . . . de milyen lapos p r ó z a ! 
De már elég volt a kri t ikai rész méltatásából . Több helyet 
t udnék még felhozni . 
Némethyvel közöltem jegyzeteimet. Respektá lom megingatha-
ta t l an meggyőződését, de én sem tágítok a t tó l a meggyőződéstől, 
hogy költőt nem elég az értelmesség szempont jából tekinteni és a 
logikai szabályok igájába fogni a Pegazust. A kri t ikai kereszteket 
szerencsésen megoldot ta Némethy, ki el nem tűr s e m m i értelmetlen-
séget , mely a gyorsan dolgozó és lankadtabb képzelemmel, nyomot tabb 
kedélylyel dolgozó Ovidiusnál magánál előfordulhatot t . És ép a költői 
hangu la t e jellemzését a költői kompozicziónak a költő hangulatából, 
lelkiállapotából való megmagyarázását , az egyes elegiák szerkezeté-
nek elemzését, stilisztikai sajátságaival kidomborítását , a költő rhe to -
r ika i iskolázottsága által a költői a lkotás szabadságára tet t korlátozó 
ha t á sának fel tűntetését szerettem volna föltalálni egy oly kommen-
tá rban , mely esetleg N. exegetikus tehetsége mia t t jövőre is i rányadó 
lehet , ha az Akadémia class. philologiai bizottsága folytatni k ívánja 
ez ú j sorozatot, melynek N. műve az első darabja. Némethy ereje a 
költői phraseologiának gazdag összehordásában, ér telmezésének a rokon-
helyekkel támogato t t igazolásában van. Ε tekinte tben ez a mű bá t ran 
sorozható már szép számú Editió-iban ta lá lható magyarázatokhoz. 
De kénytelen vagyok szót t enn i arról, hogy Némethy ut etiam 
rationibus civium Academicorum consuleret, igen sok olyan elemi 
magyaráza to t vitt bele, melyre még a mi i f jaink sem szorultak. Mi-
n e k elmondani a Tereus-Procne Phi lomela regéjét, a Pylades tör té-
ne té t elmesélni, Tr inacr iá t , Ausoniát megmagyarázni ? Annál helye-
sebb a ludus latrunculorunι - r a nézve a Pollux-ból ve t t idézet, az 
Augustus t r iumphusai ra a Danaidák szoborcsoportozatára, az Empe-
docles halálára és a h í res error kérdésére vonatkozó idézetek. Egy-
á l ta lán széles olvasottságra vall a költői phraseologiára tartozó helyek 
felsorolása. 
Érdekes, hogy oly lelkiismeretes pontossággal idéz, hogy észre-
vét lenül érvet szolgáltat a maga külön értekezésben fölállí tott nézete 
ellen, hogy t. i. Ovidius culpa-ja és error-ja az Agrippa Pos tumus 
ügyével függ egybe, melybe Ovidius ép harmadik ne jének, a Fabius 
család cliensének révén kevertetet t volna bele. 
így pl. Π . 103—104. sorát idéz i : 
Cur aliquid vidi ? cur noxia lumina feci ? 
Cur iinprudenti coguita culpa mihi ? 
és alább 131 — 132. : 
Nec mea decreto damnasti facta senatus, 
Nec mea selecto iudice iusta fuga est. 
Ér the tők · e e sorok, hogy ha az Augustus unokájánál t e t t t i tkos 
lá togatásának kifecsegése le t t volna az Ovidius száműzetésének 
indító oka ? 
Bevégezhetném észrevételeimet, ha n e m kellene szólnom a két 
Appendix-ről, melyeket Némethy kommentá r j ához csatol. 
Az eis δ : De tertia Ovidii uxore, megje len t e folyóirat 1911. év-
folyamának februári , a m á s o d i k : De causa relegationis ugvane folyó-
irat 1912. évf. j anuá r i füzetében. Az első a Teufel, Schanz és Ribbeck 
közösen elfogadot t azon néze té t igyekszik megczáfolni az Ep. ex Pon to 
összes idevágó helyeinek ú j értelmezése ú t j á n , min tha Ovidius har-
madik ne je a Fabiusok hírneves családjából származhato t t volna. 
Ovidius ne je a Fabius n e j é n e k Marciának bizalmas cliensnője volt és. 
nem előkelő származású nő . N. igazán f r appans módon érvel nézete 
mellett és idézetei meglepően igazolni lá tszanak állításait. De az a 
hang, me lyen Ovidius nejéről szól, kit sz intén ügyének támogatására 
biztat, a dön tő bizonyosság ellen hozható fel. 
De h a el is fogadnám N. emez értekezésének zárókövetkezte-
tését, kevésbbé tehetem az Ovidius relegatiójának okára nézve föl-
állított vélelem tekinte tében, mely Ovidius száműzetésének okát az 
Agrippa Pos tumus ügyébe való belekeveredésében találja. Hogy Nó-
methynek feles számmal van idézete, melyekkel bizonyí tani kíván, 
azt elismerem. De helyte lennek tar tom, hogy e kérdésre vonatkozó 
i rodalmat tüzetes vizsgálat alá nem vette. Csak Schanznál ta lá l t volna 
elég igen értékes és figyelemre méltó ú jabb meg újabb értekezést^ 
melyekben újabb vélelem is merül fel. De h a megelégszik Boissier : 
L'exil d 'Ovide (Revue d. d. Mondes 1867.) és Vjllenave (Rev. de 
phil. X X X I Y , 342. és köv. 1.) értekezésének megemlítésével, nem let t 
volna szabad a közkeletűvé vált érvek czáfolatá t elmulasztani . Tudós-
társaink i r án t i köteles t isztelet kívánja ezt meg. Aztán, hogy meg-
erősítse az egyik véle lemmel a másikat, úgy tűnte t i föl a dolgot,, 
min tha Fab ius neje i smer t fecsegésével esvén áldozatul, Ovidius min t -
egy lelkiismereti furdalás t érzett, m i n t h a mia t t a lett volna áldozat. 
Ezért követ el N. szer intem erőszakos, a peti t io principii-re erősen 
emlékeztető emendat iót . Ugyanis az Ep. ex Ponto IV, 6, 14. sorában, 
mely így hangzik : 
Ipsum morte tua concidi t auxilium 
a concidit helyett constitit-et tesz és úgy értelmezi a helyet, hogy az 
a jó indula tú segítség, melyet Fabius Ovidiusnak nyúj tot t , mer t m á r 
ott ál lot t a dolog, hogy Augustus a kegyvesztett embernek meg-
bocsát , okozta Fab ius vesztét . Tehá t = m a g a a segélynyúj tás éle-
tedbe kerü l t . 
I ly erőszakosságot követ el N é m e t h y a szövegen, csakhogy 
vé le lmét dönthe te t len érvvel t ámogassa , mely szer int a köl tő akkor , 
mikor az Agr ippa m i a t t elveszett Fab iu s halálával m a g a m a g á t is 
okolja, a s a j á t ügyét az Agrippáéval hozza e lválhata t lan kapcsola tba . 
Úgy de h a a concidit megmarad , sokkal j o b b ér te lmet k a p u n k . Ovi-
d ius egyszerűen azt m o n d j a : Fab ius halálával kidőlt legjobb táma-
szom. Az lehetséges, hogy Ovidius neje , a Fab ius ne j ének cliens 
b a r á t n ő j e megnye r t e Ovidius részére F a b i u s pár t fogását , de az Ag-
r ippa P o s t u m u s ügybe csakis Fab ius volt beavatva. 
Szere te t te l fogla lkoztam N é m e t h y nagybecsű kommen tá r j áva l , 
fokozta kedvemet Ovidius mélabús költészete, melybe a l k a l m a m nyíl t 
"újólag be lemerü ln i . E g y h a n g ú n a k , többször üres r h e t o r i k á n a k látszik 
-a sok kesergés, a sok r imánkodás , de azé r t mégis a szív bensőjéből 
á radó melegség hat át . A t isz tán egyéni színezet , a t isztán egyéni érzés-
világ egy modern költő ha tásá t teszi Ovidiusnál. N. ér telmezéséből 
ú j a b b vonásá t n e m igen l á t t am meg a köl tő a rczula tának . Sa jná lom, 
hogy N é m e t h y r e Vol lmernek Stat ius m a g y a r á z a t a nem t e t t oly ha-
tás t , hogy az exogesis ú j a b b a lakja a műszerkeze t psychologiai elem-
zésében áll. A rokonhelyek idézete b izonyos belső életet nye r ez 
ú ton . Mily érdekes volna pl. a Trist ia második könyvét a lkotó nagy 
Apologia szerkezetót b e m u t a t n i ! N. tudósok számára aka r í rni , de 
az egyetemi ha l lga tóknak is. Ezekné l pedig első teendő az érdek-
kel tés . É s épen e hal lgatókra, de sőt a külföldre is t ek in te t te l szük-
séges l e t t volna ref lektá ln i a magya r Ovidius- i rodalomra. A Tud . 
Akadémia ez ú j vállalatát ö römmel üdvözöl jük, mer t ha l a t in nyel-
ven ér te lmezzük a classikusokat , a m a g y a r e lme te rmékeny és lele-
ményes m u n k á j á t teszsaük i smer t t é a műve l t nyuga t e lőt t és szer-
zünk ezzel becsületet , m i n t remélem N é m e t h y is szerez emez ú jabb 
művével . 
(Budapest.) H E G E D Ű S ISTVÁN. 
Kácz I^ajos: Rousseau és Sauttersheim. (Értekezések a nyelv- és 
széptud. köréből.) XXII. k. 6. sz. Μ. T. Akadémia, Budapest, 1913. 
8-r. 61 1. Ára 1-60 K. 
Eousseau magya r ba rá t j ának , S a u t t e r s h e i m Ignácznak, re j té lyes 
•egyénisége Rousseaunak több külföldi é le t ra jz í ró já t fogla lkozta t ta . 
Ná lunk Dux Adolf és T ó t h Béla (Magyar Anekdotakincs, Y I . k. 
231—235 1.) í r tak róla. Rácz is m á r h á r o m ízben foglalkozott vele. ( V a s á r n . 
Ujs. 1910, E P h K . 1911, Akad. Ért. 1912.) Rácz f en t i czímű 
ér tekezésében i smét több tőle származó vagy rávonatkozó, részben 
k iada t l an levelet közöl s ezen levelek és egyéb szorgalmasan össze-
g y ű j t ö t t adatok a lap ján meg í r j a S a u t t e r s h e i m életrajzát és a genfi 
f i lozófussal való bará t ságának tör téneté t , úgy hogy az ő k imer í tő 
ku ta tása i u tán Rousseau egyetlen m a g y a r b a r á t j á n a k személyisége 
t i sz tán áll e lő t tünk . 
Sau t t e r she im Ignácz jómódú és tek in té lyes budai kereskedő-
csa ládnak volt sa r jadéka , a mely 1663-ban I . L ipó t tó l n é m e t biro-
da lmi nemessége t nyer t . 1738-ban születet t B u d á n . Atyja S. József 
M a n ó kereskedő volt, a ki h u z a m o s a b b ideig visel te a polgármester i 
t i sz te t . A középiskolát valószínűleg a budai jezsu i ta kol lég iumban 
végezte. 1760-ban Már ia Terézia a pozsonyi udvar i kamarához fogal-
m a z ó n a k nevezte ki. Csinos, művel t , jómodorú i f jú volt, m ikén t az t 
egy bécsi nőnek, P ichler Ka ro l inának , emléki ra ta iból t ud juk és bizal-
m a s i smere tségben ál l t Mária Terézia egy udvarhölgyével . K ö n n y e l m ű , 
m u l a t ó s t e rmésze tű i f j ú lévén, uzsorások karmai közé kerül t és meg-
hason lo t t családjával . Egy szép n a p o n , hogy hi te lezőinek zakla tásai tó l 
megszabadúl jon , megszököt t Pozsonyból és élete hátralevő évei t 
Német - , F rancz iaországban és Svá jczban töltö.tte igen szegényes 
viszonyok közt. Sohasem tért vissza hazá jába . 1767-ben ha l t m e g 
S t ra s sburgban . Kora i halálá t valószínűleg a k icsapongó életmód és a 
sok nélkülözés idézte elő. 
Bousseauval a svájczi Mőt ie rsben ismerkedik meg 1763 tavaszán. 
Sa já t val lomása szer in t azért ke res te fel, mer t remél te , hogy Rousseau 
tá r sasága és t an í t á sa az erény ú t j á r a fogja tér í teni . Körülbelül négy 
h ó n a p o n át igen soka t vannak együ t t . Rousseau Τ 'állomásainak 
X I I . könyvében e lmond ja i smere t ségük tö r téne té t . A filozofust egy 
svájczi ba rá t j a óvatosságra int i s azzal vádolja a fiatal magyar t , hogy 
Francz iao r szágnak fizetett kéme. Rousseau n e m hiszi el e vádat , de 
azé r t j ó n a k lá t ja i l letékes helyeken S a u t t t r s h e i m előélete u tán tuda-
kozódni . Kiderül, h o g y magyarunk a laposan visszaélt a naiv Rousseau 
bizalmával s Mőt iersból való t ávoz ta után, meg azu tán St rassburgban 
is, ugyancsak kompromi t t á l j a neves pár t fogójá t . Rousseau ezért szakí t 
vele, Sau t t e r she im mindamel le t t időközönkén t ír neki, de ő tar tóz-
kodó és h ideg m a r a d vele szemben. 
Ε h o n f i t á r s u n k n a k Rousseauval való v i szonyára és á l ta lában 
kül fö ld i szereplésére nem l ehe tünk büszkék. Streckeisen-Moultou, 
B o d e m a n n , Beaudouin , Brédif s mások közönséges ka landornak t a r t j á k . 
Va lóban könnye lmű , megbízhata t lan , nyug t a l an vérű, gyenge je l iemu 
embe r volt, n e m nagyszabású ka landor , csak afféle jobb sorsra é rde-
mes , lej tőre tévedt , letört ex is tent ia , mi lyeneket , sajnos, a m a g y a r 
föld bőven te rmel . Hi te lezői elől, t a l án egyéb «erkölcsi» szépség-
h ibák m i a t t is, kül fö ldre menekü l s o t t egy ideig bá ró S a u t t e r n k é n t 
szerepel, azzal dicsekszik, hogy Nádasdy generál is hadsegéde volt s 
m i n t i lyen megsebesült a lissai ü tköze tben , kül fö ldre való távozására 
okul azt hozza fel, hogy a p r o t e s t á n s vallásra való át térése m i a t t 
Már ia Terézia részéről ü ldözte téseknek volt ki téve. Mőtiersben egy 
vendéglős cselédjével sző viszonyt, m a j d S t rassburgban zavar ja m e g 
egy házaspár béké jé t . Mindezek eléggé je l l embevágó dolgok. Rácz 
mégis igyekszik némi l eg rehabi l i tá ln i . Valóban k o m i k u s a n hat , m időn 
Rousseau, a ki évt izedeken át vadházasságban élt egy tel jesen műve-
let len nővel, o lyan nagy fe lháborodássa l tör pá lczá t szoknyahős 
m a g y a r ba rá t j a felet t , az is igaz, h o g y a kémkedésse l való gyanúsí tás , 
melye t T ó t h Béla is valószínűnek t a r t , a lap ta lan volt , az is kétség-
telen, hogy a leleplezése u tán ír t levelei bűnbána t ró l , komoly javulás i 
szándékról t anúskodnak és je l lemére h a t á r o z o t t a n kedvező fényt vet-
n e k . Mindazonál ta l szer in tem S a u t t e r s h e i m n e m nagyon érdemli m e g 
a tú lságos védelmet . Rácz S a u t t e r s h e i m hazudása inak okát a b b a n 
l á t j a , hogy «álszemérem t a r t o t t a lenyűgözve erkölcsi érzését . * 
(54—55 1.) Szer in tem olyan nagyoka t fü l len ten i «álszeméremből» 
n e m lehet . Megtérését is óvatosan kell fogadnunk és n e feledjük, 
hogy ebben a korban Piousseaunak s az angol i roda lomnak ha tása 
a la t t érzelegni s az erényró'l szónokolni nagyon szerettek az emberek, 
a gyakor la tban azonban a n n á l kevesebbet töró'dtek vele. 
(Budapest.) B I R K Á S GÉZA. 
Vértesy Dezső : Ant l io logia az újkori görög· nép költészetéből . 
Száz görög dal. Fordította, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta —. 
Budapest, Franklin, 1913. 8-r. 184 1. Ára 4 K. 
A könyv s ikerének egyik záloga m á r maga a szerző neve, ismert 
nemcsak klasszikus, h a n e m vulgáris középgörög fordí tásai ról is. Tárgya 
rokonszenvességéhez ugyan ná lunk elég szó fér, m i n d a m e l l e t t tagad-
ha ta t l an , hogy a s ikerhez ez is hozzá fog valamivel j á ru ln i . Szeren-
csés időszerűsége is fog neki valami va rázs t kölcsönözni, h a n e m is 
épen oly erőset, m i n t egy másféle érze lmű és érdeklődésű közönség-
nél. Czél jának szép tel jesülése volna ; h a á t t a n u l m á n y o z á s a u tán egy 
kissé több melegség t e r j edne el a szívekben, ha, m i n t ezt V. hiszi, 
s ikerülne bará toka t szereznie a mai görög népnek, «mely . . . mél tán 
t a r t h a t számot sokkal megér tőbb , sokkal megbecsülőbb bírálásra, 
min t a mi ná lunk is járatos.» A m e n n y i b e n ezzel a czél eléréséhez 
hozzá já ru lha tok , készséggel ki je lentem, hogy V. könyvét ily föladatra 
t e rme t t műnek t a r tom : azaz sikere igazi alapjául sa já t belső ér tékét 
j e lö lhe tem meg. A m i t V. bevezetésében .«Az újkori görögség költé-
szete» czímen lendüle tesen , t a lán kissé tú lzot t pathos-szal e lmond, 
ta r ta lmas , szép e s s a y , a m i t pedig magábó l a költészetből négyes 
csoportosí tásban (I. A szabadságharezok költészete. I I . Szerelem. 
I I I . Tör t éne tek és más fa j t a dalok. IV. MűköltŐkbol), összesen 100 
dalt ad, ér tékes szép gyűj temény, a válogatás s a művész i siker 
szempont jábó l egya rán t . Á két részben mindaz t , a m i t eze lő t t mond-
tak és közöltek e körből (így Erődi) , j e l en tékenyen f ö l ü l m ú l j a sok-
olda lúságban s művésziességben. Könyve az ú jgörögséghez férkőzés-
nek egyik eléggé n e m becsülhető segédeszköze s m a g y a r fordítási 
i r o d a l m u n k n a k is kétségkívül nyeresége. 
A gyűjtemény összeválogatósát i l letőleg a 9 műdal eset legességét 
n e m tekintve, meg kell á l lapí tanom, hogy alig pá r kivétellel ké t 
gyű j t eményre (a Sigalas-féle Συλλογή r a s Passow Popu la r i a Car-
mina jára) szorítkozásával, bármily te l jes is kü lönösen az utóbbi , 
lehetőséget t e r emte t t é r tékes vál tozatok vagy épen da rabok mellőzé-
sére, másfelől é r ték te lenebbek fölvételére. A mi t vesz, ( n e m ál l í tom 
az ellenkezőt), ízlésről, tup in ta t ró l s sokoldalúságra törekvésrő l tesz 
tanúságot , annyira , hogy alig van köre az újgörög népköl tészetnek, 
a m e l y e t figyelmen kívül hagy, alig, a melynek a más ik fö lö t t külö-
nösebb előnyt ad s szinte h i ány nélkül t a r t a lmazza a legünnepel tebb 
darabokat , mégis egyrészről becsúszott egy s más, a mi e lmarad-
h a t o t t volna, pl. a 65., egy je len ték te len rémvereezet Smyrnából , a 
17., egy n e m egészen ép vál tozata egyébként ér tékes dalnak, az I. 
csoport 1—14. kö l t eménye i közül is egynémelyik, v i szont e lmarad t 
egy kör, a mely az i roda lmi lag legér tékesebb szemeket a d j a : az egyes 
dalokban ma is n é p s z á j o n élő Λιγενης Άχρίτας n a g y középgörög 
ep ikus cziklus,1) sőt a pompás és oly jellegzetes dis t ichonokból is 
több elkelt volna. M i n d e kifogás azonban e l törpül azon előnyök 
mel le t t , a melyeket m á r fölsorol tam s a melyekhez hozzáfűzhe tem 
az t az ú ja t , hogy Y. gyű j t eménye szerencsésen kielégí t i az össze-
hason l í t ó népköl tésze t i t a n u l m á n y o k a t is, a menny iben számos költe 
m é n y n y e l becses f o r r á s o k a t tesz hozzá fé rhe tővé a magya r , szláv, á l t . 
ba lkán i s egyéb népköl tésze t i mo t ívumok t anu lmányozó i részére.2) 
Bevezetése és jegyzetei á l ta lános, valamint rész le tekbe ható fej-
tegetéseiből kiemelem az egyező görög-magyar m o t í v u m o k r ó l nyilvá-
n í t o t t helyes mérséklésű felfogását 34. és 36—37. lk., továbbá a 
Chárosz-a lak h a m i s í t a t l a n népiessógének helyes megfigyelését.3) Azon 
ban m á r ezen u tóbb ihoz hozzá kell t e n n e m egyfelől, hogy Éroszról 
ugyanez t n e m lehet oly ha tá rozo t tan áll í tani , másfelől , hogy az an t ik 
h a g y o m á n y folytonossága e két a lakra egyáltalán n incs bebizonyítva : 
Chárosz pl. csak a X V I . századig v i h e t ő föl a népköl tésze tben, Erósz 
pedig, a hol nem d i r e k t műköl tészet i hatás, a középgörög epikának 
köszönhet i lételét ( ennek egyes da rab j a i beszélnek έρωτοδουλία-χόλ, 
έριοτόχαστpov-óktb\ s egyéb hasonlókról , a melyekben több a nyugati , 
m i n t az ant ik szel lem!) . A Chárosz da lokban kü lömben az én érzésem 
szer in t mégis csak t ö b b a zordonság, m i n t a kedélyesség (41 — 42. lk.) . 
a 75. köl temény pl. az eredet iben sokkal k o m o r a b b a n ha t , m i n t 
Y. ford í tásában, a ho l a színek kissé tompítva vannak , holott az 
ú jgörög népköl tészet i gen erős színeket használ egyfelől a sír undo-
r á n a k (v. ö. pl. a 16. és 46. költ.), másfelől Chárosz i r án t i gyűlöleté-
nek a kifejezésére. Míg V. 18. 1. a a vi lágba szállás»-t ú j mo t ívumnak 
talál ja , én ál l í thatom, hogy ez ősi görög vonás m o d e r n megnyi la tko-
zása . A neve a középkor óta t ip ikus újgörög ςενιτεία, a szomorú 
fogalom azonban szakada t lanu l él Odysseustól a ma i k o r d iasporában 
élő /?£yjtííog-áig.4) Egy kevés helyreigazí tást , illetőleg pó t lás t kell még 
1) N. G. Polítisz, athéni tanár a görög néprajzi társaság folyóiratá-
ban, a Λαογραφία ban (I, 1909—10., 169. s köv. lk.) egyedül az eposz záró 
részletének, a hős és neje halálát tartalmazónak, 72 ma élő változatát 
közölte ! 
2) Ilyenek : 66. Az elszakított kedvesek Kádár Kata), 67. A hű 
feleség mindenfelé), 69. A rossz anya mindenfelé), 71. Jánisz 
Kalmár bátyja (testvér ismeretlenül megölése mindenfelé), ennek vál-
tozata 83. A leány a fegyvertornán Az Béla királyról és Bankó leá-
nyáról szóló széphistória), 73. Árta hídja Kőmives Kelemenné), 74. 
Areté meg a Halál ( ^ Lenora-mondakör; Arany: «Bor vitéz»), 60. Á pap 
csókja ( ^ német népköltészetben). V. számtalan helyen utal egyébként a 
görög kléftisz-dalok és szerelmi versek s a magyar kurucz-költemények 
és népdalok motívum- és hangulatbeli egyezésére. 
3) Mellékesen : a név túlnyomóan Χάρος-alakban járatos a népkölté-
szetben, Charon-ná antikizálása tehát teljesen felesleges. 
4) Talán nem lesz érdektelen itt fölemlítenem, hogy a mai nagy 
kiterjedésű ξενιτε'α-cziklusnak (megjegyzendő : ennek egy része a καχή μάνα-
csoport, a melyből egy változat V.-nél a 85. költ. «Az árva fiú» czímen) 
jóval a középkori költemények előtt, a messze régiségben fellelhető szinte 
minden vonása. A VI. századbeli aszketikusnál, Joannis Klimaxnál talál-
tam e fogalom legrégibb — persze közvetett — fejtegetését. A Κλίμ-αξ 
\όγος γ' czíme ez : ΓΙερΊ ξενιτεΐας (a szerzetesélet mint «idegenbe vándorlás 
a dalok szerzőségével kapcsola tban eszközölnöm. Noha V. (5. 1.) igen 
helyesen megjegyzi , hogy n e m egy név te lenü l szereplő kö l t eménynek 
i s m e r j ü k a szerzőjét, n é h á n y ilyet mégis név nélkül közöl. Ε h iány 
következőképen póto landó. A 8. (Szabadlegények esküje) Rigasz-dal, 
a 9. (A szabadlegény halála) A. R. Rangavísztól való,1) a 63. pedig 
(A szabadlegény és any j a ) Spyr . Trikúpisztól,9-) végül a 64.-et 
(A szőke leányka halála) t a r t a lmazza a Solomos-corpus is.3) Vértesy 
el ismerése t ehá t 35. 1. a 63. s 38. 1. a 64.-ről ezen szerzők j avá ra 
í r andó a személytelen n é p helyet t . 
Elv i jelentőségű t é n y az, hogy Y. az eredeti költemények mér-
tékéhez n e m m i n d e n ü t t t a r t o t t a m a g á t (3. 1.). Ezen elv helyességét 
a lírai kö l teményekre m i n d e n továbbiak nélkül e l fogadom: a 15 szó-
tagos versus poli t icus e n e m b e n nekünk elviselhetet len ; epikus dalokra 
nézve is el kell i smernem, hogy vál tozatos fo rmákka l fölcseréléso a 
ford í tás élvezhetőségét nagyban fokozza, azonban e csoportot i l letőleg 
a műfa j belső lényege szempont jából óvást kell emelnem. A lírai 
kö l t emény egy egység magában , a maga sajá tos külön hangula tával , 
a melynek szer in tünk m á s és más f o r m a kell, hogy megfele l jen . Más 
az epikus dalköltészet az újgörögben, mely egy összefüggő nagy 
szövedéket alkot. E n n e k oly t ipikus és szentes í te t t formája a 15 szó-
tagos, m i n t pl. a szerb népköl tészetnek a tízes. Ε csoport fo rd í tásá 
ban tel jesen philologiai á l láspontra kell helyezkedni, egynemű dalokra 
ugyanazon fo rmát a lka lmazni , legyen az az eredeti t izenötös vagy valami 
más, pl . a Vér tesynél is t ú lnyomó t izenket tes . 4 ) Ε mel le t t szólnak 
egyéb, hasonlóan philologiai fölismerésen alapuló érvek. A fo rmá juk-
ban egységes dalcsoportoknak t. i. egységes technikai sajátságaik van-
nak, a melyek ford í tásban igen k ö n n y e n elkal lódnak a f o r m á k ta rka-
ságai fo ly tán . Ilyen, h o g y csak a legnevezetesebbet , noha legelemibbet 
e m l í t s e m : egyező helyzetekre ugyanazon kifejezések, ismétlődő (fél 
bujdosás* fölfogva !) s a részletek teljesen párhuzamba állíthatók a közép-
és ujabbkori népies költemények gondolataival. Y. ö. Migue, Patrol. graeca 
58. köt. 664. s köv. lk. 
Thumb, Handb. d. ngr. Volkspr.2 XXIX. 1. forrásjegyzéke szerint 
a 8. ΙΙολεμιστήριον néven adva 'Ανθολογία ποιητική υπο Ν. Μιχαλοπούλου, Athen, 
1888, 6. 1. és Παρνασσός ή απάνθισμα τών εκλεκτότερων τεμαχίων της νε'ας ελλη-
νικής ποιήσεως ύπό Κ. Τεφαρ'χη, Athén, 186S, 16. 1, a 9. pedig utóbbi h 
Η) κλέφτης cz. 360. 1. A 8.-hoz megjegyzem, hogy a V. használta változat 
úgy látszik rövidebb a Thumbnál is 234. 1. közöltnél: ennek 44 sorából 
az övé csak 30-at tartalmaz, elhagyva a 11—24. verseket. Az eredetiben 
egyébként a kezdet kérdés: 'Í2c πότε παλληκάρια νά ζώμεν στα στενά. . . ; 
• Meddig éljünk, legények, a hegyszurdokokban'?»! 
2) Manólisz Triandaphyllídisz 'Επιστήμη και ζωή. "Ενα βιβλίο γά τή 
γλώσσα μας cz. Thumb i. k.-ről szóló (pompás népnyelven írott) tanul-
mánya, Δελτίον τοΰ έκπαιδευτικοΰ Όμίλου II. (1912) 64. 1. 37. j. szerint. Állí-
tását nincs módomban ellenőrizni. 
3) Διονυσίου Σολωμού "Απαντα τά ευρισκόμενα . . . υπο Κώστα Παλαμα, 
Athen, 1901. (Βιβλιοθ. Μαρασλή 138—139. sz.) 13. 1. Ό θάνατος της ορφανής, cz. 
4) Nagyon rövid forma választása igen hátrányos, mivel a tizenötös 
elég nagy tartalmát olykor alig sikerül hiány nélkül átönteni (ebben 
szenved pl. a 21. és 26. költ.), még a versek számának a megtoldásával 
sem, a mi az eset a 21. 23. 24. 46. (5-ből 10). 76. (16-ból 32). 79. 82. 
(4-ből 8) és a 84. verseknél. 
vagy egész) sorok a lka lmazása , az ú jgörög népköl tészet ez egyik leg-
szebb, jörészben b izonyára önálló n e m z e t i (középkori) t radicziót kép-
viselő sajá tsága. 1 ) Mily könnyen veszélyben forog ez s m e n n y i sajá-
tos görög szín tör lődik el vegyes f o r m á k a lka lmazásáva l ! Sa jná la t t a l 
l á t t am, hogy Y. erre az epikus sa já t ságra egy dal ke re tén belül sem 
ügvel t . A 69. (A rossz anya) pl. az eredet iben egy egész rendszeré t 
t ű n t e t i föl az i smét léseknek ( 1 8 = 2 3 = 2 7 = 3 1 ; 1 9 = 2 4 = 2 8 = 3 2 ; 
2 1 = 2 5 = 2 9 = 3 3 ; 2 2 = 2 6 = 3 0 ) s ez a rendszer a fordí tásban, persze 
jó rész t a r ím m i a t t , e l tűn t . Jobb az eset a 70., kevésbbé a 72. s az 
egyébként r i tka szép 74.-ben. De n e m ügyelt az igazi ismétlődő moz-
z a n a t o k r a sem, m i k o r t. i. kü lömböző kö l teményekben té rnek vissza 
ugyanazon he lyekre ugyanazon kifejezések, i l letőleg sorok. Az a moz-
zaua t , liogv valaki t ő r t r án t s l eszúr valakit , h á r o m helyen fordul 
e l ő : a 66.-ban (35—36. sk. 128. 1.), 69.-ben (39—40. sk. 133. 1.) s a 
71.-ben (33—34. sk. 136. ].), a nélkül , hogy egyforma hangzásúak 
vo lnának , m i n t az e rede t iben ; az orvoshoz könyörgés két h e l y e n : 
83. (23 sk. v. 147. 1.), 71. (29. sk. v. 136. 1.) hasonlóan . Egy kedves 
t e c h n i k a i sajátság, a hős u tán kérdezősködés (ez vagy az a személy 
vá j jon hol l ehe t? ) az egész g y ű j t e m é n y egyik legszebb darab jában , a 
t isztes régi korú, X V I I I . századeleji «Miliónisz Chrísztosz halála» 
cz íműben (20. vers 84. 1.) a legszebben van visszaadva, el lenben a 
17.-ben (Jíftisz vitéz, 82. 1.) 3. sk. versekben te l jesen f é l r e i s m e r j e , — 
a mihez azonban szívesen i smét lem már fent t e t t megjegyzésemet , 
hogy e dal szövege elég rosz á l l apo tban van. 
Y. újgörög t u d á s a teljesnek m o n d h a t ó , m á r a menny iben ez, 
m i n d n y á j u n k r a nézve, a nehezen megszere the tő , sőt meglé tük esetén 
is fogyatékos eszközök mellett lehetséges, mégis meg kell j egyeznem a 
köve tkezőke t : A 9. nyolezadik versszakában γαλανά μάτια = «szelíd» 
s z e m e k ; a 19. és 30.-ban άντάρα = köd ; a 21. δόλια = «szegény»; 
22. ρίχνουν στο σημάδι = czélba lőnek (σημαία—σημάδι l) ; 24. Ό 
ήλιος έβασίλευε = a n a p lenyugvóban volt . . . ; 71. χρυσοχάλιγο — 
a ranypa tkós ; a 73. χαμάρα = hídív (κάμαρα—χαμάρα ! ominózusán 
fölcserélve Erődinéi is) ; 77. από τά πράτα = 'πό τά πρόβατα (nem 
lat . p r a t u m !), u . ο. δειλινό = estefelé ; a 67. és 35. ελιά (ελίτσα) = 
olajbogyó, min t szépségfolt vagy anya jegy a tes ten (magy. lencse) ; a 
67.-ben tehá t a f é r j i s m e r t e t ő j e g y ű l n e m «olajág»-at nevez meg, h a n e m 
«lencsét» neje mellén és arczán (μάγουλο — arcz !); a 35.-ben sem 
ezüst ékszerről v a n szó, hanem a r u h a ezüst gombjairól , az tán 
a n y a k o n lévő jegyekről . Utóbbiban σύρε στο χαλ.ό = eredj I s t en 
h í réve l ! A 35. me l l e t t még a 47. , 84. és 85. h i á n y a i r a figyelmez-
t e t n é m szerzőt. 
*) Sem helye, sem ideje e téma részletesebb fejtegetésének, csak 
röviden kívánom jelezni, hogy miután az újabbkori balladák e sajátsága 
min t kialakult rendszer mutatkozik a középkori verses elbeszélésekben, 
e szláv hatástól független létezéséből következtethetni specziáiis görög 
voltára. Rendkívül nyerne kultúrhistóriai távlatban e mozzanat, ha, mint 
ezt remélem, más helyen bebizonyíthatom, hogy a rendszer kialakítása 
Homeros utánzására vezethető vissza a középkori vulgáris elbeszélésekben. 
A népköltészet mindenüt t magától jelentkező vonásai mellett itt nem 
egyszer találkozunk régi tradicziók közvetett vagy közvetlen fölvételével. 
Végül egy, a külső phi lo logia i m u n k á h o z t a r tozó t é n y t ! V. be-
vezetésében (3. 1.) azt m o n d j a , hogy az e rede t ieke t könnyű lesz meg-
találni ; k i je len the tem, hogy épen el lenkezőleg; rendkívül f á r adságos 
és időrabló m u n k á v a l s ikerül t nekem m a g a m n a k is. A jegyzet «Sig» 
és «Pass» jele mellet t fö l té t lenül ot t kellene lennie a lap, sőt a 
darab s z á m á n a k i s ! 
Tisztemből kifolyólag hosszasabban időz tem philologiai érdeklő-
désre számot t a r t ó pon tokná l , — már csak azé r t is, mer t oly r i t k á n 
esik szó ná lunk ú jgörög dolgokról — végső szava imat azonban i s m é t 
a költői oldal ér tékelésének szente lem. V. könyve sok gyönyörűsége t 
és élvezetet szerzett nekem s meg vagyok győződve, m á s o k n a k is, 
kiknek, épúgy m i n t fo rd í tónknak , a görögség «maga . . . az é let és 
a napfény . . . » Kívánom és óha j t andónak t a r t o m , hogy sikere, é r d e m e 
szer int , miné l szélesebb kör re te r jedő legyen ! 
(Budapest.) C Z E B E G Y U L A . 
Dobóczki P á l : Népies alakok az irodalomban a népies irány 
előtt. Budapest, Németh József, 1912. 8-r. 46. 1. 
A rész le tmunka , mely d r á m a i r o d a l m u n k tö r téne t í rásában a 
Bayer József megvete t te a lapokon föllendült , je len d isser ta t ióban 
értékes anyaggal gyarapodot t Szerencsés már a t éma megválasz tása 
is. Idáig, Sziklay Jánosnak a magya r népsz ínmű eredetével fogla lkozó 
speciális munká jában , 1 ) e m ű f a j n a k inkább külső tör téneté t b í r t u k . 
Szentgyörgyi L á s z l ó 2 ) Szigligeti kapcsán m á r külön külön egy-egy 
népies alak i roda lmi múl t j á ra ado t t visszapi l lantásokat . I smere tes volt, 
hogy a Szigligetinél műfa j i ö n t u d a t r a emelkede t t népies sz ínmű, a 
míg az önál ló f o r m á t megta lá l ta , idegen d r á m a f a j o k keretei közt. 
fölbukkanó egyes a lakokban élt tovább. Ezeknek a t ípusoknak r end 
szerbe ál l í tására, tekinte t te l az elbeszélő i roda lomra is, szerző vál la l -
kozott , elvégezve az é lőmunka jórészét a magya r népsz ínmű meg-
í randó tör téne téhez és á l ta lában számos ada léko t nyúj tva szocziális 
jellegű i roda lmunk ismeretéhez . 
Szerző az i rodalmi fo ly tonosság h iányára hivatkozva 1772-től 
kezdi tá rgya lásá t . Szerencsésebb a másik időbeli h a t á r a : 1843, a 
Szökött katona megjelenése, me ly már m a g á n a k a műfa jnak is be lső 
eseménye volt. A n y o m t a t á s b a n meg n e m j e l en t műveke t szerző 
elvileg kizár ta vizsgálódásaiból . (Tényleg azonban fölvesz egy-két kéz-
i ra tos művet .) Az ilyen kor lá tozás mellőzné i roda lmunk és műve l t sé -
günk tö r t éne t ében pl. Kazinczy levelezését, a külföldi nemzetek tör-
ténetében a népi és vásári sz ín já tékokat . D r á m a i műnél , mely n y o m -
ta to t t betűk nélkül is él a sz ínpadon és bat , mely , h a n y o m t a t á s r a 
kerül t is, többnyi re színházzal ér in tkező emberek í r ták , hol az i r o d a l m i 
folytonosság egyik h a t a l m a s t ámasz téka maga a közönség v o l t : egy-
egy lánczszemet vesz í the tünk el így a leszármazás fe l tűn te tésekor . 
Helyesen külömbözte t i meg szerző a népiesség ké t fa j t á já t , az egyik-
1) A magyar népszínmű története. I. A legrégibb időtől Szigligetiig. 
Budapest, 1884. 
2) Szigligeti népszínművei: Budapest, 1910. 
ben az í ró h a n g j a és fölfogása népies, a m á s i k b a n ő hát térbe lép és 
csak az a lakja i valók a népből . Az előbbit, m e l y e t szerző jogosan 
hagy el, t a l án szubjekt ív, az u tóbb i t objektiv népiességnek is l e h e t n e 
nevezni. 
Ezen szempontbó l k i i n d u l v a nagy szo rga lommal és a phi lolo-
gia i rész le tkérdésekben való t á jékozot t ságga l g y ű j t ö t t e össze anyagá t 
a szerző. F ő é r d e m e a sokféle a laknak egymás tó l világosan elkülö-
n í t e t t t ípusokba való beosztása . I t t sorra veszi a falu népé t i rodal-
m u n k b a n s az egyes t ipusokon belül idő rendben halad. Je l lemzése i 
ta lálóak és tömörek , ného l szűkszavúak is. A t í pusok szerepeltetésé-
nek ál ta lános e redményekép megá l l ap í t j a a szerző, hogy az erősbödő 
népies i rány a komikus mel lékalakok helyébe l a s sankén t komoly , sőt 
idealizált főhősöke t léptet. Egy-egy alak külön megra jzo l t fej lődését 
n e m kapjuk. D e az adatokból anny i már k ivehető s az összehasonlí tó 
kuta tások csak meg fogják erősí teni , hogy az ú t egy európaszer te 
közkeletű t ípus bevándor lásá tó l vezet az alakok élet után való min t á -
zásához. Egy-egy alak az tán kü lön magyar h a g y o m á n y n a k lesz kút-
forrása , m i n t pl. a Bessenyei P o n t y i j a (v. ö. 22. 1.). F igye lemre-
mél tó , hogy a magyarosí tások népiességei a nép ies i rány n é m e t kez-
deményezőivel (S tephan ie s tb ) csaknem egyidejűleg lépnek fel. Egyes 
t ípusok gyökérszálai még régebbre nyúlnak vissza. Ilyenek a P l a u t u s 
ó t a minden i roda lomban n é p s z e r ű szájhős ka tonák , vagy a na iv falusi 
leány, kinek város i őse Moliérenél (Keole des femvies) keresendő. 
A külföldi t ípusok szempont jábó l ki induló t á rgya lá s nagy jában készen 
fogja találni a m a g y a r részt a szerző m u n k á j á b a n . I t t -ot t lesz ugyan 
még pótolni való — í g y pl. a rablótipusból (16—18. 1.) k i m a r a d t a 
Verseghy sz impat ikus u tonál ló ja (Szerelem gyermeke), — de ezek sokkal 
kevésbbé á r t a n a k a dolgozat haszná lha tóságának , m i n t a t a r t a lom-
jegyzék és szómuta tó h iánya . Lehe t e t t volna az egyes t ípusok nép-
szerűségének fö l tün te tésé re némi s ta t isz t ikai k imuta t á s t is adni . 
Az a kö rü lmény , hogy e dolgozatot több szótárszerűséggel fö l ruházva 
szere tnők l á tn i , csak azt bizonyít ja , hogy tárgykörében a további 
m u n k á n a k á l l andó segítője lesz. 
(Budapest.) ZOLNAI BÉLA. 
Katona Lajos Irodalmi Tanulmányai. 2 k. A Kisfaludy Társaság 
kiadása. Budapest, Franklin, 1912. 8-r. 405, 417 1. Ára 12 K. 
Ha a Kisfa ludy Tá r saság n e m is vá l a sz tha t t a K a t o n a L a j o s t 
t ag ja i sorába, mos t legalább i roda lmi m u n k á s s á g a leg javának össze-
gyűjtésével a k a r t a abban a megt iszte l te tésben részesíteni, melyhez 
korai halá la m i a t t nem j u t h a t o t t a magyar népköl tészetnek legala-
posabb i smerő je s legnagyobb kutatója . A ké tkö te tes g y ű j t e m é n y ter-
j ede lmes e lőszavában (5—103. 1.) Császár E l e m é r írta m e g a ba rá t i 
szere te t melegével és közvetlenségével K a t o n a életét, m e g r a j z o l t a 
h íven és rész le tes pontossággal t u d o m á n y o s fej lődését s mé l t a t t a 
nagyszabású munkásságá t , a II. kötet végén pedig összeál l í tot ta 
művei tel jes jegyzékét . A bevezetés és jegyzetek fölöslegessé 
teszik, b á r m e n n y i r e sze re tnők is és bá rmi ly jó a lka lom kínál-
kozik is e t a n u l m á n y o k i smer te tésének kere tében , hogy bővebben 
fogla lkozzunk Ka tona tudós egyéniségének és munkásságának fej tege-
t é séve l : csak ugyanaz t i sméte lhe tnők , a m i t Császár E lemér m i n d e n 
fon tos mozzana t r a k i ter jeszkedő m u n k á j á b a n m á r feldolgozott. 
Nagy gondda l és lelkiismeretességgel készül t a t a n u l m á n y o k 
megválogatása és k iadása is. N e m pusztán l enyomata i a kü lömbözo 
fo lyói ra tokban megje lent cz ikkeknek, h a n e m nagyrész t Ka tona sa já t , 
gondosan á t j av í to t t s á l landóan bőví te t t kézipéldányai a lap ján kerül-
tek sajtó alá. í gy legrégibb műve i sem avultak el, h a n e m ép annyira , 
a ma i ku ta tás sz ínvonalán ál lanak, m i n t annak ide jén . 
Sajnos azonban e t a n u l m á n y o k nem n y ú j t h a t n a k m i n d e n b e n 
h ű képeli K a t o n a sokoldalú és gazdag m u n k á s s á g á r ó l : a k iadónak 
számolnia kel le t t azzal, hogy a Kis fa ludy Társaság könyvei n e m szak-
embereknek, h a n e m a művel t nagyközönségnek szólnak. í gy h iányoz-
nak épen Ka tona e redményekben legértékesebb i roda lomtör t éne t i é r te-
kezései, melyek azonban az Akadémia k iadásában önál lóan is meg-
je lentek vagy épen folyóira tunk lapjai ról a Phi lo logia i Közlöny olvasói 
előt t is jól i smer tek . Anná l te l jesebben vannak képviselve K a t o n a 
népköl tészet i t a n u l m á n y a i : az I. k. egészen, a I t - n a k is jórésze folk-
lor iszt ikus t á rgyú — a Kis fa ludy Társaság sa já tos h a g y o m á n y a i n a k 
is megfelelően. Mindamel le t t n a g y o n jel lemzőek e czikkek K a t o n a 
t udományos módszerére . Ε t ek in t e tben nemcsak egy elsőrangú m a g y a r 
tudós képe tükröződik bennük, a kinek munkásságáva l kezdődik t u l a j -
donképen a m a g y a r folklor iszt ika, hanem a külföldi nagy e thnologu-
sok közül is t a l án csak A n d r e w Lang , a tavaly e lhúny t kiváló ango l 
tudós, ál l í tható vele egy sorba — aká r ha ta lmas és sokoldalú t u d á -
sára , széles, az egész ó- és ú jko r i i rodalomra k i te r jeszkedő i smere t -
körére , akár erős komponáló készségére és lendületes stí lusára gon-
dolunk. Neki ugyan n incsenek olyan nagykonczepcziójú és t e r j ede lmes 
kész művei , m i n t jóval szerencsésebb körü lmények közöt t élt a n g o l 
kor tá r sának , k inek sokban t an í t ványa is volt, de n e m Katona e re j én 
vagy tehetségén múlot t , hogy te rve i t meg n e m valós í tha t ta . Elsősor-
ban neki n e m ál lot t rendelkezésére akkora és oly jól rendezet t anyag , 
m i n t Langnak , ki az angol imper ia l i sz t ikus jel legű t u d o m á n y n a k a z 
egész földkerekségéről összehordo t t óriási kincsei közöt t dúskálha to t t . 
K a t o n á n a k m a g á n a k kellet t az anyago t összegyűjtenie, rendeznie é s 
t i sz tázat lan részletkérdesek útvesztőiben j á r h a t ó ösvényt teremtenie. . 
É s el kell i smernünk , hogy m e g i n g a t h a t a t l a n t u d o m á n y o s lelkiisme-
retessége megvéd te őt sok olyan h ibá tó l és e l h a m a r k o d o t t áll í tástól , 
melyeket a t u d o m á n y hegyte tő in já ró , nagyeszű skót tudósnak gyakran 
szemére vetet tek. De ha a sors meg is tagadta tőle, hogy n a g y o b b 
tervei bármelyiké t is megvalósí thassa, egyik m u n k á j a , még a legkü-
lönösebb ku r iózumnak látszó sem szűkölködik magasabb s z e m p o n t o k 
nélkül , gondol junk csak a Cymbel ine-mesékről szóló két t a n u l m á n y á r a 
vagy a fo lk lore-kalendár ium apró cikkeire. Nem is szólva t isztán el-
mélet i , fogalomtisztázó s e t e k i n t e t b e n i rányje lző értekezéseiről, m i n t 
az I . köte tben : A népköl tés a nép lé lek tan tá rgykörében , a népmesék-
ről, a mesevizsgála t föladatairól szóló, a I I . kö te tben az összehason-
lí tó i roda lomtör t éne t föladatairól , a mytliologiai i rányokról és m ó d -
szerekről szólók.1) Ebben rej l ik Ka tona m u n k á s s á g á n a k nagy m ó d -
r) Sajnos, hogy ki kellett maradnia két igen tanulságos értekezés-
nek, melyek német nyelven íródtak: Zur Literatur und Charakteristik 
sze r tan i értéke, épen ma, m i k o r főként az összehasonlí tó i roda lom-
tö r t éne t m á r - m á r tel jesen czél talan, m i n d e n perspekt íva né lkü l való, 
meddő kuta tások czégéréül szolgál. 
N e m olvashat juk e dolgozatokat megi l le tődés nélkül, a m i n t 
bennük í rójuk nagy te rve inek körvonalai k ibontakoznak e lő t t ünk : 
nemcsak az el n e m készült összehasonl í tó folklorisztikus kéz ikönyvre 
gondolok, melynek tervéről, beosztásáról , bő részleteket n y ú j t nekünk 
a kiadó az 1. kö te t végén, vagy a f é l b e n m a r a d t magyar népmese-
t ípusokra , h a n e m ar ra a ká r ra , mely szorosabban a magyar i rodalom-
tör téne te t é r te Ka tona elvesztésével. Az ő pályája csak látszólag 
m u t a t j a a t u d o m á n y o s czélok és i rányok többszörös vá l toz ta tásá t , 
m e r t n e m tek in tve a r o m á n philologiai t a n u l m á n y o k a t , a melyek 
egye temi évei a la t t alapos képzet tséget szereztek neki — a folklore, 
az összehasonlí tó i r oda lomtö r t éne t , a régi m a g y a r i r oda lomtö r t éne t r e 
vonatkozó kutatások nem el lentétes vagy szétágazó ú taka t je lölnek, 
h a n e m meggyőződésem szer in t egy h a t á r o z o t t czél felé t ö rekednek : 
ez a magya r i roda lomtör tének összehasonlí tó a lapon való földolgozása. 
Az ő polyhis torsága, a m i n t e r re Császár E l e m é r igen he lyesen rá-
muta t , n e m egy régi stílű Be inho ld Köhler-szerű Doctor Omnisc iens 
vagy egy nagytehetségű, sokfelé érdeklődő ama teu r t ípusa, h a n e m 
igazi t ípusa a modern tudósnak , a ki k o r u n k rengeteg ha lmazokba 
fe l tor lódó adatgyűj tése iből , a legaprólékosabb részletek in tenz ív meg-
m u n k á l á s a közepet t is fel t u d o t t emelkedn i az összefoglaló gondo-
latokig és rendszerekig. A népköl tészet m i n d e n i rodalom kezdete s 
legnagyobb föllendüléseiben is tápláló ősforrása ; a népköltészet t anu l -
mányozása . továbbá a középkori magyar i rodalom sokféle ha tásból 
összeszövődött a lkotása inak rendszerezése így vezet a m a g y a r iro-
da lomtö r t ének tel jesen ú j és eredet i épüle te felé, melynek m é g csak 
a lapja i ról t á j ékoz t a tha t t ak b e n n ü n k e t K a t o n a legutolsó egyetemi 
e lőadása inak vázlatai . 
De az anyag és a t e r m é k e n y í t ő gondo la tok n e m vesztek el s 
a Kisfa ludy Társaság e k iadásáva l nagy h á l á r a kötelezte a m a g y a r 
i r oda lomtö r t éne t összes műve lő i t . 
(Budapest,) KIRÁLY GYÖRGY. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Otto Bardenhewer : Geschichte der altchristlichen Literatur. 
III. Bd. Das vierte Jahrh. mit Ausschluss der Schriftsteller syrischer 
Zunge. Freiburg i. B., Herder, 1912. N. 8-r. X-f6G5 1. 
Kilencz év mul t el azóta , hogy Β. könyvének II . köte te meg-
j e l e n t . A tudós világ jogos kíváncsisággal vá r ta m á r a I I I . kö te t 
megje lenésé t , a n n á l inkább, m e r t az eddigi kö te teke t a k r i t i ka meleg 
der magyarischen Folklore (Ztschr. f. vergl. Litgesch. 1887.) Allgemeine 
Charakteristik der magyarischen Folklore. (Ethnol. Mitteil, aus Ungarn, 
I. 1887—«9.) 
el ismeréssel fogadta, (Zei tschr . f. ka th . Theol. 1902, 2 ; Theol. L i t z tg . 
1904, 3) s n e m kisebb ember , m i n t Ilamack, «ausgezeichnete wissen-
schaf t l i ehe L e i s t u n g » nak nevezte azokat . A várakozás annál m e g -
okol tabb volt, m e r t míg az eddigi köte tekben elég vol t a szerzőnek 
az elért e redményeke t összefoglalnia, addig itt, a 1Ύ. sz. ke resz tény 
i roda lmáná l , nagyon sokszor ú j a t kell n y ú j t a n i a — m e r t i t t b izony 
m é g gyérebbek az e lőmunkála tok — s egyúttal n a g y o n sok m e g -
olda t lan kérdésre kell fe lhívnia a f igyelmet. Á l t a l á b a n e lmondha tom, 
hogy Β ebben a k ö t e t b e n is fe lada ta magas la tán ál l ós hogy s ike rü l t 
ezzel a kötetével a IV. sz. keresz tény i roda lmára vonatkozólag az első 
alapvető m u n k á t meg te remten ie 
A benyomás, me lye t a m u n k a egy át lapozás u t á n a szakember-
ben kelt, élénk és soki rányú, más szóval a szerzőtől ado t t kép n a g y 
vonása iban hű és impozáns . Egyes í rók t á rgya lásában vannak hiányok, 
egyenet lenségek, de a m i n t a részletekből az egész kialakul és való-
ságos művelődés tör téne t i ra jzzá szélesül, az igazán p o m p á s o lvasmány 
s ta lán épen ez az é r d e m e a könyvnek az, melylyel — úttörő*" vol ta 
el lenére is — omne tú l i t p u n c t u m . 
Ε nagyszerű kép a lapvonala i t Cons tan t inus é le tének és u ra l -
kodásának főbb eseményei adják meg. A milanói ed ic tum óta (313 
jan . - febr . ) a keresz ténység szabad val lásgyakorlatot élvez, de he lyze te 
épen n e m kiváltságos. Maga a császár is csak ha lá los ágyán (337) 
veszi fel a keresztséget . Utódai — a neophi ták buzgalmával — t o v á b b 
m e n n e k és megkezdik a pogányság elleni t ámadásoka t . Theodos ius 
egy ed ic tuma (380 febr . 27 = Cod. Theod. 16, 1, 2) a Pé te r á l ta l 
t e r j e sz t e t t és D a m a s u s által va l lo t t h i t felvételére kötelez m i n d e n 
népet , egyéb edictumai , melyekkel a Cod. Theodos ianusban l ép ten -
n y o m o n találkozunk, megt i l t ják a pogány is tent isz te le teket , az á ldo-
zatokat , de ezzel a túlságos a tyáskodásával k ih ív ja a klérus fél tékeny-
ségét (Hil. Pictav. Con t ra Const. 5), mely egyházi ügyekben öná l lóan 
k íván in tézkedni . A pogány vi lágnak keresz ténynyé való a lakulása 
vol taképen csak mos t kezdődik. Egy ideig még bizonyos pogány-
keresztény synkre t i smus uralkodik ( = Ausonius), de lassankint , a 
m i n t a klérus gazdasági helyzete j avu l és az á l lamhivata lok a keresz-
tények számára megnyí lnak , kezükbe ju t a vezetőszerep és c sakhamar 
lefoglalják a pogány ku l tú ra eszközeit , műfaja i t . Rhe to r i ka i i skolákat 
a lap í tanak , melyekben a pogány klasszikusokat magyarázzák a mive l 
a pogány írók élénk szemrehányása i t vonják m a g u k r a . így Libanius 
(Or. 16, 47 Foerst .) megró ja őket, hogy H o m e r o s t és Hesiodost fe l -
használ ják m i n t eszközöket a művelődésre , de a l egfon tosabb ké rdé -
sekben mégis más t a n o k a t követnek. Pi>endkívül je l lemző a k o r r a 
laodicaeai Apoll inaris kísérlete, ki — Ju l i anus 362 j ú n , 17-iki edic-
t u m a mia t t , melylyel megt i l t ja a keresz tényeknek a klasszikusok 
m a g y a r á z a t á t — ker. szépirodalmat a k a r t t e remten i . Basil ius t e l j e sen 
P lu ta rchos n y o m á n ad tanácsokat a klasszikusok olvasására, naz i anz i 
Gergely is melegen a j án l j a a h u m a n i s t a t a n u l m á n y o k a t Nyuga ton 
tar tózkodóbbak az e m b e r e k : Ter tu l l i anus (de praescr. ha?r. 7) az t 
mondja , hogy mi köze A t h é n n e k Jeruzsá lemhez , az akadémiának az 
egyházhoz ? Oka ennek a klasszikus i rodalomtól való idegenkedésnek 
az, hogy a r ó m a i a k n a k eredeti leg sem volt annyi é rzékük i roda lom 
és t u d o m á n y i rán t , m i n t az ilyen t radiczióban nevelkedet t görögök-
nek. Megeset t a IV. sz.-ban, hogy egy galliai nem m e r t lat inul 
beszélni aqui taniaiak előtt (Sulp. Sev. diai. 1, 27, 2), kiknél a rhe-
torikai művel tség ekkor igen magas fokon állott . Tehát nyuga ton sem 
volt azért a klasszikusok helyzete vigasztalan. Elég e t ek in te tben 
Hie ronymusra utalni , ki a klasszikus i roda lommal nagyon szoros 
összeköttetésben á l l t ; a klasszikus-idézetek óriási mennyiségét köszön-
he t jük neki . Akadtak, kik ezért felelősségre vonták, mire ő (ep. 70) 
Pál apos to l ra hivatkozott , ki szintén idézte Epimenides t , Menander t , 
Aratust . Minder re szükség van a kifejezés szépsége ós egyenletessége 
érdekéhen, melyet csak a klasszikusoktól lehet el tanulni . Egyetlen 
klasszikust ítél el, és ez Epikuros. Ε töredékes megjegyzések 
is eléggé megvilágít ják azt a fejlődési folyamatot , mely mutat ja , 
miként a lakul t ki a ker . műveltség t isz tán pogány a lapokon és 
t radic/ iókon. 
Kelet műveltségének nagyobb súlya eredményezi , hogy az egy-
házi i roda lom keleten nagyobb lendületnek indult , min t nyugaton, 
hol csak a költészetben mú l j ák felül a keletet . Ma jdnem minden 
görög í ró t la t inra fordí tanak, míg görögre csak H ie ronymus t és 
Rufinust, Egyébkén t pedig ismeretes a legkiválóbb nyugat i egyházi 
í róknak, Hieronymusnak , Prudent iusnak (és részben Ambrosiusnak) 
első sorban görögös műveltsége. 
Je len tékeny szerepet já tszanak keleten a theologiai iskolák : az 
új-a lexandria i iskola, melybe Athanasius, Didymus, és főkép az 
Or igenes-bará tok: Basilius, Gregorius Nazianzenus és N y s s t n u s tar-
toznak, bizonyos fokig ta lán csesareai Eusebius is. Az ant iochiai 
iskola, melye t Lucianus a lapí to t t (f 312) s melynek tagjai Eus ta th ius , 
Theodoras Mopsuestensis és Johannes Chrysostomus voltak, az ú j -
alex. iskolával szemben az exegesisben a τ6 ίστοριχόν-t választot ta 
jelszavául az Origenes-fóle tradiczió άλληγορίχόν-}ήν&\ szemben. Nyu-
gaton alig lehet iskolákról beszélni, Bard. ugyan emleget egy «görögös 
i rányt», melynek hívei gyanán t Hilariust, Mar ius Victorinust, Bufinust , 
Hieronymust , Ambrosiust veszi f e l ; ez a véleménye azonban tart-
ha ta t lan (Ő maga is módosí t ja csakhamar), m e r t ezek az í rók nemcsak 
irodalmi, h a n e m még theologiai szempontból is (és i t t elég csak 
Hilariust , Ambrosiust és Hieronymust összehasonlí tanunk) nagyon sok 
pontban lényegesen el térnek egymástól. 
Nem felejti ki B. ebből a nagyszabású korképből a m ű f a j o k fej-
lődésének ra jzá t sem. I t t a magam részéről szívesen lá t tam volna, h a 
kiemelte volna az egyháztörténetírás kiváló jelentőségét és ezzel 
Eusebiusnak, min t i rodalomtör ténet i f o n á s n a k nagy ér tékét . Ilyen 
pontokon, ha jól ítélek, csak egyszer tud ja az i rodalomtörténet i szem-
ponto t a theologiai fölé emelni, H i e r o n y m u s i rodalomtör ténet í ró i 
munkásságának értékelésénél (63 >— 640 lk.) a mint hogy Hieronymus-
ról szóló fejezete a legki tűnőbb része könyvének (talán azért , m e r t 
épen i t t rengeteg e lőmunkálat állott rendelkezésére). Kiváló szerepet 
játszik e korban a levélirodalom; Gregorius Naz. valóságos elméletét 
adja egyik levelében e műfa jnak , melyet nyuga ton főkép Hie ronymus 
művel t (de vir. ill. 135). A dialóg régebben leginkább az apologéta-
i roda lomban szerepelt, de abban téved Bardenhewer , hogy külön-
legesen zsidó-keresztény vi ta i ra tokban ; h iszen itt elég Minucius Felix 
Octaviusára utalni 1 A IV. sz.-ban fő műve lő i : Hieronymus (Altercatio 
Luc i fe r i an i et Ortl iodoxi és Dialogi e. Pe lag ianos 11. I I I ) , Gregor ins 
Nyssenus, ki t isztán esz té t ika i czélzat tal használ ja a dialógot (De 
a m m a e t resurrec t ione , te l jesen P la tón Phaödon-ja n y o m á n ) J o h a n n e s 
Chrysos tomus és Sulpicius Severus, ki he is vallja az eszt . czélzatot 
(diai. 2, 3, 5, 6, dialogi speciem, quo ad l evandum í a s t i d ium lectio 
va r ia re tu r assumpsimus) . Ivülön m ű f a j a ζητήματα xae λύσεις — quces-
t iones ; ez az, a mi t Henrid apor ia - i roda lo innak nevez. Jordan (Gesch. 
d. a l t chr . Li t t . 1911, 409 sk. lk.) e l fogadja ezt az elnevezést, el lenben 
B. azt hiszi, hogy i t t va lódi kérdés-felelet a mot ívuma a m ű f a j kelet-
kezésének s n e m a hel leniszt ikus phi lo logusok eljárása, k ik Homeros 
nehézségei t (απορία) kérdés-felelet· a l ak jában fej teget ték. A gnóma 
( sen ten t ia ) is ú t a t t a lá l a IV. sz. ker. i roda lmába . Sok v a n Gregorius 
Naz. köl teményei k ö z t ; ezeken kívül fon tos emléke a gnóma- i roda lom-
nak Evagrius Ponticus ké t m u n k á j a : Sententiae ad eos qui in coenobiis 
et xenodochi is hab i t an t f r a t r e s és Sententiae ad virgines (Migne Pa t r . 
40, 1277—1286). Ε m ű f a j különösen a középkor lat in i roda lmában 
emelkede t t virágzásra. 
A költészetben új , keresztény epika ke le tkez ik ; versekbe (hexa-
meter) foglal ták az ó- és újszövetséget , a szentek életét, a mar ty-
r iumokat (ez utóbbiak az egész középkoron á t d iva tban maradtak) . 
Ez a ker . epika a késői r óma i költészet paral lelája , csak a t a r ta lom 
új és a dictió-t veszi a klasszikusoktól, kü lönösen Vergi l iustól (Próba 
Cen tó ja ) ; így — magából a pogány i roda lomból vett eszközökkel — 
akar ták azt tel jesen kiszorí tani . I lyenek v o l t a k : Juvencus Evan-
gel iorum 11. IV. cz. m u n k á j a , melyben Vergi l ius és H o m e r o s műveit 
«mendacia»-nak nevezi és a galliai Gypr ianus Hepta teuchos-a , melyben 
az ószövetség tör ténet i könyvei t foglalta versbe, valószínűleg az iskolai 
oktatás czél jaira (Bard. 433. 1.). A ZtVaban a ker. génius egészen 
önállóan megte remt i a hymnust, mely e le in te a hexamete r t használ ja , 
de n e m s o k á r a önálló, r i tm ikus f o r m á t t e r e m t magának . Az első 
hymnuskö l tő H i l a r i u s ; sajnos, B. n e m i smer i Búzna értekezését, 
(pedig la t inu l je lent meg) : De h y m n i s S. H i l a r i i s így kissé bizony-
ta lanul nyi la tkozik e hymnusokról , ill. maradványa ikró l (dürf t ige 
Reste). Már Hi la r iusná l és a h y m n u s n a g y mesterénél , Ambros iusnál , 
is kezd szerepet j á t szani az accentuálás, me ly August inus-szal (Psalmus 
cont ra p a r t é m Donáti , a donat i s ta P a r m e n i a n u s psa lmusa inak ellen-
súlyozására) végleg po lgár jogo t nyer . P r u d e n t i u s h y m n u s a i egészen 
ú j je l legű műalkotások ; Pau l inus Nolanus mester ien versel, de n e m 
éri el P r u d e n t i u s erejét , szenvedélyét és m a g a s szárnyalását . A görögök-
nél Gregor ius Naz. az egyet len j e l en t ékeny költő, k inek klasszikus 
szépségű poemata h is tor ica cz. gyű j t eménye I I . könyvében van két. 
hangsúlyos h y m n u s ( H y m n u s vespert inus és Exhor t a t io ad virgines),. 
melyek az első hangsúlyos versek a görög i rodalomban, b á r hi teles-
ségükhöz szó fér (Bard. 179—182 lk. ; ugyan i t t megeml í tve Vár i 
collatiója az E P h K . 20—24, 1896—1900. évf.-ban a cod. Med . -Lanr . 
sign. P l u t . 7, 10, säße. XI-ről . 
Ez nagy vonásokban a ker. i roda lom e nagyszerű ko r szakának 
képe, úgy a m i n t azt B. e könyvében (főkép 1—34 lk.) megra jzo l ta . 
Természetes , hogy a m i a részleteket illeti, lehet n é h á n y alapos ki-
fogást emelni . Mellőzve n é h á n y ap róságo t (Cassiodorius gyűj te -
ményé t n e m említi Tyconius-szal kapcsola tban ; W i l m a r t czikke ki-
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m a r a d t a Peregr . Aetheriae t á r g y a l á s á n á l : L ' i t i n e r a r i u m Eucheriüe. 
Eevue Bénódict ine X X V , 1908, 458—487 lk.; ugyanezen i t inerar iumra 
vonatkozólag n e m ér tékesí t i ke l lőképen Löfs tedt nagyszerű tanu l -
m á n y á n a k : Philol . K o m m e n t a r zur P e r e g r . AetheriaB e redménye i t stb.) 
lényegbe vágó fogyatkozás , hogy a kézi ra tokról á l t a l ában gyengén és 
h i á n y o s a n tá jékoz ta t , pedig bár i n k á b b erre fek te te t t vo lna nagyobb 
súlyt, m i n t a theologia i és dogma tö r t éne t i fe j tegetésekre . Hilar iusnál , 
P r u d e n t i u s n á l jól t á j é k o z t a t a kézira tokról , de ezek a szerencsés ki-
vételek. É p így á l lunk a for rásokkal is ; m a j d n e m elejótől-végig nél-
külözi az ember a for rásokra való a lapos és részletes utalást , pedig 
ezeknek ismerete né lkü l alig lehet va lamely í róról helyes k r i t i k á t 
m o n d a n u n k . Az i r o d a l o m ál talában bőven szerepel, t a l á n csak a leg-
ú j a b b i rodalom n é h á n y ada ta h iányz ik . Ausoniusnál szívesen ve t tem 
volna egy kissé több i roda lmat . 
Ál ta lában a z o n b a n a könyvet — a feladat nagyságához mér t en -
k i tűnően s ikerül tnek kell m o n d a n o m . E r r e még inkább i l lenek Harnack 
szavai, melyeket a I I . kö te t rő l m o n d o t t (hozzátéve, hogy e kö te tben 
soka t ad B. a sa já t j ábó l i s ! ) : E in W e r k redl ichen Fleisses, das die 
B e m ü h u n g e n einer Gene ra t ion vol l s tändig und unpa r t e i l i ch zusammen-
fasst u n d der k o m m e n d e n Genera t ion vertiertere Arbe i t er leich-
t e rn wird. 
(Lund.) KÉVAY J Ó Z S E F . 
F. Lillge: Komposit ion und poetische Technik der Αωμήδονς 
Αριστεία. Ein Beitrag zum Verständnis des Homerischen Stiles; 
Gotha, 1911. Fr. A. Perthes A.-G.; nagy 8-r.; VI+116 1. Ára fűzve 
2 Márka. 
A szükségszerű töredékesség me l l e t t is, mely az önkor lá tozás-
ból eleve világos, n a p r ó l n a p r a nő e n n e k a kísérletnek jelentősége, mely az 
I l ias egy a lka lmasan kiválasztot t és bizonyos egységet alkotó részén 
akarja megmutatni, mily czélokat kell a kutatás mai állása szerint a 
Homeros-interpretatiónak követni. 
Eredménye i h á r o m i r ányba ágaznak. Először az «empirikus 
poétika» szemüvegén, m i n t művészi egységet vizsgál ja az oly külön-
fé leképen megí té l t E-t s a művészegyón kétségtelen á r u l ó i k é n t : 
Diomedes személyében ha tá rozo t t középpontot , az e l rendezés mege t t 
sz in te geometr ikus tervvázla to t ipa rkod ik k imuta tn i . (3—45. 1.) Máso-
dik fejezetében az Ε anyagának eredetével foglalkozik és oda 
konkludál , hogy a kö l tő előtt m i n t a feküdt , mely egyszerű, népies 
szel lemben mesél te el Diomedes ha rcza i t Aphrodi te , Apollon és Ares 
ellen, sőt e «minta» nyomai, kö l tőnk hagyományt i sz te le tének jó-
voltából, legalább t a r t a lmi l ag ki is m u t a t h a t ó k a mai a l akban . 
(46—69. 1.) 
Az első részt i l letőleg már I . S t ü r m e r (Deutsche Li t . Zeitg.) és 
C. R o t h e (Ztschr. f. d. Gymnasialw.) e lmondot ták kifogásaikat (miket 
csak szapor í tha tnánk) , de meg, az egyszer má r j e l ez tem Drerup-fé le 
p á r h u z a m o s m u n k á v a l kapcsola tban, lesz még t án a lka lom e t e rü le te t 
é r in teni . A második rész ki induló fel tevése n e m ál l ja a józan k r i t i ká t 
A philologia, mely a «mintás nak és az újnak, vagyis a «költőnké»-
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nek kiválaszthatási lehetőségével dolgozik, halvaszüle te t t ; elméletben 
már a kezdetek-kezdetén elítéli G. Hermann. 1 ) Igaz: a gyakor-
lat — az elv hirdetői t se véve ki — évszázadokon át mást muta-
tott, de ta lán ép ez, a m i n m a már szeretnénk, illenék íwílenni. 
Lillge sokban nincs «túl» és a régi elvet legfeljebb némileg eltolja, 
de egyébként a legnagyobb biztonság látszatával tula jdoní t — hason-
latban, beszédben stb. — m i n d e n összetettet «költőnknek», míg az 
összetettségben a régi és ú j megkülömböztetéséhez oly csalhatat lan 
indiciumot látszik dédelgetni, m i n t h a csak a fejlődési jeleket és koro-
kat kereső Giseke vagy C. A. J . Hof fmann legnaivabb napja i t élnők. 
Vizsgálódásának ha rmad ik pont ja , mely az előadás módját és 
eszközeit — a mennyi re Ε a lapján kínálkozik, általánosságban is — 
illeti kétségkívül a legfontosabb. És azt hiszszük, hogy a m a lapok 
(96—107), melyeken a nép i eredetű epikának Olrik Axeltől (az 
1908-iki berlini tör ténet i kongresszuson) lapidár isan összefoglalt 
szabályait igazolja, ép úgy az a ténymegállapí tás , mely szer in t 
«anyagilag» egy mese, a Wundt- fé le «eros-hős-típus»2) va lami 
változata, volt első fo rmája a Diomedes i s tenharczainak is, n e m 
kevésbbé pedig a kicsiből nagyra következtető, platóni módszer a 
maga ál talánosságában egészben oly magas n ívóra helyezik e könyvet , 
a honnan élesen kitetszik, mi lyen i rányban kell a homerosi eposzok 
igaz tör ténete u t án kémlelnünk. Mindez azonban n e m zárha t ja ki az 
egyes részletek kivitelének kifogásolhatóságát. í gy azt az észleletet, 
hogy a költőt t radi t iók látszanak kötni, melyek ellenében saját 
személyes stílusát láthatólag érvényre ju t t a tn i igyekszik, így nem í rha t -
j u k alá. A hasonlatokat (74—77), a beszédtípusokat (77—85) és a 
harczi jelenetek leírását (85—95, a tömegharcz-párharcz prob lémát 
(94—95. lk.) illetőleg sem oszthat juk egészen (a hasonla toknál kivéte-
lesen igen figyelemreméltó,3) de a másik két p o n t b a n sokban forma-
lisztikus és nem is új) nézetei t . Legsúlyosabb kifogásunk azonban, 
hogy nem tud a régi uni tár iusok egy-más h ibá já tó l és különösen a 
műeposz és népeposz m a m á r elavult szembeállí tásától szabadulni . 
A homerosi eposzok mai a lakja a közt és az egyént , tehát a népet 
és a művészt, egyaránt és egyszerre feltételezi, de nem a régi, 
téves anti thezisek : a Wolff és Nitzsch-féle elvek eredője i rányában , 
hanem az ú j ér telemben vet t «nép»-költészet helyes fe l fogása 4 ) 
szerint. 
Az Ε fejlődését egyébként — mely az összefüggés szerint nagy já -
ban az egész fejlődés szimbolikus egypéldája — Lillge kb. így kép-
zeli : A fejlődés kezdetén, min t érintők, e lmosódot t jelek — az 
anyag és az elbeszélésmód «mesei» vonásainak ú tmuta tása — még 
m a is egy t ipikus meseformát sejtetnek. A mese mondává lett, mikor 
az ismert fejlődés szerint a «személytelen» mesehős helyére Diomedes 
lépett — kihez bizonyos tör ténelmi emlékezések fűződtek — és 
*) «Quod inveníri non posse patet, ne quserendum quidern.» —• 
V. ö.: «Fejezetek a Homeros-kérdéshez» cz. munkám (1907.) 16—21. lk. 
2) V. ö. EPhK. 1912. 750. 1, 
3) Részletesebb megvitatás alkalmát más összefüggésben reméljük. 
4) V. ö. pl. Katona Lajos : «A népköltés a néplélektan tárgyköré-
ben»; Bpesti Szemle 1910. I. (kül.) 336/7. lk. 
epikus hőskö l t eménynyé formálódot t , melyet a nép embere i im-
provizálgatva p róbá lga tnak . Az anyag st i l izálását a nép i é n e k e k 
epikus tö rvénye i — a m á r é r in te t t Axel-félék — de te rminá l j ák . 
Lassank in t k ia lakul egy h iva tásos énekes-rend, melynek tuda tos művé-
szeti gyakor la ta m e g t a r t j a a mese és a népi énekből eredő elbeszélési 
módok sa já tságai t és t ipikus f o r m á k k á (,zum Handwerkszeuge ' ) a lakí t ja 
azokat , (majd m i n t h o g y idővel m ind inkább a nemesség és az udva rok 
szolgálatába áll), ar isz tokrat ikus szellemmel, a nemesség finomultabb 
ízlésével i t a t j a á t . Már régen rec i ta tor volt az egykori aoidos, mikor 
annak szükségét kezdték érezni , hogy az egyes hős tör téne tek szorosabb 
összefüggését, mely a szóbeli hagyomány mel l e t t lassanként m a g á t ó l 
kialakult , leszögezzék és t e r jede lmesebb műa lko tásokká összeformál-
ják , mikhez azu tán az emlékezet ereje m á r n e m volt e legendő . 
A fejlődés ezen fokán állt a régi Diomedes-köl temény, mely a mi 
rhapsod iánknak «forrásául» szolgál t és Diomedesnek is tenekkel foly-
ta tot t ha rcza i t m á r más harczokka l összefüggésben rajzol ta . A fe j lődés 
végén egy egyéniség áll, h a t á r o z o t t a n fe l i smerhe tő sa já tságaival (a 
háború lekicsinylése,1) a n é p i élet szeretete, tudásszomj , az i s tenek 
szabadelvű, m a j d n e m burleszk kezelése, közvet len e m b e r m i n t á z á s a : 
pl. Panda ros stb.) élénk szellem, az Ε szerzője, ki m i n t á j á t kibőví-
tet te, á t a lak í to t t a , ú j összefüggésbe ál l í tot ta és egy « te r jede lmes 
könyveposz» részévé tette. (112—113. lk.) 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
Kont, I.: Bibliographie francai se de la Hongrie (1521—1910). 
Avec un inventaire sommaire des documents manuscrits. Paris, Leronx, 
1913. N. 8-r. XVI+323. 
A tavaly e lhúnyt szorgalmas tudós m u n k á s s á g á t ezzel a magya r -
franczia bibliográfiával zár ta le. Nem tel jesen pos thumus m u n k á j a ez, 
mivel a ko r r ek tú ráka t m é g ki javí that ta . E l ső és t ek in té lyesebb 
részét teszi a bibliográfia (200. lapig). A czím az 1521. évet teszi 
meg az első d á t u m n a k , bá r enné l élőbbről, a X I I . századtól kezdve 
is ta lálunk ada toka t a könyv élén f ranczia krónikákból , n o h a dátu-
muk pon tosan n incs megha tá rozva . 1521-ből egy n y o m t a t v á n y t 
idéz, La jos m a g y a r k i rá lynak X. Leó pápához in téze t t l a t in és f ran-
czia szövegű leveleit. Az ada tok száma ettől kezdve t e rmésze tesen 
folyton növeksz ik ; m i n t é rdekesebb csomópontok szerepelnek, (me-
lyeknek pol i t ika i je len tőségét rög tön l á t h a t n i ) : 1686 (13 adat ) , 1715 
(öt adat, Eákócziana) , 1849 (24 adat), 1861 (26 adat), 1896 (52 
ada t ) ; az u tolsó év, 1910, 86 ada t t a l ; e s zámok egyút ta l m u t a t j á k 
az adatok fo lyton növekvő számát . Az Előszó a m a g y a r f r a n -
czia ér intkezések rövid t ö r t é n e t é t ad ja bibl iográf iánk szempon t j á -
ból ; m eg tud juk , hogy a szerző minden f r ancz i a nyelven megír t 
művet és folyóiratbeli czikket fölvesz, mely Magyarországra vona tko -
zik. Nem veszi fel e szerint a l a t in nyelvű krónika í rókat , csak midőn 
franczia ford í tásban j e lennek meg, sem az oly adatokat , a hol Magyar-
ország csak fiktive szerepel (bár ez adatok összegyűjtése összeh. 
Y. ö. EPhK. 1913. 204. (Peez V. eredménye.) 
i rodtör t . szempontból érdekes volna), ígéri viszont a magyar tárgyú 
regényeket (alább meglát juk, m in t vá l to t ta be ígéretét) . Nem ik ta t ja 
továbbá be magyar írók franczia nyelvű munkái t , b a nem magyar 
dolgokról szólnak, kizárja végül a Horvátországra vonatkozó adatokat , 
a Magyarországra vonatkozó diplomácziai szerződéseket, az iskola-
könyvek β a lexikonok adatai t . A m ű szerkezete világos, az egy évre 
vonatkozó adatokat be tűrendben csoportosít ja, bár i t t -o t t ettől ok 
nélkül eltér, pl. de Gerando Antonine egy Jókai-fordí tását Gerando-
Teleki a la t t czitálja, pedig a fordítások mindenüt t , helyesen, az eredeti 
szerző alat t szerepelnek (105 1.). -— Kár volt e l térni a megszokott 
időrendtől Horn Mikszáth-fordításainál, melyeket, külömböző évekről 
összesítve idéz egy eldugott, apróbetűs jegyzetben (125. 1.). — 
A könyvalakban megje lent műveket rendszerint pon tos bibliográfiai 
adatokkal idézi, anná l sajnálatosabb, hogy a Jókai-fordí tásoknál , me-
lyeknek jórészét Szinnyeiből ismeri, nem já r t u t ána a pontos ada-
toknak (106. 1. s tb . ) ; a névteleneket a betűrend végére helyezi, de 
az M. II. kezdőbetűk elhagyása egy érdekes 1863-ból származó, To-
r inóban megjelent polit ikai röpi ra tná l kár volt, ez az Μ. H. ugyanis 
valószínűleg Horvá th Mihályt sejtet (86. 1.). — Kisebb pontatlanság, 
hogy a Bánk-bán f ranczia fordítását csak 1910-ből idézi először, 
bár ez, a jegyzet szerint is, már 1908-ból való (197. 1.). 
A magyar tá rgyú franczia regényeknek és d rámáknak az elő-
szóban ígért fölsorolása összesen 12 czímet foglal magában . Számuk 
természetesen kevés kutatással bőven megtoldható, de m i n d j á r t fel-
t ű n t néhány adat h iánya, melyek közül egy-kettő m a is igen olvasott 
könyve a franczia közönségnek, a m i n t a többszörös kiadások mu-
ta t ják és ped ig : Ju les Claret ie : Le prince Zilah, r omán . Paris, 1884. 
(drámai a lakban i s : Le prince Zilah, Par is 1885.) — Jules Ve rne / 
Le Cháteau des Carpathes. Paris, 1892. — U. az : Mathias Sandorf. 
Paris , 1885. — Jules Levallois et Mi i le t : Mathias Corvin. Paris, 
1883 (operaszöveg, zenéje Bertha Sándortól) . — J . J. T h a r a u d : 
Bar-Cochebas. Paris, 1908. — Megjegyzem még, hogy Pixérécourt 
d r ámá já t könyvalakban csak 1811-ből ismeri (54. 1.), előttem isme-
rős egy, az előadást követő évből (Tekeli ou le siege de Montaatz. 
Paris , 1804. éd. Barba) . 
A hazánkban megjelent franczia lapok közül csak a Gazette 
de Hongriet veszi fel, de az itt megje len t czikkeket n e m soi*olja fel 
a maguk időrendi sorrendjében, h a n e m az 1880. évnél idézi évfolya-
m o n k i n t 1888-ig; ez a módszer elvi és praktikus szempontból egy-
a r á n t meg nem felelő. Jegyzetben említ i meg a Revue de Γ Orient-1, 
m i n t az előbbi fo ly ta t á sá t ; ez sem helyes, a Gazette de Hongrie még 
megjelenik 1886-ban (sőt később is), midőn Sasvári A. és Strauss 
Adolf a Revue de VOrient t a lapí t ják. Nem ismer i a Journal de 
Budapest-et, Salamon Ödön élénk franczia het i lapjá t (alap. 1901.), 
sem a kolozsvári Ellenzék franczia melléklapját (Supplément fr. 
1908. nov.). A többi, Párizsban megje len t magyar tárgyú folyóirat 
czikkeit sem sorolja külön föl, bár közöt tük sok értékes található. 
A műnek másik részét teszi a francziországi nyi lvános könyv-
tárakban található magyar vonatkozású kéziratok pontos, megjegyzé-
sekkel ellátott jegyzéke. Bemélhetőleg ku ta tó ink figyelmét ezáltal is 
m a g á r a fogja vonn i ez a gazdag, kihasználat lan anyag, melynek ki-
aknázása különösen emigrácz ió ink t ö r t é n e t é r e fog nagy haszonna l 
j á rn i (1. Hevesy Andor és Kont Ignácz dolgozatait a Revue de 
Hongrieban, 1910—1912. évf., a Rákóczi-emigráczióról) . K imer í t ő név-
jegyzék zá r j a be a csinos kiál l í tású könyve t . 
Te l jes elismeréssel adózha tunk e lhúnv t t udósunknak ezért a 
nagy szorga lomra ós u t á n j á r á s r a valló m u n k á é r t , mely a f r ancz ia és 
magyar könyv tá rakban való kuta tás gazdag eredménye. H i á n y a i n a k 
pót lását , ada ta inak helyesbí tésé t azonban csak vállvetett munkásság 
hozha t j a m e g ; maga a szerző is gondol t erre, midőn előszavában a 
mű supp lémen t - j a s zámára ké r ada toka t . Kívánatos, hogy akadjanak 
folytatói , k ik a m u n k a hiányai t pó to l j ák s kiegészítsék napja inkig , 
mer t h i á n y a i vannak , ökonomiá ja pedig sokszor tú l ságba menő, 
az e lőszóban pl. ki is j e len t i , hogy m a g y a r szerzőknek csak magyar 
vona tkozású műveit soro l ja be, s így e les tünk attól , hogy honf i tá r -
saink klasszikus f rancziasággal ír t számos m ű v é t lássuk e bibliográfiá-
ban (pl. Széki Teleki J ó z s e f : Essai sur la foiblesse des E s p r i t s forts 
Leyde 1760,, stb., stb.), me ly csak ezzel vált volna te l jesen magyar -
f rancz iává . Óvatossága, i smét lem, tú lzot t , m e r t pl. Fekete J á n o s grófnak 
e kis n y o m t a t v á n y á t fel kel le t t volna v e n n i e : A Son Altesse Impér ia l e 
Madame l 'Archiduchesse Alexandra Pavlovna, etc. Pes t , 1800. — 
Egészben véve e mű nagy szolgálatot t ehe t f ranczia olvasónak, ki 
Magyarországgal foglalkozik ép úgy, m i n t a magyar és f r ancz ia ér int -
kezésekkel foglalkozó tö r ténésznek és phi lologusnak. 
(Budapest.) BARANYAI ZOLTÁN.. 
B ö h m e Τ. : Spensers l iterarisches Nachlehen bis zu Shelley. 
Palsestra. XCIII. Berlin, 1911. 8-r. 349 1. Ára: 10 Μ. 
E d m u n d Spensert kor tá r sa i m i n d e n idők legnagyobb köl tő jének tar-
t o t t á k . Költői világa anny i r a gazdag, hogy számtalan követőjének 
egyike s e m tud ta a n n a k összes e lemeit egységes egészszé feldolgozni, 
h a n e m mindegyikök Spense r köl tészetének más-más e lemét fejleszti 
tovább, és így le t t a F a e r i e Queen egészen külömbözö i r á n y ú költői 
a lko tásoknak min tá jává . A r o m a n t i k u s eposz a lovagvilág ra jzában és 
mytho log ia i elemek fe lhasználásában követ i Spensert , az al legorikus 
eposz a FQ vallásos és filozofiai eszméi t fejlesztette tovább, a nemzet i 
eposz ped ig Spenser m i n t á j á r a az angol tör ténetből m e r í t e t t tárgya-
kat dolgoz fel. Milton Comus-ának megje lenésé ig (1634) egyetlen köl-
tői m ű sem vetekedhetik a FQ pá ra t l an sikerével. Milton igen sokra 
becsül te Spensert , és a FQ ha tása végig vonul egész köl tészetén. 
I f j ú k o r i művei közül kü lönösen a Comus-ban m u t a t h a t j u k ki e h a t á s t ; 
későbbi műveiben kevésbbé követi a FQ-1, de Spenser köl tészetének 
szel leme i t t is érezhető. A legelső, a ki Spenser köl tészetéről bíráló 
megjegyzés t koczkáztatot t , Ben Jonson vol t . B í rá la tának h a t á s a a la t t 
Spenser népszerűsége és tekintélye csökkenni kezdett és Butler H u -
dibras-a (1663) m á r éles szatírával fo rdu l a FQ r o m a n t i k á j a ellen. 
Dryden elismeri Spenser kiváló köl tői t ehe tségé t és csak azt sajnál ja , 
hogy a FQ szerzője m é g n e m i s m e r h e t t e a f ranczia klassziczizmus 
szabályai t és így tökéletest n e m a lko tha to t t . A restauratio ko rának 
klassziczisztikus ízlése Spenser kö l tésze té t m á r t a r t a l m a t l a n n a k , si-
várnak és barbárnak érzi. Addison és Steele érdeme, hogy folyó-
irataikban ezzel az balítélettel szemben, a FQ költői szépségeire utal-
nak és az Ő fáradozásaiknak eredménye, hogy lassankint ismét feléje 
fordul az érdeklődés és a kor egész pásztori költészete Spenserből 
merí t ösztönzést. A XVII I . sz. első felében Pope klassziczizmusa 
állotta ú t j á t Spenser mél tánylásának, de a század közepén az ízlés 
Pope befolyása alól felszabadul és Spenser a nemzet i irányú r o m a n -
tikus költészet kiinduló pon t j ává lesz. Tekintélye nő t tön nŐ ós a 
XIX. sz. elejétől fogva, m á r senki sem vonja kétségbe he lyé t az 
angol i rodalom klasszikusainak sorában. A romant ikusok közül Cole-
ridge költészetében lépten nyomon találkozunk spenseri reminiszczen-
cziákkal, Wordsworth a biblia és Milton művei mellet t a FQ-1 nevezi 
a költői képzelet leggazdagabb tárházának, Sonthey pedig nemcsak a 
költészetben, h a n e m életmódjában is egyedül Sponser t tekint i köve-
tendő példának. Az utóbb emlí te t t három költőre Spenser esztét ikai 
okokból ha to t t , Walter ScottnAl az angol nemze t i szempont csatlako-
zik az esztétikaihoz és reá elsősorban a tárgy választás volt ha tássa l . 
Byronra Spenser kevésbbé ha to t t , viszont Keats épen a FQ olvasása 
közben ébredt sa já t költői tehetségének tudatára . Igen nagy ha tássa l 
volt Spenser Shelleyre is, a ki Mil ton és Shakespeare mellett Spenser t 
becsülte legtöbbre az angol költők közül. 
Böhme érdeme, hogy Spenser költészetének hatását ha rmadfé l 
évszázad angol i rodalmán, az eredeti források a lap ján először kíséri 
végig, a legapróbb részletekre is kiterjedő tudományos pontossággal . 
Művében sok ú j a t nyújt , különösen a pásztori költészet kevésbbé je-
lentős művelőinek feldolgozásában (Philips, Gay, Wesley, Rarusay, 
Croxall, Pi t t , s tb. 1 3 1 - 1 4 6 . 1.). A romant ika koráig divatban volt 
«Spenserian imita t ion» műfa j ának tör ténetét is Böhme először dol-
gozza fel és részletesen fej tegeti főbb képviselőinek (Akenside, Cam-
bridge, Shenstone, West , Bedingfield, Wilkie, stb. 157—181. 1.) mű-
ködését. Különösen értékes még a Shelley-vei foglalkozó ter jedelmes 
fejezet. Egyes kérdésekre nézve még a jövőben is marad teendője a 
tudományos kuta tásnak (ilyenek pl. a Queen Mab ós a Bevolt of Islam 
némely részének forrása 286. és 299. 1.); de azon az ál ta lánosképen, a 
melyet Böhme feldolgozása ad, az i rodalomtör ténet alig fog vál tozta tn i . 
(Budapest.) LATZKÓ H U G Ó . 
E. K i e c k e r s : D i e Stellung- des Verbs i m Gr iech i schen u. i n 
d e n v e r w a n d t e n Sprachen . Strassburg. (Trübner.) 1911. 8.-r. 
156.1. 6 M. — N. Schne ider : D e verhi in ling-ua Lat ina co l lo -
cat ione. Monasterii Guestfalorum. 191'2. 8.-r. 112. 1. 
A latin-görög szórend eddig terra incogni ta volt. I s m e r ü n k 
ugyan egyes idevágó szabályokat, de ezek — a m i n t most k i t űn t -— 
inkább csak elméleti úton jö t t ek létre, minden való hát tér nélkül . 
A grammatikusok t ehá t a helyet t , hogy az egyes szövegeket, azok 
teljes kiaknázása végett vizsgálták volna, inkább csak példákat keres -
tek már előre megál lapí tot t szabályokhoz. Fent i két szerző érdeme, 
hogy balítélettől menten, bő pé lda tá r t gyűjtöttek s az így levonható 
tanúiságokat k imuta t t ák . 
A h a g y o m á n y o s g r a m m a t i k a té telei t e r m é s z e t e s e n e t é r e n is 
r o m b a dől tek . Ε t é t e l ek köz t l egneveze tesebb az, h o g y az ige « ren-
des» helye a l a t i n és görög n y e l v b e n a m o n d a t végén van . M i n d e n 
m á s he lyze t r h e t o r i k a i , t a r t a l m i vagy v e r s t a n i (köl tőknél) o k o k r a ve-
ze tendő vissza . H o g y ez m e n n y i r e helyte len, h a m a r o s a n k i t ű n i k a m a 
s ta t i sz t ika i t áb l áza tokbó l , m e l y e k e t Kieckers összeá l l í to t t . 2 0 — 2 0 l a p n y i 
szövegben á l t a l á b a n a köve tkező a r á n y t a p a s z t a l h a t ó . H e r o d o t o s n á l a 
m o n d a t e l e j é n 47 e se tben á l l az ige, 165-ször a közepén és csak 
71-szer a v é g é n . T h u k y d i d e s n é l a m o n d a t e l e j én 5 4 ese tben, a köze-
p é n 149, a v é g é n 82 e se tben . X e n o p h o n n á l : 5 0 : 1 8 4 : 9 3 . P o l y b i u s 
22 : 127 : 29 ! A későbbi görögség ide jén : T h e o p h a n e s : 50 : 167 : 77. 
E z v o n a t k o z i k a f ő m o n d a t o k r a . Már ebből is k i t ű n i k , hogy a g ö r ö g 
ige n e m a n n y i r a a m o n d a t végén , m i n t fő leg a közepén «szokott» 
ál lni . Ε t é n y m e g á l l a p í t á s a igen f o n t o s az egyes í rók m a g y a r á z á s á -
n á l és a s zövegkr i t i káná l . M e r t a ki azt h isz i , hogy a g ö r ö g ige 
rendes he lye a m o n d a t végén van , ( í g y : K ü h n e r — G e r t h : A u s f ü h r l . 
Gram, der g r i e c h . Spr. 1904. I I . 2.59-J 1.), az s zükségképen m i n d e n k o r 
va lami k ü l ö n ö s okot k é n y t e l e n fe lvenn i az ige m á s he lyze tének va la -
mi lyen m ó d o n való m e g m a g y a r á z á s á r a . N e m k ics íny lendő K i e c k e r s 
s t a t i sz t iká ja az iskola i g r a m m a t i k á k m e g í r á s á n á l s e m , m e r t így a gö-
rögö t t anu lók h e l y t e l e n f o g a l m a t szereznének a görög szórendrő l . 
Ö r v e n d e t e s t ény , h o g y K. m u n k á j á b a n a f e l i r a tok is szóba ke-
rü lnek , a m i edd ig s y n t a k t i k a i kérdések t á r g y a l á s á r ó l r i t k á n t ö r t é n t . 
A fe l i ra tok n y e l v é n e k s a j á t s á g a i , e l térései és h a s o n l a t o s s á g a i a k lasz-
szikus í rókka l s z e m b e n szép m é l t a t á s b a n r é s z e s ü l n e k . 
H a a m o d e r n nye lvek s z ó r e n d j é t a gö rögéve l Összehasonl í t juk , 
m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y a görög s zó rend sokka l s zabadabb volt, m i n t pl. 
az ú j f e l n é m e t , h a b á r b i z o n y o s f a j ú m o n d a t o k b a n a gö rögben is egy 
b izonyos s z ó r e n d fo rdu l elő. Az indog . ősnye lv s z e m p o n t j á b ó l p e d i g 
az t ál l í t ja K. a görög a l a p j á n , hogy o t t a g ö r ö g b e n e lőforduló 3 t í p u s 
m á r s z i n t é n i s m e r e t e s vol t . 1 ) 
A m e l l é k m o n d a t o k s z ó r e n d j é t K. l egköze lebbre ígéri. 
Schneider m ű v é b e n első s o r b a n a t ö r t é n e t i p r ó z á t veszi a l apu l 
(Caes., H i r t . , Bel l . Alex.). 0 is azon vé leménybő l i n d u l ki, hogy 
«col lota t ione u s i t a t a v e r b u m in l i n g u a L a t i n a finem e n u n t i a t i obt i -
net» (v. ö. 6. 1.) S h a b á r e szabá ly a l a t i n b a n köze lebb j á r az igaz-
sághoz, m i n t a gö rögben , s z á m t a l a n más ese t i s fo rdu l elő, a né lkü l , 
hogy v a l a m i col locat io i n u s i t a t a - r ó l b e s z é l h e t n é n k . Seh. a m o n d a t 
elején álló i g é t i s m e r t e t i bőven ; számos a l f a j á t , ap ró rész le te i t n e m 
lehe t i t t i s m é t e l n i , de u t a l n u n k kell k ü l ö n ö s e n a 42—62 . l . -ra , a hol 
n a g y o n t a n ú l s á g o s ese tek v a n n a k összegyűj tve . S y n o n y m igék sze re t -
nek k ü l ö n ö s e n a m o n d a t e l e j én ál lni , az o ra t . ob l . -ban n e m k ü l ö m b e n 
gyak ran l á t j u k ezt, végül a ve rb . subst . mint copula is áll sokszor 
a m o n d a t e l e j én . M i n d e z e k o lyan esetek, a m e l y e k szépen b i z o n y í t -
j ák azt, h o g y n e m é p e n k i e m e l t s z ó r e n d n e k kell l enn ie a n n a k , a 
m iko r az ige a m o n d a t e l e j én t a l á lha tó . 
(Budapest.) BENIGNY GYULA. 
*) Másképen vélekedik Delbrück: Zur Stellung des germán. Ver-
bum (a végén.) 
Richard Förster: Das Erbe der Antike. Festreden gehalten an 
der Universität Breslau. Breslau, 1911. 8.-r. 114. 1. 
A boroszlói egyetem t a n á r a olyan czímet í r t öt ü n n e p i beszéde 
elé, mely erősen felcsigázza figyelmünket és szinte szükségszerűen 
visz a n n a k a kérdésnek vizsgálatára, hogy megfelel-e ez a s o k a t m o n d ó 
czím a t a r t a l o m n a k ? Az a n t i k világ ha tá sának vizsgálata a későbbi ko-
rok szellemi életére, úgy látszik, egyik fő i smer te tő jegye lesz n a p -
ja ink phi lologiai törekvéseinek s az apologet ikus czélzattal m e g i n d u l t 
i rányzat m a m á r nemcsak czéljaival van te l jesen t isz tában, 1 ) l i anem 
Zielinski,2) S templ inger , 8 ) K e r l i n 4 ) dolgozatai, m e g a Crusius, I m m i s c h , 
Zielinski-féle gyű j teményes vállalat (Das E r b e der Alten) n a g y o n 
megnövel ték igényeinket m i n d e n ú jabb műve l szemben. E r r ő l a ma-
gaslatról nézve a dolgokat , megál lapí tható , hogy F . könyvének czíme 
n e m felel meg egészen m ű v e t a r t a m á n a k s többe t m o n d a kelleténél . 
Azonban súlyosabb kifogásaim is v a n n a k . F . az an t ik világ 
szellemi életéből a következő öt mozzana to t emel te k i : E r o s ; Ipl i i -
genia ; Ant iochia város t ö r t éne t e ; A császár és a Galilae-i; Psyche . 
Mint ő maga m o n d j a : «der Faden , welcher sich du rch die ge t ro f fene 
Auswahl von Reden h indurchz ieh t , ist die B e t o n u n g des Einf lusses , 
welchen die Ant ike in L i t e r a t u r , Kuns t u n d Glaubensvors te l lungen 
auf die Nachwel t ausgeübt h a t u n d noch i m m e r ausübt.» Tá rgya lá -
sának m e n e t e m á r mos t m i n d e n egyes t h é m á n á l az, hogy felvéve egy 
legrégibb képzetet , végig kíséri azt megje lenésének egy csomó fázisán. 
Természetesen főleg az i roda lmi eseményeket mé l t a t j a nagyobb figye-
lemre, de a hol csak szerét e j thet i , k i tér a képzőművészet i h a t á s o k r a 
is. Munká ja t ehá t t i sz tán felsoroló, ho lo t t h a események egymás-
u tán já ró l egy-egy gondo la tnak történeti életéről van szó, akko r m a g a 
a regisztrá lás még n e m elegendő s az események között i okozati 
összefüggések k imuta tásáva l , avval a ma m á r mindenné l fon tosabb 
feladattal , hogy mi okozta és m i okozza a felvet t a lapgondola tok 
folytonos á ta lakulását , azr an t ik eszmék pragmatikus történetével F . 
m indenho l adós marad . í g y p. o. a Psychérő l szóló egész h a g y o m á n y 
legrégibb a lak já t P i a tonná i , (?) a P h a i d r o s b a n l á t j a ; Psyche P l a t ó n -
ná l válik szer inte személylyé s egyben ő az őse az Eros-szal való 
kapcsola tnak is s hogy «dieser n u n die L iebe erwidert , fo lgt aus 
se inem Wesen.» 5 ) I ly m ó d o n adva lévén Ρ . -ben és Ε . ban a boldog 
szerelem képe, az e l len te t t képzetek társ í tása a l ap ján a bo ldog sze-
re lmes P. mellé felveszi a boldogtalan szerelmes P. képét is és mos t 
m á r ennek a két t ípusnak a megjelenései t keresi Hosszú so rban lép-
nek fel e lő t tünk Meleager, T ryphon , Apuleius, Mar t i anus Capella, L a 
Fon ta ine , Calderon, Boccaccio ; a képzőművésze tben : Raffael, Canova, 
*) L. E. Stemplinger, Die Befruchtung der Weltliteratur durch die 
Antike. Germ.—Rom. Monatschrift 1910, 529-42. 1. 
2) Th. Zielmski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte,2) Lpz. 1Γ08. 
3) E. Stemplinger, Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der 
Benaissance, Lpz. 1906. 
4) R. T. Kerlin, Tlieocritus in English Literature, Yale Univ. 
Diss. 1910. 
5) 83. 1. 
Thorvaldsen és Kaulbach , P r u d h o n és Bouguereau , B u r n e J o n e s és 
W a t t s ; az ú j a b b n é m e t í r ó k : Th . Storm, M. Car r ie re és H. G. Meyer , 
hogy végzetül i smé t egy képzőművésze t i a lkotás M. Kl inger «Krisztus 
az Olympuson» cz. művének i smer te tése fejezze be a hosszú soroza-
to t . Nagy szorgalom, sok u t án j á r á s , de a fe lada t fé l re ismerése je l lem-
zői ; elfelejti, hogy ilyen á t t ek in t é snek csak a b b a n az esetben v a n 
helye, ha m á r a rész le t -kuta tások minden t a l egpontosabban fel-
derí tet tek. 
Még csak egy dologról kel l megemlékeznem, F . fe l fogásmódjá-
ról, arról, hogy hogyan nézi és l á t j a Ő az ant ik vi lágot . Az ant ik világ 
ideális fe lfogásán tú l van m á r t u d o m á n y u n k . T u d j u k jól , hogy a 
klasszikus ókor embere i ép úgy húsból és vérből valók voltak, m i n t 
a k á r mi, hogy az idők kődén keresz tü l való nézés n e m je len t annyi t , 
hogy m á r csak tes t né lkül való, egészen szellemi lényeknek t a r t suk 
őket. A m a i t u d o m á n y o s s á g az an t ik világ lehető reál is fe lfogására és 
ábrázolására törekszik, úgy a d n i őket , a mi lyenek voltak. (Fe r r e rónak 
az ellenkező végle tekig vett könyve nagyon jól m u t a t j a ezt a törek-
vést ) . F . -nél ez a felfogás sehol sem jelenik meg, szavai a szoba-
tudós hangja , a lak ja i ha lavány erő t lenségükben a Nekyia hőseire em-
lékeztetnek. A m ű t ehá t n e m ü t i meg a t u d o m á n y mai sz ínvonalá t , 
a zonban m i n t k ö n n y ű nyelven í r t népszerű m u n k a n y u g o d t a n a ján l -
ha tó a klasszikus idők m i n d e n la ikus bará t ja , a művel t közönség 
figyelmébe. 
(Budapest.) B R A U N SOMA. 
V E G Y E S E K . 
— Id. Sz innye i József f (1S30—1913). Nem váratlanul, de azért 
nem kevésbbé megrendítően érte tudományos világunkat a folyó óv aug. 
9-én az a hír, hogy id. Szinnyei József meghalt. 1830. márcz. 18 án szü-
letett s így nyolczvanharmadik életévét betöltötte, mikor csöndes szenve-
dés után elhunyt: a végzet az átlagos emberinél jóval hosszabb életpályát 
engedett neki megfutni. A hír hallatára mégis az országnak minden, 
tudománynyal foglalkozó emberéből egyszerre tört ki a panasz : mért 
nem ajándékozott még egy esztendőt Szinnyei Józsefnek a sors, hogy 
befejezhette volna élete nagy munkáját, a 14 kötetes Magyar írókat. Ez 
az egyértelmű felkiáltás minden magyarázatnál világosabban mutatja, 
mennyire benn élt a köztudatban Szinnyei egyénisége, mennyire ismerte 
mindenki a Magyar írók jelentőségét és értékét. Ennek a műnek köszön-
hette Szinnyei páratlan népszerűségét s ez tartja fenn nevét a messze 
eljövendő korokig. A kik személye szerint ismertük, megbecsültük egyéni-
ségének értékes vonásait, puritán gondolkozását, jóindulatú szeretetreméltó-
ságát, kedélyének a tisztes aggkor humorával csillogó derűjét. A kultúrhis-
torikus nagy haszonnal forgatja mozgalmas ifjúságának emlékeit őrző 
feljegyzéseit, a bibliográfus kisebb dolgozatait, a történetíró és természet-
tudós Repertóriuma nak három kötetét; vannak, a kik tudják, hogy köz-
műveltségünk egyik fontos tényezőjét, a Nemzeti Múzeum hirlapkönyvtá-
rát, az ő buzgalma teremtette meg — a Magyar írók azonban nemcsak a 
szaktudósnak nélkülözhetetlen segédeszköze, hanem mindannyiunknak 
közös kincse. 14 kötetbe gyűjtve 30000 magyar író rövidebb hosszabb élet-
rajza és munkáiknak jegyzéke, kimerítő repertóriummal: teljes gyűj-
temény, mely egy nemzet minden írójának munkásságáról képet ad í 
Olyan vállalat, mely egyedül áll a tudományok történetében, melynek e 
tekintetben sem mintája, sem mása nincs a világirodalomban. Elte delén 
túl készítette el nagy munkája tervét, őszülő fejjel hatvanéves korában 
kezdett megírásához, erejébe, kitartásába vetett rendületlen bizalommal, s 
egy negyedszázadon át, «küzdve kórral-bajjal» dolgozott rajta halála per-
czéig. Mintha a magyar föld, melyre családja a XVI. században vándo-
rolt be, s a magyar földdel a magyar levegő a családnak csak érzelmi 
életét tette volna magyarrá, de nem az akaratit is : ő, a kései utód, ger-
mán őseinek czéltudatosságával, szívósságával írta munkájának kötetekre 
gyűlő íveit, összesen hatszáznegyvenet (1CM20 lap). De nemcsak bámula-
tunkat, tiszteletünket is kivívta azzal, hogy önmegtagadással, tudatosan 
az eredetiség és művészi szerkesztés fölé helyezte a teljességét és pontos-
ságot. Az író dicsőségénél többre becsülte a tudós alaposságát, a dicsvágy-
nál, melyből sohasem hiányzik az önös motívum, azt a hasznot, melyet 
munkája a tudománynak szerez. Hogy a 14 kötet így sem tökéletes, 
hogy maradtak hiányai és csúsztak bele apróbb tévedések, azt maga is 
jól tudta, de mit számít ez az adatok millióiban ! A Magyar Írók meg-
marad a legtöbbet forgatott magyar irodalomtörténeti munkának, adataink 
kincsesbányájának, id. Szinnyei Józsefről pedig mindég mint az irodalom-
történet egyik leghasznosabb munkásáról fog megemlékezni tudományunk, 
A «pótolhatatlan» jelző, melylyel elhunytainkat megtiszteljük, valóban 
kevés magyar tudósra illik annyira, mint reá, a kinek örökét méltón be-
tölteni hosszú ideig alig lesz lehetséges. cs. 
— Az a t h é n i egyetem a lap í t á sának ünnepe . Az 1837-ben ala-
pított athéni egyetem 1912 április 6—14. napjaiban fényesen megünne-
pelte alapításának hetvenötödik évfordulóját. Az ünnepségek lefolyását 
részletesen ismerteti a 394 lapra terjedő, görögül és francziául megírt, 
következő czímű könyv : Τα κατά τήν εβδομηκοστών πέμπτην άμφιετηρίδα τής 
ιδρύσεως του έ&νικοΰ πανεπιστημίου (1837—1912). Έν 'Αθήναις, Μάϊνερ & Καργα-
δου'ρη, 1912. La célébration du soixante-quinziéme anniversaire de la fon-
dation de l'universite nationale de Gréce (1837—1912). Athenes, Meissner 
et Iíargaduris, 1912. Az ünnepély fénypontját az athéni egyetem által 
ezen alkalommal megválasztott tiszteleti doktorok neveinek kihirdetése 
tette április :10-én. A theologiai kar 6, a jogi 17, az orvosi 15, a bölcsé-
szeti 47, a természettudományi és mathematikai 6 (összesen 89) tiszteleti 
doktort választott. A választásnál különösen tekintettel voltak a tudósok-
nak a görögség iránt szerzett érdemeire, s innen van, hogy a megválasz-
tottak között legszámosabbak a hellenisták; hogy a modern és keleti 
philologia képviselőit nem látjuk a megválasztottak sorában, annak oka, 
hogy az athéni egyetem, mivel ez a két szakcsoport bölcsészeti karában 
nincs képviselve, nem érezte magát illetékesnek arra, hogy belőlük tiszte-
leti doktorokat válaszszon. A tiszteleti doktorokká választott hellenisták a 
következők : Bezzenberger, Brugmann, Bywater, Collignon, Comparetti, 
Buck, Oroiset, Crusius, Delbrück, Diehl, Diels, Dörpfeld, Harnack, 
Hesseling, Hiller von Gaertringen, Holleaux, Hopkins, Kenyon, Kretschmer, 
Leo, Kurtz, Mahafi'y, Martini, Naber, Perrot, Reisch, Bobért, Roscher, 
Schlumberger, Schultze, Wilamowitz - Möllendorf, Wilhelm, Wünsch, 
Zielinski ós hazánkból Peez Vilmos. Az alapítási ünnepélylyel kapcsolat-
ban jelent meg a Ξένια czímű, 411 lapra terjedő emlékkönyv (további 
czíme : Hommage international a l'universite nationale de Gréce a l'occa-
sion du soixante-quinziéme anniversaire de sa fondation [1837—1912]. 
Athenes, Meissner et Kargaduris, 1912), mely harminczegy tudóstól foglal 
magában görög, franczia, német, angol és olasz nyelven írt dolgozatokat 
a theologia, philologia, archaeologia, bizánczi művészet, történet és 
geographia, természettudományok és mathematika és orvostudományok 
körebői. z. 
— A r a n y Kata l in-kézi ra ta . A Katalin Arany egyik legsajátsá-
gosabb alkotása Epikai tárgy a legizzóbb alanyisággal előadva, drámai 
szenvedélyek s széles leírásra váró jelenetek balladás rohamossággal s 
«egymást kergető képekben» megörökítve. A rövid sorok gazdag rímelése, 
a kiélezett ellentétek és szófukar festések dús változata mind olyan sajá-
tos elemek elbeszélő költeményben, melyek bizonyos mértékben a figye-
lem meglankadáBával s a hatás vegyes érzelmével hatnak az olvasóra. 
Maga a költő Byron utánzása czéljából inkább formai gyakorlatnak tartja; 
de mindenesetre sokkal többnek kell tekintenünk : a legbeszédesebb tanú-
bizonyságnak a költő zaklatott lelkére, borús kedélyére, fájdalmas emlé-
keinek erőszakos elnémítására s lelki kínjainak önkénytelenül is kiáradó 
hatalmas folyamatára. A mű ugyanis, tudvalevőleg, közvetetlenül a forra-
dalom után (1850. legelején), még szalontai tartózkodása alatt készült. 
A lezajlott nagy küzdelemre visszagondolni fojtó keserűség, belőle költői 
tárgyat meríteni költőnk szerint kínos képtelenség : 
Örvény az, és midőn fölötte átvezet, 
Szédelegve szemet húny az emlékezet.1) 
Az elégia nyugalmáig még nincs lehiggadva, s földúlt, reménytelen 
lelki állapotában nincs meg a művészi nyugalom sem, és a míg ez a 
nyugalom meg nem érkezik, oly tárgyat kell választania, melynél szaba-
don átadhatja magát szárnyaló képzeletének «s nem vicsorog rá örökké 
a való sceletonja».2) Szándékosan törte hát lelkét, képzeletét, nagy formai 
találékonyságát a Katalinhoz. Kifejezhetetlenül panaszos vívódásainak, 
borús életfölfogásának, keserű hangulatának lírai felolvasztása ez a felhős 
egű, sötét tárgyú, epikai mű. Irodalmunkban koránt sem méltatva anynyira, 
a mennyire sajátos eredetiségénél fogva s költője szívéletének kiíürké-
szése szempontjából megérdemelné. Ezt a jövendőbeli, méltán várható 
belemélyedést ós irodalmi értékelést talán megkönnyítik az alább közölt 
töredékek, melyek bepillantást engednek a költő alakító műhelyébe is. 
A részletek a Katalin eredeti kéziratából valók, a mely 1899 óta a nagy-
kőrösi ref. főgimnázium birtokában van özv. Arany Lászlóné kegyeletes 
adományából. A kéziratban, nem tekintve az apróbb változtatásokat, egyes 
szakaszok merően újra vannak szerkesztve; a tárgygyal, hangu-
lattal, képekkel, formával való küzködésnek a nyomait árulják el ezek a 
részek. Az 1—9. szakaszokban számbavehető törlés, javítás nem fordul elő. 
A 10-dik szakaszt a költő eredetileg a következőképen formálta: 
Forgács azonban, mint hivék 
S akarták, nincs elveszve még. 
Erős indúlat, gyönge szem, 
Nehéz cső reszkető kezen 
s Szúnyog boszúját megcsalá : 
S mellyre ezt bizta, a golyó 
Hűtlen merült a víz alá ; — 
Holt test gyanánt a vad folyó 
Egy tartalom-vesztett hüvelyt: 
ίο Úszó fejér köntöst emelt. 
De ifjan átvilló szemével 
Az apród biztosan vevé fel 
Midőn a dörrenés alatt 
A csolnakos legörnyede 
is S mellyet babok közé vete 
Köpenyje róla elmaradt. 
Midőn homályos öltönyében 
Evezőjét letette szépen 
1) Szilágyi Sándorhoz intézett levél 1850. ápr. 14. — A. J. leve-
lezése I. 235. 1. 
2) Ugyanott. 
S a barna csolnak fenekén 
20 Aláterűlve a legény 
Sajkája fékét szabadon 
Ereszté a futó babon, 
Le, a fakuló távolig, — 
Majd ott, hová, 
25 Mint gondolá 
Golyó nem ér — látás alig, — 
Munkára kelt és a lapát 
Parthoz terelte csónakát. 
Ő látta ezt, a fürge gyermek, 
30 S mihelyt az apa szándokát, 
Az éji faltörés okát 
Eszrevevé, Forgácshoz termett. 
Egy föld alatti rejtek út 
Vivé most addig a fiút 
35 Hol a vízmosta vár felett 
A Yágon egy híd jár keresztül: 
így nem sokára, mindenekrül 
A bajnok értesítve lett. 
Aztán újra kezdi ezt a szakaszt úgy, a hogyan azt a nyomtatott 
szövegből ismerjük. Kisebb-nagyobb eltérések ugyan fordulnak elő itt is, 
ugyanis a nyomtatott szöveg 48. sorában levő : «S jó czélu árulás miatt» 
helyett a kéziratban eredetileg ez volt: «S jótékony árulás . . .», de törölte 
s pótolta Arany evvel: «S jó czélú . . .» (sic! hosszú ú!). Ugyané szakasz 
53. sora eredetileg így volt fogalmazva: «Melly titkon Forgács bajnokot, 
Szabadítóul hivá legott.» A «Szabadítóul» először így javítva : «Segítségül», 
majd : «Szabadítóként», s csak végül nyerte mai alakját. 
A nyomtatásbeli 62. sor: «Hűtlen merült a víz alá» után, volt 
utóbb a kéziratban beszúrva a fentebb közölt 10. szakasz onnan, hogy 
«Holt test gyanánt a vad folyó» stb. végig, s az idézet 36. sorában 
A Váyon egy híd helyett A Vág folyón, s a 37., 38. sor helyett a követ 
kező kettő olvasható: «így nem soká a szörnyű tettrtil Vitézünk érte 
sítve lett.» Ezt az egész betoldást azonban költőnk innen is kihagyta 
helyébe tévén az ismeretest, mely eredetileg így hangzott: 
Most a rivalgó nép előtt 
Látjuk vadul vágtatva őt ; 
A várpiacz pallókövén 
Átcsattog az érez körmű mén ; 
— — — — — — — stb. 
Már itt megcsendül Arany lelkében a költemény befejező szakaszá-
nak gondolata, u. i. a kézirat e lapjának szélére oda van jegyezve a köl-
temény befejező hat sora, avval a változtatással, hogy a jelenlegi hozzá e 
bus helyett el e gyászos olvasható. 
Á nyomtatott szöveg 11-dik szakaszának 69. s köv. sorai így hang-
zottak : «A völgy hollója messze száll, Lakát elhagyja a kuvik,» de azután 
kiigazítva a jelenlegi szövegre. 
A nyomtatott szöveg 79. s köv. sorai a kéziratban: «Mit újra 
messze elhágy a ló» majd javítva: Mit szinte majd. 
A nyomtatott szöveg 12-dik szakaszának 48. sorában gyönge helyett 
a később javított éjjel van. Az 53. sor eredetileg így kezdődik : «Útját 
elállja», de bo sem fejezve, már kijavítva: «Előtte sziklás meredek.» 
A nyomtatott szöveg 64. s köv. sorai («Gyávák!» kiált stb.) a javí-
tás előtt így hangzottak : 
«Gyávák I» kiált «nincs köztetek 
Egy, bajnokul megvívnia, 
Hogy ekkép, mint haramia 
Mindnyájan egyre jöttetek ?» 
A. 88. sor a nyomtatásban : leomlik a kéziratban a javítás előtt : ledőlvén. 
A 118—19. sorok eredeti fogalmazása : «De, mintha szenderegne 
csak, Szépen lehunyvák szemei.» 
122. sor: Győztes helyett Győző olvasható. — Ε szakasz 3 utolsó 
sora a javítás előtt a kézirat szerint: 
A mint a halott s deli 
Hölgyet lovára emeli, 
Oroszlánkő felé robog. 
A 13-dik szakasz a kézirat tanúsága szerint sokszoros változtatáson 
ment keresztül az alkotó lélek kohójában, míg véglegesen kialakult. 
Eleinte így indult: 
Elóglé mostan egy rövid Megette hullámzó2) tömeg : 
Éjnek sötét borzalmait Forgács, Szúnyog liadnépe, kik 
A nap, s engesztelő gyanánt Futtában az őrült apát 
Küldötte nyájas hajnalát. Majd puszta kandiság s szeszélybűi 
Magas oroszlánkői várra Majd, hogy megóvják a veszélytűi 
Esett annak első sugara, Majd szánalombúi követik. 
Hol a tébolyodott öreg, És e csoport szintén elére 
Fedetlen fővel, véres arczczal A bajvívásnak gyász helyére: 
A vas kapuk, szilárd kövek De későn jártak: a csatát 
Ellen csatát ví1) dőre liarczczal. Hallák, de meg nem oszthaták. 
Az utolsó négy sort törölte, aztán újra kezdte s folytatta a költő : 
Ez a csoport későbben ére Melly egy fehér hölgyet ragad, 
A baj vívásnak gyász helyére ; Minő had ez! milly képtelen.3) 
Nem messze voltak : a csatát Mint a kaczagó gyötrelem : 
Hallák, de meg nem oszthaták : Egyik vezér a feltalált 
Hanem láttak futó hadat Forgács vitéz vérben, halottan. 
Arany sokat bajlódhatott e részszel, mert többszörösen át- meg 
áthúzva újra szerkeszti az egészet. Ez sem végleges fogalmazás, de az 
ösmeretes, nyomtatott szöveg elejének csekélyben eltérő mása. A kézirat 
változatai a következők : 4. sor bomlott helyett őrült, de később igazítva; 
11. sor hölgyi alakot helyett valami fejért', 13. sor női helyett hölgyi; 
14. sor villámi helyet t felhői; 27. sor Avagy helyett Semmi; a 33—36. sor 
eredetileg a 39. és 40. közé volt szúrva; 41. sor gúny helyett gúny qya-
nánt, de kiigazítva; 42. sor széttörve helyett eredetileg elpattan, de ki-
igazítva ; u. ott kemény helyett szilárd; a 44, 45. sor későbbi toldás. 
A sorok innen töredékesek s nem adnak teljes értelmet: 
De most dördülés szól4) S a seb — 
Midőn váratlanul, amaz, 
A nagy kapu megdördül és 
Feltárja széles karjait, 
Közben hézag, a hová utólag bizonyára pótolni akart valamit a 
költő s aztán : 
Itt van leányod, ime nézd, 
Ismered őt Szúnyog vitéz ? 
Ismerd meg: (később törülve) 
Itt a leány, szép mint előbb : 
apa: temesd el őt l 
Végül következik az ismeretes befejezés: «0 vándor! ösvenyed ha 
jár . . .» stb. Végső sora már átjavítva: «S gondold hozzá e bús regét.» 
A záró, 13. szakasz fogalmazása azonban nem elégíthette ki a 
költőt, mert újra kezdte, kibővítette, a hogyan azt a nyomtatásból is 
Eredetileg : «csatázik». 
2) Eredetileg : «állingó». 
3j Törölve : «vérben, halottan». 
Ez a négy szó törülve. 
ösrnerjük. Ε véglegesen megszerkesztett részben törlés, javítás alig van ; 
a mi kerül, alig számba vehető, így pl. az 53. sorban Midőn helyett 
Ekkor·, a 71. sorban Szilaj helyett Fonák; a2<S7. sorban «Oh apa súlyos 
bűnödér'» helyett «-Szegény apa, te bűnödér'»; a 114. sor nyíló felett «deli» 
is, de mindkettő törülve. 
A költemény1) végére oda van jegyezve: 1150, a mi valószínűleg a 
sorok számát jelzi s a befejezés időpontja: —-
(Nagykőrös.) H U S Z Á R GYÖRGY. 
— K a z i n c z y F e r e n c z l eve le WielancLhoz Kazinczy Ferencz 
pályája kezdetén kereste a kapcsolatot a német írók legnagyobbjaival: 
mikor a Messias-1 fordította Klopstocknak írt,2) Wielandhoz intézett eddig 
kiadatlan levelében pedig olvashatjuk, mint tájékoztatja a weimari klasz-
szikust a magyar irodalomnak gyarapodásáról. Felhívja Wieland figyel-
mét a Diogenes-nek megjelenő magyar fordítására,3) társainak készen álló 
műveire, melyektől oly sok sikert remélt, érdekesen nyilatkozik Klop-
stocknak újszerű nyelvéről — Wieland értekezését a nyelvújításról ekkor 
még nem ismerte, A levél a «Germanisches Nationalmuseum» nürnbergi 
kézirattárában maradt fenn (jelz.: «Wielandbriefe»); szövege a következő : 
Kaschau in Ober Ungarn d. 8ten Jenner, 1791. 
Ich weiss nicht wie wenig gleichgültig die Nachricht, dass Ihr 
Σωκράτης (Λαινομενος nun bald auch im Ungrischen erscheinen soll, iür Sie 
seyn wird: aber ich finde sowohl in Bezug auf mich selbsten, als Übers. — 
als auch auf mein Vaterland, das endlich trotz den Diopsanten das wahre 
Schöne kennen lernt, hohe Freude, sie, Ihnen, grosser Mann I geben zu 
können. Empfangen Sie hier den heißesten Dank für alle die frohen 
Stunden die Sie auch mir gaben, für allen süssen Unterricht, für alle 
leitseelige Leitung. Ihr Diogenes war seit den ersten Jahren meiner 
Jugend mein gewährtester Führer; er lehrte mich die viele Chrysippe 
und Crantore zu entbehren u. seine Lehren blieben nicht unfruchtbar, 
denn ich fühlte es daß Sie das cynische Lager des Rasenden zum süssen 
Aufenthalt der Grazien gemacht haben. 
Vielleicht unterliege ich der Versuchung meinem Landsleuten mit 
dem Geburtsorte des Demokrit4) eine Priese anticynischen Schnupf-
tobacks zu reichen, wenn Diogen schon erscheinen wird. Noch mehr 
wünschte ich aber aus Ihren Grazien etwas zu machen, das kein unwill-
komnes Opfer für diese Göttinnen wäre. Doch staune ich vor diesen zu 
kühnen Wunsch, der vielleicht mir zum Vorsatz reiten wird. Das 4te 
Buch, das schon ein kleines Ganze ist, liegt unter meinen Papieren. 
Vielleicht rück ichs in meine Monatsschrift Orpheus, als ein Bruch-
stück ein. 
*) A kéziratbeli részek az eredeti helyesíráshoz hűen vannak közölve. 
2) Klopstock 1791. jun. 24-én azt írja Cramernek: «Auch den Brief 
des Ungers der den Mess. übersetzt, finde ich nicht,» olv. Lappenberg : 
Briefe von und an Klopstock 1867, 346—7. 1. A levél még lappang, ν. ö. 
Heinrich Gusztáv EPhK. 22, 606—7. 
3) Wieland: ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΜΑΙΝΟΜΕΝΟΣ oder die Dialogen des Diogenes 
von Sinope. Leipzig 1770. Kazinczy Sokrates Mainomenos, azaz a Szinopei 
Diogenes dialógusai cz. fordítása csak 1793-ban jelent meg. Werthes Kele-
men Pesten 1791. febr. 21. ós ápr. 3. kelt leveleiben értesítette Wielandot 
műveinek magyar fordításairól; olv. Th. Herold : Werthes und die deutschen 
Zriny-Oramen 1898. 165—9. 1. 
4) Abdera. 
Sonst gab ich Gessners Idyllen meiner Nation, die zu Kaschau 
1787 heraus sind. Dies Jahr sollen seine sämtl. Schrift, erscheinen mit 
denen ich bis auf seinen Abel fertig bin. Hamleten gab ich im verg. Jahr 
heraus, u. samlete einige Schauspieler um ibn beym Reichstag aufzu-
führen, allein die Trupp gieng aus einander ehe Hamlet erscheinen konnte, 
denn mich hielt mein Amt v. Ofen u. Pest entfernt. Bald erscheinen 
Lessings Sara u. Emiiii. 
Auch wagte ich mich an die Rubensischen Tableaus der Messiade 
um zu sehn, ob unsre Sprache, ein Mittelding zwischen dem melodischen 
Italienischen u. dem männlich rauhen Deutschen, dem oder jenen näher 
kommt ? und, ob sie den kühnen Schwingen, Klopstocks so glücklich 
folgen kann, als sie sehr glücklich ist Gessners weiche warme Gemähl-
de sich eigen zu machen. 
Sonst haben wir die Henriade von einem Ref. Pastor, u. einem 
Superintendenten beide in Versen. Die 3te Übers, war im Werke bey 
dem katliol. Bischof Nunkovits, der mehr zum Nachtheil der Musen als 
der Kirche im 9 br starb. Einige Contes de Marmontel sehr glückl. 
übers. — Einen Young aus dem franz. dem ich auch aus and. Rücksichten 
gram bin. denn es giebt dem Pöbel mehr Ehrfurcht gegen das aufge-
dunsene Ansehen der Pfaffen, das schon so viel Unheil, besonders bey 
uns, gestiftet bat. Eine Zayre, Alzire, Merope, Tancrede, Cide, Belisaire, 
Telemaque einigemahl, Le repos de Cyrus. Auch Ossian wird übers. — u. 
soviel ich weiss aus Montesquieus Esprit des Loix. Ich nahm Rousseaus 
Contrat Social über. 
Der Himmel erhalte Sie zum Stolz der Menschheit lange, lange ί 
Dies ist einer der sehnlichsten Wünsche 
Ihres Verehrers 
Franz v. Kazinczy. 
Assessor v. Abaújvarer Comitat u. Königl. National Schulen Ober 
Aufseher in dem Kascliauer Bezirke. 
(Budapest.) THIENEMANN TIVADAR. 
— Pompe j i ásatások. Az elmúlt év folyamán újult erővel indul-
tak meg a pompeji ásatások, melyek az előző években, részint financziális 
okokból, részint a már kiásott részek konzerválása és pontos felvétele ér-
dekében lassúbb tempóban haladtak. A munkálatok főleg a via delC Abbon-
danza keleti részén folytak. A főczél ez idő szerint: az összeköttetés meg-
találása az eddig kiásott városrész és az amphitheatrum közt. Mivel a 
legvalószínűbbnek látszott, hogy a fő útvonal egyenes irányban vezet a 
via deli' Abbondanzából, Pompeji ezen fő közlekedési erétől, az amphithea-
trum főkapujához, a porta principálishoz, azért ebben az irányban három 
próbametszést alkalmaztak, de ebben a tekintetben sikertelenül. A via deli' 
Abbondanzán kelet felé haladva azonban sok érdekes és részben meglepő 
dolgokra bukkantak. 
Az ásatási módszerek tökéletesedése, főleg a beomlás elleni sikeres 
védekezés, nemcsak a kiásott épületrészeknek, hanem az egyes leletek 
helyzetének és mivoltának meghatározásánál is szép eredményekre veze-
tett. Sok olyan tárgynak alakja és szerkezete is meghatározható, mely 
anyagának romlandóságánál fogva elpusztult és csak a helye maradt meg,, 
melyet egykor elfoglalt. Az óvatosan megmentett üreget gipszszel vagy 
czementtel gondosan kiöntik és így megkapjuk az illető tárgy alakját, 
gyakran meglepő részletességgel. így határozható meg pl. a házak és bol-
tok ajtaja is, mely, fából lévén, a legtöbb helyt elpusztult; a gondos ki-
öntés következtében azonban alakjuk olyan pontosan megőrizhető, hogy a 
különféle csukási módok, tolózárak és reteszek szerkezete is tanulmányozható. 
Egészen új pl. az az ajtóforma, melyet a via deli' Abbondanza egyik bolt-
jánál találtak, mely vertikálisán egymás mellé állított, keskeny, mozgat-
ható deszkákból volt összeállítva. 
Az utcza keleti részén több olyan házat találtak, melyeknek felső 
emelete az utczára erkélyszerűen előre dől. Ezek többnyire a már isme-
tes balcone pensile-típust tűntetik fel, azaz zárt erkélyek, a szobának mint-
egy nyúlványai, melyeknek, a pompeji ablaktalan házhomlokzatoktól el-
ütően, egy-két ablakuk is nyílik az utczára. Az egyik ilyen szobaerkély 
padozatán apró terrakotta madáritató edényeket találtak, melyeknek for-
mája teljesen egybevág a modern kalitkák efajta felszerelésével; nyilván 
madárháznak használták ezt a délfelé néző erkélyfülkét. Építészetileg 
különösen érdekes két szomszédos háznak a felső emelete, melyek mind-
egyike az utcza felé nyitott, és fal helyett egész szélességében oszlopok 
és pillérek tartják a tetőzetet; nyilván ebédlőnek használták, világos czá-
folatául azon rég hirdetett, meggyőződéssé csontosodott hypothesisnek, 
hogy a pompeji házak ebédlői mind hátra, a kert vagy oszlopcsarnok felé 
nyíltak, a ház homlokzata pedig nem engedett bepillantást az épület belső 
életébe. Az oszlop- és pillérközöket valószínűleg fareteszek zárták el éjjelre, 
melyeknek maradtak is némi nyomai. Hogy nyílt, utczai ebédlőn kívül 
volt-e ezen házaknak hátul még rendes, kertre vagy udvarra nyíló 
ebédlőjük is, az még meg nem határozható, mivel ezen házaknak eddigelé 
csak a homlokzata van kiásva ; tekintve azonban azt, hogy több pompeji 
házban találtak már hátul több ebédlőt, téiit ós nyárit és kerti tricliniumot 
is, nagyon valószínű, hogy nem elégedtek meg ezen utczai ebédlővel, 
melyet nem is használhattak minden időben, ez inkább luxusszámba me-
hetett. Találtak az utcza éjszaki oldalán egy valóságos, nyílt erkélyt is, 
melyet csak egy 40 cm. magas párkány határol körül. Az utczai ebédlős 
házaktól nyugatra egy nyilvános szentély is nyílik az útra: egy boltíves 
fülke, szó}) stuccodíszszel, mely bizonynyal a penateseké, Pompeji védő is-
teneié volt, de szobrocskákat nem találtak benne. 
Az utczai boltok közül érdekes egy festőműhely berendezése, mely-
ben megtalálták a falba beépített hengeralakú tűzhelyet, benne a katlan-
nal s a katlanban durva lenszövet maradványaival. Említésre méltó to-
vábbá egy thermopolium is, mely meleg italokra berendezett csapszék vagy 
italmórő volt. A derékszögben felépített padkába edények vannak befalazva, 
melyekben az italokat vegyítették. A padka belső végén, kissé emelkedet-
tebb helyen van a tűzhely, melyből kis agyagcsövecske, nyilván kémény 
nyúlik ki. A tűzhelybe beillesztett katlan födőjének füléről kis láncz függ 
le, mely valószínűleg összeköttetésben volt az italmórő padka valamely 
pontjával. A padkán belül sok amphora volt a falhoz és a padlóhoz tá-
masztva. Egy érdekes kompozicziójú bronz függőlámpát is találtak ugyan-
itt, melynek központja egy itiphallikus pygmseus alakja. A bolt mögött 
még egy íelső fülke vagy lugas-féle is volt, melynek rendeltetése nem 
tűnik ki. 
A freskók közül művészetileg és építészetileg egyaránt érdekes az 
a kép, mely egy helyiség architravumául szolgál és négy parallelopipe-
donra oszlik. Ezeknek mindegyikét egy életnagyságú protome tölti ki. 
Juppiter rövid, borzas hajjal és szakállal, fején levélkoszorú, bal vállán 
sceptrum ; Mercurius chlamys-ban, kezében caduceus-szal; Luna, egyéni, 
realisztikus felfogással ábrázolva, telt, kerek, kissé parasztos arczczal, fején 
a hold két szarva kétoldalt látható ; végül Sol, mely valamennyi közül a 
legrosszabbul van konzerválva. Az architrav alatt a falon ünnepi felvonu-
lás van ábrázolva, körülbelül 40 cm. magas emberalakokkal. A kép jobb 
oldalán Cybele szobra látható trónon ülve, matronaszerű külsővel, jóval 
nagyobb a környezeténél; fején a hagyományos bástyakorona; trónja mel-
lett hűséges oroszlánjai; ölében balról a tympanon, jobb kezében páter a. 
Mellette négy ember áll fehérben, kik a templomból a ferculum-on kihoz-
ták a szobrot. A ferculum-tói jobbra a kép szélén két bronz kandelaber, 
rajtuk a meggyújtott lucerna, köztük kis áldozó oltár. A kép baloldalát az 
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ünneplő tömeg foglalja el, papok és profánok, kik az istennő szobra előtt 
elhaladva, a kis oltárnál akarnak áldozatot bemutatni. A kép baloldalán 
egy kis fülke látszik, előtte egy indiai Bacchus protome-je. A szemben lévő 
pilléren Pompeji védőistennője, Venus Pompeiana, van ábrázolva, a mint 
fehér mezőben, vörös talapzaton, egyonesen szemben áll, ibolyaszín ruhá-
ban ékszerekkel gazdagon díszítve ; diademjében rubintkő ragyog, fülében 
hosszú gyöngycsüngők, nyakán aranyláncz, kezén sok drágaköves gyűrű, 
balkezét keblére teszi, jobbjával kormányrúdra támaszkodik. Jobbról kerek 
talapzaton kis Ámor áll, kezében tükörrel; két oldalt a levegőben egy-
egy kis Ámor repül feléje, az egyik füzérrel, a másik pálmaággal. 
Ehhez hasonló, de érdekesebb az istennőnek egy másik ábrázolása 
egy szomszédos bolt pillérén. Itt is pompásan van öltözve, kék ruhában, 
gazdag ékszerekkel; fekete hajában bástyakorona nyolcz tündöklő sma-
ragddal ; kezében kormányrúd ós pálcza, feléje mindkét oldalról egy-egy 
szárnyas Ámor repül, kezükben pálmaág és füzér. A kép főérdekessége az 
a négy elefántvonta quadriga, melyen az istennő áll és melyre eddig 
nincs analógia a pompeji művészetben. Az elefántok egy sorjában vannak 
befogva, ormányukat befelé fordítják; hátukon a szerszám arany karikái 
és gömbjei láthatók, és a kocsi hajóorrszerű elejéhez vörös szallagokkal 
vannak fűzve ; az istennő mellett a kocsin is egy kis koszorús Ámor áll. 
Mellette, ugyanazon pilléren még két nőalak van ábrázolva: az egyik 
Portuna istennő, kormányrúddal és bőségszarúval: lábai alatt a földgömb, 
melynek fehér és kék foltjai állítólag a tengereket és szárazföldeket ábrá-
zolják. A másik nő: Abundantia, bőségszarúval és serleggel, fejéről fátyol 
hull alá. A pillér alsó részén, a három istennő alatt, keskeny sávban, 
ruhakészítő-műhely képe nyolcz munkással látható. Közülük hárman kis 
asztalok mögött alacsony zsámolyon ülve dolgoznak; lábukat az asztalhoz 
erősített deszka alsó végének feszítik ; a deszka felső vége jtedig valamely 
fésűalakii készülékben végződik. Más négy munkás, mezítlábasán, rövid 
ruhában, párosával nekigyűrkőzve dolgozik két magas padkán, melyek 
mindegyikén háromoldalú szekrényke áll; a munkások ezekből szövetda-
rabokat emelnek ki, hogy a középen álló katlanba rakják, mely alatt a 
tüzet buzgón élesztik. Maga a gazda kissé oldalt áll a kép jobb oldalán 
(a «Verecundus» feliratról ismerhető fel, a mely név már más pompeji 
feliratban is mint vestiarius-é szerepel) és két kézzel teljes szélességében 
kiterjesztve tart egy darab szövetet, mintha eladásra kínálná. A bolt má-
sik pillérét Mercurius képe foglalja cl, a mint egy ión oszlopos, hat lép-
csős szentély pronaosán jobb felé áthalad. Alatta czipő-üzlet képe látható: 
egy időses, parasztos külsejű, telt arczú nő padon ülve czipőket mutat egy 
vásárló ifjúnak, ki tőle jobbra, hosszú széken ül ; a padon czipők és kü-
lönféle szerszámok láthatók. 
A szétszórva talált egyes leletek mind a szokott pompeji típusokat 
tűntetik fel; csakis egy csontládika érdemel említést, mely sajátos toló-
szerkezetű födelével vonja magára figyelmünket. Az ásatásokat továbbra 
is nagy buzgalommal folytatják a megkezdett irányban. 
(Budapest.) L Á N G MARGIT. 
— A Bankó l e á n y á r ó l szóló széphis tór ia ós a "Vásárhelyi 
Da loskönyv . Meglepőnek látszhatik ez a kapcsolat: mi köze lehet egy-
máshoz két kéziratban maradt emléknek, a melyeknek pláne egyike 
1570-ben íródott, másikát 1670 táján másolták le? Pedig a kapcsolat nyil-
vánvaló. A Bankó leányáról szóló széphistóriának közismert 124. versszaka 
így szól: 
Mikor beszörződe szép könnyő gályában 
Az Duna vizének aláfolyásában, 
Hamar kapcsolja komoka dolmányát, 
Királynak mutatá két szép almáját. 
Ez utóbbi két sort a Vásárhelyi Daloskönyv két szerelmes énekében 
is megtaláljuk. A XXXIII. sz. vers ' (66—70. 1.) az egyik, ez a bosszú és 
kissé zavaros költemény, a melyet gyönyörű madár- és virágbasonlatok 
mórtéktelen s már szinte beteges halmozása jellemez. Ennek 6. strófájá-
ban találjuk: 
Itikapcsolá szívem kamuka szoknyáját, 
Megmutatá nekem két arany almáját. 
A másik a LX11I. számú vers (110—1. 1.), egy kedves szerelmi 
jelenet friss és kerek ábrázolása : Be van rekesztve egy palotába, de nem 
fél bíró kemény ítéletétől, sem kegyetlen hóhér éles kardjától, mert az ő 
tömlöcztartója «perpatvar helyében ad sok ezer csókot». Most egyszerre 
minden átmenet nélkül, egész balladásan e népies stróta következik: 
Kapcsoljad ki szívem kamuka szoknyádat, 
Hadd lássam, édesem, két arany almádat, 
Két arany almádnak aranyos bimbóját, 
Hadd csókoljam, szívem, piros két szép orczád. 
Tudniillik Júlia jöve hozzá titkon, gyenge rokolyában. 
Ferenczi még megjegyezte a jegyzetekben, hogy «Balassáénak lát-
szik», de ma már tudjuk, hogy Barakonyi Ferencz írta. Valóban az 
Erdélyi Múzeumban,1) a hol Erdélyi Pál közli e XVII. századi poéta ver-
seit, megvan ez a vers is •— csak rövidebben. Egyes kifejezések is má-
sok, a fontos most az, hogy a keresett sorok hiányoznak. Ha ehhez hozzá-
veszszük, a mit Erdélyi a bevezetésben bizonyít be, hogy a kódexet, a 
honnan Barakonyi műveit ismerjük, maga a szerző másolta (1658 körül): 
akkor e rövidebb változatot kell hitelesnek tartanunk, a Vh. D&.-beli 
bővebb variánsról pedig úgy kell vélekednünk, hogy az országszerte éne-
keltetése közben módosult, azalatt fűzték bele az idézett strófát is, a 
hogy aztán a Vh. Dk. másolója lejegyezte. Ez is azt mutatja, bogy itt 
nem véletlen egyezésekről van szó ; e Barakonyi-féle költeményben nincs 
szükség e sorokra, hiszen maga a szerző nem vette belé ; e sorok akkor 
nyilván közismertek és népszerűek voltak s az énekesnek, valahányszor 
némileg hasonló helyzetről szólt a dal, eszébe jutottak a kész sorok és 
azokat belefűzte a dalba. így került rokonságba a Béla királyról szóló 
széphistória két kései szerelmes énekkel.2) Ebben az esetbeu azonban a 
széphistóriának száz évvel keletkezése után ismertnek kellett lenni, noha 
el volt rejtve egy kéziratos kódexbe ! Bármily merész e föltevés, az egye-
zés azt bizonyítja, hogy széphistóriánk nem volt elrejtve, hanem széltire 
énekelték. Hogy erre alkalmas volt, azt megerősítik Széli Farkas meg-
állapításai verselésének abban a korban szokatlan kiválóságáról: a közép-
metszetek egy-két kivétellel megvannak benne, rímei meglepően jók, sőt 
alliterácziói is vannak, bővebben, mint bármely egykorú énekben, továbbá 
ismétlődnek benne egyes elbeszélt közhelyek, akár népballadáinkban,3) a 
mi bizonynyal az emlékezet támogatására szolgált. Látjuk tehát, hogy 
széphistóriánkat országszerte énekelték és nem is maradt nyomtalan a 
szerelmi népköltésre ; látjuk, hogyan termókenyül meg a népdal és meg-
figyelhettük azt a szövevényes folyamatot, a melyen át egy délszláv mese-
motívumból — magyar lírai kép lett. 
*) XXIV. k. 360. s kk. 1. 
2) Itt jegyezzük meg, hogy fordított hatásra gondolnunk sem lehet, 
hiszen a széph.-ban szükségszerű e részlet s délszláv forrásaiban ma is 
megtalálható. (EPhK. 1913. 104—112. 1.) 
3) Századok. 1884. 676. 1. 
Evvel kapcsolatban legyen szabad rámutatnunk egy új kutatási 
területre : azokra a nyomokra, a miket széphistóriáink népköltészetünk-
ben hagytak. Hogy csak a Vh. Dk.-nél maradjunk : hemzseg ez Aeneas, 
Dido, Gismunda, Giscardo, Griseldis, stb. noveitől, a miből Ferenczix) 
azt következteti, hogy tehát darabjai műköltőktől származnak. De van-e 
jogunk feltenni, hogy e korban oly kiváló lírikusaink éltek, a kik e pom-
pás költeményeket írhatták ? Népdalok ezek és a mythologiai, meg egyéb 
ismereteket, továbbá mai népmeséink idegen motívumait széphistóriáink 
közvetíthették a néppel 1 
(Budapest.) KOMLÓS ALADÁR. 
— A «Tündérálom» és B y r o n «The Dream» (álom) czímű 
költeménye. A Tündérálom sajátságos darabja Petőfi költészetének. Cso-
dálkozva állunk meg olvasása után : mint került ez az álom és fantasz-
tikum világában járó, ez a keleties képzeletű, ez a symbolumok felé hajló 
költemény a P. versei, a János vitéz, a Szilaj Pista, a Bolond Istók közé. 
Hogyan keletkezett P. fantáziájának ez egyik legédesebb alkotása ? Ez 
magyarázatra szorul. Alábbiakban megkísérlem a költemény keletke-
zését — részben Byron The Dream-jé vei magyarázni meg. 
A Dream, melyet a költő 1816-ban a Genf melletti Diodatiban írt (s mely 
magyarul Lukács Móricz fordításában 1834-ben jelent meg olőször a Társal-
kodóban) — az első szerelem emlékének van szentelve. Hőse Byron unoka-
nővére, a nála két évvel idősebb Mary Chaworth, kit 16 éves szíve idea-
lizmusával reménytelenül szeretett. A szép Mary a Byronókkal szomszé-
dos Annesleyben lakott, hol 1803—04-ben gyakori vendég volt az ifjú 
lord. A kettejök szerelmi regényét a Dream hét sorozatos képe csupán főbb 
mozzanataiban beszéli el, melyeket egy szerkezeti fogás köt össze. Byron 
úgy tűnteti fel a dolgot, hogy ő álmodik s így látja a hét össze nem 
függő részben leírtakat, a képeknek azonban nincs álom karakterük. 
A jelenetek közül csupán a legelső érdekel bennünket, mert ez festi 
ugyanazt a tárgyat, a mit a Tünd.: az első szerelmet. 
I saw two beings in the hűes of youth 
Standing upon a hill, a gentle hill, 
Green and of milcl declivity, the last 
As 'twere the cape of a long ridge of such, 
Save that there was no sea to lave its base 
But a most living landscape . . . 
These two, a maidén and a youth, were there 
Gazing — the one on all that was beneath, 
Fair as lierself — but the boy gazed on her; 
He haid no hreath, no being, but in hers ; 
She was hie voice ; he did not speake to her, 
But tremled on her words ; she was his sight, 
For his eye follow'd hers, and saw with hers, 
Wich colour'd all his objects: — he had ceased 
To live within himself; she was his life, etc. 
Szép gondolata Byronnak és mint beállítás, igen hatásos, hogy ezt 
a két ideális ifjú lelket az emberek köréből és a világ mindennapiságá-
ból kiemelve ogy eszményítve rajzolt természeti milieuben mutatja be. 
Ugyanezek a fővonások vannak meg P.-nél is az egész helyzetnek a be-
x) Bevezetés a Vh. Dk.-höz. 
állításában. A Tündér álom sem álom, mint a B. Dream je. Mint Byron, 
ligy ő is néhány lírai strófát ad bevezetésül, aztán áttér a történet elbe-
szélésére : «Nem voltam többe gyermek s nem valék még i f j ú . . . » A köl-
temény különben sokkal ismertebb, semhogy tartalmáról bővebben szó-
lani szükséges volna. Tárgya röviden : egy szerelmi idill. — P. akár az 
1845. év végén, akár 1846 legelején írta a T.-t, annyi bizonyos, hogy a 
Felhők, a Hóhér Kötele korszakában. Kétségtelenül tudjuk, hogy a világ-
fájdalom e napjaiban P. olvasta, sőt sokat olvasta Byront, hogy Byron ez 
időben Shelleyvel együtt legbámultabb költője volt. — S Byron hatott is 
a Tündérálomra. Erről tanúságot tesz : 1. A czím: rdom, Tündérálom. 
A czímbeli egyezések fontosabbak, mint általában gondolni szokták. Miért 
nevezte P. a költeményt Tündérálomnak, mikor ezt még az utolsó sor 
magyarázata után (Oh tündérálom, első szerelem !) sem érezzük feltétle-
nül találónak ? Bizonyára mert a B.-énak Dream a neve. 
62. A tárgy. A Dream, is, a T. is az első szerelem apotheozisa. 
A T.-ban megénekelt eszményi kedves Tóth Róza, a Csönge-parti szép 
szőke leány, kivel a gyeruiekifjú költő Ostfi-Asszonyfán találkozott s a 
kit 1839, tehát jó hat óv óta nem látott újra. Mi idézte benne most föl 
a Czipriislombolc, a Szerelem Gyöngyei után ezt a régi emléket, a régi el-
feledett első szerelmet ? Azt hiszem, épen a Dream olvasása. Maga is szinte 
megijedve panaszolja el és vallja be, hogy csaknem megfeledkezett már róla. 
. . . De e sebeknél jobban fáj nekem most, 
Jobban fáj az, hogy már-már feledem 
Ábrándjaidnak édes üdvességét, 
Oh tündérálom, első szerelem! 
B.-tól vette tehát : 3. az első ösztönt is. 
4. De innen vette P. a cselek vénynek, ha ugyan lehet ilyenről szó 
itt, a magvát is. A helyzet, a hogy P. az ifjú szerelmeseket .bemutatja, 
egy eszményi fekvésű dombtetőn, B.-ra vall. Itt a Dream fentebb közölt 
része lebegett szeme előtt. Míg B. előadása kb. híven tűnteti fel a való-
ságot, a T.-ban elmondottaknak nyilvánvalólag semmi történelmi alapjuk 
nincs. A mi a dombon történik, az oly édes találkozásokat egy nyáron 
keresztül, mindazt csak álmodta, ábrándjaiban óhajtozta a költő. P. tehát 
nem azért szól itt a dombtetőről, mert emlékei fűződnek hozzá, hanem 
mert B. is szól róla. De még ha az álom való lett volna is, akkor is 
nagyon jellemzőnek kellene tartanunk, hogy P. a sok reminiscentía közül 
épen ezt a dombtetős jelenetet választotta ki. 
így elmondhatjuk, hogy a Dream hatott a T.-ra, anélkül, hogy pár-
huzamos helyeket, megfelelő sorokat tudnánk kimutatni. Nekünk elég 
annyit megállapítanunk, hogy nemcsak czímet, indítékot és tárgyat nyert 
B.-tól, hanem a maga képzelt emlékeit úgy tűnteti fel s olyan technikai 
eszközökkel (álom, lírai előadás) mondja el, mint Byron a magáét. 
Ez egyezések mellett azonban B. és P. műve merőben külömböző 
természetű. A Dreamben van valami kellemetlen és nem őszinte, éle 
van, mely — a már másé lett — kedves ellen van fordítva. A P. 
szíve ellenben csak a hála érzését ismeri a leánynyal szemben, kinek 
egy szép emléket köszönhet. Ez az emlék annyi édességgel tudja eltöl-
teni a hosszií évek után is, hogy a sötét kétségbeesés korában írt e mű-
ből alig-alig cseng ki egy disszonáns hang. Hogy ez a harmónia a Fel-
hők csillagtalan éjszakájában született, csak növeli kedvességét előttünk. 
(Budapest.) KARDOS L A J O S . 
— G o d i v a m o n d á j a A n d r á d Sámue l g y ű j t e m é n y é b e n . A Ten-
nyson feldolgozta Godiva-hagyománynyal legbehatóbban Liebrecht Félix 
• foglalkozott Godiva czímű értekezésében (Zur Volkskunde cz. könyvében, 
103- 165. lk,). Kutatásainak az az eredménye, hogy e monda első feljegy-
zését a XIV. században keletkezett Chronicum Anglwumh&n találjuk. Az a 
véleménye, hogy Godiva lovaglásának a magva régi jogszokás lehet. 
Utal arra a változatra is, melyben leselkedő szerepel, s ebben a leselke-
dés mozzanatát későbbi betoldásnak tekinti, továbbá néhány változatra, 
melyeket ezúttal egy magyarelbeszéléssel egészíthetünk ki. Ezt a változatot 
Andrád Sámuel közli Elmés és rövid mulatságos Anekdoták czímü gyűjte-
ményének 1790-ben kiadott második kötetében ilyen czímen : Godina (sic!) 
mezítelen lovagol (126—127. lk.). Mercien herczeg nagy adót vetett ki Coven-
try lakóira. Godina férjét esdekelve kéri, ne zaklassa a szegény népet. 
«De az ő tsuda természetű férje olyan feltétel alatt kívánt tsak engedni 
kérésének, ha mezítelen az egész várost bé-kerüli» (126. 1.). Megtette, tes-
tét szép, hosszú hajával takarta el. De tilos volt bárkinek is Godinára 
néznie. Egy «kívánós» nom tudott magán uralkodni, de tettéért életével 
lakolt. «Ennek a történetnek mint hazához való szeretetnek emlékezetére 
egy. olyan képoszlopot emeltenek a városiak, mely valami után néz» 
(127. 1.). Andrád Sámuel azt a változatot dolgozta át, mely a lesclkedés 
mozzanatával bővült. Mindenesetre érdekes, hogy a Bosnyák Zsófia törté-
netére emlékeztető angol Godiva-monda*) nálunk egy népszerű gyűjte-
mény útján már a XVIII. században ismeretessé vált. 
(Arad.) E L E K OSZKÁR. 
A P a p y r u s o k m á n y o k Sz;ótárának költségeihez 5000—5000 
márkát ajánlottak föl a strassburgi tudományos társulat, a hcidelbergi 
tudományos akadémia és egy magánadakozó; így kiadása pénzügyileg 
biztosítva lóvén, a két tudományos intézet vegyes bizottságot küldött ki 
a munkálatok irányítására ; a szótár szerkesztését Dr. jur. et phil. Fried-
rich Preisigke-re (Strassburg) bízták. 
. -— A n d r e w L a n g . (Pótlás ,A philologia halottai 1912-bew' czímü 
közleményhez, EPhK. 1912 : 448.) A. Lang, philologus és történetíró, az 
oxfordi egyetemnek volt tanára, a Royal British Academy tagja; született 
1844 márcz. 31. Selkirkben (Skóczia), meghalt 1912 július 20. Banchory-
Deesideben (Skóczia). Mellőzve költeményköteteit, regényeit, történeti 
műveit, mely utóbbiak közül legkiválóbbak: The Mystery of Mary Stuart 
(1901) és The Maid of France (1909; francziául i s : Jeanno d'Arc, 1911), 
itt csakis a philologia és a vallástörténet körébe tartozó főbb munkáit 
soroljuk elő: Homer and the Epic (1895); The Homeric Hymnus (1899); 
Homer and his age (1906, ismertetését 1. EPhK. 1908:763—68. lk.); 
The world of Homer (1910, ism. 1. EPhK. 1912:364—70. lk.); Books and 
Bookmen (1886) ; Letters on Literature (1889); Adventures among books 
(1905); Letters to dead Authors (1886); Essays in Little (1890); fordí-
totta Theokritost, Biont, Moschost és Homerost; kiadta W. Scott, R. 
Burns és Ch. Dickons műveit. Legbecsesebbek vallástörténeti művei: 
Oustom and Myth (1884); Myth, Ritual and Religion (1887); Modern 
Mythology (1895); The Making of Religion (1898); Magic and Religion 
(1901); The Secret of the Totem (1905). 
x) Ezt a rokonságot először Kéki Lajos vetto észre Tompa Mihályi-
ban (77. 1.). 
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állása. 42 1. 2 K. 
VI. Holliteer Gyula: Liszt Ferencz és a weiinari irodalmi élet. 
124 1. 4 K. 
VIII. Szentirmay Gizella: Mörike Eduard «Maler Nolten» czímű 
regénye. 62 1. Ára 2 K. 
Gulyás József, Vergilius jelzői. Székfoglaló értekezés. Sárospatak, 
1913. (Dani és Fischer) 8-r. 65 1. Ára 1 K. 
*Jákó Károly: Fejezetek a magyarországi XVIII. századi latin 
epikából. Budapest, Németh József, 1913. N. 8-r. 59 1. 
Katona József: Bánk bán. Első kidolgozás 1815-ből. Kiadja Császár 
Elemér. Budapest, (Athenseum), 1913. N. 8-r. 193—314 1. Ára 2 IL 
Módi Mihály, Horatius és Bacchylides. (Értekezések a kolozsvári 
tudományegyetem class.-philologiai szemináriumából 2. szám). Kolozsvár, 
(Ajtai-nyomda), 1913. 8-r. 46 1. 
Pap Károly: Adalék Arany debreczeni diákságához. Budapest, 
(Franklin), 1912. N. 8-r. 16 1. 
Pap Károly: Méliusz Péter arczképe. Budapest, (Franklin), 1913. 
N. 8-r. 13 1. 
Pivány, Eugene: Hungarians in the american civil war. Cleveland, 
1913. K. 8-r! 61 1. 
Rácz Lajos dr.: Rousseau mint moralista. Budapest, (Hornyánszky), 
1913. 8-r. 64 1. 
Schmidt Tibolt: A hazai oláhság Kolinda-költészete. I. r. Budapest,, 
(Fritz Ármin). N. 8-r. 62 1. 
Simonfí János: Az irodalom szó története. Budapest, Magyar Nyelvőr. 
1913. N. 8-r. 39 1. Ára 1 K. 
Szinnyei József (id.): Magyar írók. XIV.: 11 f. (Wittmann-Zboray). 
Budapest, Hornyánszky, 1913. N. 8-r. 1601—1760 1. Ára 1 K. 
Travnik Jenő: Németországi tanulmányutam. Győr, (Nitsmann 
József) 1913. N. 8-r. 50 1. 
Vargha Dámján, Dr.: Ősi nyolczas versforma kódexeink biblia-
fordításában. Budapest, (Stephaneum), 1913. N. 8-r. 15 1. 
Vargha Dámján, Dr.: Te Deurn és Te Mariam fordítása kódexiro-
dalmunkban. Budapest, (Stephaneum). 1913. N. 8-r. 22 1. (A Békefi Em-
lékkönyvben megjelent értekezésnek bővített lenyomata.) 
* Zlinszky Aladár : A kifejezés stílusa. Budapest, (Fritz Ármin), 
1913. Legn. 8-r. 42 1. 
— P ó t l á s A magyar philologiai. irodalom 1912-hen cz. bibliográfiá-
hoz. EPhk. 1913. 452 sk. lk. 
156a. Roska Márton. Rókafogó csapda. Dolgozatok az Erd . Múz. 
É r e m - és Régiségtárából. I I I . 185—186. 1. 
506a. Roth Viktor. Az almakeréki templom és műkincsei. Dolgo-
zatok az Erd. Múz. Régisógtárából. 128—173. 1. (í 'rancziául 
174—184. 1.) 
2195a. Buday Árpád. Megjegyzések Dacia meghódí tásának tö r t éne té -
hez. Dolgozatok az Erdély i Múzeum Érem- és Régiségtárából. 
I I I . 74 85. 1. ( f rancziául : 87—98. 1.) 
2195b. Buday Árpád. Vannak-e l imes-maradványok a Meszesen? U. 
ο. I I I . 99—119. ]. (francziáúl 121—127.) 
2215a. Komáromi Múzeum Egyesület Értesí tője . X X — X X I I I . I sm. 
Buday Árpád. Dolgozatok az E r d . Múz. Régiségtárából I I I . 
1 8 9 - 1 9 8 . 1. 
2217a Kovács István. A marosszen tanna i népvándorláskor! temető. 
Dolgozatok az E rd . Múz. É r e m - és Régiségtárából. I I I . 
250—342. 1. (francziául 3 i3—367 . 1.) 
2229a. Roska Márton. Ásatás a pécska-szemlaki ha tá rban levő Nagy-
Sánezon. Dolgozatok az Erdély i Múzeum Érem- és Régiségtá-
rából. 1—58. 1. ( f rancziául u. o. 59—73. 1.) 
2229b. Roska Márton. Á diluvialis ember nyomai a csoklovinai Chol-
noky-bar langban. U. ο. I I I . 201—237. 1. ( f rancziául : 238—249.1.) 
Katona József Bánk bánjának első kidolgozása (1815-ből), mint 
különnyomat az Irodalomtörténeti Közlemények f. évi 2—3. füzetéből, meg-
jelent önállóan is. A nyolcz íves füzetet 2 K-ért megküldi a kiadó, Császár 
Elemér (Budapest, L Pauler-u. 4.). Intézetek bélyeges nyugta kíséretében kapják. 
H i v a t a l o s n y u g t á z á s 
a) az 1913. évi május hó 1-től 31-ig terjedő időre. 
Rendkívül i tagdíj 1912-re: Simon G. 3 kor. — 1913 ra: Gaál 
F. L. 3 kor., Kiszely V. 3 kor., Kovács Elek 3 kor., Lendvai M. 3 kor., 
Moravcsik Gy., Nyári I. 3 kor., Obermüller F. 3 kor., dr. Pap St. 3 kor., 
dr. Rádits D. 3 kor., Sági I. 3 kor., Sigínond A. 3 kor., Székely K. 3 kor., 
Taucher G. 3 kor., Wald L. Á. 3 kor. Összesen: 48 kor. 
R e n d e s tagdíj 1911-re: dr. Csorna K. 5 kor. Hanzséros B. 5 kor., 
Jakobinyi P. 5 kor. — 1912-re : dr. Barta L. 5 kor., Verő L. 3 kor., 
dr. Wagner A. 5 kor., "Wirth Gy. 5 kor. — 1913-ra: Balogh M. 5 kor., 
dr. Baltavári J., dr. Barta M. 5 kor., dr. Bánóczi J., Benignyi Gy. 4 kor., 
dr. Berze Nagy I., Bielek D., Borsenik B., Böngérfi G., Champier I., Czeglédy 
I. 2 kor., Durkó Α., Elek O. 5 kor., Erdödi G. 5 kor., dr. Farkas J. 5 kor., 
Asbóthné dr. Ferenczi S., dr. Fest S. δ kor., Fülöp A. 5 kor., dr. Gerencsér 
I. 12 kor., Gergely Α., dr. Glatz E., Hlavathy I., dr. Horváth J., Kardos 
L. 4 kor., dr. Kari Lajos, dr. Kárpáti K., Korponay I., dr. Kuzsinszky B., 
dr. Láng M. 4 kor. 50 fill., dr. Lányi E. 5 kor., dr. Lengyel M., Markusovszky 
Sámuel, Matskássy J., dr. Mittler Fr. 5 kor., dr. Mitrovics Gy. 4 kor., Moravcsik 
G., Nádor B., Pais D., Perényi Α., Pétergál H. 5 kor., Prokojn I., Ranezay J., 
Roseth Α., dr. ÍSchack B., Schäffer Μ., dr. Schmidt Μ., dr. Schuster Α., 
dr. Sebestyén Gy., dr. Szele R., Szentgyörgyi B., dr. Székely S., Szűcs I., 
Tamási I., Tränka Α., dr. Váezi J. 4 kor., Vértesy J. 6 kor., Weber A. 2 kor., 
dr. Zindl B., Zombory J., Zsoldos B. — 1914-re : Búzna V. — Összesen: 
545 kor. 50 fill. 
Előfizetés 1913-ra : Budapesti ref. főgimn., Eperjesi evang. kollégium 
10 kor. 80 fill., Kolozsvári Kalazantinum, Pozsonyi állami főreáliskola, 
Temesvári főreáliskola 10 kor. 80 fill. Összesen: 57 kor. 60 fill. 
b) az 1913. évi junius hó 1-től 30-ig terjedő időre. 
Rendkívül i tagdíj 1912-re: Simon G. 3 kor. — 1913-ra: Bokros 
B. 3 kor., Gajdos J. 3 kor., Gruber J. 3 kor., Kertész J. 3 kor., Kiszely 
V. 3 kor., dr. Pelényi Gy. 3 kor., Sigmond A. 3 kor., Székely K. 3 kor., 
Zolnai B. Összesen: 33 kor. 
Rendes tagdíj 1912-re: dr. Csorna K. 5 kor., Hanzséros B. 5 kor., 
Hegedűs I. 5 kor., dr. Mészöly G. 5 kor., Polgár J. 5 kor., Szilágyi Gy. 5 kor., 
dr. Vass B. 5 kor., Verő L. 3 kor. —* 1913-ra: dr. Bakács I., Barcza J., 
dr. Blau L., Bölcsházy I., dr. Bölcskei L., Braun S. 4 kor., dr. Büchler P., 
Császár Ε. 1 kor., Csiki L., Czeglédy I. 4 kor., Divényi Gy., dr. Dobai J. 5 kor., 
Földvári Gy., dr. Heinrich Κ., Hellebrant Α., Kardos L. 2 kor.. Kempf J. 4 kor., 
Kerekes Ρ. 1 kor., Kovács L. 5 kor., dr. Kovács S. J., dr. Kőrös E,, Kucsera R., 
Lioósz I., Major L., Nagy I., dr. Pruzsinszky J., Rozman R., >-as A. 3 kor., 
Schilling L., Szabó Α., Szekeres B., dr. Székely Gy., Székely S., Sztoja M., Vértesy 
D., dr. Vojnovich G., Vonház I., Vujsz J. Összesen: 357 kor. 
Előfizetés 1913-ra: Mildner Ferenc 10 kor. 80 fill. 
c) az 1913. évi július 1-től augusztus 31-ig terjedő időre. 
Rendkívül i tagdíj 1913-ra : Baranyai Z. 3 kor. Összesen: 3 kor. 
R e n d e s tagdíj 1913-ra: dr. Gesztesi Gy. 8 kor., dr. Mellinger K., 
dr. Pánity V., Róth J. 5 kor., Szalay Gábor, Zander L. 4 kor. Összesen : 47 kor 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
L ker., Vár, Lógody-utcza 49. sz. íldsz. 1. 
A Franklin-Társulat kiadásában Budapesten (IV., Egyetem-utcza 4. sz ) 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható: 
HALÁSZ IMRE. 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
P O L I T I K A I T A N U L M Á N Y 
Ára 6 korona. 
SZALAY LÁSZLÓ L E Y E L E I 
Életrajzi vázlattal és megjegyzésekkel ellátva közrebocsátja 
Dr. báró S Z A L A Y 6 Á B O K . 
A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával. 
Μ *a 8 korona. 
HAJÓ SÁNDOR. 
LAKÁJOK 
T R A G I K O M É D I A H Á R O M F E L V O N Á S B A N 
Ára 2 korona 50 fillér. 
MAGYAR KÖNYVTÁR 
Szerkeszti R A D Ó A N T A L . 
Egy-egy szám ára 30 fillér. Minden füzet lcülön is kapható. 
698. Krúdy Gyula. Piros és a többiek. Elbeszélések. 
699. Conan Doyle. A brigadéros házassága és egyéb történetek. Fordította 
Benedek Marcell. 
700. Arany János . írói arcképek IV. Gvadányi József, Szabó Dávid 
Ráday Gedeon. 
701. Michel Provins. Hogyan fognak meg bennünket. Fordította Bene-
dek Marcell. 
E G Y E T E M ES 
PHILOLOGIAI KÖZLÖNY 
ALAPÍTOTTÁK 
P. T H E W R E W K E M I L és H E I N R I C H GUSZTÁV. 
A Μ. T. A K A D É M I A TÁMOGATÁSÁVAL ÉS A BUDAPEST I PHILOLOGIA I 
TÁRSASÁG MEGBÍZÁSÁBÓL 
S Z E R K E S Z T I K : 
C S Á S Z Á R E L E M É R ÉS LÁNG N Á N D O R . 
B U D A P E S T . 
F R A N K L I N - T Á R S U L A T K Ö N Y V N Y O M D Á J A . 
1 9 1 3 . 
Az Egyetemes Pliilologiai Közlönybe szánt class. pliilologiai dolgo-
zatok kéziratai dr. Láng Nándor (L, Pauler-utcza 4.), a modern philologiai 
dolgozatokéi pedig dr. Császár Elemér czímére (I., Pauler-utcza 4.) küldendők. 
TARTALOM. 
É R T E K E Z É S E K . 
BINDER JENŐ : Alfred de Müsset egy költeményének forrása , __ 6 4 1 
DARKÓ JENŐ : Laonikos Chalkondyles újabb kéziratairól 6 4 4 
ALSZEGHY Z S O L T : Tóth Kálmán drámaköltószete. I I . , bef. közi. 666 
H A Z A I IKODALOM. 
A magyar irodalom története 1900-ig (Szerk. Ferenczi Zoltán). KIRÁLY 
GYÖRGY . „ ... 6 8 1 
Trombitás Gyula: Vörösmarty dramaturgiája. VÉRTESY JENŐ ~ __ 6 8 4 
Jákó Károly: Fejezetek a magyarországi XVIII. századi latin epikából. 
ALSZEGHY ZSOLT,.,. „.. .... .. „_ 6 8 5 
Simonfi János : Az irodalom szó története. U . SZABÓ GYULA „ „. 686 
KÜLFÖLDI IKODALOM. 
Sexti P. Festi De verborum significatu. NÉMETHY GÉZA .... .... .... 6 8 7 
G. Simmel: Goethe, SAS ANDOR „. _ — 688 
H. S. Chamberlain, u. AZ „_
 ;„ .... ^ .... .... 688 
E . Beizner: Homerische Probleme. I — Π . MARÓT KÁROLY .... 6 9 1 
J. Lemaitre : Chateaubriand. E L E K OSZKÁR „ . „ J — „.. „ v — 696 
N. Terzaghi: Fabula. H U S Z T I JÓZSEF I 698 
F . Schramm: Sprachliches zur lex Salica. Z U B E R MARIANNE .,„ .... 6 9 9 
Ii. M. Meyer: Die deutsche Literatur des neunzehnten Jahrhunderts. 
W E I S Z E R RÓBERT __ „ „_ „„ „ , .... 4 ~ ..„ 7 0 2 
PROGRA SÍM-ÉRTEKEZÉSEK 1911/12. 
Grünwald Jenő : Adalékok a «Rettungok» korához. HEINRICH GUSZTÁV 7 0 3 
V E G Y E S E K . 
A Budapesti Philologiai Társaság 1913. okt. 8-iki ülése™ „_ L „ 705 
Herder munkái, H.. „ •„ .... — ~~ 705 
A phühellenismus egykor és most. P. V. „_ .... ~~ —' ~ 706 
B. Eötvös József első beszédei. FERENCZI ZOLTÁN .... 706 
Verseghy «Klárikához» cz. költeményének forrása. GÁLOS REZSŐ 7 1 0 
Adatok az Agrippa-mese eredetéhez. H E L L E F. HUGÓ -„ „.. __ 711 
Pfeffel egy költeményének hatása Kisfaludy Károlyra. F E S T SÁNDOR .„. .„. 7 1 4 
tAz kopaszságnak diczéreti» TROSTLER J Ó Z S E F — „ . 7 1 5 
Bogáthi zsoltárainak új kézirata. BORBÉLY ISTVÁN .. .... .. - 716 
Arany «A rab gólyá»-jához. SZERK. „_ _ „ .... — „„ „ „,. — ... — „ — 71H 
A szerkesztőkhöz beküldött könyvek jegyzéke „ .... .... .... .... 716 
Külföldi könyvészet. II. Classica philologia .„ _ ... „ J. ~~ — 717 
K a t o n a József B á n k báryá,nak első kidolgozása (1815-ből), mint 
különnyomat az Irodalomtörténeti Közlemények f. évi 2—3. füzetéből, meg-
jelent önállóan is. A nyolcz íves füzetet 2 K-ért megküldi a kiadó, Császár 
Elemér (Budapest, I. Pauler-u. 4.). Intézetek bélyeges nyugta kíséretében kapják. 
ALFRED DE MUSSET EGY KÖLTEMÉNYÉNEK FORRÁSA. 
Gálos Rezsőnek e fo lyóira t idei évfo lyama 58—59. l a p j á n 
a Knebel-féle In bekannter Melodie ez. vers rő l í r t soraihoz l egyen 
szabad megjegyeznem, hogy az az ismert dallam, m e l y r e az 
1801-iki Eu te rpe -ben Knebel Miksa versének, Verseghy fo r rá -
sának, czíme utal , sehogy sem lehet az 1836-ban megje lent J u n g -
hans-féle dal. I n k á b b kell a r r a a Mozart neve alat t i s m e r e t e s 
dalocskára gondolnunk , mely H o f f m a n n ν. Fal lers leben szer in t (Un-
sere volks tümlichen Lieder . Vier te Auflage von Κ. Π. P rah l . Leipz ig . 
1900. 238. 1.) Al tonában j e l en t meg L. Rudo lphusná l é. η. s me lynek 
Kochel jegyzéke (Chronologisch-Themat isches Verzeichniss s ä m m t -
l icher Tonwerke Wol fgang Amadeus Mozart ' s . Leipzig, 1862. A n h a n g 
V. 646. 1.) a következő k iadása i t eml í t i : Wien . Haslinger, Klavier-
werke, H e f t 37, n . 31. — W i e n , Artaria. — Olfenbach, J. A n d r é . — 
Berl in , Kellstab, Sämmt l i che Lieder . Ε dal szerzőségét az 1829-iki 
Caecil iá-ban (157. 1.) Schne ide r Lőrincz koburg i karmester a m a g a 
számára v ind iká l t a s m a m á r n e m is tekint ik Mozart szerzeményé-
nek ; a Bre i tkopf és Hár te l - fé le kr i t ikai Mozar t -k iadásba sincs fel-
véve. Hogy m á r 1801-ben népsze rű lehetett , valószíntívé teszi Kazinczy-
nak az 1809-iki «Annalen der L i t e r a tu r und K u n s t in d e m oes ter -
re ichischen Ka i se r thume» 262—264-. lapjain meg je l en t Aglá ja -b í rá la ta 
is (ν. ö. Kaz. Lev. V. 424—4-25. 1. és V e r s e g h y Ferencz Kisebb 
Köl teményei . Kiad ják Császár E l e m é r és Madarász Flóris. R. Μ. K . 
24. 327. 1.), melyben \ ' rerseghy «Búcsúzás»-áról ezt í r j a : *. . . das 
bekannte Verg i s smeinn ich t zur Composi t ion des Mozart». Ez u t a l á s 
kapcsán összehason l í to t t am a β Búcsúzás »-nak Verseghy-közöl te dal la-
m á t a pseudo-Mozart-féle «Vergiss mein n ich t»- te l s m e g á l l a p í t h a t o m , 
hogy a «Búcsúzás» da l lama ugyan Mozart-s t í lusú arioso, de a s zóban 
forgó melódiával n e m egyezik meg ós így valószínűleg csakugyan 
Verseghynek sajá t szerzeménye . — A pseudo-Mozar t - fé le da locska 
a la t t i szöveg egyébként némi eltéréseket m u t a t Knebe lnek az E u t e r p e -
ben közölt kö l teményétő l . Ez el térések, illetőleg szövegromlások közö t t 
legszembetűnőbb az 1. versszak 5. sorának v a r i á n s a : «Und w e n n J e r 
Freuden S c h w ä r m sich schmeiche lnd um dich schmieget» (az E u t e r p e 
i. h . W e n n eins t der Freunde Schwärm etc.), minek az a l ább iak 
szempont jábó l van némi je lentősége. 
Knebel szövege a Mozar t -dal e lőt tem fekvő k iadásában (J. A n d r é 
in Offenbach a/M.) «Forget m e not» czímmel angol ra is le van for-
dítva, de — és er re t u d t o m m a l még senki n e m muta to t t r á — a z 
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elfeledet t n é m e t költő' kedves kis verse hazánkon és Anglián k ívül 
m é g Francz iaországba is e l jutot t , ho l nem kisebb poéta, m i n t Al f red 
d e Müsset, t a r t o t t a mél tónak n e m c s a k arra , h o g y franczia k ö n t ö s t 
a d j o n reá, h a n e m a r r a is, hogy köl tői szelleme t e rmékekén t a d o p t á l j a . 
Müsse t a n é m e t szellemi m o z g a l m a k i rán t m i n d i g rokonszenves 
érdeklődéssel v i se l te te t t , s a m e n n y i r e h iányos n é m e t nyelvi i s m e r e t e i 
megengedték , n é m e t írók és köl tők műveivel, m i n t a f ranczia r o m a n -
t ikusok közül többen , ő is kedvvel foglalkozott . (L. Louis P . 
Betz , H . H e i n e u n d Alfred de Musset , Zürich, 1897. Y. fej.). Ezeknek , 
különösen Goe the , Th. A. H o f f m a n n ós J . P . Ricl i ternek, ha tása egy-
egy m u n k á j á n is meglá tsz ik ; egy kö l t eményének (Port ia) m o t t ó j á t 
Schillertől , egy másikét (Suzon) J e a n Paul tó l kölcsönözte és eddig 
ké t ford í tásá t is i smer tük n é m e t költőkből. Az egyik, Becker «Der 
deu tsche Rhe in»- jének prózai visszaadása, a «Poésies nouvelles» kö te -
t é b e n azt a s zö rnyű választ előzi meg, melye t a költő' «Le R h i n 
Allemand« cz. kö l teményében a d o t t a n é m e t p o é t a kihívó haza f i a s 
r i a d ó j á r a ; a más ik Goethe «Selbstbetrug» cz. versecskéjének «Le 
r i d e a u de m a voisine» czímen sz in tén a «Poésies nouvelles» kö te t é -
b e n megjelent hangula tos fo rd í tása versekben. 
Ezekhez csatolom i m m á r h a r m a d i k u l Musset -nek «Rappel le- toi 
(Yergiss m e i n n ich t ) , paroles fa i tes sur la m u s i q u e de Mozart» cz ímű, 
1842-ből szá rmazó köl teményét , mely első versszakában a K n e b e l 
Miksa-féle «Yergiss mein nicht» megfelelő versszakának sa j á to s á t -
dolgozását , a más ik ket tőben ped ig Knebel ké t utolsó versszakának 
hangu la tban t e l j e sen hű, bár a gondola tok visszaadásában n e m szolgai 
ford í tásá t n y ú j t j a . Íme Müsset kö l teménye : 
Rappel le - to i . 
(Vergiss mein nicht.) 
Paroles faites sur la musique de Mozart. 
Rappelle toi, quand l 'Aurore craintive 
Ouvre au soleil son palais enchanté ; 
Rappelle-toi, lorsque la nuit pensive 
Passe en révant sous son voile argenté ; 
A l 'appel du plaisir lorsque ton sein palpite, 
Aux doux songes du soir lorsque Tömbre t'invite, 
Écoute au fond des bois 
Murmurer une voix : 
Rappelle-toi. 
Rappelle-toi, lorsque les clestinées 
M'auront de toi pour jamais séparé, 
Quand le chagrin , l'exil et les années 
Auront flétri ce coeur désespéró ; 
Songé á mon triste amour , songé á l 'adieu supréme ! 
L'absence ni le temps ne sont rien quand on aime. 
Tant que mon coeur battra, 
Toujours il te d i ra : 
Rappelle-toi. 
Rappelle-toi, quand sous la froide terre 
Mon coeur brise pour toujours dormira ; 
Rappelle-toi, quand la fleur solitaire 
Sur mon tombeau doucement s'ouvrira. 
Tu ne me verras plus ; mais mon ftme immortelle 
Reviendra prés de toi comme une soeur fidéle. 
Ecoute, dans la nuit, 
Une voix qui gémit : 
Rappelle-toi. 
Összehasonlítva e verse t a Gálos czikkében közölt Knebel-féle 
kö l t eménynye l (EPhK. 1013. 59. 1.), l á tha t juk , hogy Müsse t az első 
versszakban eredet i jének el lentété t , me ly az öröm és f á j d a l o m per-
ezeinek szembeáll í tásából származik , a kelő nap és az éj r o m a n t i k u s 
sz ínekben pompázó ant i thes isével cseréli fel. Az egész versszakból, a 
r e f r é n e n kívül, csupán az ötödik sor marad fé l ig-meddig épen, de 
ez is a Knebel versébe később j u t o t t fo rmában . Nagyobb válto-
záson men t á t még Musset -nél az eredet i 3-ik versszakának 3. és 
4. sora, melyek gyengéd, mély gondo la tá t ná la a vi rágos sír han -
gula tke l tő képe vál tot ta fel. Egészben véve el lehet m o n d a n i , hogy 
Musset-nek, a l írai fo rma n a g y mes te rének , szabad fo rd í tása könnye-
debb. r i tmikusabb zengésű eredet i jénél , mi t a versszakok 7. sorának 
közép r ímmel ké t sorra való törése is elősegít. 
H á t r a volna még a n n a k a kérdésnek a t isztázása, m i é r t n e m 
val lo t ta be Müsset egyenesen, hogy a Kappelletoi n é m e t eredet in 
alapszik, m i n t azt a Goethe-fé le kö l t emény fordí tásánál meg te t t e ? 
Neki, a múzsák kényezte te t t kedvenczének , valóban n e m volt szük-
sége a r r a , hogy idegen to l lakkal ékeskedjék. Mikor a f rancz ia kr i t ika 
B y r o n utánzásával vádolta meg , büszkén vágta bírálói s zemébe : 
Je hais, comme la mor t , l 'état de plagiaire ; 
Mon verre n'est pas grand, mais je bois dans mon verre, 
m i é r t ha l lga t ja el t ehá t f o r r á sá t ? E l j á r á sának magyaráza ta csupán 
az lehe t , hogy a pseudo-W ozar t -dal szövegének költőjét 1842-ben m á r 
senki n e m i smer te s a névte len, t ehá t sz inte gazdátlan, n é m e t dalocs-
kával szemben, melyet jó részben úgy is á tdolgozot t , e légnek vélte, 
h a köl teménye czímében az eredeti cz ímének odabiggyesztésével 
u ta l n é m i k é p forrására . O lyan fo rma n a g y ú r i non-chalance-szal j á r t el 
i t t is, m i n t «On ne saurai t penser á tout» czímű proverbe- jében, 
me lyben 11 lapot használ fel C a r m o n t e l «Le distrait», czímű darab-
jából , a nélkül , hogy je lentékte len for rásá t megnevezné. 
Hogy kissé hosszasabban fogla lkoz tam Müsset fordí tásával , 
m e n t s e ki az a körülmény, h o g y Bolla szerzőjének ez az a lkotása 
rendkívül i népszerűségnek örvend a költő hazá jában . Betz i. m . (110. 1.) 
azt m o n d j a róla, hogy F rancz iao r szágban magas rangúak és a lacsony-
sorsúak egyarán t i smerik e csudás , epedő dalt , s f rancziaországi uta-
zásaim alkalmával m a g a m n a k is sokszor volt a lka lmam ha l l an i a 
Georges Rupés-től hozzákomponá l t melódia révén, mely Victor 
Capoulnak, az «Opéra Comique» egykor i h í res t enor i s t á j ának volt 
egyik b ravour -da rab ja . Ε melódia szövege g y a n á n t olaszra is lefordí-
to t t ák Müsset köl teményét s így az ansbach i öngyilkos kap i t ány verse, 
h a z á j á n kívül, négy európa i ku l tú rnemze t dalmezői t j á r t a be d i a d a l -
masan , a nélkül, hogy az édesbús sorok voltaképi szex-zőjéről b á r -
k inek h a l v á n y sej te lme le t t volna. 
S hogy ezt se h a g y j u k eml í te t lenül , a sors t réfás szeszélye még 
egy utolsó, kegyetlen elégtétel t is szolgál ta to t t a szegény kap i t ány -
poé t ának . Versének u to l só s t rófája o t t ragyog m á r v á n y b a vésve, a 
P e r e Lacha i se fényes temetőjében, m i n t a f ranczia kö l tő egyik leg-
kedve l tebb alkotása -— Alfred de Müsset s írkövén ! 
Kedvese ta lán megőr iz te emlékét , hisz oly m e g h a t ó a n könyör-
gö t t é r te szegény, de a hálá t lan világ csúful elfelej tet te a «Vergiss 
m e i n n ich t» érdemes köl tőjé t . 
(Budapest.) BINDER J E N Ő . -
LAONIKOS CHALKONDYLES ÚJABB KÉZIRATAIRÓL.1) 
A nyár fo lyamán , midőn a m ü n c h e n i á l lami könyv tá rban 
L a o n i k o s Chalkondyles egyik kéz i ra tának col lat iojával foglalkoztam, 
o lyan ka ta lógusokban, melyek addig r á m nézve hozzáférhete t lenek 
Voltak, illetőleg f igyelmemet kikerül ték, ez auc to rnak n e m kevesebb, 
m i n t 11 ú j kézirata létezéséről szereztem tudomás t , melyek legnagyobb 
részéről azelőt t m é g ha lvány se j te lmem sem volt. Ezek közül nyolcz 
a Va t ikánban , egy a nápoly i Bib l io theca Nazionale-ban, egy a firenzei 
L a u r e n z i a n a - b a n és egy a tübingai egyetemi k ö n y v t á r b a n van. Ezek 
ál ta l az e lőt tem i smere tes Laonikos-kézi ra tok összes száma, ide-
számí tva még a régebben i smer t 15-öt, h u s z o n h a t r a emelkedik, azaz 
o lyan tekinté lyes számra , mely r i tkán fo rdu l elő n e m csupán a bizánczi, 
h a n e m még az ó görög írók hagyományában is. Természe tesen nagyon 
m e g ö r ü l t e m ez ú j le le tnek, és ped ig első so rban azér t , mer t min-
denné l ékesebben szóló bizonyítékot n y e r t e m a u c t o r u n k népszerűségéről 
és széles körben való el ter jedet tségéről . H a ezzel összevetjük, hogy 
Dukas , a L a o n i k o s kor- és veté ly társa a tö r t éne t í r á s terén, a kit sok 
t e k i n t e t b e n n é m e l y e k régebben Chalkondylesnél magasabb ra értékel-
tek, egyetlen egy i smere tes kéz i ra tban marad t f enn , azt hiszem, hogy 
e b b e n n e m csupán a véletlen j á t é k á t fogjuk lá tn i , h a n e m az akkori 
olvasóközönség í té le té t is e két íróról. Mégis leginkább az i rán t 
é rdeklődtem, hogy váj jon minő t anu l ságokka l szolgálnak ezek a kéz-
i r a tok a szöveg megá l lap í tásá ra nézve, vannak-e köztük jobbak az 
edd ig i smer teknél , t a r t a lmaznak-e va lami ú j ságo t a régebbiekhez 
képes t ? 
Ezek megál lap í tása czéljából megszereztem m a g a m n a k az illető 
könyvtárak igazgatósága ú t j án az egyes kéziratok tudományos le í rását 
és m i n d e n kéz i ra tbó l néhány , kü lönösen je l lemző szövegrésznek a 
*) Bemutatta szerző a Magyar Tudományos Akadémia I. osztálya 
1913. január 7-i ülésén. 
'fényképmásolatát, kivéve a tübingai kéziratot, melynek már descriptió-
jából meg lehetett állapítani, hogy puszta másolata az egyik vatikáni 
kéziratnak, a melynek ismerete a tübingaiét teljesen feleslegessé teszi. 
Hála az illető könyvtárak szíves előzékenységének, összes, e kézira-
tokra vonatkozó kívánságaim gyorsan és pontosan teljesíttettek. Kü-
lönös hálával kell megemlékeznem Mre G. Mercati-ról, a vatikáni 
könyvtár őréről, kinek szakaratott és az apróbb részletekig behatoló 
descriptiói a vatikáni kéziratokról valóban nagy segítségemre voltak 
nekem. 
Ezen eszközöknek a segítségével igyekeztem meggyőződést sze-
rezni a kéziratok értékéről, egymáshoz és a már régebben ismert 
kéziratokhoz való viszonyáról és most már mind a 26 kézirat isme-
rete alapján megkíséreltem megállapítani Chalkondyles kéziratainak 
a családfáját és a szövegtörténet egyes phasisait. Először a l l újabb 
kézirat részletes leírását adom, a mennyire a birtokomba jutott adatok 
alapján csak lehetséges volt. Itt felhasználom az alkalmat, hogy 
közzétegyem három régebbi Chalkondyles-kézirat leírását is, melyek-
kel ugyan már az 1907. évi tanulmányutam folyamán megismerked-
tem. de eddigelé még nem volt módomban róluk a nyilvánosság 
előtt beszámolni. Ε kéziratok közül kettő az oxfordi Bodleianában, 
egy a madridi Escurialban van. Végül összefoglalva az egyes kéz-
iratok leírásánál nyert tanulságokat, meghatározom a külömböző 
csoportok kritériumait s a hozzájuk tartozó kéziratokat, vizsgálom az 
egyes csoportok viszonyát ós összefüggését egymás között s próbálom 
elképzelni e csoportoknak egy nagy családban való összefonódását. 
(A) Cod. Vat. Falat. 266. quartalakú papircodex a XV. sz. 
végéről Stevenson1) szerint, a XVI. sz. elejéről Mercati szerint. 
A papir vízjegye hasonló a Briquet-) 592-höz, a nélkül hogy vele 
teljesen azonosítható lenne. Áll 348 lapból. Lapterjedelem: 24"2xl6 '6, 
sorok száma egy lapon átlag 19. Az egész kézirat egy kézzel s gon-
dosan ós elegánsan van irva. A czím vörös maiusculákkal írva a kö-
vetkező : Λαονίχου άπόδειξις Ιστοριών äq. A margón egy későbbi kéz 
följegyezte még a teljesebb czímet is : Νιχολάου χαλχονδύλου ιστοριχόν 
od-εν τοΰ μεχέτμπεη (mint PSBF- ben). A mű elején széljegy-
zetek is találhatók, melyekben egy későbbi kéz kiegészíti az első kéz 
által kihagyottakat. Fo. 286r-eu a p. 462, 1. 7. (ed. Bekker)-hez 
fűzött s a kéziratok bizonyos csoportjában a margón levő jegyzetet 
beiktatja a szövegbe : έτερου τινός ώς δοχεϊτό παρόν χαι οΰ λαονίχου. 
Ε helyett egy későbbi kéz ehhez a részhez e megjegyzéseket fűzi a 
margón : -γλώσσα xa\ ου χείμενον (fo. 286r), majd: οτι χοινώς εηρέ&Υ] 
τουτι τό χωρίον xac ου χα,τεσχευάσ^η ες την όμοίαν ψράσιν. (fo. 
286ν). Α kézirat egykor Jo. Baptista Egnatius (f 1553) tulajdona volt 
(v. Ö. Stevenson, Cod. man. Palat. Gr. bibi. Vat, descr. Romíe, 1885, 
ρ. XXVI, XXXII.), a ki írt is egy tanulmányt «De origine Turca-
rumi) (De Ctesaribus, ed. Ven. 1516.) 
*) Codices manuscr ipt i Palatini Graeci bibliothecae Vaticanae de-
ecripti, recensuit et digessit H. Stevenson, Koma, 1885. 
2) C, M. Briquet : Les filigranes, Dictionnaire historique des marques 
du papier etc. tom. 4, Paris , 1907. 
Olvasásait tekintve nagyon közel áll (7-hez, azzal a külömb-
séggel, hogy nincs benne olyan sok helyesírási hiba. Egészen specziális-
olvasásokban egyezik vele, mint τό χόνειον (243,6), εύνομένη (243, 11), 
χώρα (244, 12), χαι τους (244, 15), άμοοράτης (245, 11), πολλαι xar 
om. (246, 6). De vannak kettejük között olyan eltérések, melyek ki-
rekesztik annak lehetőségét, hogy egyenes leszármazási viszonyt tegyünk 
fel köztük. így pl. vannak Cnek olyan sajátságos olvasásai, melyek 
yl-ban nincsenek meg: παρ εαυτόν (243. 2), έχλελοιπόντος (243, 4), 
ποσιδών (24-3, 18), στεριχώτερον (243, 20), υπάρχει (244, 4), ες τ^ν 
παιονίαν (24-6, 5). Viszont vannak yl-ban is C-től külömböző specialis 
olvasások, πόλεις (243, 6), δε πόλις (243, 11), βαρσάχιδες (243, 19), 
πεισιδψαι (243, 19), στηστριχώτερον (243, 20), διδόασιν (244, 3), 
αιδόνης (24-4-, 18), τό από βάλλον (244, 1), πολέμιοι (246, 4), Azután 
igen nevezetes kiilömbség, hogy az yl-ban előforduló hibás sorismétlés 
(1. alább) C-ben nincs meg. Viszont fontos egyezés, hogy a szövegből 
kimaradt részeket, a lacunákot, melyek már az archetypusban benn 
voltak, egyik sem tünteti fel üresen hagyott közzel s ebben külöm-
böznek leginkább az L csoporttól, melylyel külömben szorosabb viszony-
ban állanak. 
(F) ^4-val a legszorosabb viszonyban áll F, a Vat. gr. 158. 
(Részletes leírását 1. a Pio Franchi de Cavalieri által készített, sajtó 
alatt levő katalógusban ) Czím: Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών a'K 
Magába a szövegbe illesztve áll a hosszabb czím : Νιχ ο λάου χαλχον-
δύλου — του μεχέτμπεη (mint /1-ban). Α II., III., IV. könyv czíme 
hiányzik, sőt a II. k. elejéről még ezenkívül egy sor, a III-ról három 
sor s a IV-ről két sor. Fo. 179 en van a p. 462. ed. Bekk.-hez tar-
tozó széljegyzet: δτι χοινώς— όνειαν ψρασι (sic.) Mercati véleménye 
szerint e codexet 1551-ben vette meg Marcellus Cervinus könyvtáros 
a Vatikán számára Antonios Eparchostól (v. ö. Batiffol, La Vaticana 
de Paul III á Paul V, Paris, 1890, p. 122) s maga a kézirat is csak 
kevéssel keletkezhetett ezen dátum előtt. Nagyon valószínű, hogy F 
Eparclios azon gyűjteményéből való, melyet ez szorultságból, leánya 
hozományát előteremtendő, eladott 1550-ben, valószínűleg Velenczé-
ben (1. Legrand, Bibliographie Hellénique I, 210 s k. lk.) 
F olvasásai csaknem teljesen megegyeznek ^4-éival, még pedig 
nem csupán azokon a helyeken, hol A más kéziratokkal egyezik, 
hanem egészen kivételes olvasásokban is, így pl. mindazokon a helye-
ken, melyekben A kiilömbözik a hozzá igen közel álló C-tői (1. fen-
tebb). Egyezik még egy hibás sorismétlésben is (ϋπισχνεϊτο . . . 
Τουργούτεω 245, 13—14 a következő sorban ismétlődik a παΐδα után), 
mely más kéziratokban nem fordul elő. Ha még ehhez hozzáveszsziik, 
hogy e két kézirat czímek dolgában is teljesen megegyezik, semmi 
sem hiányzik már annak megállapításához, hogy ezeket egymásból 
másolták le, illetőleg, miután A a régebbi codex, ^'egyenesen az yl-ból 
származott. így értjük meg azt az egyébként különös jelenséget, hogy 
F a mű általános czímét az I. könyv czíme után a szövegben adja. 
^4-ban ugyanis az általános czím a margón állott, mint egy későbbi 
kéznek a betoldása s ezért tette F másolója ezt az I. könyv czíme 
után és nem eléje. Ezzel szemben az a néhány hibás olvasás, me-
lyekben F az tói eltér, nem bizonyít semmit .F-nek ,4-ból való 
leszármazása ellen, mert nyilván úgy magyarázandó, mint helyes-
írási hiba vagy helytelen olvasás, pl. διαθηναι (245, 17) a δια&εϊναι 
h. itacistikus hiba, τουργοΰ τε γένος (244-, 5) a τουργούτεω γένος h., 
•úgyszintén καθισταμένου (243, 17) az ered. καθισταμένους helyett 
félreértés eredménye. 
(B) Cod. Bodleianus Canonic. gr. 80. papirkézirat, in folio, a 
XVI. sz.-ból, áll 210 lapból (ezenkívül van még két üres és négy védő-
lap). Lapterjedelem: 31 +20 -5 . írott rész terjedelme: 21 + 12*5. 
Sorszám: 28. A főczím vörös minusculákkal írva, így hangzik: 
Νικολάου Χαλκονδόλου Ιστορικόν, öt)εν τε ηρξαντο οι αϋδένται τών 
τουρχών, και πράξεις αυτών χαι ανδραγαθήματα, έως τών ανδραγα-
θημάτων τοΰ μεγάλου αϋ&έντου του με/έτμπέη. Ezenkívül meg-
vannak az egyes könyvek czímei is (Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών a 
stb.) a szokásos vörös díszvonalakkal és initialékkal. Laonikos 10 
könyvén kívül, mely a fo. Ír—195r-en foglaltatik, tartalmazza még 
Anastasius Sinaites «De homine ad imaginem Dei condito» cz. mun-
káját is. Ennek első részét (fo. 196r—201r) ugyanazon kéz másolta,, 
második része azonban (fo. 20Ív—210r) más kéznek a munkája. 
Czíme: άναστασίου πρεσβυτέρου τοΰ έν τώ σινα όρει. περι του· 
κατ εικόνα τό χαθ' όμοίωσιν της του άνοΰ υπό θυ (οίν. ανθρώπου' 
υπό θεου) χατασχευησ' Kezdődik: Οι την εαυτών άπλανώς τοΰ προ-
σώπου θεόκτιστον ώραιότητα κατανοεΧν βουλόμενοι κτλ. Végződik: 
χα.} μόνον τών αλόγων διαφέρει ό άνθρωπος' — Α kódex a legjobb 
állapotban maradt fenn. Helyesírása elég jó ; az aláírt iotát csak rit-
kán teszi ki. A széleken néha a szokásos (7/ (σημείου), vagy egy-egy, 
a szövegből kimaradt szó pótlása található. Másfajta széljegyzetek 
(tartalmi kivonatok) nincsenek. 
Azon fontos egyezés, melyet Β az /1-val czímek tekintetében 
és abban a sajátságban mutat, hogy a szövegbeli lacunákat nem jelöli· 
meg üresen hagyott közökkel, a kéziratot határozottan az A kisebb 
családjához tartozónak mutatja. Ε csoporton belül is a legszorosabb· 
viszonyban áll az S-el1) (Paris. reg. gr. No. 1729) és P-vel3) (Pari-
sinus reg. gr. No. 1726), melyek — a mint egy régebbi értekezé-
semben 3) kimutatni igyekeztem — testvérkéziratok. Ezt a czímek és 
a lacunák tekintetében való szoros egyezésen kívül a specziális olva-
sások egész sora is bizonyítja: ές επί (3, 1), PSB, ανά τψ βασι-
λείαν (4, 18) PSBM^T, συγ/νούς (7, 6) SZB, τε om. (9, 22) M9PSB, 
όγουζάλμπεο) (12, 5) PSBMV μέγα κερδάναι (12, 15) PSBM2, Ιταίας 
κώμης (13, 17) PSBM„, χϊνη σύνδϊανέρειν (14, 14) PS Β, μεσόγαιον 
(15. 1) PSBCV, άμουράτεω (15, 7)' PSBMr κερμινιανόν ( 1 5 , 8 ) 
PSBMV άλλα τέ (15, 20) SBM%. De a legesattanósabb bizonyságot 
szolgáltatja mindhárom kéziratnak (PSB) közös forrásból való leszár-
mazására az a körülmény, hogy ugyanaz a kihagyás fordul elo mind 
a háromban (13. 14: ab ευδαίμων... usque ad καλούμενος om. 
PSB). Hogy ez a kihagyás ^4-ban és i^-ben is előfordul-e, azt nincs 
módomban megállapítani, mert AF-nek ezt a részét nem hasonlítot-
J) Leírását I. az én «Kézirati tanulmányok Laonikos Clialkondyles 
történeti művéhez* (EPhK. XXXI. évf. 42. 1.) cz. értekezésemben. 
2) 1. u. 0. 41. 1. 
3) 1. u. 0. 
tam össze. Annyi bizonyos, hogy nem fordul elő a CLMM,M%QBJ 
VZOE-ben. Ha most még tovább menve, azt kérdezzük, hogy a két 
ikercodex (PS) közül melyikhez áll közelebb B, akkor erre határo-
zottan azt felelhetjük : <S-hez. Ezt bizonyítja mindenekelőtt egy szél-
jegyzet, mely az említett kéziratok közül csakis ebben a kettőben 
fordul elő (SB), ez az ίσως τά. τε, mely a ρ. 4. 1. l-ben előforduló 
ra-ra vonatkozik. Ezenkívül, mint fentebb láttuk, több specziális 
olvasásban egyezik S a 5-vel, mint P. Ezt megerősíti a kéziratok 
külső története is. P-t, a mint subscriptiojából tudjuk. Valerisz Vazul 
1544-ben, Velenczében másolta. Ennek a kéziratnak Italiában kellett 
maradnia, mert nem sokkal később itt vásárolta meg Raphael Trichet 
<lu Fresne, Krisztina svéd királynő könyvtárosa, a kitől viszont Col-
bert szerezte meg a Bibliothéque Nationale számára, a hol azután 
mindvégig meg is maradt. Ámde B-nek okvetlenül valahol a Keleten 
kellett keletkeznie. Erre mutat az a körülmény, hogy Laonikos mun-
káján kívül tartalmazza még Anastasios Sinaites egy theologiai mun-
káját. mely i rán t csak a keleti orthodox egyházhoz tartozók édek-
lődhettek. Minden valószínűség szerint éppen valametyik görög 
kolostor vagy papi testület körében keletkezett ez a kézirat. S kéz-
irat egyik jegyzetéből tudjuk, hogy bizonyos ideig Jeremiás konstan-
tinápolyi pátriárka birtokában volt s úgy került azután előbb Francois 
de Saint-Andró párizsi kanonok, majd a Bibliothéque Nationale 
tulajdonába.1) Minden jel arra mutat tehát, hogy B-t az S-ből má-
solták le a konstantinápolyi pátriárka udvarában. Ennek a megfor-
dította, az t. i., hogv S-t másolták volna .B-ből, nem mondható va-
lószínűnek, mert S subscriptiojából azt következtethetjük, hogy 
Michael Konteleon másolta hazájának, Monembasiának a törökök által 
való elfoglalása után (1540) \'elenczében.2) 
(I) Vat. Pal. gr. 50. olim Ottonis Ilenrici electoris 1555—1559 
(cfr. Stevenson, pp. XXIV. XXX.) Két, eredetileg különálló és kü-
lömböző kéztől írt codexbol van összekötve, melyek mindkettője 
Mercati szerint a XVI. században keletkezett, míg Stevenson az első 
részt a XV., a másodikat a XVI. sz.-ból származtatja. Az egész kéz-
irat 352 lapból áll. Lapterjedelem: 29'6 >< 20-4. Sorszám : 24. Az első 
rész (fo. 3r—160v) Polybios történeti művének a VII—XVIII. köny-
veit foglalja magában s ezenkívül néhány lapnyi ismétlést a meg-
előzőkből. A második rész, mely elejétől végig ugyanazon egy, de az 
első rész másolójától külömbözó kéz által van írva s melynek erede-
tileg önálló lapszámozása (1—192) is volt, Laonikos 10 könyvét tar-
talmazza (fo. 16Ír 362v). Az újabb lapszámozásban ugrás történik 
a fo. 249 (ol. 89)-ról a fo. 260 (ol. 90)-ra s ezért van, hogy innen 
kezdve á lapszámozás 10-el magasabb, mint kellene. A második rész 
papírjának vízjegye egyenlő Briquet 11913-al. 
Laonikos művének általános czíme hiányzik. Az első könyv czíme : 
Ααονίχου ΙΊ&ηναίου άπόδειξις ΙστορώJV πρώτη. Ez a czím ismétlődik 
a többi könyvek előtt is az illető könyv sorszámával, kivéve az V. és 
VII. könyveket, melyek előtt a czímek hiányzanak, sőt ez utóbbinál 
*) 1. id. ért . 43. 1. 
ä) 1. u. o. 42. I. 
még a szokásos initiale is. Sem széljegyzetek, sem aláírások nin-
csenek benne. 
Ε kézirat a legszorosabb viszonyban áll C-vel (Coislinianus gr. 
No. 314). Ezt mindenekelőtt a czímek tekintetében való teljes 
azonosságuk bizonyítja. Még abban is megegyeznek, hogy mind-
kettőben ugyanazon könyvek (V. YII ) előtt hiányoznak a czímek. 
Az olvasásokban is megegyeznek; I követi C legspecziálisabb olva-
sásait is, pl. παρ εαυτόν (243, 2), ποσιδών (243, 18), πεισιδεΐται 
(243, 19), στεριχώτερον (243, 20), υπάο/ει* (244. 4), άμουράτψ 
(245, 4), ηγεμόνος ^45 , 9), ες τψ παιονίαν (246, 5), χαι ώς (247, 1), 
ε/.δεδοι (247, 11). εσχυνον (247, 20). Külömbség kettejük között, 
hogy 1-ben van olyan hibás ismétlés, illetőleg kihagyás, a mely C-ben 
nincs meg, pl. έπ αυτόν έπιέναι bis I (245, 10), ab έπειράτο . . . 
usque ad πάλιν om. / (24'j, 12). Ε miatt lehetetlen, hogy C-t az 
J-bol másolták le, de még azért is, mert C kétségkívül régebbi kézirat 
az J-nél.1) 
így hát teljes biztossággal kimondhatjuk, hogy I egyenesen a 
C-ből másoltatott le, s az előbb említett ismétlés és kihagyás, melyek 
külömben onaan származtak, hogy az illető részlet ugyanazon szó 
után következett s ily módon a rendes, majdnem minden kéziratban 
előforduló másolási hibák közé tartoznak, I másolója rovására 
Írandók. 
(H) Vat. Pol. gr. 396, folio alakú papirkézirat· a XVI. sz. 
közepe tájáról Mercati szerint. Áll 208 lapból. Két kéznek a mun-
kája ; az első kéztől származik a kódex legnagyobb része (fo. Ír—lS6v), 
a másodiktól, melynek irása az elsőénél szebb,2) a hátralevő rész. 
Lapterjedelem: 32-8 χ 22, sorok száma : 29. Az előforduló vízjegyek 
egyike hasonló a Briquet 6297—630U számúakhoz, másika a 762 -3-
hoz. A czímek, iniczialék ós díszvonalak a maguk helyén mindenütt 
előfordulnak. Az első könyv czíme : Λαονίχου άπόδειζις ιστοριών α". 
Α margón van a mű általános czíme olyan szöveggel, mint J5-ben 
láttuk. Fo. 169v-n van a következő széljegyzet (ad p. 462. 1. 7. ed. 
Bekker): ετέρου τινός χαι ού λαονίχου ώς δοχεϊ τό παρόν. Majd fo. 
1/2ν-η ugyanazon kéztől, de latin betűkkel: Moresini (ad Μορεζίνψ, 
ρ. 470, 1. 22. ed. Bekker). Α mű végén: Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών 
•δεχάτη τέλος. Mindjárt megjegyezzük, hogy mindhárom jegyzet elő-
fordul L ben is (Laurentianus gr. plut. LVII. cod. 8.). Ε két kézirat 
abban is egyezik, hogy a margón néhol a kihagyott részeket betoldja, 
vagy a fontosabb neveket ismétli, illetőleg a szokásos C//-vel felhívja 
a figyelmet. Az utolsó lapon (fo. 208v) igen kis betűkkel Martinus 
Crusius ezt a megjegyzést teszi: «D. Gulielmo Xylandro benigne 
commodante ego Martinus Crusius Tybinge perlegi. 1575.» Tehát ez 
az a kézirat, melyből a Tubingemis Mb 11 miscellan-kóziratban 
Laonikos szövegét Martin Crusius tübingai professor tanítváuyaival 
lemásoltatta 1575 ben, a mint ezt alább bővebben látni fogjuk. 
I I nem csupán a széljegyzetek, hanem a czímek és olvasások 
1. i. ért. 27. 1. 
) Mercati sejtése szerint ez a kéz azonos azzal, a mely a Pal. gr . 
•/iO-t másolta. 
dolgában is megegyezik L el. Igaz, hogy az általános czím L-ben 
nincs meg, H-ban azonban megvan, de nem a szöveg előtt, hanem 
a margón s éppen ez mutatja, hogy később került bele e kéziratba. 
Feltűnően egyezik Η az L azon olvasásaival, melyekben L a többi 
kéziratoktól eltér, így pl. σαρχά,νης μεν (244, 18), δι αιτίάν δε (245, 
22. ezt L-ben egy későbbi kéz kijavította τοιάνδε-re), παιωνία (246, 
5), έδόχει (246, 8. Lben corr. pmp. δεδόχει) περίρυτος (247, 8. 
ν 
L-ben corr. pmp. περιρυτος) σπενδέροβος (247, 11). Abban is meg-
egyeznek, hogy a lacunákat közökkel jelölik. Η néhol csupán hibás 
helyesírásával, vagy kihagyásaival tér el L-től. Ez azonban nem szol-
gálhat akadályául annak, hogy J / t határozottan az L egyenes má-
solatának tekintsük. 
(U) Tubingensis Mb ll.1) viszont kétségkívül LT-ból másoltatott 
le. Folio·alakúpapirkézirat. Lapterjedelem: 31 χ 20-5. Egykor Martin 
Crusius tulajdonában volt, a mint ezt az Ő számos sajátkezű meg-
jegyzése tanúsítja; így mindjárt fo. l r -η olvassuk: M. Martini Crusii 
Tybingas utramque linguam in Academia docentis, 25. Juli 1578. 
Az első bekötési tábla belső oldalán ugyanő adja a codex tartalom-
jegyzékét: 1. Orneosopliicon. 2. Alexias Annae Comnenae. 3. Laoni-
cus Chalcondylas Graece. 4. Collectanea varia, praesertim de rebus 
Graecorum. Laonikos 10 könyve 420 lapra terjed s külön van lap-
számozva maga M. Crusius által. A mű általános ctíme külön czím-
lapon foglaltatik : Νιχολάου Χαλχονδύλου ιστορικόν, δϋ-εν τε ηρξαντο 
οι αύδένται των Τούρκων χαι πράξεις αυτών χαι άνδρ αγαθή ματ α εως 
των ανδραγαθημάτων τοΐ> μεγάλου αυΰέντου του μεχμέτεω. Ez alatt 
Crusius Írásában ez olvasható : Studiosi iuvenes, docti et boni, mihi 
Μ. Crusio, Tybingae utramque linguam docenti, amicitias ergo descrip-
serunt, mensibus Martio et Aprili, anno 1575. Exemplar ipsum, 
nimis per se fuit mendosum : et nos de industria sumus id imitati. 
Marginalibus annotationibus aliquid lucis a me Autori mendoso 
accessit. (s ic!!?) A czímlap hátulsó oldalán Crusius chronologiai 
jegyzetei vannak török és bizánczi uralkodókról. A következő oldalon 
kezdődik az I. könyv szövege e czímmel: ΑαονΙκου άπόδειζις ιστο-
ριών Α. Α mű végén Crusius megjegyzi: Exemplar manuseriptum, 
sed plurimum mendose scriptum, mihi a clarissimo viro, D. Guilielmo 
Xylandro, Heidelbergse Organ ι Aristotelici Professore, amico meo 
veteri, commodato dátum 2. Mártii, anno 1575 curavi ego M. Marti-
nus Crusius, Tybingae Professor Autorum utriusque lingua?, mihi per 
iuvenes illos doctos et honestos, Discipulos meos gratos et charos, 
quorum nomina singulis quaternionibus praeposui, describendum : qui 
hoc προ&ύμως χαι ψιλοψρόνως fecerunt: moderante eam rem et pro 
maiore parte ipso pisestante, M. Mich. Oesterlino. J U F S Í autem. 
quamvis mendose scriptum esset Exemplar, ipsos etiam mende haec 
ipsa retinere. nihil nocet, rem intelligimus satis. — Acceperat exem-
plar D. Xylander a D. Joan. Oporino pia3 mem. Ego vero a Xylandro, 
2) 1. e kézirat részletes leírását W. Sebmid : Yerzeichniss der 
griechischen Handschr i f ten der kgl. Universitätsbibliothek (Tübingen. 
1902) p. 25. 
ut posui, 2. Mart. 1575. quod mihi describendo omnirio absolutum 
est a die quinto Mart. usque ad ult. diem April. 1575. Tybingae. 
Τφ ΰεψ δόξα Ρ. 422r-n ugyancsak Crusius irja : A 13. Jun. usque 
ad 2. Jul. 75 ego et Oesterlinus, hoc exemplar, cum Archetypo con-
talimus: illo ex me Marginalia, aliquotquam probabiles coniecturas 
(ut subito potui) anüotante. 
Ha Crusius ezen jegyzeteit összevetjük a í í -ban levővel, kétség-
telen bizonyságát nyerjük a két kézirat közti leszármazási viszonynak. 
U jegyzeteiből megtudjuk azt is, hogy Η eredetileg Joannes Opori-
nus birtokában volt. Tőle kapta Xylander, heidelbergi professor, a 
kinek örököseitől előbb a heidelbergi. majd innen a vatikáni könyv-
tárba került. 
(G) Vat. gr. 159,]) melyet subscriptiója szerint (1. a szöveg be-
fejezése után fo. 176v) a kerkyrai Andronikos Nukios másolt Velen-
czében, 1544 ben Antonios Eparchos megbízásából. 1553-ban került 
a vatikáni könyvtárba. A mint Batiffol (id. m. p. 230.) és Dorey 
(Libro dove se registrano tutti i mandati . . . per conto della libraria 
Apostolica, ed in Fasciculo Jo. W. Clark dicato, Cambridge, 1909, 
p. 191) közléseiből látjuk, e kéziratot a vatikáni könyvtár valami 
Michael nevű görögtől vette meg Emmanuel, a könyvtár görög má-
solója közvetítésével 6 «seudi di moneta»-ért egy másik kézirattal 
együtt, mely Markos és Diadochos asketikai irók műveit tartalmazta, 
ö-ben az első könyv czíme : Λαονίχου Aΰηναίου άπόδειξις ιστοριών 
πρώτη, mely mind a 10 könyv előtt szabályszerűen ismétlődik az 
illető könyv sorszámával. Az általános czím nincs meg. Fo. 143r-en 
van a már ismeretes jegyzet: ετέρου τινός ώς δοχεΐ το πο.ρόν χαι 
ου λαονίχου, továbbá fo. 144ν-η: έως αδε ετέρου δοχεΐ χαι ου 
λαονίχου (ad 457, 6 ed Bekk.) Α szélen a másoló kezétől származó 
néhány javítás (emendatio) található. Andronikos Nukiis, ki e kéziratot 
másolta, azonos azzal, a ki Laonikosnak az Escurialban levő példá-
nyát (1. alább) készítette.2) 
Olvasásait illetőleg igen közel áll a CAF csoporthoz ; jellemző 
olvasásokban egyezik ezekkel, mint pl. ουν om. (242, 11), τε om. 
(242, 16), δέ χα) (242, 20), εύνομένη (243, 11), στηστριχώτερον 
(243, 21) AFG στεριχώτερον C, χώρα (244, 12), χαι τους (244, 15), 
πολλαι xai om. (24-6, 6) CLAFG. Ezen fontos egyezések ellenére sem 
lehet azt állítani, hogy G-t az /1-ból, vagy i^-bŐl, vagy C-ből másol-
ták volna le. Előbbiekből azért nem, mert hiányzik benne az eme-
zekben előforduló sorismétlés és kihagyás, C-ből pedig azért nem, 
mert olvasásaikban fontos eltérések vannak, pl. στεριχώτερον G 
στηστριχώτερον G (243, 21), ες την παιονίαν C έν τη παιονία G 
(24-6, 5) stb. Pedig czím tekmfetében teljesen megegyezik G a C-velr 
úgyszintén abban is, hogy a lacunákat nem tűnteti fel közökkel-
Viszont a fo. 143r-n között széljegyzetben G az ^4-val, de már a fo. 
144v-n közölt jegyzetben az L-el egyezik (persze ben egy későbbi 
1) Tüzetes leírását 1. a Pio Francbi de Cavalierí által készített,, 
sajtó alatt levő katalógusban, mely a Vatikán régebbi, eddigelé nyilvá-
nosan még nem ismertetett görög kéziratgyüjteményóre vonatkozik. 
2) v. ö. M. Vogel, Die griechischen Schreiber des Mittelalters u . 
der Renaissance (1009) p. 31. 
kéz ezt a jegyzetet áthúzta). Mind e körülmények arra mutatnak, 
hogy habár közvetetlen leszármazási viszonyt nem is állapíthatunk 
meg G és az említett kéziratok között, köztük oly szoros kapcsolat 
van, hogy mindannyian egy nagyobb család tagjai gyanánt tekin-
tendők. 
(N) Vat. Heg. Christ. (ol. Petav) gr. 103. quart alakú papir-
kézirat, áll 174 lapból. Több külömböző kéznek a munkája s külöm-
böző tartalmú műveket foglal magában, Egykor Alexander Petavius 
birtokában volt, a ki nevén kívül a következő sententíát is fel-
jegyezte a kódex elejére és végére: οίς (sic) ατυχώ, λίαν ευτυχώ. 
Tartalmazza : 1. Diogeni Laert·. de vitis, placitis, dictisque ingeniosis 
eorum qui in philosophia claruerunt libri I—V. VIII—IX. (valde 
mutilus). 2. Excerpta ex libris III—ΥΠ. IX, X Laonici Chalcondylas. 
3. Epistol® I I anonymae, quarum prima, initio mutila et mendis 
scatens, inc. άδελψιδους χαχοαλέξιος, υπο του έπεισεφριχότος fo. 
157. Altera inc. (ε)χρϋφδ'ης εν ταϊς μορίαις fo. 159ν. (1. Stevenson, 
Cod. man. gr. Eeg. Suec. et Pii PP. II. bibi. Vatic. descripti. Romae, 
Vat. 1888). 
A Laonikos kivonatok a fo. 91- 154 η foglaltatnak. Ezt a részt 
két, esetleg három kéz írta a XVI. században. Lapterjedelem: 
2 1 - 0 x 141, a sorok száma 25—27 közt váltakozik. Sem czímek, sem 
széljegyzetek nincsenek. A quaterniók sorrendje a bekötés alkalmával 
összezavarodott, a mit először Alex. Laur. Zaccagni (f 1713) vett 
észre, a vatikáni könyvtár egykori igazgatója, s széljegyzeteiben helyre 
is állította az eredeti sorrendet a következőképen: fo, 139—146 (ezt 
a quaternio-füzetet ő P-vel jelölte), fo. Ü7—154 (Q; Q és Ρ közt 
egy quaternio kiesett), ez után hiánvzik egy quaternio, fo. 123—130 
(IX), fo. 99—106 (Κ) , fo 91 98 ( I ) . fo. 131 — 138 ( 0 ) , ez után 
hiányzik két quaternio, fo. 107 114 ( L ) , folytatólag kiesett több 
quaternio, fo. 115-—122 ( M ) L és Μ más kézzel vannak írva, mint 
a megelőzők. Ezek a töredékek a mű következő részeit foglalják ma-
gukban a Bekker-féle kiadásra vonatkoztatva : τ/} άσυρία (128, 13) — 
επιτήδειου έσεσ&αι (148, 8—9), τον λευχαρίας (167, 4) — τίνα βρα-
χεΐαν (185; 21), χα\ άντεχομένου (212, 21) — ουενετούς (299. 16), 
τ αυτήν μέν (349, 3) — άπώλλ·.οντο (368, 5), υπελείφΰτ] (516, 22) 
πολλαπλάσια (536, 2), vagyis a III. könyv közepét, a III. végét és a 
IV. elejét, a IV. végét, az V. egészben és a VI. elejét, a VII. kö-
zepét, a IX. végét és a X. elejét. 
Ν egyike a leggondatlanabbul másolt kéziratoknak. Tele van 
figyelmetlenségből eredő liaplographiákkal (pl. υπαγομένοι σφίσι a 
υπαγομένοις σψίσι h. ρ. 242, 12), kihagyásokkal (ab έπιόντος usque 
ad χώρα om 243, Ii—18), helyesírási hibák garmadával fordulnak 
elő beníie : άφυχόμενος (244, 20), ερώδον (244, 20) az ες 'Ρόδον h., 
οπαις (244, 16) az απαις h., χαράμάνον (244, 16) a Καραμάνον h., 
ταΰιτε (241·, 13) a τήν τε h., λε')χα.ρίας (244, 10) a λευχάρνας h., 
έπι χαταβάνε (24i, 7) az έπιχαταβάν h., ξυναιξιν (244, 3) α,γύναιξιν 
h. stb. Majd minden sorban fordulnak elő efféle hibák, melyek a 
kézirat értékét a minimumra szállítják alá. A kézirat ilyen hanyag 
kiállításából megérthető, hogy miért maradt ennyire megcsonkított 
állapotban fenn. Mert, hoiy valamikor teljes volt, azt több körül-
ményből is következtethetjük. Először is már a kézirat mostani alka-
tából is megállapítható, hogy igen sok quaternio kiesett belőle (1. 
fentebb), tehát eredetileg jóval nagyobb terjedelmű volt. S ha a 
hiányzó quaterniók szövegterjedelmét a meglevőkével összevetjük, 
kiderül, hogy amazok a fennmaradt részek közti ürt pontosan kitöl-
tik s ennélfogva megállapítható, hogy e kézirat eredeti alkatában 
hézagok nem \oltak. De e mellett bizonyít az is, hogy a fennmaradt 
részek majdnem kivétel nélkül mondat közepén kezdődnek és vég-
ződnek, s összeválogatásukban nem vehető észre semmiféle tervszerű-
ség, sőt az értelem legközönségesebb foka sem. Azt pedig nem lehet 
feltenni még a leghanyagabb kivonatolóról sem, hogy ennyire értel-
metlenül végezte volna feladatát. Azonkívül azt is tekintetbe kell 
vennünk, hogy a kézirat jelenlegi alakjában a quaterniók sorrendje 
teljesen fel van forgatva. Mindezeket a körülményeket csakis arra 
lehet magyarázni, hogy e kézirat eredetileg teljes volt ugyan, de 
valószínűleg hanyag kiállításából származó csekély értéke miatt nem 
gondozták, hanem hagyták pusztulni, s így esett, hogy mire egy ke-
gyeletes kéz a codexet mai formájába összekötötte, akkorra már 
legnagyobb része meg volt semmisítve. Eredetét tekintve a C család-
jához látszik legközelebb állónak, a nélkül, hogy közvetetlen leszár-
mazási viszonyt meg lehetne állapítani e család többi tagjai és Ν 
között. 
(X) Neapolitanus III. Β. 25. quart alakú papirkézirat a XYL 
sz. első feléből,1) igen szépen és gondosan van irva. Áll 318 lapból 
(ezenkívül 9 számozatlanból, melyek jobbára védőlapok), quaterniói 
számozva vannak. A czímek és iniczialék vörössel vannak írva. Szél-
jegyzet mindössze a p. 257v-n fordul elő a p. 4-62. 1.17. ed. Bekkhez: 
ετέρου τίνος ου λαονίχου ώς δοχεϊ τό παρόν. Α mű általános czíme 
így hangzik : Λαονίχου Χαλχονδύλου ιστοριχόν, δδεν τε ηρξαντο oc 
Αύ&ένται τών Τουρχών (sic), χαί πράςεις αυτών, χαι ανδραγα-
θήματα εως τών ανδραγαθημάτων (sic) του μεγάλου αΰ&έντου τ ob 
Μεχέτεμπεχ. 
Eredetét tekintve legközelebb áll az L és II kéziratokhoz, 
melyekkel nem csupán a lacunáknak üresen hagyott közökkel való 
megjelölésében, hanem számos specziális olvasásban is egyezik, pl. 
αύτώ (24·2, 5) HX, σαρ/άνψ μεν (244, 18) LUX, παιωνία (246, 
δ) LHX, εδόχει (246, 8) LUX. Néha azonban inkább az Μ,-el egye-
zik, pl. εδεδψου (246, 14) Mv έδεδίτου Χ, εδεδείττου LH. άπίεε 
(240, 4) M1 IIX. ληστιχώτερον (243, 20) MxX, ληγιχώτερον Η, 
ληστριχώτερον L. Azután vannak X-nek egészen egyedülálló olvasásai 
is, melyek többnyire hibásak, pl. χαραρίας (243, 1), χαραμάνης (243,, 
17), οϊχοις (244, 2), έπιόν (lac.) μεν δησίας (244, 20), έν δεΰρο> 
έγειν (245, 1) τήν θυγατέρα (245, 5). τυγχάνει (245, 13), έπέποαχτον 
(245, 18), έλεσις (245, 21), γουργουρον (246, 2), έπιτραπεόειν (246, 
3), χαταλέλειπτο (246, 9). Közvetetlen kapcsolatban tehát nem áll X 
az ismeretes kéziratok egyikével sem. 7,-ből nem származhatott azért 
sem, mert tartalmazza a hosszabb, általános czímet, a mi L-ben 
9 1. a nápolyi Bibliotheca Borbonica (Nazionale) katalógusát^ 
Néhány újabb adatot e kézirat leirására e könyvtár igazgatósága volt 
szíves szolgáltatni. 
nincs meg, de fí-ból sem, mert a czím tulajdonneveinek olvasásában 
eltér tőle : Ααονίχου Χ, Νιχολάου Η, μεχετεμπεχ Χ, μεχέτμπεη Η. 
Legvalószínűbbnek kell tartanunk mégis azt a föltevést, hogy A' vég-
sőleg ugyanabból a forrásból származik, a melyikből L, ha nem is 
ennek, hanem egy másik, ismeretlen kéziratnak a közvetítésével. Ezt 
bizonyítja a fentebb említett széljegyzet is, mely a hiányzó xai kivé-
telével megegyezik az L-ben levővel. 
(D) Vaticanus gr. 1732. papirkézirat a XVI. századból. Áll 
II + 136 lapból (az előbbiek védőlapok. fo. 435 és 436 üresek). Lap-
terjedelem : 2 1 - 3 x l 4 5. Eredetileg két külön kötetből állt, melyek-
nek elseje fo. 1— 207-t, azaz 26 quaterniót, másodika fo. 288-et sqq., 
azaz 29 quaterniót foglalt magában. A két részt VIII. Urban pápa és 
Scipio Cobellutius könyvtárossága (f 1626) alatt kötötték össze. Mercati 
véleménye szerint azon kéziratokhoz tartozik, melyeket Aloisius 
Lollini Bellunensi püspök (f 1626) küldött VIII. Urbán pápának (1. 
Batiffol, Mélanges d' archéol. et d' hist. IX. (1899) 28 sqq.). A papir 
vízjegye hasonló Briquet 477-hez. Szépen és gondosan van írva. Fo. 
Ir-en van a hosszabb czím : Νιχολάου χα'λχοχανδύλου — του μεχέτμπει. 
Majd utána : Λαονίχου Απόδειξις Ιστοριών «'. (mindkettő vörössel és 
maiusculákkal írva). Az összes könyvek czímei megvannak. Fo. 207ν 
üres. Aláírás nincs. Az egész kéziraton végig vörössel írt tartalom-
jegyzetek vannak a margón. A legtöbb lap felső szélét valami ned-
vesség járta át és rongálta meg, úgy hogy ennek következtében kü-
lönösen a széljegyzetek írása szenvedett. Az első lapokon olvasható 
néhány emendatio-kísérlet is egy későbbi kéztől. 
Olvasások dolgában e kézirat legközelebb áll az M-hoz *) (Mona-
censis gr. 127), a mint ezt a következő specialis olvasások mutatják: 
WQ om. (242, 15) DM. χατέστρεψον (243, 11) DM. βαονάχιδες (243, 
19) DM, λογιχώτερον (243, 20) DM. βασιλείους (245, 15) DM. De 
vannak külömbségek i s : Μ om. τά. (243, 16), quod D ret. ; Μ az 
új fejezetek kezdetét üresen hagyott közökkel jelöli, a mit D nem 
tesz ; D-ben vannak tartalommutató széljegyzetek. M-ben nincsenek. 
A legfontosabb külömbség kettejük között azonban az, hogy a szö-
vegbeli lacunákat Μ üres közökkel jelöli, D ellenben nem. Mind-
ezeknél fogva nem valószínű, hogy a két kézirat egyenes leszárma-
zási viszonyban állana egymással (az még talán elképzelhető volna, 
hogy D- t másolták M-bői, de ennek a megfordítottja kizárt dolog). 
Mindenesetre azonban oly közel állanak egymáshoz nem csupán az 
olvasásokban, hanem a czímekben is, hogy teljes joggal tekinthetjük 
ugyanazon forrásból származó testvérkéziratoknak. 
(0) Bodleianus gr. Ixoe XII. quartalakú papirkézirat, a kata-
lógus (Coxe: Catalogi codd. mss. bibi. Bodleian®, Oxford, 1848.) 
szerint a, XV. sz. végéről, de írása után ítélve valamivel fiatalabbnak 
látszik. Áll 211 irott lapból, lapterjedelem: 24-2 χ 17'2, sorszám: 25. 
Az általános czím így hangzik : Νιχολάου χαλχοχανδύλου, ιστοριχον 
od-εν τε Ί,ρζαντο οι αύ&ένται τών τουρχών, xal πράξεις αυτών χαι 
ανδραγαθήματα' έως τών ανδραγαθημάτων του μεγάλου αύ&έντου 
α) 1. e kézirat leírását az én «Kézirati tanulmányok Laonikos Chal-
kondylos történeti művéhez» cz. ért. 38. 1. 
τοΰ μεχέτμπεϊ. Az I. könyv czíme : Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών πρώτη. 
Úgy ezek. mint a többi könyvek elején található ezímek vörös tintá-
val, iniczialéval és díszvonalakkal vannak ícva. Az egész kódexet 
három kéz í r ta ; az első kéztől származik fo. Ír—38v, 54v 184v, 
204r—21 Ír, a másodiktól fo. 39r—54r, a harmadiktól fo. 185r—203r. 
Helyesírása kissé ingadozó ; interpunctiója gyakori és apró részekre 
bonczolja fel a szöveget, de nem megbízható. A kézirat végén egy, 
a másolókétól külömbözŐ kéz által írva, a következő jegyzetet olvas-
hatjuk : ή-βίβλο3 αύτη πέφυχε τ?β παντουργοΰ Τριάδος, της έν τη 
νήσω Χάλχη τε μονής τε τοΰ έσόπτρου, χάι ει' τις βουλη&η ποτέ 
ταύτην αποστέρησαι, χεχωρισμένος εσεται Τριάδος της αγίας εν τψ 
αλώνι τούτφ γε xai τω έλευσομέvor οί πατέρες μέμνησδε τοΰ 
Μητροφάνους. 
Ε jegyzet bizonysága szerint a kézirat egykor a Rhodos mel-
letti Cbalke szigeten levő Szentháromságról nevezett kolostor tulaj-
donában volt s ebből valószínű, hogy valahol a Keleten, talán épen 
e kolostorban keletkezett. Kitűnő állapotban van ; mindöszsze néhány 
marginalis jegyzetnek a széle csípődött le a bekötés alkalmával. 
A lapszéleken ugyanis vörössel írt tartalomjegyzetek vannak az egész 
kéziraton végig, melyek a másolóktól származnak. Ezenkívül egy ké-
sőbbi kéz a margón a másolók által kihagyott szavakat betoldotta. 
Ugyanezen kéztől származik a fo. 152rv η található széljegyzet is, 
mely Joannes Moschosnak. az unio-ellenes polemikus írónak (1. Ebrhard, 
Krumbacher GBL~, 121, 122 lk.) a Bizáncz bevétele után II. Moha-
med által gyermekeivel együtt lefejeztetett Notaras bizánczi nagy-
vezérről írt halotti beszédéből való kivonatot tartalmaz. Ez, ha a lap 
szélének levágása miatt hiányzó részeket kiegészítjük, így hangzik : 
Ιωάννης δε ό μόσχος ψησι περι τούτου <(iv> τω έπιταψίφ λόγω επι 
τούτω τω μεγάλω δουχι τω νοταρα τοιά(δε)·· ώς δε ό δήμιος ήδη 
παρών, τό πρόσταγμα του τυράννου βαρζβάρου) έζήτει ποιεΐν, τό 
τε ξίφος εζ<φε}ρε τη χειρί, xáé άνελείν ετοιμζος) ήν αυτόν άμα χαι 
τους παϊδας. ζε)χαιρε δε χάι ήγαλλίατο άντι τοΰ έπιχήρου βίου τον 
άΐδιον ζβ^χεϊνον μέλλοντα βιοΰν ό δε ίνα <τών υιών/ εώρα προς 
τον &σ.νατον άποδειλψ)ντα χα} δέει ώς παβ ειχός χατεχόμενον, προς 
μεν τον δήμων: «ώ γενναιοτάτης έχείνης ώυχής, ώ φρονήματος στα-
άηροτάτου (sic!) χάι μυρίων επαίνων χαι θαυμάτων αξίου, επίσχες -— 
έψη — μιχρόν προς δε τον όχνοΰντα χαι δεδιότα υίόν : ποΰ σου —-
έλεγε -— φίλτατε, ή προς τον πατέρα αιδώς ; ποΰ ή στοργή χαι διά-
δ-εσις, ποΰ αί πολλαι υποσχέσεις, ας υπέσχου πολΛάχις, υπέρ έμοΰ 
προδύμως άποδανεϊν; ποΰ τό φίλτερον; ποΰ τί&ης τήν μαρτυρίαν 
TŰJV αχουσάντων σου ταΰτα ; ή τους άνδ-ρώπους μόνον υπολαβό.νεις 
(sic !) έχεΐνα άχηχοέναι, δ-εόν μή είδέναι ; μη παρά σου τήν 
υπόσχεσιν, ήν μοι πολλάχις υπέσχου, ζητεϊν έν τή της φριχτής αύτοΰ 
παρουσίας ημέρα; ποΰ πατρίς, τέχνον; ποΰ περιφάνεια γένους; ποΰ 
βασιλεία ρωμαίων; ποΰ ήδών εύχοσμία χαι σεμνότης χαί άνταξία (w 
τέχνον), ώς απόλωλ.ε πάντα; φρόνημα, τοίνυν εύσταδες χάι γενναΐον 
χαί σοι προσήχον άναλαβών, φάνηί}ι δανάτου χαταφρόνων, εγγύς ό 
χοινζός δεy σπότης, άμείφεταί σε δωρεάίς αγαδ-άϊς, τας προς έμέ 
σου τον πατέρα υποσχέσεις άποπλ^ηροΰντα· τοιαύτα ειπών χάι τό τοΰ 
yé<Jac. εΰ)> πρεποΰς έχείνης φνγής• ώ γενναιότητος, ώ φιλοτεχνίας, ώ 
πατριχής διαδ-έσεως' συνεφέλχετο χάι τους παΐδας άποδανεϊν, ή ζώντας 
χαταλιπείν χα} άντι της εύσεβείας άλλο τι βουλεύσασ&αι* δεδιώς, ώς-
έοιχε, μήπως, ψανή χάν τφ τέλει τοΰ βίου της έχείνων χηδεμονίας: 
όλιγωρών. ώς ούν έχείνους πρώτον άνείλεν όρώντος ο δήμιος: δό~α 
σοι, χαίρων ειπε, χρίστε βασιλεϋ' χαι τάς χείρας άναχτείνας μετά 
δαχρύων: δέζαι μου—έλεγε — την ψυχήν χαι δώρησαί μοι το μέγα 
σου έλεος χαί δείζόν με χληρονόμον τών σών άγαδων χαι μέτοχον 
έχείνης της μαχαρίας ζωής. είτα τω δημίφ νεύσας το μαρτύρων τέλοςr 
έδέςατο. 
Ε kézirat olvasásai legnagyobb részben ugyanazok, mint Μ é. 
Többnyire egyezik Μ egészen specziális olvasásaival, pl.: επι Hz αν 
MO, ές έπι δέαν cet. (3, 1), έχειν δέ τους έπιγινομένους ΜΟ, έχειν· 
ές τους έπιγινομένους cet. (3, 4), δε τήν άρχην ΜΟ, ές τήν αρχήν 
cet. (4, 2), τέλους φυλαξας ΜΟ, τέλους ψυλάξαι (6,15), άπόΈλ.λήνων 
ΜΟ, απ' ελλήνων cet. (6, 22), έπι τό ΜΟ, επί cet. (8, 7), Ιόντας ΜΟ, 
ιόντα cet. (9, 7). τά δέ ές τήνδε τήν ΜΟ, δε om. cet. (9, 20), σχύ-
(}αις ΜΟ, σχΰδας cet. (11. 6), βραχεί δε ΜΟ, βραχεί δη cet. (12,21), 
&αλό.ασης ΜΟ, δαλό,ττης cet. (13. 15), ελευΰέριον ΜΟ, έλ,ευΰεριώτατον 
cet. corr. pmp. 0 (13, 20). ές MO, εις cet. (15, 10), έπι πλ,εϊστα MO, 
έπι πλείστον cet. (15, 17). Μ ezen és ehliez hasonló olvasásairól-
régebben *) úgy vélekedtem, hogy Μ másolójának a találmányai, a ki 
okoskodva belejavított eredetijébe. Miután azonban nagy részök Ο ban 
is megvan, holott nem hihető, hogy O-t JW-bői másolták volna le, 
módosítanom kell előbbi felfogásomat. Nem M, hanem az ő forrása 
rovására Írandók e coniecturák s ebből a forrásból származik Ο is.. 
MO forrása corrigált példánynak tekintendő az archetypushoz képest,' 
megütközött ugyanis Chalkondyles stílusának az általános használattól 
leginkább eltérő, de egyúttal legjellemzőbb különlegességein 2) s ezeket 
belátása szerint magában a szövegben kijavította. Hasonló javítások 
más kéziratokban is fordulnak elő, így pl. L-ben, de ezeket rend-
szerint egy későbbi kéz a margón jegyezte fel 8 ha a szövegben tör-
ténnek, még akkor sem teszik fölismerhetetlenné az eredeti hagyo-
mányt. A corrigált példány azonban a kifogásolt helyeket nyomtala-
nul kiírtja a szövegből. 
Ο és Μ szoros összefüggését bizonyítja az is, hogy mindkettő-
ben ugyanazok a kihagyások fordulnak elő; a külömbség csak az,·. 
hogy O-ban ezeket egy későbbi kéz a margón betoldotta. A lacnnák 
megjelölésére mindkettő üi'es közöket alkalmaz ugyanazokon a helye-
ken, kivéve αϋτοίς χαι (14. 12) után, hol M-ben van ugyan üres köz, 
de O-ban nincsen. Ez bizonyíték a mellett, hogy Μ nem származ-
hatott O-ból. De 0 sem származhatott M-ből, egyfelől azért, mert, 
minden valószínűség szerint régebbi M-nél, másfelől azért, mert Μ 
kétségkívül Italiában keletkezett, 0 pedig nagy valószínűség szerint 
a Keleten. Minden jel arra mutat tehát, hogy Ο és Μ ugyanazon 
eredetiből lemásolt testvérkéziratok. 
(K) Ottobianus gr. 309. «ex codicibus Joannis Angeli Dncis 
ab Altaemps» (fo. Ír) vegyes tartalmú papirkézirat a XYI. századból. 
J) 1. kézirati tanulmányok stb. 40. 1. 
1. különösen a fenti példák közül az 1, 2, 3, 6, 8, 11-t. v. ö, 
«Laonikos Chalkondyles nyelvéről» cz. ért. (EPhK. 1912. évf. 785—792 r 
833—855. lk.) 
Áll 301 lapból ;• lapterjedelem : 19*7 χ 15·2. A fo. l r -η foglalt, latin 
tartalomjegyzék szerint·, mely egy későbbi kéztől származik, a követ-
kezőket foglalja magában: 1. Sanctio Imperialis directa ad Romanum 
pontificem a Constantino Imperatore. 2. Marci Epkesini varia contra 
ecclesiam deletur (sic 1) romanam. 3. De ieiunio quadragesimae. 
4, Contra Monothelitas. 5. De locis Jerosolymitanis. 6. De templo S. 
Sophise. 7. d. Gregorii thaumaturgi orationes. 8. D. Joannis Chry-
sostomi orationes. 9. De templo S. Sophiaa. 10. Graece (sic! 1. Grae-
ciae) descriptio. Mindezeket a munkákat eredetileg külömbözö kezek 
írták s valamikor különálló iratokat is alkottak s csak később kötötték 
egybe. Ez iratoknak erősen orthodox ízű s különösen a római egy-
házzal szemben kiélezett tartalma mutatja, hogy az, a ki ez iratokat 
együvé kötötte, az orthodox görög egyház kötelékébe tartozott s 
valószínűleg éppen valami egyházi férfiú lehetett. A katalógus J) szerint 
a kódex egy részének irása Joachim Casulanuséra emlékeztet. Fo. 
172r—230v-n foglaltatik a Chalkondyles munkájából vett kivonat. 
Fo. 172r-en van vörös maiusculákkal írva, a czím : Λαονίχου Χαλχο-
χανδύλου άπόδειςις ix της τετάρτης 'ιστορίας (kezd. τώ μεν ουν πρεσ-
βυτέρων (ed. Bonn. 206, 24), innen kezdve adja a IV. könyvet végig). 
Fo. 179r: Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών ε'ΐ (ez teljes). Fo. 208r; 
Λαονίχου άπόδειξις ιστοριών ς'ΐ (a könyv elejétől kezdve tart πειρώ-
μενοι έξελειν-ig [322, 12]), fo. 228 üres, fo 229r: Λαονίχου άπόδειξις 
έχ της έν\ν\άτης ιστορίας (kezdődik: Λυτός δε (452, 17), végződik: 
ώς εϊρηται [455, 17]), fo. 230ν : του αΰτοΰ έχ της αυτής ιστορίας 
(kezdődik: Βασιλεύς δε [483, 7), végződik: ούτως εσχε [484, 3]). 
Α margón mindvégig vörössel írt megjegyzések vannak, melyek a 
szövegben előforduló tulajdonneveket ismétlik. Fo. 172r-n a lap felső 
szélén egy későbbi kéz a következő megjegyzést teszi: περι της 
έλλάδος, mely megfelel a tartalomjegyzékben foglalt «Graece (rect. 
Grascise) descriptio» czímnek. 
Ha most azt kérdezzük, hogy minő szempontok vezethették e 
kivonat készítőjét azon részek kidolgozásánál, melyeket érdemesnek 
tartott lemásolni, fontos útbaigazításul szolgál az a körülmény, hogy 
mind a három összefüggő rész olt kezdődik, hol az előadás változatos 
folyamán az athéni eseményekhez ér a szerző és ott végződik, hol az 
athéni történetet abbahagyva, hirtelen más tárgyról kezd beszélni. 
Ebből nyilvánvaló, hogy a kivonatolót leginkább az athéni, illetve 
közép-görögországi és peloponnesosi történet érdekelte. Maga a szorosan 
vett bizánczi történet annyira kevéssé érdekli, hogy a VIII. könyvből, 
melyben Bizáncznak a törökök által va'ó elfoglalása van leírva, sem-
mit sem vesz fel kivonatába. Biztosan állíthatjuk, hogy ez a kivonat 
Athénben keletkezett, tehát abban a városban, hol maga az auctor 
élt s a hol ez az egész történeti mű készült. Talán épen Chalkon-
dyles környezetében csinálták ezt a kivonatot. Természetesen ez a 
kézirat nem tartalmazza az eredeti példányt, hanem csak egyik, 
aránylag későbbi másolata ennek. 
Ε kézirat olvasásai nem csatlakoznak szorosan az eddig ismer-
J) Cod. Ottobon. bibi. Vat. descripti, rec. Ferón et Battagliani 
Bomae, 1893. 1 
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tetett kéziratok egyikéhez sem, hanem majd az Mt el, majd az MD 
családdal, majd az L el és .,4-val egyeznek, de ezeken kívül szép 
számmal találhatók e kéziratban egészen specialis olvasások, melyek 
a többi, általam összehasonlított kéziratokban nem fordulnak elő. pl. 
από] υπό (243, 11), ληστριχώτερον (243, 22), διαλαμβάνουσι (244,2), 
διήχει (244, 5), διό έπολέμησε (244, 9), μέντοι] μεν (244, 11), αύτοΰ 
(245, 19) άπψ (24-6, 5), μπελεγράδος (246, 7), έδεδήου (246, 14). 
Ugyancsak külömbözik ez a kézirat a többitől a széljegyzetekben is, 
melyek tisztán a tulajdonnevek ismétlésére szorítkoznak, de ezeket 
azután az egész szövegen végig következetesen ismétlik (ezzel szemben 
DO jegyzetei tulajdonképen mondatok alakjában fogalmazott, rövid 
tartalmi kivonatok, a többi kéziratok pedig vagy egyáltalán nem 
jegyeznek fel semmit, vagy csak szórványosan ismétlik a szöveg fon-
tosabb szavalt.) Mindez arra mutat, hogy ez a kézirat egészen külön-
álló csoporthoz tartozik, mely sem az eddig ismertetett kéziratok 
bármelyikével, sem ezek közvetlen forrásával egyenes leszármazási 
viszonyban nem áll, melynek a többitől való elágazása mindjárt az 
első alkalommal, azaz az első kiadott példányból való lemásolás alkal-
mával bekövetkezett. Ez egészen összevág azon fentebbi, tartalmi 
okokból vont következtetésünkkel, hogy az a kivonatos példány, 
melyből Κ is eredt, Athénben, magának az auctornak a környezeté-
ben keletkezett. 
(Y ) Ashburnham. 998. papirkézirat a XY. sz. végéről. Áll 66 
lapból ( + 10 üres lap az elején, 12 a végén). Lapterjedelem: 
20'6 χ 14. N. Festa, a Laurenziana-könyvtár őre közlése szerint 
valamikor a «Libreria Bootourlin»-hoz tartozott s ennek katalógusá-
ban a 134. sorszámot viselte. Ε kézirat Chalkondyles müvének csak 
bizonyos részeit tartalmazza s épen ugyanazokat, mint K, melylyel 
külömben is a legszorosabb rokonságban áll. Olvasásaikban alig térnek 
el egymástól s feltűnően egyeznek a mindkettejükre nézve legjellem-
zőbb, specziáiis olvasásokban, pl. άπόJ υπό KY (243. 11), ληστριχώ-
τερον KY (243, 22), διψει KY (244. 5), διό έπολέμησε KY (245, 
9), χασταμονίας KY (245, 8), άπψ KY (245, 5). Azonkívül pontosan 
megegyeznek a czímekben és marginalis jegyzetekben is, melyek a 
szöveg egyes tulajdonneveit ismétlik. Nevezetes eltérés kettejük kö-
zött : ούτος om. Y, ret. Κ (245, 14), mely miatt nem lehet feltenni, 
hogy K-t F-ból másolták volna le. Yiszont az sem lehetséges, hogy 
F-t másolták volna /íT-ból, mert előbbi korábban keletkezett az utób-
binál. De a köztük levő szoros kapcsolatnál fogva kétségtelen, hogy 
Κ ugyanabból a forrásból származik, melyből Y, már akár közvetle-
nül, akár egy közbeeső, nem ismeretes kéziratnak a közvetítésével. 
* (E.) Éscorialensis Φ—I—12. folio alakú papirkézirat a XYI. 
sz.-ból. Áll 330 lapból. Fo. Ír—141v tartalmazza Thcophylaktos 
Simokattes Οίχουμενιχη ιστορία-ját, fo. 142r—330v a Laonikos 10 
könyvét. A codex végén a következő aláírás foglaltatik : Δια συνδρο-
μής μεν χαι εξόδου του πάντ αρίστου (ριλομαϋ-οΰς τε χαι γενναίου 
ανδρός, χορίου Αιέγου, έχ της εύγενεστάτης οίχίας τών Μενδόχων εξ 
'Ισπανίας, τά νυν πρεσβευτού του έχλα.μπροτά.του χαί γαληνοτάτου 
άγιου ημών αύθεντός χαί βασιλέως, χορίου χυρίου Καρόλου πέμπτου, 
αυτοχράτορος Καίσαρος Αύγουστου. Υπό δε Άνδρονίχου Νου χ ίο υ 
Κερκυραίου του μετά την πυρπόλ.υσιν (sic!) χαί λ^αφυραγωγίαν της 
εαυτοΐ) πατρίδος υπό τών ασεβών ^Ενετίησι διατρίβωντος (sic) χα: 
πενία συζώντος, μισ&ώ χα) ταύτψ την βίβλον συν άλλοις ε ς έγραψε ν, 
έν ετει, ο.ψμγ\ φευρουαρίου ς\ 
Α kézirat másolója tehát ugyanaz az Andronikos Nukios Kor-
kyraios, ki G-t (Vat. g. 159) is másolta Velenczében, 1544-ben, azáz 
egy évvel Ε keletkezése után, A. Epaichos költségén. Bár e két kéz-
irat ugyanazon a helyen és másoló által s csaknem egy időben ke-
letkezett, azért még sem állanak egymással tartalmilag szorosabb 
viszonyban ; mindkettőnek más-más példány szolgált alapul. Hurtado 
de Mendoza, kinek megbízásából készült Ε, V. Károly császárnak 
volt a követe Italiában s e minőségében több kéziratot másoltatott 
Velenczében és Rómában. Ezek közül való Ε is. Ezenkívül ajándékba 
kapott 31 — 32 görög kéziratot II. Szolimán szultántól, viszonzásul 
azért a szívességéért, hogy a szultánnak fogságba esett fiát kiváltotta 
s atyjához visszaküldötte. A szultántól ajándékba kapott kéziratok 
között volt egy Clialkondyles kézirat is, de ez több társával együtt 
elégett az Escurialban 1671-ben kiütött tűzvész alkalmával.»1) 
Az Ε czímei az Mt-éihez állanak legközelebb (külömbség: 
μεχμέτμπεη Ε, μεχέτμπεη Μ
λ
). Olvasásaiban azomban sokkal szoro-
sabban csatlakozik az LCA nagy családjához, melylyel néha közös 
ortliographiai hibákat is tűntet fel, pl. έχτινΰναι ECPQSOLREBS 
(3, 3), αυτή EL (4, 5), νωνη CQE (4, 15), συγχνάς CE (5, 13), ούχ 
έτι QE (6, 19), τάς EL (7. 2), εστίν LE (9, 21), τούτους CLE 
(10, 9). Tartalmaz még egészen specziális, hibás olvasásokat is, pl. 
χαμβύσεως (5, 21), πέρσαις (6, 3), όδαμη (10, 1), τούρκων (10, 15), 
μόνον (11, 1), melyek miatt nem lehet fölvenni azt, hogy Ε az ismert 
kéziratok bármelyikével is közvetlen leszármazási viszonyban állana. 
Legvalószínűbb, hogy ugyanabból a forrásból eredt, melyből az LCA 
család, de közvetetlenül e család olyan példányából másoltatott le, 
melyre némileg az Mx család is befolyást gyakorolt. 
Ha ez újabb kéziratok leírása kapcsán nyert eredményeket 
összevetjük azokkal, melyeket a régebben ismert kéziratok ismerte-
tése alkalmával levontunk volt,2) megállapíthatjuk, hogy emez újabb 
kéziratok segítségével most már jóval világosabb és teljesen kielégítő 
bepillantást nyerünk a szövegtörténet bonyolult szövevényébe, s a 
kéziratok leszármazásának a fonalán az egyes, összetartozó csoporto-
kat is nagyobb biztossággal különíthetjük el egymástól. Egészen he-
lyesnek bizonyult a CR és LQ kéziratoknak a többiektől való elvá-
r) I r ia r te (Reg. bibi. Matritensis cod. Grseci mss. vol. I., Matriti, 
1769) tévesen a szultántól kapott kéziratok közé számította a Φ—I—12-t 
is. Ugyanígy Miller (Catalogue des Ms. Grecs de l'Escurial, Paris, 1848) is. 
Ch. Graux (Essais sur les origines du fonds grec de l 'Escurial, 1880. p. 
343. sq.) muta t ta ki aztán, hogy ma már csak egy maradt meg az Escu-
rialban azok közül, melyeket a szultán Mandozának ajándékozott. A töb-
biek, melyek Iriarte szerint a szultántól származtak, nem az ő aján-
dékai, hanem máshonnan kerültek Mendoza birtokába, igy kétségkívül 
Ε is, mely, mint subscriptiója mutatja, 1543. februárjában Velenczében 
készült. 
2) Kézirati tanulmányok Laonikos Clialkondyles történeti művéhez. 
EPhK. XXXI. (1907), 25—46, 106-109. 
lasztása ás egy külön csoportba való foglalása egyfelől az eltércí-
olvasások alapján, de másfelől azon nevezetes külömbségnél fogva, 
hogy e kéziratokban a mű általános czíme hiányzik s csupán az 
egyes könyvek czímei vannak meg. Most ezekhez járulnak még I, 
mely C-nek közvetlen leszármazottja, továbbá H, mely L-bol szár-
mazott és U, mely viszont H-ból másoltatott le. Ezekhez csatlakozik 
továbbá egy új, önmagában véve szorosan körülhatárolható alcsoport, 
melynek élén A áll. A olvasásaira nézve közel áll a C és L csoport-
hoz s abban is egyezik velük, hogy eredetileg csakis az egyes könyvek 
czímei voltak meg benne. Az általános czím, melyet egy későbbi kéz 
jegyzett fel a margón, nem tartozott a kódex eredeti alkatához s kü-
lömben is eltér a más csoportokba tartozó kéziratokban található 
czímtől éppen az auctor nevének olvasásában (χαλχονδύλου Α,χαλχο-
χανδύλου MODM1 ZV). így került azután bele ez az általános czím 
az .4-ból leszármazó kéziratokba is, a milyenek F, P, S ós ez utóbbi-
ból lemásolt B. P-t ós S-t régebben az Mt csoportjához tartozónak 
véltem; most azonban újból fontolóra vévén a dolgot, úgy látom,, 
hogy számos fontos és jellemző olvasásban és kihagyásban térnek el 
egymástól, melyek miatt nem lehet szorosabb kapcsolatra következ-
tetni Mt és az említett kéziratok között (1. fentebb 4. 1.). Ellenben 
a czímek szövegezése és a lacunák föl nem tüntetése tekintetében 
való pontos megjegyzésük ,4-val határozottan ennek a családjába tar-
tozóknak mutatják P-t és 5-t is". A CLA nagy családjához tartozik 
G, melyben az általános czím szintén nem fordul elő. Igen közeli 
rokonságban áll a C-vel és ^4-val, a mint olvasásai mutatják, de 
egyenes leszármazási viszony nem állapítható meg köztük. Ugyanazon 
forrásból eredt, mint C, L és A, bár nem közvetetlenül, hanem egy, 
ma már nem ismeretes kéziratnak a közvetítésével. Hasonló a hely-
zete X-nek is, mely L-hez és a belőle származó H-hoz áll nagyon, 
közel, a nélkül, hogy direct kapcsolatban állana velük; közvetve 
azonban ugyanazon forrásra megy vissza, mint ezek. X-ben előfordul 
a munka általános czíme is, lényegében ugyanolyan szövegezésben,, 
mint A családjában. Az eltérések úgy magyarázhatók, hogy X az 
eredetijében talált czímet, mely ide az ^4-val analóg módon kerülhe-
tett be, néhol kijavította (Νιχολάου AFPSB Ααουίχου X), néhol pedig: 
hibásan olvasta (μεχέτμπεη AFPSB μεχέτεμπεχ XJ. Az L szűkebb 
családjába tartozik a belőle másolt Η és a közvetlenül H-ból származó· 
U. Mindkettőben előfordul az általános czím az A szövegezése szerint, 
a mely azonban Pf-ban kétségkívül nem tartozott a kódex eredeti 
alakjához, hanem később került bele széljegyzet alakjában, mielőtt 
még U-t másolták volna s így jutott be aztán (7-ba is. Végül olvasá-
sainál fogva a CAIJ nagy családba tartozónak látszik a szerfölött 
gondatlanul másolt s éppen azért nagyon is csonka állapotban fen-
maradt N. 
A kéziratok eme nagy családjába tehát összesen 15 ismert kéz-
irat tartozik, melyek ugyanarra a közös ősre (de nem lözvetetlenül 
az archetypusra !) mennek vissza. Legközelebb állanak ez őskézirathoz 
C, A és L, melyek minden valószínűség szerint közvetetlenül belőle 
másoltattak le, míg a többiek csak közvetve (részben a C, A, L, 
részben más, ismeretlen kéziratok közvetítésével) származtak az őstől. 
Eégebbeü úgy vélekedtem, hogy a kéziratok másik, az előbbitőK. 
főként az általános czímben külömböző családjának élén az Mt áll. 
"Ez az észrevételein ma is helyesnek bizonyul, ámbár az újabb kéz-
iratok megismerése után az Mt családjába tartozó kéziratok tekinte-
tében többféle módosítást kell tennem. Először is ki kellett vennem 
e családból Ρ t és S-t a fennebb előadott okoknál fogva, úgyszintén 
M-et is, melyről alább lesz szó. Ellenben megtartandó a család kö-
telékén belül Ζ és V, melyeket korábban is ide utaltam. Először is 
e két kézirat közti viszonyt kell tisztáznunk. Már első ízben igen 
valószínűnek tartottam, hogy Z-ből másoltatott le V. Ezt ma is fen-
tartom. mivel újra meggyőződtem arról, hogy F-nek Z-től való 
eltérései mind megmagyarázhatók azon az alapon, hogy V másolója 
némely helyen gondatlanul és hibásan másolta Z-t, illetőleg imitt-amott 
szándékosan módosította is. Z-nek M^el való összetartozását bizo-
nyítják első sorban azok a már régebben *) kiemelt, egyöntetű olva-
. sások, melyekben mindkét kézirat az M2-ve 1 egyezik s melyek egy-
úttal J7a-nek, illetve a belőle származó ϊ '-nek is e családhoz való 
tartozásat mutatják. Azonkívül egyezik Ζ az Mt-el az általános 
czímben, ennek χαλχοχανδύλου olvasásában is, csupán abban külöm-
bözik, hogy e név elé beszúrja a τοΰ névelőt. Azután egyeznek a 
lacunáknak üresen hagyott közökkel való feltüntetésében is. Végül 
abban is, hogy a szöveg bizonyos önálló és önmagukban véve befe-
jezett részeinek végénél üres közöket hagytak (pl. 10, 10. χαλείσθαι 
ps. ap. MtZM, 10, 14 γώραν ps. ap. MtZM), melyeket V indolens 
másolója természetesen nem tartott meg. A mint már fentebb érin-
tettem, ebbe a családba sorolandók M2T is, ámbár az általános czím-
ben teljesen eltérő szöveget adnak.2) Ezen eltérés alapján eleinte 
külön családba soroztam e kéziratokat, de, a mint most látom, hely-
telenül. Az Mz-ben található általános czím ugyanis még csak egy 
kéziratban, a kétségkívül belőle származó T-ben fordul elő, tehát 
egészen elszigetelt jelenség. Szerzőjét is ismerjük, a ki nem más, 
mint M2 másolója, Antonios Ivalosynas. 0 észrevette, hogy az Mt 
családban található általános czím, mely bizonyára abban a példány-
ban is benne volt, melyből ő másolt, egyfelől nem magától az 
auctortól származik, másfelől nem fejezi ki helyesen a munka tartal-
mát, mivel csakis a törökök történetét állítja oda, mint a mű fog-
lalatát, holott ez tulajdonképen világtörténet s más népekről, orszá-
gokról is esik benne szó, nem csupán a törökökről. Ezért neki oka 
ós joga is volt ahhoz, hogy e czímet helyesbítse, ezt írván : 
Νιχολάου χαλχοδύλου, λαονίχου χρονιχον π ε ρ} της χατασχάψεως 
άπάσης της έλλάδος, χαι συμβεβηχότων άλλων πραγμάτων εν τη Ιταλία, 
iσπανία χαι γερμανία χα\ παιονία χαι περι πράξεων τών τούρχων 
εως τοΰ αϋθέντου τοΰ μεχμπέη (sic). Mivel ez a czím még csak 
az ezen kéziratból származó 2-ben fordul elő, a többiekben sehol 
sem, teljesen megnyugodhatunk a,bban a következtetésben, hogy tisz-
tán a Ivalosynas találmánya. Ha ez így áll, akkor semmi sem állja 
útját annak, hogv M2-1 az Mt családba tartozónak gondoljuk, tudva 
azt, hogy számos jellemző olvasásban megegyezik vele (1. fentebb). 
*) 1. i. ért. 41. 1. 
2) 1. i. ért. 30—31. lk. 
igen könnyen szá rmazha to t t ugyanabból a forrásból, melyből M v 
bár n e m Mv h a n e m valamely más, ma m á r nem ismere tes kézirat 
közvetítésével. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy e család tagja i 
közt az összefüggés n e m olyan szoros', m i n t volt a megelőzőnél, a 
minek okát abban lá t juk , hogy jóval kevesebb kézi ra to t i smerünk 
ebből a családból, m i n t amabból s számos kézirat, mely a rokonsági 
v iszonyban található hézagokat kitöltené, i smeret len előt tünk, úgy 
hogy legalább egy, ha n e m két közbeeső kéziratot kell fe lvennünk 
Mí for rása és a ZV, va lamin t Μ»Τ typusok között.1) 
1) Vári Rezső a Byzantinische Zeitschrift XVI. (1907) évf. 677—8. 
lapjain közölt ismertetésében nem látja teljesen bebizonyítottnak T-nek 
ili^-ből való közvetetlen leszármazását. Azt ugyan nem mondja meg, hogy 
miért, de miután kételkedését kifejezte, kötelességemnek tartom újból 
liangsiilyozni, liogy azt a következtetésemet, mely szerint Τ (Paris. reg. 
gr. No. 1779)-t Andreas Darmarios egyenesen az Antonios Kalosynas 
irta M% (Monac. gr. No. 150)-ből másolta le, a több oldalról jövő és meg-
lepően összevágó bizonyítékoknak egész sora alapján ma is helyesnek 
tartom. Először is T-ben ugyanaz a czím és ugyanaz az életrajz foglalta-
tik, mint iV/tj-ben s ez a czím és életrajz azután e két kéziraton kívül az 
egész hagyományban sehol másutt elő nem fordul. Azután olvasásaikban 
is annyira megegyeznek, hogy az első négy oldalon mindössze hét ízben 
térnek el egymástól, de ezek az eltérések nyilván onnan származnak, 
hogy Darmarios az orthographiában nála gyöngébb s különben is kissé 
gondatlanul másoló Kalosynas tévedéseit helyreigazította, így συμβαλόμενο; 
Μ* συμβαλλόμενο; Τ (4, 10), μάλλιστα Μ
Λ
 μάλιστα Τ (4, 12), κ α\ Διόνυσου Μ2 
και om Τ (5, 8), συνεγράψαντο Μ:, ξυνεγράψαντο Τ (5, 11), επι om. Μ2 ret. Τ 
(5, 13), αττα Μα αττα Τ ((>, 20). Egy ízben tesz Τ az Μ^-η indokolatlan 
correctiót: επι τω ilf3 επ\ τών Τ (6, 17), de hogy ez mennyire a saját talál-
mánya, mutat ja az, hogy sehol más kéziratban elő nem fordul. (CR-ben 
επι τό áll). De, a mi mindezeknél fontosabb, maga Darmarios a saját keze-
írásával tett bizonyságot a felől, hogy Jlí2-ből másolt, a midőn az életrajz 
czímében elkövetett hamisí tását széljegyzet alakjában M%-be is beírta, a 
mit — azt hiszem — sikerült eléggé kézzelfogható módon bebizonyítanom 
(1. i. ért. 32. 1.) Ei tkán jut az ember abba a helyzetbe, hogy két kézirat 
közvetetlen kapcsolatára nézve ily sok és világos bizonyítókot tudjon fel-
mutatni , s ha Várit ez még sem elégíti ki, akkor igazán nem tudom, hogy 
mikor és mi módon lehetne az ő skepsiseit eloszlatni. — Már kevésbé 
szembeötlő Q (Paris. reg. gr. No. 1727)-nak L (Laurent, gr. plut. LVII . 
cod. 9)-bői való közvetlen leszármazása s ezért inkább helyénvalónak 
látom, ha Vári az erre vonatkozó következtetésemet kétségbevonja. 
Újra átvizsgálván tehát a dolgot, sajnálattal kell kijelentenem, hogy ellen-
vetései nem alkalmasak előbb elfoglalt álláspontom megingatására. Q-nak 
L-től való eltérései egy része ugyanis pusztán orthographiai varians 
(ανήκεστα L άνείκεστα Q (6, 12), ξΰνωδα L συνωδα Q (7, 3), έσεληλυ5ότα; L 
εισεληλυθότας Q (7, 1δ), η L ή Q 11, 22), <όομήσ5αι L όρμήσθαι Q (13, 6), 
στρατηγεία; Q στρατηγέ; L (14, 8), βραχεί L βραχύ Q (14, 19), ηγεμόνας L 
ήγεμώνας Q (14, 20), δς L ιός Q (15, 13), melyeknek e kérdésben bizonyító 
erejük nem lehet. Az eltérések más része onnan ered, hogy Q bizonyos 
szavakat vagy szótagokat tévedésből kihagy (χαι βυζαντίου τήν πόλ tv L τήν 
om. Q (7, 10), μεν L om. Q (8, 17), αρχήν τήνδε Χ, αρχήν δέ Q (8, 20), έστ: L 
om. Q (10, δ), a mi minden másolóval meg szokott esni s így szintén nem 
bizonyíték. Hogy ezek csakugyan Q tévedése folytán hagyattak ki, mu-
ta t ja az, hogy ezek a kihagyások más kéziratokban nem fordulnak elő. 
Végül van egy harmadik csoportja az eltéréseknek, melyekben Q tudató-
Ε két család ( M t és CAL) között foglal helyet az E, mely 
a czímekben az Mv az olvasásokbaD inkább a CAL családdal egyezik. 
Igen valószínű, hogy olyan elveszett kéziratból másoltatott le, mely 
a CAL család ősétől eredt ugyan, de átvette az Mt család valame-
lyik példányából az általános czímet is. Ez az általános czím két-
ségkívül nem az auctortól származik, hanem, ép úgy, mint a Kalo-
synasé, később került a munka élére. Ezt bizonyítja egyfelől az a 
körülmény, hogy a czím nem fejezi ki helyesen a mű tartalmát; 
midőn csupán a törökök történetéről beszél, holott itt egyébről is 
esik szó, másfelől az, hogy olyan szavakat használ, melyeket Clial-
kondyles soha sem alkalmaz (αύ&έν της, á vdρ αγά. ärj μ α, μεχμέτ, ill. 
μεχέτ μπέη) s végül az is, hogy ez a czím a kéziiatok tekintélyes 
számú csoportjában (CAL család) elő sem fordul. 
A harmadik csoportba olyan kéziratok tartoznak, melyek az 
eredeti szöveget habozás nélkül kijavítják ott, a hol valami feltűnőt, 
a rendestől nagyon is eltérőt, előttük érthetetlent találtak. Ε család-
hoz tartoznak az O, D és M. melyek kétségkívül számos, a genuin 
szöveggel szemben correctiónak minősítendő olvasásban egyeznek 
egymással. Mindhárman ugyanabból a közös forrásból származnak ; 
mely joggal nevezhető az archetypushoz képest az első corrigált pél-
dánynak. Legrégebbi köztük az 0, melyben kevesebb is a correctio, 
mint M-ben és D-ben. D és különösen Μ még szaporítják a javítá-
sokat, a mi vagy e kéziratok másolóira vezethető vissza, vagy. a mi 
még valószínűbb, egy az első corrigált példányból leszármazó, ma 
már ismeretlen kéziratra, melyből D is és Μ is származtak. Ε csa-
ládhoz tartozó kéziratok tehát jóval csekélyebb értékűek, mint a 
megelőzőleg ismertettek s csakis nagy óvatosság mellett használhatók 
a szöveg megállapításánál. MDO-ban is előfordul ugyanaz az általános 
czím, mint MXZV-ben a maga rendes helyén. Ebből nagy valószínű-
séggel arra lehet következtetni, hogy mindkét családnak az őse 
ugyanarra a közös forrásra megy vissza, a mely először iktatta be az 
L könyv czíme elé az általános czímet. 
Egészen különálló csoportot alkotnak az Υ (Ashburnham. 998.) 
és Κ (Ottobonianus gr. 309.). Nem tartalmazzák az egész Chalkon-
dyles féle művet, hanem annak csupán egyes részleteit, még pedig 
mindkét kézirat pontosan ugyanazokat a részeket foglalja magában. 
san corrigálja L-t (ι·>ς οχ; L ι'»ς δε Q (8, 15), τούτους L τούτου Q (10, 9), 
τους L τους δε Q (12, 20), ταΰτα L ταϋτα δέ Q (13, 11); az első esetben 
Q-nak nem volt igaza s ezért olvasásával elszigetelten áll, az utóbbiakban 
azonban helyes érzekkel javítva a kéziratok többségével találkozik. Q mind-
a mellett pontosan egyezik _L-el a czímekben s a lacunáknak üres közök-
kel való feltűntetésében is. Vári nem érti, hogy a mikor én V és Ζ 
variansait az első 15 oldalról híven közlöm, melyek között pedig minden 
valószínűség szerint közvetetlen kapcsolatot látok, ugyanakkor Τ olvasásai 
közlését a 7-ik, R-ét a 9. oldaltól kezdve abbahagyom. Nos a dolog igen 
egyszerű. V és Ζ olvasásaiból azért ad tam hosszabb mutatványt , mert 
az előbbinek az utóbbitól való leszármazását akkor csak valószínűnek, de 
teljesen biztosnak nem lát tam. Azonban T-nek Jí3-ből, _R-nek C-ből való 
leszármazását már akkor annyira biztosnak tekintettem, hogy joggal 
t a r tha t t am minden elfogulatlan szemlélőre nézve teljesen kielégítőnek ez 
aránylag csekély számií var ians közlését is. 
Ezek a részek ott kezdődnek, hol az előadás folyamán az athéni 
eseményekre tér át a szerző és ott végződnek, hol az athéni törté-
netet abbahagyva, valami más tárgyról kezd beszólni Chalkondyles. 
Ebből nyilvánvaló, hogy e kivonatok készítőjét leginkább az athéni 
történet érdekelte, illetve ez a kivonatos példány Athénben keletke-
zett, tehát abban a városban, hol maga az auctor élt s hol ez az 
egész történeti mű készült. Sem Y, sem Κ nem tekinthetők az eredeti 
kivonatos példánynak, hanem csak későbbi másolatai ennek. Kettejük 
közül régebbi az Y, mely valószínűleg egyenesen az első kivonatos 
példányból másoltatott le ; Κ nem származhatott F-ból, hanem egy 
másik, ina már nem ismeretes kéziratból, mely F-nal testvér volt. 
Ε két kézirat úgy specziális olvasások, mint széljegyzetek tekintetében 
külömbözik az összes többi kéziratoktól, a mi arra mutat, hogy e 
kéziratok som a többi ismert kéziratokkal, sem azok közvetetlen forrá-
sával egyenes leszármazási viszonyban nem állanak, hanem olyan 
példányból származnak, melynek a többiektől való elágazása mindjárt 
az első alkalommal, azaz az első kiadott példányból való lemásolás 
alkalmával bekövetkezett. 
Az összes teljes kéziratokban vau két interpolált rész, melyek két-
ségkívül nem magától az auctortól származnak. A IX. könyv közepén 
ugyanis (p. 462.1. 7—466, 17. majd p. 494—98. ed. Bekker), hol Chalkon-
dyles a trapezusi császárság eseményeiről kezd beszélni, közbe van szúrva 
két epizód, mely e fiók-császárság belső életére vet nem épen kedvező 
világítást. Hogy ez nem tartozhatott Chalkondyles eredeti fogalmazá-
sához, már abból is kitűnik, hogy ha e részeket kiküszöböljük, ez 
által a compositióban nem támad semmiféle hézag, azaz az inter1· 
polatio előtt és után álló részek között az összefüggés teljes marad, 
illetve az interpolatio utáni rcsz úgy tűnik fel, mint az interpolatio 
előtt álló résznek szükségképeni folytatása. De a nyelv is elárulja az 
interpolator munkáját. Eszreveszszük ugyan benne az erőlködést, hogy 
Chalkondyles anakoluthiákkal ós ellipsisekkel telt stílusát lehető híven 
utánozza, de a míg az auctor nyelve eme különlegességeinek mindig 
valami mélyebb logikai alapjuk van, addig az interpolator kezében 
ezek az eszközök többnyire értelmetlen és zavaró hatású nyegleséggé 
változnak. Természetesen hiányzott az interpolatornak Chalkondyles 
talentuma és tudása, az ó-görög irodalmi nyelvnek az a mélységes 
ismerete, melynek megszerzésére Chalkondyles — úgy látszik — egy 
fél emberélet munkáját áldozta. Az interpolator elárulja magát szá-
mos olyan szó, vagy kifejezés használatával, melyeket auctorunk soha 
sem használ, sőt egyenesen kerül, így pl. használja a ύπανδρεύειυ 
igét, «összeházasítani» értelemben (462, 18), holott Chalkondyles 
erre a γυναίχα άγεσ&αί τινι (ν. ö. 205, 10) ó-görög kifejezést szokta 
használni; használja továbbá a μετά praep. acc.-al olyankor, mikor 
AZ ó-görögben és Chalkondylesnál is μετά cum gen. szokott állani 
(4-62, 18), használja a bizánczi eredetű πανσέβαστος (464, 17) czím-
zést, melyet Chalkondyles gondosan kerül, továbbá a θαλάσσης alakot 
(i64, 19), mely helyett az auctor mindig az attikai &αλάττης-ϊ hasz-
nálja (ν. ö, 383, 6). Egyszóval az interpolált részeknek a Laonikos stí-
lusától való külömbsége annyira szembetűnő, hogy már a másolók 
közül is sokan észrevették" ezt s meg is jegyezték idevonatkozólag: 
ετέρου τίνος χαι οι3 λαονίχου ώς δοχεί το παρόν. 
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Minthogy azonban ezek az interpolatiók az összes teljes kéziratok-
ban előfordulnak, föl kell tennünk, hogy benne voltak már az összes kéz-
iratok közös forrásában, vagyis a legelső kiadott példányban is. 
Ebből több fontos dolog következik. Először is az, hogy az archety-
pus, Laonikos Chalkondyles eredeti fogalmazása, soha kiadásra nem 
került, hanem e helyett kiadatott egy másolat, melybe a másoló a 
fentebb említett részeket mindjárt interpolálta s erre az interpolált má-
solatra vezethetők vissza, mint Ősforrásra, az összes kéziratok. Ennek 
a sajátságos körülménynek pedig más oka nem lehet, mint az, hogy 
Laonikos Chalkondyles meghalt, mielőtt még munkáján az utolsó 
simítást, megtehette volna s a teljesen kész művet közrebocsáthatta 
volna. így értjük meg azt is, hogy miért maradtak a szövegben 
lacunák, melyek valamely tulajdonnévnek, vagy kronologiai adatnak 
a hiányát mutatják. Az auctornak már nem állott módjában, hogy 
ezeket az adatokat, melyek az első fogalmazás alkalmával még nem 
állottak pontosan rendelkezésre, egy revíziónál beleiktassa a szövegbe 
s így ezek a hézagok az egész hagyományban kitöltetlenül maradtak. 
Ezeket a hézagokat lehetőség szerint kitölteni az új kritikai kiadás 
feladata lesz, mert az eddigi kiadók ezzel a feladattal még csak meg 
sem próbálkoztak. Úgyszintén törülni kell az új kiadásból az említett 
interpolatiókat is, mint kétségkívül nem Chalkondyles munkáját, me-
lyeket azonban az eddigi kiadások mind felvettek az ő szövegébe. 
Az előadottak alapján Laonikos Chalkondyles kéziratainak 
családfáját is megszerkeszthetjük (1. a 665 lapon). 
(Debreczen.) D A R K Ó J E N Ő . . 
Ebből a szempontból különös figyelmet érdemel Egy királyné 
cz. drámája, melyben teljesen a három főszemély jellemének alakítása 
foglalja le figyelmünket. Lélektani problémájának magja, hogy Etel a ki-
rálynő, II. István neje, szerelmet érez Iván bán, alattvalója iránt, de azért 
urát, a királyt is szereti. A két szeretet ütközik össze lelkében. Az első hiba 
azonban ott tűnik elénk, a hogy a költő ezt a szerelmet megokolja. 
Egy eljegyzésen, a saját eljegyzésén, a hol egy daliás hírű király szá-
mára jegyezték el. látta és szerette meg Iván bánt ; még semmit sem 
hallott róla, most látta először, de megszerette. Azóta évek múltak, 
Iván nem került eléje, de szerelme változatlanul megmaradt. Nyilván-
való, hogy ez az alap nem természetes; hiszen a királyné környe-
zete megváltozott, gondolatait egészen más feladatok foglalják el, 
lelkét a királynői kör egészen lefoglalja —- viszont Ivánt meg nem 
') Megjelent a Teleky-alapítványból: Pest, 1859. Dráma 4 fel-
vonásban. 
TÓTH KÁLMÁN DRÁMAKÖLTÉSZETE. 
(Vége.) 
láthatja, hosszú ideig nem is hall róla. A költő annak a mozzanat-
nak a kidomborításával próbálta a nehézséget eloszlatni, hogy István 
királyban már csak gyengédség van, de nem szerelem, mert azt — 
maga vallja — eltékozolta. Csakhogy a gyengédség is elég egy ilyen 
reális alappal és reménynyel nem bíró érzés eltávoztatására, másrészt 
pedig a férj betegsége úgyis minden gondolatát odaköti. Pedig ha az 
alap meglenne, könnyű lenne a dráma cselekvényének fonalát meg-
találni : jön Iván bán dicsőségének a híre, férjének kitörő hírnév-
féltékenysége csak erősíti azt a hitét, hogy Iván a nagyobb, a két 
hősnek szembeszállása Iván javára vonja a mi rokonszenvünket is, 
természetes, hogy Etel szemében csak újra emelkedik a bán, végűi 
halljuk a szerelemvallást, a mely a királynét elLábítja. A két utolsó 
mozzanat között azonban egy harmadik áll : a bán visszahívása. 
Ennek a visszahívásnak kettős oka van: Etel félti férjét és ezért 
akarja a bánt megbékéltetni, másrészt pedig bántja az az igaztalan-
ság, a mi a bánon esett. A két ok látszólag összefér, de csak látszó-
lag : mert hiszen Etel egy újabb igaztalan megalázásra akarja bírni 
a bánt. hogy a királyt kövesse meg. Külömben is nehéz összeegyez-
tetnünk, hogy a királyné annyira érzi az igaztalanságot és mégis csak 
férje megmentése foglalja el gondolatát. Azt sem értjük, hogy itt még 
gondol az esetleges lázadásra, a megalázás következményére, míg 
később a figyelmeztetés ellenére sem. 
A bán visszatér, vallomása egymás karjába veti őket: Etel el-
ájul, de ébredése észre is téríti mindjárt. A csókot, melyet ájult aja-
kára nyert, bűnösnek érzi. A harcz egészen kialakul: a hitvesi hű-
ség áll szemben a szerelemmel. Érzi, hogy szerelmét nem tudná féken 
tartani, ha Ivánt el nem távolítja — de viszont, ha most, a csók 
után, győz benne a hitve?i hűség, az olvasó nyugodt, hogy mindig 
győzni fog. Etel kevesli erejét. A bonyodalom oka pedig épen ez 
lesz: az óvóintézkedés a gyenge voltának megoltalmazására. Mivel 
Etel a hitveci hűség kedvéért állít kettejük közé falat, azzal, hogy 
idegen földre küldeti a bánt, szándékában nincs is hiba; minthogy 
azonban nem bízik önmagában, nem kérdezi meg Ivánt a bekövet-
kező intézkedésekre vonatkozólag, pedig akkor megmagyarázhatná 
neki azokat. Szóval ha Ételben van hiba, az önbizalmának hiánya, 
de ez ebben az esetben még gyengeségnek sem mondható. Az eltávolí-
tásnak ugyanis nincs egyéb oka, mint az. hogy a veszélytől sza-
baduljon. De János, a darabnak legvilágosabb fejű és legragaszkodóbb 
tanácsosa, figyelmezteti az esetleges lázadásra, — maga a királyné is 
gondolt az előbb még reá, s most, noha bízik benne, hogy a dolgot 
megérteti Ivánnal, hallgat, a mikor találkoznak. A lázadást azonban — 
melyet a bán bevallott előtte — elmondja férjének, bar az elmondást 
bűnnek érzi; mivel pedig Iván lázadása amúgy sem a király élete 
ellen irányult, az elárulás nem természetes. Majd megmenti Ivánt a 
vérpadtól, hová a lázadás elfojtása után került; teljesül az a vágya 
is, hogy a veszélyből hitvesi hűsége megszabadul, a bán távozik az 
udvar közeléből, mégis szerencsétlennek hiszi magát. Ε a szeretné 
Ivánt, gyötörné az a gondolat is, hogy az a harczban akar elveszni, de 
Etel erre nem is gondol; csak az jár az eszében, hogy nem lehet 
vele. Ez a boldogtalanság, mely II. István és Iván bán boldogsága 
mellett csak kiáltóbb, a dráma megnyugtató kifejlését lerontja. 
Iván, a bán is azon az eljegyzésen szerette meg a királynét; 
azóta kerüli és a halált keresi. A darab elején dicsőséges hadjáratból 
tér meg. A költőnek a legerősebben Iván szerelmi vallomását kellene 
megmotiválnia: a király vezére áralja el erős szerelmét, mely az 
..alattvalói alázaton is áttör — de ez teljesen hiányzik. Pedig a kor-
rajz is követeléseket állít ebből a szempontból, az a természetes kor-
lát is, a mi egy alattvalót fejedelmétől elválaszt: szerzőnk ezt teljesen 
elmulasztja. Iván hibája, hogy saját szerelmét Etel iránt mindennek 
elébe helyezi. Ezért kész becsületét megalázni, megengesztelni a ki-
rályt, ezért kész a lázadók közé állani, a mikor Ételtől szerelmének 
viszonzását reméli, ezért kész elárulni a lázadást, mikor Ételnek és 
hozzátartozóinak élete forog veszélyben. Mindez lehetséges, de mi a 
czélja Iván szempontjából a lázadásnak, ha ő csak a tanácsadókat 
akarja eltenni láb alól? Már pedig a lázadást így magyarázza a ki-
rálynőnek : 
É n trónodat ledöntöm asszonyom, 
De perezre csak, hogy visszaadjam az t ; 
És a király, ő bántva nem leend, 
Ártalmatlanná tétet ik csupán; 
S ha czélhoz ért ügyünk, akkor magának 
S magunknak is vissza lesz adva ő. 
Nincs ilyen ellenmondás István király alakjában; az ő alakja 
van a legérdekesebben megrajzolva, ő a darabnak legjobb jellem-
alkotása. Lelkének két motívum az alapja: betegsége, mely leszögezi, 
és tettvágya, mely most csak annál jobban emészti. Ebből származik 
rendkívüli ingerültsége és az a féltékenység, melylyel a harczi tettek 
hírét hallja. Ez helyezi először szembe Istvánnal. A másik mozzanat 
kievi kudarczánák emléke : nemcsak az bántja ennél, hogy engedel-
mességét tagadta meg a magyarság királyával szemben, hanem az is, 
hogy nagy terveit húzta át vele. Ezért gyűlöli a magyar nemesség 
vitézségét, mely őt elhagyta és gyűlöli általában a magyar nemest is, 
a ki az engedelmességet megtagadta. Iván bán pedig nemes és a 
nemesség dicsőségét hozza hírül. Harmadik mozzanat a halál közel-
ségének érzése: fél, hogy a trón megdől; jövendő terveinek, Etel 
trónrajuttatásának, akadályát látja a királyként ünnepelt bánban. Nem 
állandó jellem ; beteges, izgatott, a kire kéréssel is, gyanúsítással is 
lehet hatni. Ezt használják föl a kúnok: nem hagyják ott Kievnél, 
folyton dicsérik hősiességét és jövő terveinek elősegítését ígérgetik. 
Ezért bízik bönnök. Viszont Etel iránt gyengédséget, hálát, lekötött-
séget érez : meg is tesz mindent, a mit Étel akar. Csak az az egy-
kedvűség természetellenes, a melylyel Ételnek a bánhoz való szerel-
mét hallja, egyébként a legkövetkezetesebben megalkotott hőse a 
darabnak. Akaratának minden irányulása, természetének minden 
nyilatkozása annyira természetes, annyira emberi, hogy rokonszen-
vünket is magához köti. 
Magának a cselekvénynek a szövése nem sok szerkesztő 
ügyességről tesz tanúságot. Az összeesküvőket teljesen a Bánk bán 
összeesküvőiről mintázta, de itt a közéjük lépő Ivánnak szerepe na-
gyon viszás. Ám a cselekvény bonyolításán kívül a stílus is sokszor 
Katona alkotását juttatja emlékünkbe, különösen monologjai. A darab 
•végén a retardáló motívum (a kivégzéssel megbízott kúnok megtagad-
ják az engedelmességet) nemcsak fölösleges, de hihetetlen is : semmi 
reményük sem lehet az engedetlenséggel, csak vesztükbe rohannak 
vele. Szerepük a király ingerlésével befejeződött. 
Az,a motivum, a mi Istvánt megnyugtatja: hogy nem halt ki 
vele az Árpádház királyi családja, az a megnyugtatója A -haxjiiadik 
magyar királynak ') is. De nemcsak ez kapcsolja össze a két dara-
bot : a királyi széknek és a szerelemnek a sajátos fölfogása is. Mikor 
Etel Ivánnak szerelmét latolgatja, legerősebb kétségét ebben a fel-
kiáltásban sóhajtja el: «De mint szeretne egyet ő, a kit ezrek sze-
retnek.» Ez a probléma lép elénk Aba sorsában. Benne a jóság, a 
mindenki iránt vonzódó szeretet bábját alkotta meg a költő. Abának 
alapérzése a mások boldogsága miatt érzett boldogság. Mikor 
mindenét elajándékozta és a süvegét is koldusainak adta, túláradó 
boldogsággal sóhajt föl: 
Ab ők, a dúsak, nem tud j ák : mi az 
Egy földön élni, hol nincs könnyező, 
Mert nem vevé el az úr édenét, 
Egy égi czélban itt hagyá nekünk ; 
Boldognak lenni, mivel más is az . . . 
Szereti Emérkét, Aránd törzsfőnek gyermeklányát, a kinek naiv 
lelkületében, ártatlanságában elvesztett nejének alakját látja meg-
elevenedni, de elfojtja az érzést: «Nem—nem·—nekem milljókat kell 
vezetni. . . Szívem . . . Nem ! . . . egynek ezt nem adhatom, milljók kö-
zött kell széljel osztanom.» 
Ezt a csak szeretettel gondoló Abát akarja a költő tragikus 
hőssé tenni, — természetesen sikertelenül. Látszólag ugyan van 
vétke: a 40 összeesküvő törzsfőt meggyilkoltatta, de annyi kellemet-
lenséget szereztek ezek neki, annyiszor tették semmivé béketervét, 
hogy férfias haragjának ezt a kitörését nem hibáztathatjuk. A nép 
és a törzsfők között áll Aba : azok szeretik, ezek megvetik. A mikor 
Aránd és Sebő — két leghatározottabb törzefőellensége — első pa-
nászát halljuk, az még csak a személyes sértésnek a haragjából fa-
kad ; Koppánynak megszabadítása, a kit Aránd pogány áldozása miatt 
máglyára ítélt, csak élesebben szembehelyezi Arándot és Abát. A Pé-
ter kormányától megundorodott törzsfők Abát teszik királylyá, s ő a 
parasztot vitézi rendbe emeli és ez által egyenlővé teszi a nemessel. 
Ez sérti a nemesek jó részét; egy nyíl röpül Aba felé, de megszaba-
dul ; a nyilazót, Sebőt, fölkonczolja a nép, de Aránd, annak állandó 
társa, megmenekül a király jóvoltából. Henrik császár nevével ú j 
összeesküvés indul. Aba fölfedezi, de megbocsát, csak kardjukat vé-
teti el. Ezek xíjra csoportosulnak, a véletlen újra fölfedi szándékukat, 
s csak most ítéli őket halálra Aba. De ezért éri a büntetés is el : 
üldözi a gondolat, hogy ő, a ki csak a jót ismerte azelőtt, most 
gyilkos ; egy anya megátkozza; Emérke — apja halála miatt — őrül-
ten vetődik eléje és zavart beszéde azt ismétli: «Aba nincsen, nin-
9 Az 1860 decz 6-án beadott darab kézirata a Nemzeti Színház könyv-
tárában v a n : A harmadik magyar király. Tragédia 5 felvonásban. í r t a 
Tóth Kálmán. Je l ige: Oly jó vala — el kelle vesznie. 
csen». Gellért püspök megtagadja a koronázást és átkot mond r e á ; 
csapatai ellen fordul a vihar, maga is megsebesül, Emérke ott hal 
meg a karjai között. Egész életét elhibázottnak lát ja: boldogtalan. 
A bűnhődés túlságosan erős, szinte igaztalannak érezzük. Abát 
a jóság már szinte ügyefogyottá teszi: folytonos erélytelensége már 
bántja igazságérzetünket, s ezerszer inkább teszszük magunkévá Buának, 
ennek a meggondolást nem. csak elszántságot ismerő, derék magyar 
hősnek, Aba legragaszkodóbb hívének, a magyar faj legaggódóbb féltő-
jének a világnézetét. Bármily figyelmesen is építette föl Aba alakját 
a költő, ép ez a túlságos jósága gyenge, drámai hős cselekvésére al-
kalmatlan bábbá teszi. Bua alakjában van valami Petur elkeseredé-
séből, Emórkóben sokszor találunk reminiscentiákat Melindára — de 
a drámát az ő alakjuk sem menti meg. Még legtöbb élet van Aránd-
ban, az ő elkeseredését, haragját, kudarczról-kudarczra való próbál-
gatását megértjük ; van benne emberi gyengeség és így hibáival is 
közelebb áll hozzánk, mint a légies gondolkozású Aba. 
A költő maga is érezhette, hogy a darab Aba bukásával a né-
zőket kielégíteni nem fogja; ezért aztán Aba végső kívánságává a 
nemzeti királyság fennmaradásának a gondolatát teszi és a haldok-
lót Szár László fiai életbenmaradtának hírével deríti föl. De ezt a 
motívumot nemcsak a megnyugtatásra, expiálásra használta föl ez 
adja meg a darabnak a rejtett politikai czélzatát is : lelkes hang ez 
a nemzeti királyság mellett, keserű kifakadás a beköltöző idegenek 
ellen. A közönség is ezt értette ki belőle, és ezért ·—- mint maga 
Tóth Kálmán írja — ott tapsolt legjobban, a hol a száműzöttek ha-
zájukba térnek. 
Ha az ötvenes évek hangulatát és Tóth Kálmánnak ezeket a 
komoly tragédiáit vizsgáljuk, a darabok hatásának magját mindig 
ilyetén politikai eszme megpendítésében találjuk meg. Kopjai sorsa a 
hazaárulónak megtérését és önemésztő kínját, Róbert Károly szé-
gyene a nemzetével nem, csupán a saját gőgjével törődő király meg-
szégyenülését mutatja ; Iván és a nemesek sorsa az idegen befolyás-
sal bátran szembeszálló magyarságnak a képe. Ezek mellett a poli-
tikai czélzatok mellett az esztétikai meglehetősen háttérbe szorul. 
Tóth Kálmánnak nem volt érzéke az igazi tragikai összeütközés ki-
fejlesztésére, de még abban is, a mihez értet t : a jellemek figyelmes 
és élethívebb megrajzolásában is hanyatlást mutat. Jellemző példája 
ennek az a szokása, hogy szereplőjével keresteti annak az érzésnek a 
nevét, a mely őt betölti. A bonyolításban sokszor naiv, máskor erő-
szakolt ; alakjaiban ritkán tud összetett lelket alkotni; stílusa sokszor 
áradozó, előadása épen ezért sokszor hosszadalmas. Komoly tragé-
diáinak jelentőségét a maga korában nem is ez, hanem hazafias 
czélzata adta meg. 
H I . 
Nagyobb hatást értek történeti vígjátékai. Az első : Dobó Ka-
ticza vagy az egri szép napok,1) 1861-ben a énekes népszínmű» mű-
*) Súgókönyve megvan a Nemzeti Múzeum Széchenyi könyvtárának 
kézirattárában : Dobó Katicza vagy Az egri széjf napok. Énekes népszínmű 
-fajjelöléssel került színre. Ez a müfajmegjelölés azonban csak a da-
lok és tánczok szerepeltetését akarta megértetni ós eloszlatni azoknak 
a követelményeknek szigorát, melyeket a kritikus és közönség tör-
téneti vígjátékkal szemben támaszt. A cselekvénynek azonban hősei 
is, tere is történeti. 
Eger várában a legutóbbi diadal emléke uralkodik : ezért me-
rik elhagyni Hegedűs hadnagy őrei a bástyát, s ezért járnak katonai 
mundérban Katicza asszonyai. Ezek ele az őrt álló asszonyok elé 
kerül a török elől menekülő Balassa. Ót is, a visszatérő Hegedűst is, 
fegyverek közé fogják. Hegedűs, mint Katicza vőlegényjelöltje, nagyon 
zokon veszi a tréfát, Balassa kiléte azonban kisül, örömmel fo-
gadják benne a dalnokot, és bátorsága, melylyel a fabeszerzésre in-
duló magyar vitézek élére áll és őket a török támadástól megvédi, 
csakhamar vitézségét is megismerteti az egriekkel. Látjuk azt is, 
hogy Hegedűs önérzete a török ígéreteiben keres kielégítést. Ebben 
az I. felvonásban még elég mozgalmasság van, a II. azonban Balassa 
és Katicza történetében merül k i : nem egyéb, mint egy kis szerelmi 
perpatvar. A harmadik felvonás Hegedűs árulása ; ő van embereivel 
őrségen; a várnagyi hivatal elígérése és a földesuraság emlegetése 
még az árulásban is híveivé teszi embereit. Minden arrajárót a pin-
czébe vetnek: Balassát és Homonnait is ; de míg Hegedűs néhány 
tiszt odacsalására kimegy, a mulatni akaró vitézek fölhívják a lan-
tost, a ki két dallal megnyeri az embereket. A foglyokat kiszabadít-
ják, Hegedűst kényszerítik reá, hogy a törököt fölcsalja ; azokat el-
zárják, Hegedűst pedig leugratják a várfokról. Dobó örömmel hallja 
a dolgot, Katicza és a dalnok kibékül. Majd az utolsó védelemre 
mennek: Dobó búcsúbeszédet mond, a liarczban a nők is részt vesz-
nek. Győznek, a török távozik ós Balassa megkapja Katiczát. 
Történeti szellem, milieu, hangulat teljesen hiányzik ebből a 
darabból. A neveken kívül igazán semmi sincs, a mi benne történeti 
lenne. Sőt — mint Salamon Ferencz kritikája *) kiemeli — épen az 
anachronismusok egész sora rontja le a történeti színezetet. Nemcsak 
akkor még nem létező katonai szokások szerepelnek benne, de olyan 
történeti tévedések is, a melyek egy kis figyelemmel elkerülhetők 
lettek volna. Az anachronismusok egy része a komikus hatás ked-
véért került a darabba, mint pl. Katicza seregének exerczírozása. 
A komikai eszközök általában véve nem méltók a szereplőkhöz vagy 
sokszor, mint pl. Homonnai folytonos kulacskérése, nagyon kevéssé 
esztétikai becsűek. A jellemek, ha alakjait e dramaturgiai néven kell 
neveznünk, mind erőszakoltak. Dobó sokat beszél, de semmit sem 
tesz; hősi voltát semmivel sem mutatja, a Katiczának adott engede-
lem pedig csak kicsinyíti. Homonnai, a darab legkedveltebb alakja, 
kedélyes, magyaros, nyíltszívű, jókedvű ember, de semmi más. He-
gedűs története meg van okolva, de kevés valószínűséggel: túlságos 
meggondolatlanság titkának ez a könnyű elosztása, és hihetetlen, 
hogy embereit oly könnyen árulásra bírja. Katicza katonáskodása 
3 felvonásban. í r t a Tóth Kálmán. Zenéjét szerzette Allaga Géza. Quart . 
H u n g . 1671. 
*) Újra kiadva : Dramaturgiai dolgozatok. Bpt. 1907. I I . 203. 1. 
nagyon kisleányos: az ő korában már nem annyira mulatságos, mint 
inkább nevetséges. Kaczagtató a nőkatonák megszólításbeli elszólása 
is, de nem valószínű : vagy fölfogják komolyan feladatukat, vagy igaza 
van Hegedűs elítélő megjegyzésének. Ez a «mediocritas» sehogysem 
lehetséges. Elképzelhetetlen a sorttíznek a meghiúsulta i s : olyan kö-
zelről lőnek a lantosra, hogy még női kezek fegyvere is találhatna ; 
különösen azoké a nőké, a kik a III. felvonásban olyan elszánt vi-
tézségről tesznek tanúságot. Mulatságos, de Balassa értelmi fokával 
összeegyeztethetetlen a lantos ábrándozó beszédje is a sortűz után ; 
a versnek hirtelen hatása Katiczára egészen túlzott. Egyáltalában a 
következetességet nehezen találnók meg a darabban: sem Balassa, 
sem a nők története ki nem elégít bennünket e szempontból. Katicza 
alakjában a költő megkísérli egy probléma megoldását: a katonáskodó 
és az asszonyi hajlam szembeállítását; az elsőt azonban annyira 
gyermekes vállalkozásnak rajzolja, hogy könnyű Balassával is, velünk 
is elhitetnie, hogy többé nem «kívánkozik vissza egy kis inspekczióra 
a házi gondok más foglalkozást fognak neki adni: puska helyett 
rokka, kard helyett varrótű.» 
Eakodczay 1) kiemeli a darab méltatásában, hogy «kedves mii.» 
Valóban, ha a mulatságos helyzetek valószínűségét és összefüggését 
nem tekintjük, kedvesen szórakoztat a darab. Tóth Kálmán pedig -— 
úgy látszik — többet elérni nem akart: ezért a motiváezióban csak 
két szempontra ügyel, a hazafiasra és a kaczagtatóra. Hallunk beszé-
deket az önzetlen hazaszeretetről, dicséretet nyer a vitézség, jutalmat 
az elszántság. Ebből a szempontból a leghatásosabb Gyalusné jele-
nete : sebesülten is a várfokra rohan küzdeni a török ellen. 
Sokkal magasabb fokon áll A király házasodik.2) Elsősorban az 
operettszertíséget kerülte el benne, de a szereplők történeti mivoltára 
is jobban ügyelt. Gyulai Pál 3) helyesen utal arra, hogy a történetnek 
vígjátéki czélra való kizsákmányolása mily nehéz és koczkázatos vál-
lalkozás, de Tóth Kálmán próbálkozását — különösen a Dobó Ka-
ticzával mérve össze — az Ő szigorú elítélésénél magasabbra kell 
helyeznünk. «A költő — írja a kritikus -— kénytelen a történelmi; 
nagy tényeket kicsinyes okokból vagy épen valami nevetséges vélet-
lenből származtatni, s bármily mulatságos cselekvényt szőjön, vég-
hatása nem lehet más, mint a leghibásabb Pragmatismus: tudniillik, 
hogy az egész történelem a balga véletlenségek sorozata.» Igaz, hogy 
a véletlent erősen ki kell használnia a költőnek, ha vígjátékot ír, de 
Tóth Kálmán darabja nem teljesen a véletlenben merül ki. A tárgy, 
a melyet választott, a csak véletlenen való nyugvást nem is engedné 
meg: Lajos király házassága az események középpontja, ez pedig 
diplomácziai szempontból kétségtelenül fontos kérdés. Ezt teljesen a 
véletlennek odadobni nagy tévedés volna. A két versenytárs, a két 
királynéjelölt, Fióri és Erzsébet; mind a kettő előkelő sarjadék: amaz 
a velenczei dogénak, ez a bosnyák bánnak leánya. Politikai tekinte-
1) Dr. Horváth Cyrill : Tóth Kálmán emlék-albuma. Baja, 1894-
.130. lap. 
"*) Legkönnyebben hozzáférhető k i adása : Magyar Könyvtár . 
3 j Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908. I. 548—568. 1. 
tek sem hiányzanak egyiknél sem : Fiori a velenczei ügyek elintézé-
sében fontos személyiség lehetne, de Erzsébet apjának is van sze-
repe a velenczei hadjáratban, hiszen Yelencze egymást érő követsé-
gekkel koldulta Bosznia urának barátságát, mielőtt az önként a ma-
gyar koronához csatlakozott. Ez az önkéntes csatlakozás nagyon fon-
tos mozzanat: így az Erzsébettel való házasság politikai jelentőséget 
is nyerhet. Igaz, bogy ez a politikai jelentőség nem oly előtérben 
álló, de Fjorinál sem; mert az olasz herczegnő itt tartózkodását 
ebből a szempontból az rontja le, hogy noha testvére, a signoria 
követe, a kivel az udvarba jött, már rég meghalt, ő még mindig itt 
tartózkodik, de ez a velenczei háború intézését semmiben sem mó-
dosította. Végre is ne felejtsük el, hogy a herczegnőt mindenki a 
király jegyesének, vagy legalább is választottjának mondja és ha ez 
a szerep a háborúra vonatkozólag semmit sem módosít, szinte két-
ségessé válik, hogy a házasság módosítana. 
Költőnk a darab alapjául Lajos király jellemének két vonását 
tette: anyja iránt való szeretetét és a királyok házasságáról vallott 
felfogását. Amazt ismételve halljuk emlegetni: a két cselszövő taná-
csos arra támaszkodik, Erzsébet ezt az egy hibáját, túlzását tudja, de egy 
sikerült jelenet is erről győz meg bennünket, a mikor a királyné a 
német udvar ellen hadjárat kimondására veszi reá fiát. Ennek a sze-
retetnek ez a mértéke a királyban föltétlenül hiba, de két mentsége 
van a költőnek : hogy ezt a vonást a történeti forrásokból is kihüve-
lyezhetjük, és így a költő nem vét a történeti hűség ellen, másrészt 
pedig az, a mit a banilla mond: «En e jellemvonásáért a királyt még 
jobban tudom szeretni. Milyen szép is az, egy hős, egy király, egy 
hódító, egy félisten, ki mindennel szemben erős, csak a gyermeki 
szeretet teszi néha gyöngévé.» A másik vonásról maga Lajos ad 
számot az I. felvonás 6. és 7. jelenlétében: érzi, hogy a herczegnőt 
nem szereti; nem több az egész, mint hogy örül, ha találkozik vele; 
társalgása, mely eszes és finom, lelkének jó l e s ik ; . . . de a mint a 
társalgásnak vége van, a herczegnő neki nem hiányzik. Szinte vágyó-
dik már az udvar légköréből, ki hadainak élére, csak az a sürgetés, 
melylyel anyja és tanácsosai a házasságot emlegetik, tartja vissza. 
Felsóhajt: «Szegény királyok, a kiktől azt kívánják, hogy házasodja-
nak, s nem egyúttal azt is, hogy szeressenek.» Ezt a nagyon érthető 
felfogást később így részletezi : «En így képzelem a valódi érzelmet. 
Uralkodója vagyok a legdicsőbb nemzetnek, hadi szerencsém oly nagy, 
hogy szinte óhajtom a szerencsétlenséget, mely ingert adjon további 
küzdelmeimre . . . és . . . és a szívem mégis üres . . . uralkodom milliók 
felett, s nincsen egy, a ki felettem uralkodjék ! És azért, mert király 
és hadvezér vagyok, ne legyen szívem ? Ha találnék egy olyan nőt, 
a ki szívem parazsáról a hamut egy lehelletével elfújná! Ah! érzem, 
én nagyon tudnám szeretni azt a n ő t ! . . . Ezek az önjellemzŐ szavak 
rendkívül fontosak a dráma cselekvényének a megértésére. Csak ezek 
alapján érthetjük meg azt, hogy a banilla, a kinek Visegrádra láto-
gatása épenséggel nem természetellenes véletlen, annyira megnyeri a 
király tetszését: őszintesége, természetessége, megjelenésének egy-
szerű bája ée nyilatkozásának nyíltsága, szemben az udvar fur-
fangos, aknamunkákkal dolgozó embereivel, hiúságukban tetszelgő, 
hízelgő és gőgösködő hölgyeivel könnyen vonhatja magára Lajos 
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figyelmét. De ezeken a vonásokon kívül még egy érinti kedvezően a 
renaissance királyt: a banilla érdeklődése a művészetek iránt. Szóval 
az érzés megszületését nála nem mondhatjuk mesterkéltnek. De még 
kevésbé Erzsébetnél: ez a kedves leány, a ki még igazi nagy szelle-
met sohasem látott, az ismeretlen Lajos szelleme, szépsége és szere-
tetreméltósága előtt hódol meg. 
Csakhogy az a kérdés, kell-e bonyolódnia ennek a fölvillanó 
szerelemnek? Gyulai Pál ítélete szerint nem. Pedig ha Lajosnak mind 
a két kiemeltem vonását figyelembe veszszük, itt is a költőnek kell 
igazat adnunk : az anyakirályné beleélte magát abba a tervbe, hogy 
Eiori lesz a menye; bizonyára nem egyszer hangsúlyozta azt a szán-
dékát, melv a tervet a megvalósuláshoz segíteni igyekezett és így 
lehetetlen, hogy a fiú, a ki annyit enged a gyermeki szeretet óhajá-
nak, itt egyszerűen kész határozatot állítson anyjával szembe.1) Tud-
juk azt is, hogy Lajos is értesült a rágalmakról, melyeket a német 
császár ajkára adva. az anyakirálynőről terjesztenek; a visszautasí-
tásra vonatkozó felfogása rendkívül nemes (ő maga vív meg a csá-
szárral), de a doiog természete szerint gondolnia kell neki is arra, 
hogy a Velenczével való hadakozást most még jobban elmérgesíteni 
meggondolatlanság lenne. Ám ha erre gondol, akkor a lierczegnőnek 
kikosarazását sem állíthatja ennyire élére. Hiszen csak arra a jele-
netre kell gondolnunk, a hol az anya fiából a harczi határozatot ki-
kényszeríti. Nem lehet természetellenesnek mondani Erzsébet viselke-
dését sem; nagy súlylyal esnek itt latba Iiopjainak szavai, melyek a 
királyok szerelmét Zách Klára sorsával szemléltetik, valamint a herczegnŐ 
szerepéről, a király előtt való kedveltségéről szállongó hírek. Azután 
meg azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy Lajos — különö-
sen Kopjainak — elég nyíltan bevallja szándékait a (panilla irányá-
ban. Hogy azonban ezek egészen világosan jelenjenek meg az udvar 
előtt, ahhoz igazán valami véletlen kellett; ne felejtsük el, hogy alig 
egy napos az ismeretség! — Ezt a véletlent szolgálja a szoborlelep-
lezés : Kopjai fülkéjében ráakadnak Lajos király szobrára, melyet a 
banilla szerelmes szívének emlékéül készített el. * 
Ehhez azonban más úton jutunk el: a két tanácsos intrikája 
útján. Ezek mindent megtesznek, hogy befolyást szerezzenek az ud-
varnál és mindent a saját hasznukra szeretnének kizsákmányolni. 
Nyilvánvaló, hogy kettős befolyás alatt cselekszenek: hat reájuk Ve-
lencze és hat reájuk a saját nagyravágyásuk is. De a két befolyást 
itt sem szabad elválasztanunk. Mind a két szempontból fontos, hogy 
Fiori legyen a királyné. Az anyakirályné már hajlottkorú: könnyen 
meghalhat; tudják, hogy a királyon csak a nők iránti gyöngédsége 
által lehet uralkodni; — Fiorinak velenczeí származása pedig két 
szempontból esik súlylyal a latba: egyrészt Yelencze befolyása dol-
gozik ezért a házasságon, másrészt a két tanácsos a dolog termé-
szete szerint gondolhat arra, hogy a velenczei lierczegnő nem fogja 
gyöngíteni az idegen befolyást, ós mivel —- mint Erzsébet szavai 
mutatják — általános volt e házasság iránt a magyarság aggodalma, 
sőt ellenszenve, érthető, hogy intrikusaink gondoltak arra, hogy ezzel 
1) Pontos erre von. a III felvonás 4. jelenete. 
az ellenszenvvel szemben Fiori az ő idegen voltukat megbecsüli. 
De számíthattak a hálára is, hiszen ha létrejön a házasság, abban az 
ő érdemük eltagadhatatlan. 
Ha a német követ szerepét nem is tartjuk mindenben sikerültnek, 
• Gyulai határozott elítélésében -itt sem osztozhatunk : elsősorban a hír 
koholásában figyelmeztetünk Velencze szerepére; ezt kiemeli Guido, 
az egyik tanácsos is. Azután meg miért kellene nekik arra gondol-
niok, hogy az anyakirályné becsületéről terjesztett rágalom kiderülte 
őket elsöpri: hiszen ha rágalom is a hír, melyet a császárról terjesz-
tenek, ha hazug koholmány is az, hogy a német birodalom ura becs-
mérlőén nyilatkozott Lajos király anyjáról, de az, hogy ők e hír hal-
latára — már pedig a dolgot így adják elő — fölháborodnak, épen 
nem elítélendő. Ha e rágalom ügye körül valahol hiba vau, az in-
kább a kifejleté, de ott viszont sokat megértet a két tanácsosnak a 
velenczei háborút illető magaviselete. Az ő bukásuknak minden-
esetre nemcsak a hírkoholás (a minek vétsége még sem bizonyult 
reájuk, bár a követelzárás erős bizonyíték), hanem a velenczei hábo-
rúra vonatkozó hűtlen tanácsuk is az oka. Igaza van Gyulainak, hogy 
a iiémet követ elcsukása azért valószerűtlen, mert hisz az udvar tud 
megérkezéséről, de meg a turpisság másnap amúgy is kisülne. Mentő 
mozzanat azonban erre is akad: a két doctissimus nagyon is a csap-
dában érzi magát; és a végső meneküléshez való kapkodás jellegét 
mutatja ez a te t tük: hamarjában egy fülkét keresnek, hogy oda tusz-
kolhassák ós odazárhassák a császár rágalomtisztázó iratával meg-
érkezett követet, hogy így egy napi időt nyerjenek — a míg a király a 
háború elhatározását véglegesen kimondja. Azt azonban egyáltalában 
nem tartjuk erőszakosnak, hogy épen abba a kamrába, Kopjai fülké-
jébe zárják : ez esik legtávolabb a király helyiségeitől; a báni család 
most eszükben sem jár, Kopjait pedig oly korlátoltnak hiszik, hogy 
könnyen vélik felhasználhatni. És Kopjai személyében sem látunk 
változást: az a tette, hogy a követre a két doctissimust is rázárja, 
épenséggel nem követel valami nagy^ meggondolást: az egyszerűen 
gyermekes haragjának a bosszúállása. így azután a két cselekvényt nem 
is érezzük oly különállónak, mint Gyulai: a szoborepizód nagyon 
ügyesen összekapcsolja őket. A leány, mikor fülkéjéhez látja vonulni 
a királyi udvart, hamarjában csak arra gondolhat, a mi legjobban el-
foglalja : a szoborra, melyben szeretett urának vonásait akarta meg-
örökíteni. Ο követekre sehogy sem gondolhat, de az egész természe-
tesen villan meg agyában, hogy a túlságosan fecsegő Kopjai, a kinek 
szobája e fülke mellett van, megtalálta féltve őrzött titkát s elárulta a 
királynak. Könyörgése, szabadkozása apja önérzetét sért i : bántja a 
bánt, hogy a királyi udvar rosszat gondolhat leányáról, ezért hozatja 
elő a rejtegetett holmit. Ez a szobor most már nemcsak a gyanút 
oszlatja el, de a leány önzetlen szerelmét is világosan mutatja, any-
nyira, hogy még az anyakirálynét is meghatja. 
Nem hibák nélkül épül föl a m ű ; sokszor akadunk fölösleges 
véletlenekre, sokszor lep meg bennünket hőseinek fölösleges önjellem-
zése, sokszor tűnik szemünkbe egy-egy alak vagy egy-egy párbeszéd, 
mely csak egy-egy hős bemutatására látszik szolgálni — de annyi 
bizonyos, hogy a benső' formára való törekvés itt tűnik legjobban 
elénk és itt valósul meg a legsikerültebben. A darab nemcsak Tóth 
Kálmán legjobb darabja, de egyáltalában legsikerültebb történeti víg-
játékunk, melyben a költő azt a nehézséget, melyet e műfajra oly mély be-
látással állapított meg Gyulai, figyelmes gonddal leküzdötte. A közön-
ségnek igaza volt, hogy Tóth Kálmán drámai alkotásai közül eztr 
ünnepelte legtovább a színpadon, jóformán napjainkig. 
IV. 
Arra a gyengeségre, melyet Lajos a nők irányában mutat, a 
melyre a két doctissimus építi minden tervét, építette Tóth Kálmán 
másik hosszú színpadi életű vígjátékát: Nők az alkotmányban1) 
A Bolond Miska szerkesztője, ki már pályájának kezdetén — a «Hölgy-
futár» 50-es évfolyamaiban — föltűnt a maga kora társadalmának 
éles megfigyelésével és igazságos kigúnyolásával, e darabban ugyanezt· 
a tárgykört a vígjátékban is megkísérli. Nem erkölcsi tévedést, csak 
családi visszásságot tesz a darab bonyolítójává. Krisztina ennek 
a visszásságnak a megtestesítője. Pipogya férjének oldalán érzi hatal-
mát; kitör belőle az Urhalmyak gő'gje: ő tesz valamit férjéből. Az "al-
kalmiság ugyan nincs motiválva, hogy miért épen most gondol a 
képviselőségre; a költő okul azt veti, hogy leánya van, a környék 
fiatalságával pedig nincs megelégedve, előkelőbb, megfelelőbb férjet 
szeretne leányának szerezni. Ez Pestre menetelüknek az indítéka. 
Úgy gondolja, hogy az alkotmányos korszakot a nőknek is fel kell 
használniok, azaz férjét képviselővé akarja tenni, mert tudja, hogy a 
képviselőházi karzat biztosabb sikert ígér bármely házasságközvetítő 
irodájánál, de meg azért is, mert a képviselői állástól összeköttetése-
ket és ismeretségeket remél. Tervének megvalósításában furfangja 
nemcsak nevetséges, de néha szinte bántó. Férjét még cgak bele-
kényszeríti a tervbe rábeszéléssel és könnyekkel, de nehezebb a dolga a 
választókkal. Krisztina methodusa: az ellenszenvek kihasználása és a 
kedveskedés. Az elsővel azonban olyan túlzásba téved, hogy megbot-
ránkozunk rajta. Pesti viselkedése, mikor a képviselőséget elérte, ter-
mészetes fejlődés. Czélboz jutott : egy báró settenkedik leánya körül. 
Krisztina azonban még előbbre tör — látszik, hogy leányának boldogítása 
csak ürügye volt nagyravágyásának. Férjét részvénytársaság élére akarja 
állítani, házukba pedig minisztereket akar hozni. Kitűnik azonban 
rövidlátása ; a báró terveit és a részvénytársaság ügyét megismerjük : 
a saját hitelezőit ámítgatja azzal a hírrel, hogy a falusi képviselő 
leányát elveszi, és a gonosz Szeleinek tervét támogatja, hogy egy le-
hetetlen részvénytársaságba Bánfalvinak egész vagyonát belevonja; 
így aztán Bánfalvi nem is mulatságos többé, hanem sajnálatraméltó. 
A falu alakjainak Bánfalviékhoz való fö'jövetele nincs eléggé meg-
okolva : Berceey, ki Bánfalvi Ilkát már otthon is szerette és a leány 
távozását szomorúan látta, azért van itt, mert szerelmét akarja a 
költő hangsúlyozni -— de meg hogy a tintát a részvénytársaság 
alapítólevelére dönthesse és így a családot megmentse. De mire való 
Megjelent Pfeifernek A Nemzeti Színház Könyvtára cz. vállalatá-
ban : 5. sz. 
"dseleiüé, ez a vidéki barátnő, a ki most a régi barátságra hivatkozva 
kopogtat? Krisztina gőgjét eddig is láttuk. Mire Borbócs, ez a vidéki 
kortes, a kinek megfizetése a választást biztosította, s a ki most 
valami állandóan jövedelmező, de semmi munkát reá nem rovó állásért 
folyamodik ? — hisz maga a sok folyamodvány is mutatta azt, a mit 
Borbócsunk és Cseleiné ügye. De Krisztina folytonos kérkedésében van 
megfigyelés, Cseleinével való bánásmódja is természetes ép úgy, mint 
a báróhoz való viszony. A legnevetségesebb jelenete a színpadon az, 
mikor a vendégeket várja leányával. A tragikomikus bukás is szerencsésen 
vitetik keresztül: először hiúságán üti az első sebet Cseleiné, azután 
tervein a Szelei-ügy, végül uralmán férjének kijózanodása. De ha tel-
jesen nem is tört meg (abban, hogy leánya Bercsey előtt reá hivat-
kozik, hatalmát látja) — ő is kijózanodva adja fel a harczot. 
Ivevésbbé komikus, inkább szánalmas Bánfalvi a darabban: a 
maga falusi környezetével meg van elégedve; józan gondolkozású, de 
az asszonyi kötmyeknek nem képes ellenállani. Ezen fordul meg — 
mint említettük — a darab. Báhagyja feleségére, hogy lesz képviselő, 
de még kitör Cseleiné és Pitvarosiné eló'tt. Ám kissé különös, hogy 
ezek után azt kérdi nejétől, hogy «ez a dolog már csakugyan ki-
kerülhetetlen-e ?», szóval úgy látszik nem ellenzi, ele viszont ugyan-
akkor ki akarja a népnek kiáltani, hogy hordja el magát. A legkomi-
kusabb jelenetnek a beszédet szánta a költő : de nincs kellőleg meg-
motiválva. Ha Bánfalvi csakugyan nem akar képviselő lenni és csak 
a könnyeknek enged, miért nem szól így a népnek? Annak a meg-
alázásnak, melyet a súgási jelenet provokál, a magáravállalása va-
lami magyarázatot követelne. A költő megelégszik azzal, hogy a fel-
vonás végén már magának Bánfalvinak is tetszik a dolog. Nyilván-
való, hogy önállótlansága ragadja ide. 
A Π. felvonás semmi ujat sem csatol vonásaihoz : neje viszi 
folytonosan társaságba, az kényszeríti a patkóüzletbe, szóval kialakult 
strimílikormány áll előttünk. A folyamodásjelenetek sem az ember, 
hanem az állás kigúnyolására vonatkoznak. A III. felvonás ismét a 
régi Bánfalvit hozza elénk : érzi, hogy bele fog sülni beszédébe, hisz 
tudja, hogy nem szónok — mégis belemegy, még pedig most már 
nemcsak a könnyektől való félelmében, hanem némi önkéntes elszánt-
sággal, hogy a megkezdettet folytassa. Bukását a túlságos izgatottság 
okozza, ámbár nem igen hihető, hogy a Bruttyán kiejtésébe valaki 
belesüljön, hisz ha — mint B. — eló're sejti e szó tragikai jelentő-
ségét és — mint B.-nek — természetes esze van, egyszerűen kinyitva 
fekteti maga elé az interpellácziót, a folyónév mondásakor pedig a 
szövegbe kukkant. Azt sem szabad felednünk, hogy most nem csak a 
papucskormány űzte e beszédre; már pedig így bukása sem komikus, 
hanem szánalmas — annál inkább, minthogy a másik zavaró moz-
zanat erősen zavaró mivoltát mi sem tagadhatjuk. Nagy levertségét 
sem igen tudjuk megérteni, hisz ezzel a kudarczczal véglegesen ki-
szabadulhat ebből a reá tukmált helyzetből és így jó oldalról fogja 
föl a dolgot. És attól a Bánfalvitól, a ki csakhamar ki is mondja a 
józan visszavonulást, a ki az asszonyi tyrannismusnak is véget vet, el 
sem tudjuk ezt a levertséget fogadni. Nyilvánvaló, hogy a levertséget 
a költő nemcsak általában a megszégyenülésre, de különösebben arra 
is építette, hogy Bánfalviban már az egyéni ambiczió is dolgozott 
ekkor. Csakhogy az esetben ez a levertség indulatosságot hozhatna — 
Bánfalvi pedig alig vádolja nejét, bár erre elég oka lenne. 
A darabnak komikuma elsősorban ennek a két szereplőnek a 
vállán nyugszik ; van mindkettejükben ferdeség, van mindkettejükben 
hiba, de a kudarcz mindkettejüket kigyógyítja. A motiváczióban ugyan; 
korántsem oly gondos, mint A király házasodik, de viszont Krisztiná-
ban sokkalta jobb komikus jellemet rajzolt meg, mint másik darab-
jában. ^Eredetiségét is épen ez a hősnő adja meg; mert nincs ugyan· 
igaza Againak, a ki a két komikus helyzetet (kávézás, súgás) Jakab 
István (Falusi lakodalom) és Yahot Imre (Farsangi iskola) darabjából 
egyszerűen átvetteknek mondja,1) de némi reminiscentiát mi sem tagad-
hatunk el. Csakhogy Tóth Kálmán darabját nemcsak ezek teszik ko-
mikussá, hanem komikus alakjai is. Krisztinánkívül kettőt kell kiemel-
nünk: Borbócsot, ezt a pénzért mindenre kész parasztot, a ki előre-
látóbb, mint egy számító hadvezér, lerázhatatlan, mint a raga-
dós betegség, és erejének tudatában van s ezért semmi munkát 
meg nem becsül; Szlánkeményi komikai jellemének alapja : az idegen-
kedő főúr, nagyon elcsépelt nevettető motivum, de költőnk ennek is 
sajátos színezetet adott azzal, hogy benne nem annyira ezt a vonást 
gúnyolja, mint inkább akkori fejlődő társaséletünknek azt a gyengé-
jét, hogy mindent grófi vagy bárói névnek védelme alatt indított meg. 
Ezzel kapcsolatban azonban ki kell emelnem, hogy nemcsak ez a báró, 
hanem a darabnak minden komikus alakja kilép a komikus jellem álta-
lános köréből és a magyar társadalom 70-es éveinek alakjaként áll 
előttünk. Borbócsnak nemcsak említett komikus vonásain tapsolt a 
közönség, hanem annak a durva, de igaz elítélésnek, mely a hivatá-
sába magát beleélni nem tudó magyar hivatalnokrend ellen dörög, 
így élesednek ki aztán egyes motívumok társadalmi szatírává: az a 
meggyőződés, hogy a jóbarátság teremt képviselőket, hogy a munkál-
kodó gazdagot megvetik, hogy mire jó a képviselőház karzata, stb. 
Hogy a maga kora közönségének ezt az ítélkezését milyen fontosnak 
tartotta, azt legjobban Bercsey alakja mutatja, a kiben egy minta-
magyart ábrázolt: minden nemes, minden nagy, minden szép benne, 
kezdve attól, hogy «alig 15—16 éves . . . három vizsgálóbizottságnál 
visszavetették véznasága miatt, míg végre a negyediknél nagy nehe-
zen bevették» honvédnek. 
Inkább társadalmi vígjátéknak nevezhetnők, nem — mint a 
költő — énekes népszínműnek az 5 évvel később keletkezett Az ör-
dög párnáját?) A népszínmű czímet csak onnan nyerte, hogy éne-
kek vannak és szereplői az iparososztály tagjai, mint Szigligeti 
Strikejében és Amerikaijában. Ez a darab már a hanyatlás szemmel-
látható jeleit mutatja. A bonyolító machinák közé itt a költő a való-
szerűtlen mellé már a hihetetlent is fölveszi. Főszereplőiben sajátos 
alakpárokat léptet föl: Schwarz és Weisz, a két öreg mester, Laczi 
és Gyuri, a két mester gyermeke ós utóda, Lencsi és Mari azonosak; 
gondolataik, beszédjük, sőt mint egyik udvarlójuktól halijuk, külse-
jüknek erényei és hibái is egyformák. Magukban nem komikusak és·· 
1) V. ö. Bolond Miska 1S71., 38., 48., 47., 5P. és 63. 1. 
2) Népszínház könyvtára (Pfeifer) 5. sz. 
az esemény, melynek hősei, sem teszi őket azzá. Ez az esemény in 
nuce azonos az előbb tárgyalt vígjátékéval: a meggondolatlan nagyra-
törés megbűnhődik. Azonban ez a fejlemény még nem keit szükség-
képen komikus hatást: hiszen ebből még tragédia is fejlődhetik, mint 
fejlődött is a Trónker esőben. De Schwarz és "Weisz társadalmi állása 
sem olyan, hogy nagyratör^ sük visszás lenne. Milyen kedves családi 
életet találunk a darab elején: a két öreg mester háza egymás mellett 
áll; a fiúk és lányok megszerették egymást és örömmel gondolnak 
arra az időre, a mikor majd apjuk mesterségét folytatják. Nyugalmas 
megelégedésnek derűje sugárzik felénk, melyben kedves, mosolytkeltő 
motívum a két öregnek tubákvitája. 
Ez az egyszerű, békés élet egyszeriben átalakul. Föllép Siczky 
Lojzi, a ki a két leány fitos orrába, illetőleg hozományába szeretett 
és — hogy házassága ne legyen szégyen, de meg hogy a leányokat a 
fiúktól elidegenítse — a mesterségtől elakarja vonni a két öreget. 
Ebben a hirtelen változásban azonban nem hihetünk: sokkalta 
gyengébbek az okok, melyekkel Siczky a két öreget a mesterség 
abbahagyására ráveszi. Hangoztatja: eleget dolgoztak, pihenhetnek 
már, leányaikat előkelőbbekhez — nem mesterlegényekhez — adhat-
ják, fiaiknak is előkelőbb foglalkozást szerezhetnek és figyelmezteti 
őket gúnynevükre. Ezek az érvek elég mulatságosak — különösen 
Tóth Kálmán szövegezésében, de korántsem elégségesek arra, hogy 
egy 30 éve józanul munkálkodó öreg mestert foglalkozásának félre-
vetésére bírjanak, némelyik pedig annyira szemben áll a mesterek 
múltjával, hogy türelmes végighallgatásán is csodálkozunk. De ha 
még a két öregben bizonyos mértékben az elvénültség elhomályosít-
hatja a látást, nem értjük meg és nem tudjuk neveltetésükkel össze-
egyeztetni Laczi és Gyuri, Lencsi és Mari megváltozását. 
Jobb,
 (legalább is a komikum fölkeltésére alkalmasabb Lojzi 
úr alakja, Ót már úgy állítja be a költő, hogy nevessünk rajta. Néz-
zük pl. életrendjét, a mint ő maga elmondja: «Beggel fölkelek s be-
megyek a patikába egy kis karminativára, vulgo : snapsz. Azután át-
lendülök az olvasókörbe s ott egyet ütök. Ütök. . . hát nem értik a 
Yetter urék ? Az annyit tesz, hogy biliárdozom. Jaj, mikor én a sár-
gát duplára veszem s az ajgenével karambolirozok! Mert hát értek 
én ehhez is. Aztán jön egy kis séta ; aztán ebéd ; ebéd után mindig 
akad egy kis csendes . . . stb.» Beszédmódja egyáltalán rendkívül tréfás; 
a helyzet, a melyben van, szintén alkalmas a komikai hatásra : két 
gazdag leány között nem tud választani. Ez az ingadozás minden-
esetre komikus; magabízása is telve nevettetővel — de csak ezzel : 
valószerűséget alakjában hiába keresünk. Milyen elképzelhetetlenül 
hihetetlen pl. az, a hogy Siczky a két leányt vagy a két mestert hi-
tegeti. Hiszen nemcsak süketeknek, de vakoknak is kellene lenniök. 
hogy Lojzi szélcsapságát föl ne fogják. Ez az udvarlás (az I. felvonás 
4. jelenete) a leghihetlenebb és legügyetlenebb a darabban. 
Egyéb alakjai közül komikussá teszi az alkapitányt sajátos 
beszédmódja, de a többieken komikus vonást nem találunk. A népdal-
beszövések is szerfölött erőszakoltak: legjellemzőbb a II. felvonás 13. 
jelenetében Siczky éneke (Menyasszonyom kettő, kettő), a mivel 
ha nemcsak a nézőknek szólna — teljesen leleplezné magát és el-
vágná a darabnak amúgy is gyengefonalú bonyodalmát. Ha mindezt 
figyelembe véve, műfaji meghatározást keresünk a darabban és tekin-
tettel vagyunk a szótréfákra (csigabigámia), erősebb, vaskosabb komi-
kumú szójátékokra és mulatságos ^sszeszólalkozásokra, leghelyesebben 
énekes bohózatnak nevezhetnők. így enged a valószínűség iránt való 
követelésünk, lefokozódnak igényeink és. kielégít bennünket a tréfás 
szóferdítéseknek és mulatságos liihetetlenségeknek a sorozata is. 
Még kevesebb psychologiája van az 1878-ban színre került Kis 
hóbortosnak..1) A meséje, bonyodalma nehezen tartja meg egységét, 
érdeket nem kelt. A valószínűtlenségeknek egész szorzata kerül benne 
elénk. Problémája a szerelmi és érdekházasság szembeállítása. Ennek 
a problémának a hősei Tarföldy tanár és Bogori Lenke. A tanárra 
egy gyermektelen nagybátyjától kétszázezer forint mosolyog, a minek 
híre a kis város összes leányait szerelemre lobbantja iránta, de ép 
ez a hír tartja vissza Lenkét : nem akar abban a színben tűnni fel, 
mintha ő is a pénzt szeretné benne. A darab bonyodalmának döntő 
hibája az, hogy ezt a könnyen tisztázható félreértést tisztázatlanul 
hagyja az utolsó felvonásig. A tisztázásban pedig a véletlent ugyan-
csak kizsákmányolja: Tarföldi egy csomag pénzzel és egy csomag 
verssel jŐ ; a leány megnyugtatására tűzbe dobja az egyik csomagot, 
azt, a melyiket a pénzes csomagnak gondolta, de a mikor a mező-
falusiak leégettjeire gyűjtő vándornak kérése józanságra ébreszti Len-
két, mikor belátja, hogy a pénz nem épen akadálya a boldogságnak, 
kisül, hogy a versek csomagja égett el. Ez a két mozzanat az egész 
darab valószínűségére fényt vet. 
A darabnak azonban van egy jó oldala is : néhány sikerült ko-
mikus jelenet megalkotása. Kettő emelkedik k i : a két látogatás Páli-
nénál. Ez a Páliné különben is olyan tipikus kisvárosi asszony, hogy 
alakjának igazsága meglep: mulattató ferdeségeinek egész seregével 
nevetteti meg a nézőt. Van komikus vonás Zaláni igazgatóban is, de 
sokkal több benne a túlzás, mint hogy igaznak ítélhetnők (a tanárral 
szemben mindenütt éreztetni akarja fölebbvaló voltát; paedagogiai 
hivatkozásai hozzá nem értő hallgató előtt és hozzá nem értést el-
áruló összefüggésben ; a Hosszú Világosság cz. titkos társulat, mely-
nek titkosságát mindenütt híreszteli, melynek kötelékébe mindenkit 
bele szeretne vonni a pinczértől kezdve Tarföldiig, de csakis azért, 
hogy büszkébben emlegethesse elnöki tisztségét). A beszélgetések Pá-
liné környezetében a kisvárosi élet számtalan apró visszás felfogására 
világítanak reá és így a derült hangulatot végig megtartják. Kár. 
hogy a költő a cselekvény megválasztásában nem járt el nagyobb 
figyelemmel. Úgy érezzük, a Bolond Miska írójának minden erénye 
és minden hibája benne van ebben a két vígjátéki alkotásban : meg-
figyeléseinek élénksége, előadásának elevensége, könnyed és fordulatos 
szójátékai — de a nagyobb kompoziczio megalkotására alkalmas tárgy-
választás, tárgybonyolítás és formálás hiánya is. 
Szerdahelyiről írt elmélkedésében2) azt hangoztatja, «hogy a 
meglepéseknek nem a közönségre, hanem a játszó személyekre kell 
tör ténni; hogy a drámai érdekgerjesztés főtitka abban áll, hogy a 
közönség tudja azt, a mit a játszó személyek nem tudnak s aztán 
r) Megvan Nemzeti Színház könyvtárában. 
») Irka-firkák. Bpt, 124. 1. 
lesse: liogy ezek az előtte tudvalevő dolgok mint fognak hatni a 
különböző alakokra, jellemekre s az egész bonyodalomra; hogy a kö-
zönséget, mely sokszor az expositióban sejti már az egész darabot, 
nem a mi, hanem a miként érdekli . . . » Ez a kis nyilatkozat jellem-
zően mutatja Tóth Kálmán drámai alkotásainak hibáját és erényét 
egyaránt; mind a kettő a cselekvénybonyolításban gyökerezik. Nem 
elég találékony, nincs elég erős képzelete, s ezért nem tud a mesék 
•bogozására elég érdekkeltő epizódot kitalálni; nincs sok drámai műve 
és még ezekben is ismétli magát: nemcsak alakjai rokonok, de a 
mesék részletei is, pl. A király házasodik szoborjelenete és a Kis 
hóbortosban a íiókátkutatás és a fényképre akadás. Tóth Kálmán maga 
is érezhette ezt a gyengéjét és ezért a mesének mennél tudatosabb, 
következetesebb alakítására fordított gondot. Nagyon ügyel egyes alak-
jainak megrajzolására, a következetességet itt szinte aprólékos pon-
tossággal szem előtt tartja. Figyelmét különösen arra fordítja, hogy 
egy-egy jellemének fejlődése, cselekvéseinek alaptermészetével való 
kapcsolatba hozatala, tehát a dráma belső mikéntje a lelki praamissák-
nak mentől jobban megfeleljen. Drámáinak ez épen egyik jelentősége 
is : a színihatás kedvéért a belső fejlesztésről megfeledkező, a várat-
lant hajhászó drámával szemben az ő darabjai ellenhatásul ezt a 
belső következetességet akarják legtöbbször kidomborítani. Gyulai kri-
tikájára írt levelében is ezt a szándékát hangsúlyozza a leghatáro-
zottabban. De épen ez a nagy figyelem ragadta túlságba is : a meg-
okolásban messzebb megy, mint kellene, többet magyaráz, mint szük-
séges lenne. Stílusának is ilyen szembehelyezés adja meg a jelentő-
ségét: a hirtelen készült fordítások költőietlen stíljét az ő darabjai-
ban -— különösen a tragédiákban — az emelkedett, költői pathosznak 
a hangja váltja föl. Csak a mértéket nem tudja mindig megtalálni. 
Ott azonban, a hol egy-egy jargont akar példázni, megfigyelésének 
egész ügyessége érvényesül. Minden azt mutatja, hogy jó megfigyelő, 
tudatos, gondolkodó költő volt, de fantáziájának fogyatkozásai nagy 
kompoziczió megalkotásához nem engedték. Gazdagította a Szigligeti 
uralma alatt álló műsort magyar tárgyú tragédiákkal, történeties 
színezetű népszínművel, kedves társadalmi vígjátékkal, írt költői len-
dületű történeti vígjátékot, de az állandó értékű dráma megalkotására 
csak a törekvés volt meg benne, nem az erő. 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
H A Z A I IRODALOM. 
A magyar irodalom története 1900- ig . Ferenczi Zoltán szerkesz-
tése mellett í r ták Simonyi Zsigmond, Pintér Jenő, Kardos Albert, 
Endrődi Sándor és Ferenczi Zoltán. (A Műveltség Könyvtára.) 298 szö-
vegképpel, 4 színes és 58 fekete műmelléklettel. Budapest, Athenaeum, 
1913. 682 1. Ára 24 K. 
A Műveltség Könyvtárának czélja, eddigi kötetei szerint, a mai 
kultúra alkotó és élő tényezőinek ismertetése egyes nagyobb tudo-
mánycsoportok keretében. Ε czélnak egy történeti és sajátosan nem-
zeti tudomány, mint az irodalomtörténet, kétféle módon felelhet meg 
vagy új felfogásnak és módszernek alkalmazásával, ilyennek készül 
például a még sajtó alatt levő Világii'odalom története Alexander Ber-
nát szerkesztésében,vagy pedig az irodalomtörténet ismertetésével, hagyo-
mányos felfogás szerint ugyan, de a legújabb korig kiterjeszkedve, a leg-
újabb kutatások alapján ; mindkét esetben azonban különösen ki kell 
emelnie, milyen szálakkal kapcsolódik az irodalom nemcsak a nem-
zeti, hanem főképen az általános, nyugateurópai művelődés keretébe. 
Ε kötet írói, a magyar irodalomtörténetírás hagyományos irányának 
ismert művelői, a második utat választották, s ha helyes álláspont-
ból akarjuk munkájuk értékét megítélni, nekünk sem szabad e c-zélt 
szem elől tévesztenünk. 
A mű általános kereteiben a Beöthy-Badics féle képes nagy 
irodalomtörténetnek felel meg, A művelt nagyközönség igényeit tartja 
szem előtt, nem száraz tudományos fejtegetésekre, hanem kellemes, 
de megbízható előadásra törekszik. Annyiban azonban külömbözik 
tőle, hogy egészen 1900-ig térj ed, továbbá sokkal egységesebb: a szer-
zők nem czikkenként, hanem csak nagyobb korszakok szerint változ-
nak s így legalább az egyes nagyobb részeket egyöntetű felfogással 
állítják elénk. A magyar nyelv eredete és története Simonyi Zsig-
mond tollából való. a középkori és az 1664—1825-ig terjedő irodalmat 
Pintér Jenő, a protestáns kort és az ellenreformácziót 1664-ig Kardos 
Albert, a XIX. század irodalmát a kiegyezésig Endrődi Sándor írta 
meg, végül a modern szépirodalom és tudományos irodalom áttekin-
tését Ferenczi Zoltán adja. 
Kisebb következetlenségek és egyenetlenségek természetesen így 
sem voltak elkerülhetők : az egyes korszakok nemcsak íróik felfogá-
sában, hanem beállításuk szerint is igen mereven különülnek el egy-
mástól, hiányzanak a kellő átmenetek, viszont helyenként ismétlések 
mutatkoznak. A régi szövegek szemelvényeinek közlésében Pintér — 
igen helyesen — a mai helyesírást használja, míg Kardos a régitr 
nem is szólva egyes szavak írásáról, pl. Pintérnél: kódex, Kardosnál: 
kodeksz stb. 
Nem tekintve kisebb pontatlanságokat s tévedéseket, melyek 
különben is csekély számban találhatók s teljesen soha sem kerülhetők 
el ilyen nagyobbszabású munkában, lássuk, hogyan feleltek meg az 
egyes szerzők általánosságban feladatuknak. 
Szempontunkból a legértékesebb kétségtelenül Ferenczi Zoltán 
áttekintése a modern irodalomról. Jellemző mindenesetre irodalmi 
viszonyainkra, hogy épen ezt a részt méltányolták legkevésbbé a mai 
szépirodalmi kritikusok. Igaz, hogy hálátlan vállalkozás mindenképen 
a még élő és forrongó irodalom anyagához nyúlni s a tudományos 
kritika elfogulatlanságával értékelni ott, a hol a személyi érdekek össze-
ütközése még a leghevesebb. Minden irodalomtörténésznek le kell 
ugyan számolnia azzal, hogy a legélesebb támadásokban lesz része, 
ha ilyen tárgyhoz nyúl : mégis csodálatos és alapjában mulatságos 
látvány, mely az Akadémia Yojnits-jutalmával is évről-évre megismét-
lődik, hogy azok az írók, kik egymás között az irodalmi csoportérde-
kek és személyes ambicziók legádázabb liarczát vívják, egyszerre mint 
röffennek össze közös véd- és daczszövetségre, a mint egy kis jóhiszemű 
«hivatalos» kritikában lesz részük. Pedig csak a teljesen tájékozatlan; 
ismerheti félre egy ilyen munka óriási nehézségeit: feldolgozni több 
mint 30 év hihetetlenül felgyarapodott irodalmi termékeit, hol iro-
dalomtörténeti segédeszközök, részletmunkák, megbízható kritikai érté-
kelések alig állanak a kutató rendelkezésére, hol neki egymagának 
kell az irodalomtörténetírás minden munkáját elvégeznie, a legrész-
letesebb s legfárasztóbb anyaggyűjtéstől a kritikai megválogatásig s az 
összefoglaló csoportosításokig. Igaz, hogy Ferenczi áttekintése inkább 
mozaikszerű — bár nem széteső — mint a fejlődés egészébe beállított 
szerves fejtegetés, de ez szinte lehetetlenség olyan kor tárgyalásában, hol 
inkább az egyének állanak az érdeklődés előterében, mintsem irodalmi 
fejlődések és problémák tárgyalása. így is Ferenczi minden egyes írót 
beleilleszt a maga milieujébe, föltárja röviden külföldi vonatkozásait, 
ismerteti legjellemzőbb műveit, főképen pedig megbízható, pontos bio-
és bibliografikus adatokat nyújt róla. Újabb irodalmunknak nemcsak 
egyetlen, hanem sokáig nélkülözhetetlen főforrása lesz ez a tömör 
áttekintés. 
A régi irodalom ismertetésében Pintér Jenő felel meg legjobban 
föladatának. Anyagát a legújabb kutatások és eredmények biztos és 
alapos tudásával kezeli. Főképen a művelődéstörténeti adatokra veti 
a súlyt s az irodalmat sohasem szakítja el a kultúra általános fejlő-
désétől. A nagyközönség igényeinek megfelelően bő tartalmi ismerte-
téseket nyújt, melyek számos érdekes szemelvénynyel vannak tarkítva. 
Egy kifogásunk van, hogy a külföldi kapcsolatokra nem utal elég vilá-
gosan. Megemlíti ugyan az egyes munkáknál, hogy eredetiek vagy 
fordítottak, de a forrást ritkán jelöli meg. Nem részletes fejtegeté-
sekre és czímekre vagy adatokra gondolunk, hanem pl. a Legenda 
Aureán&k, Petrarcának, Hrotsvitának legalább nevét kellett volna 
megemlítenie, vagy Mikesnél Mme de Gomez-t, Faludinál Graciant. 
Az Ehrenfeld-kódex is bővebb fejtegetést érdemelt volna. A szorosabb 
kapcsolatot a nyugati irodalmakkal csak a megújhodás koránál kezdi 
fejtegetni. 
Ezt a hiányt pótolva látjuk ugyan Kardos Albert munkájában, 
de ez viszont abban sikerült kevésbbé, hogy inkább a régi stílusú jel-
lemzéseket keresi és inkább az író egyéniségét, mint művét állítja elő-
térbe. Munkája nagyon egyenetlen : a hol kiválóbb alakokról van szó,, 
ott erősen nekilendül, de az egyes műfajok, tárgyak, művek fejtege-
tésére nem fordít kellő gondot. A reformácziót teljesen elszigetelten,, 
szinte eruptive állítja be, semmi kapcsolata a humanizmussal, holott 
bő alkalma nyílott volna pl. Erasmus hatáeának megrajzolására Sylves-
ternél és Heltainál, a mire az újabb kutatások gazdag anyagot szol-
gáltatnak. 
Egyáltalában nem felel meg a munka czéljának Endrődi rész-
lete, a mely teljesen Századunk magyar irodalma képekben cz. művé-
nek lenyomata. Annak idején megállhatta helyét, mint szerzője ér-
dekes költői egyéniségének inkább szépirodalmi, mint tudományos 
nyilatkozása, de ebben az új környezetben, alapos tudományos fejte-
getések között, teljesen elvesztette jelentősségét egészen tudomány-
talan, sőt helyenként üres és értéktelen szólamaival. 
Simonyi Zsigmond értekezése népszerű formában teljesen meg-
bízható tájékoztatást nyújt a magyar nyelvről, a már ismerteken kívül 
több új, érdekes részlettel. 
A képekben a munka, sajnos, kevés újat nyújt. A kiadó ezéget 
i t t is a takarékosság elve vezette: mindenestől átvette a Beöthy-
Badics-féle irodalomtörténet képanyagát, silányabb formában és kiállí-
tásban, kellő gond nélkül. A régi irodalomnál pl. egy csomó képet 
ad a bécsi krónikából, Thuróczyból, a nélkül bogy ezt a forrást em-
lítené. Hunor és Magor vadászata, Attila, Szent László arczképe bizo-
nyára nem tárgyánál fogva érdekli itt a közönséget, hanem mint érde-
kes dokumentumok a képes krónika vagy Thuróczy könyvéből: a for-
rás megemlítése itt semmikép el nem maradhat. 
Ha tudományos szempontból ugyan csak Ferenczi áttekintésével 
gazdagította irodalmunkat, a nagyközönség igényeit s a Műveltség 
Könyvtárának ezé íját tekintve egészében megfelel az új irodalomtör-
ténet kitűzött feladatának. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
Trombitás Gyula: Vörösmarty dramaturgiája. Budapest, 1913, 
(Attila-nyomda). 8-r. 92 1. 
F füzet fölülemelkedik a doktori dissertatiók átlagos színvonalán, 
mely, fájdalom, rendesen nem szokott túlságosan magas lenni. Oly 
íróval foglalkozik, a kiről már sokat elmondottak különféle szempont-
ból, s érdeme, hogy tud találni új szempontokat; fölhasználja az eddigi 
eredményeket, de nem a már megírtakat mondja el új szövegezésben. 
Másik érdeme, hogy alaposan ismeri a tárgyára vonatkozó irodalmat, 
teljes philologiai készültséggel dolgozik, mint a munka végén fölsorolt 
teljes repertórium is tanúsítja. 
Vörösmarty dramaturgiájával foglalkozik, sorra veszi a költő 
minden erre vonatkozó munkáját ' s végül fölveti a kérdést, milyen 
viszonyban áll az író drámaelmélete drámáihoz. Munkája beosztása 
átlátszó, előadása világos ; annál inkább sajnáljuk azt az iskolás for-
mát, melyet munkájának adott. Mindig előre fölveti a megoldandó 
kérdést, többször ismétli s pontokba foglalja a tárgyalást. így szokás 
a kathedráról beszélni, de ez a tárgyalási mód kevés igazi forma-
érzékre vall. 
A Vörösmartyval foglalkozó írók természetszerűen a Gyulai-féle 
kiadásból dolgoznak. Már több izben emlékeztek meg e kiadás philo-
logiai hibáiról s Trombitás is rámutat erre. Fölsorolja Vörösmarty 
dramaturgiai munkáit és czikkeit s kétségbe vonja, hogy a Szinház-
ügyi hír és voks cz. czikk első fele csakugyan az ő tollából került ki. 
Érvei meglehetősen meggyőzők. A kérdést nem dönti el, azonban 
helyesen hangsúlyozza, hogy a dolog legalább is óvatosságot követel. 
Leghosszabb tárgyalást természetesen Vörösmarty Dramaturgiai 
Töredékei kapnak, s Vörösmarty működését beállítja a korba, röviden 
megrajzolván a magyar dramaturgiai irodalom megelőző és akkori 
kepét. Kutatja Tieck, Schlegel és Lessing hatását s megállapítja, 
de a mellett nem esik abba a túlzásba, hogy mindenáron elvitas-
son az írótól minden eredetiséget. Súlyt helyez Shakespeare ér-
tékelésére, azonban nem emeli ki eléggé, hogy Vörösmarty drama-
turgiájában Shakespeare mellett Victor Hugo lesz az eszménykép, a 
kit a drámában mesterül ismer el. 
Röviden, de találó vonásokkal festi Vörösmarty írói ás kritikusi 
jellemét; azonban a Vörösmarty drámaelmélete s drámái közti viszony 
meghatározása már kevésbbé sikerült. I t t a czél kitűzése indította 
Trombitást téves irányba. Ü azt vizsgálja, hogy melyek a feltűnőbb 
ellenmondások Vörösmarty elmélete és gyakorlata között. Helyes, de 
ez az éremnek csak egyik oldala. Ha azt vizsgálja, hogy egészben 
milyen viszonyban áll itt az elmélet s a gyakorlat, rámutathatott 
volna e drámáknak nemcsak árny·, hanem fényoldalaira is s Vörös-
marty teljes drámaírói képét mutathatta volna be. így az író maga 
bevallja, hogy ez egyoldalú megvilágítás, mivel czéljához képest erő-
sebben kiemelte Vörösmarty fogyatkozásait, jelességeivel szemben. S e 
fogyatkozások kiemelésénél túlzásokba is esik. Hibául rója föl. hogy 
Marót bán már előbb is szenved és bűnhődik, holott csak a IV. fel-
vonásban követ el tragikus vétséget. De hiszen ezt Othellóra is mond-
hatnánk. A Csilléi és a Hunyadiak Czilleijét is a tipikus és való-
színűtlen intriknsok sorába állítja, holott e falstaffi vonásokkal föl-
ruházott gonosztevő pompásan sikerült egyéni jellemkóp, ki az igaz-
ság teljes erejével lép elénk. Mátyás jelenete Ágnessel (u. o.) a gyer-
meklélek kitűnő ismeretéről tanúskodik s Vörösmarty legszebb lap-
jainak egvike. 
Talán azt se állíthatnánk oly határozottsággal, hogy Kölcsey 
fölfogása a tragikumról hiányos és helytelen, mert a tragikus vétség 
fogalmát nem ismeri. Az ilyen elméleti fogalmak szűkülnek, bővülnek 
és változnak a korral, s minden kor a maga idejében klasszikus remek-
művekből vonja el a szabályokat. A mi elméleti irodalmunkban Péterfy 
Jenő a legkiválóbb képviselője azon elméletnek, mely ezt az ú. n. 
vétséget nem tartja mindig szükségesnek (Összegyűjtött munkái III. k.). 
S bárhogy is magyarázzuk a dolgot, erkölcsi érzékünk soh'se fog iga-
zat adni azoknak, a kik p. o. Antigonét, Hippolytost, Eomeót és 
Júliát, Guiscard Róbertet bármi tekintetben is vétkeseknek ismerik 
el. Ha pedig a modern dráma annyi jeles alkotására gondolunk, vagy 
a tragikum ama meghatározásáról kell lemondanunk vagy hibásoknak 
bélyegeznünk egész sereg remekművet. Természetesen ez a szempont 
anachronismus volna a Vörösmarty korában ; de mai szemmel nézve, 
úgy tetszik, hogy a Kölcsey elmélete mélyebb és több, mint a Vörös-
martyé. De hozzáteszem, hogy e részletkérdésben való ellentétes néze-
tem nem rontja le az egész munkából szerzett kedvező benyomást. 
(Budapest.) VÉRTESY J E N Ő . 
J á k ó K á r o l y : Fe jeze tek a magyarországi XVIII . századi latin 
e p i k á b ó l . Budapest, 1913. Németh Józs. könyvkereskedése. 8-r. 59 L 
A dolgozat nem egyéb, mint 12 magyar tárgyú latin költemény-
nek tartalmi ismertetése; szerzőnk ezt az ismertetést mindössze 
annyiban toldja meg, hogy a megnevezett vagy sejthető forrást néhol 
részletesen, másutt röviden összeveti a költeménynyel. És ebből a 
szempontból a kis dolgozat becsületes munka: bár korántsem meríti 
ki az összes hazai latin nyelvű történeti verseket, de azokról, melye-
ket tárgyal, hű képet ad. Mivel a költemények közül a legtöbb csak 
a promotort nevezi meg, ennek a megnevezésnek a szerzőségre való 
átvitele kérdéses marad, de szerzőnk — józanul — nem is él e meg-
nevezésekkel vissza. Különösen nagy nekikészüléssel írta a Nicolaus 
Zrinyiusia vonatkozó lapokat, de ezek mutatják a legjobban hibáit 
i s : sok minden oda nem tartozót is belekever, az összevetésekben 
teljesen kritikátlan, Zrínyi eposzának hatását is szerfelett túlozza (csak 
a kard és a kereszt jós-jelenetét említem); a megokolásban nem egy-
szer föltűnően naiv, mint különösen annak a magyarázatánál: 
miért nem követte a latin vers pontosabban a magyar eposzt. De a 
naiv és üresen nagyot mondó kijelentésektől bevezetése nyüzsög a 
legjobban. A hazai latin irodalom áttekintése olyan ügyetlen, hogy a 
félreértéseket a túlzásoktól meg sem lehet külömböztetni. A XVIII. 
század fontosságát is teljesen túlozza, de nem is csodálkozhatunk 
ezen, ha meggondoljuk, hogy szerzőnk e század magyar iskolaügyé-
nek történeténél nem Fináczyra vagy Molnárra (hogy AVeisert és 
másokat ne is említsek), hanem Kontra hivatkozik! Ez a zavaros, 
ügyetlen, össze-vissza beszédben feltalált «történetfilozófia» igazán 
alkalmas annak a tanulságnak a levonására, hogy ha egy két adatot 
akarunk bemutatni, ne burkolózzunk tudákos elmélkedésekbe, külö-
nösen, ha — mint e dolgozat bevezetésének minden sora elárulja — 
elég olvasottságunk sincs hozzá. Annak a néhány tartalomnak a becsü-
letes elmondása legalább nem mutatott volna be többet a dolgozat 
írójából, mint szorgalmat és némi utánjárást. 
(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT. 
Siinoiifi J á n o s : Az irodalom szó története. Budapest, 1913. Athe-
n ä u m . (Nyelvészeti Füzetek. 68.) N. 8-r. 39 1. Ára 1 korona. 
A kis munka két részre oszlik. Az első az irodalom szónak 
születéséről szól. Megállapítja a latin eredetijének, a literaturának 
jelentésfejlődését, majd a szó magyarításának korábbi próbáiról szól. 
A Calepinus magyar tolmácsa (Laskai Péter) írás, tudomány sza-
vakkal fordítja. Szenczi Molnár Albert deákságnak kezdeti, Páriz Papai 
deákságának mestersége, írói mesterség szavakkal írja körül, Rimay 
deákság mik. Bod Péter tudománynak, Bévay szintén deákságnak mondja. 
Az irodalom szó Simonfi kutatása szerint Szemere Bertalannak «Utazás 
külföldön» czímű 1840 szeptemberében megjelent úti naplójának I. kö-
tetében a 200. lapon fordul elő első ízben. A szó keletkezésének ideje 
1839 szeptember, de megjelenését késleltette a czenzura akadékos-
kodása. Ezzel kapcsolatban az úti napló viszontagságos nyomatására 
vonatkozólag egy-két helyreigazítással s ismeretlen adattal is szolgál. 
Helyreigazítja Szemere Bertalan életírójának, Kiss Ernőnek, és Perényi 
Józsefnek egy-egy tévedését. Egyúttal a «jellem» szó történetére is 
új adatokat közöl. Ez az Athenasum 1839 okt. 6. számában jelent 
meg először. Abból, hogy Szemere Bertalan saját vallomása szerint a 
«jellem» szót bátyjával, Pállal, együttesen megbeszélve alkotta, azt 
következteti, hogy az irodalom szó is valószínűleg közös megbeszélés 
eredménye. Végső következtetése tehát az, a minek már Tolcly is 
kifejezést adott, hogy Szemere Pálnak is van valamelyes köze a szó 
megalkotásához. 
A második rész a szónak elterjedését és megcsaládosodását tár-
gyalja. Az új szót Szeberényi Lajos karolja fel először. Megtaláljuk a 
Figyelmezőnek és Helmeczy Jelenkorának 1840. évf. A következő 
évben már állandóvá válik a használata. Felkarolja a Kisfaludy-tár-
saság is. T'oldy az igen rövid életű «iralom» szót alkotja belőle. Az 
értekezés végén adja szótárszerű rendben körülbelül 100 származékát. 
Bárha a szerző saját vallomása szerint is ez az összeállítás nem teljes, 
mégis hasznos lesz a Nagy Szótár elkészítésénél. Nagy szorgalommal, 
a legkisebbb adatokra is kiterjedő «szeges figyelem »-mel készült munka. 
Különösebben ki kell emelnünk velős magyarságát, melyben itt-ott a 
régi magyar nyelv erőteljes hangjai csendülnek meg. Csak egy pár 
helyet jegyeztünk fel ennek bizonyítására. «De bátor szeges figyelem-
mel nyomoztam, míg Ariadné fonala útba nem igazított, hiába ered-
tem utána úttalan utakon.» (7. 1.) «Érdemes lesz egy járást meg-
jegyeznünk . . . » (Gr. o.) «Nem lesz szerfelett való ideiktatnom őket . . .» 
(10. 1.) «Láttuk vala odafel.» (26. 1.) Ott, a hol az elért eredmény 
miatt a kutató lelkesedése erőt vesz az író tollán, igen lendületessé 
válik az előadása. Egy pár szokatlan szórenddel találkozunk. íme 
egy-két példa: «Toldy igaz ok nélkül aligha odafogta volna Szemere 
Pál alkotásai közé.» (19. 1.) Aligha megélt volna egyébként is. (5. 1.) 
Az irodalom szó mindenesetre megérdemelte, hogy külön tanulmányt 
szenteljen neki a tudományos kutatás, az értekezés pedig azt, hogy e 
helyen bővebben szóljunk róla. 
(Debreczen.) U. SZABÓ GYULA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Sexti P o m p e i Festi D e verborum signif icatu qua; supersunt cum 
Pauli Epitome. Thewrewkianis copiis usus edidit Wallace M. Lindsay. 
Lipsiae, Teubner, 1913. Κ ΧVIII . és 574 lap. 
Huszonnégy esztendeje elmúlt, hogy P. Thewrewk Emil Festus-
kiadásának első kötete (Budapest, Akadémia, 1889.) megjelent. Ez a 
kötet, melynek nagy tudományos jelentőségét méltattam magyarul a 
Középiskolai Tanáregyesület Közlönyében (1890) és németül a régen 
kimúlt Ungarische Revueben (1890), csak a puszta szöveget tartal-
mazza, az apparatus eiiticusnak az érdemes kiadó külön kötetet szánt. 
Sajnos, a második kötet kiadása évről-évre késett, s a teljes apparatus 
hiányát nem pótolhatta a Festus-féle codex Farnesianus fotografikus 
másolatának kiadása sem, melyet Thewrewk az Akadémia költségén 
bő előszó kíséretében 1893-ban bocsátott közre s a nemet philologu-
sok ugyanazon évi bécsi gyűlésén a tudós világnak bemutatott. A régi 
latinsággal foglalkozók ismerték és használták ugyan az első kötetet, 
de az évek folyamán egyre erősebben nyilvánult a tudós közönség 
jogos óhajtása, hogy a szöveg az apparatus kiadásával végre-valahára 
ellenőrizhető és tudományos czélra értékesíthető legyen. 
Mivel Thewrewköt ismert sokoldalú érdeklődése s ebből folyó 
sokirányú elfoglaltsága mindez ideig meggátolta abban, hogy a má-
sodik kötetet sajtó alá rendezze, Lindsay, a régi latinság ismert jeles 
kutatója, levelet intézett hozzá, melyben arra kérte, hogy, a mennyi-
ben a második kötetet ő maga kiadni már nem kívánná, bocsássa 
rendelkezésére az apparatus anyagát egy készülőben levő editio Teub-
neriana számára. Erre Thewrewk eléggé nem dicsérhető önzetlenséggel,. 
hogy egy égető tudomáDyos szükséglet minél előbb kielégítést nyer-
jen, meghozta azt az áldozatot, hogy Lindsay,rendelkezésére bocsá-
totta a codex Farnesianusnak még boldogult Ábeltól származó vala-
mint a codex Escorialensisnek a szintén korán elhányt Löwétől való, 
továbbá a párizsi és a bécsi codexnek néhai Kont Ignácztól készített 
collatióját, végre a codex Yossianus 37., 116. és 135.. a Trecensis 
2291., a Monacensis 14734. és a Guelferbytanus 10., 3. collatióit, a 
melyeket a Budapestre küldött codexek átvizsgálása alapján maga 
Thewrewk készített el. Átengedte ezenkívül az új kiadónak saját 
nagybecsű kritikai jegyzeteit is. 
Lindsay ezt az anyagot saját kutatásaival kiegészítette s így csak-
hamar elkészült az új kiadás első kötetével, a mely most előttünk fekszik s 
a szövegen kívül a lap alján az apparatus criticust is adja. Művéről 
maga így nyilatkozik: «Nactus a viro doctissimo Aemilio Theureickio 
ea, quaa ad apparatum criticum editionis suce ornandum congesserat, 
properavi opus tarn diu exoptatum in manus philologorum collocare. 
Ceteris igitur rebus ad volumen alterum reservatis, hic volui infra 
textum testimonia codicum quam pknissime et accuratissime exhibere.» 
Kiadásának viszonyát pedig a Thewrewk féléhez dicséretes őszinteség-
gel így határozza meg: «Editionis Thewrewkianae, cuius pars prima 
Budapestini anno 1889 prodiit, hic meus über quasi partis alterius 
vices explere vult.» 
Ehhez a nyilatkozathoz nem kell kommentár, s így mi is meg-
elégedhetünk annak az örvendetes ténynek konstatálásával, hogy 
Lindsay végre megadta a Thewrewk nagy akribeiával megállapított 
szövegéhez, melytől csak itt-ott tér el, a megfelelő apparatust, s így a 
magyar és az angol tudós igazán önzetlen, minden személyes hiúságot 
félretévő vállvetett munkásságának köszönjük azt, hogy Festus és 
Paulus megbecsülhetetlen szótárát ellenőrizhető szövegkiadásban olvas-
hatjuk és használhatjuk a philologiai kutatás legkülömbözŐbb terein. 
(Budapest.) NÉMETHY G É Z A . 
Georg S i m m e l : Goethe. Leipzigs Klinkhardt u. Biermann, 1913. 8-r. 
VIII. 264 1. — Houston Stewart Chamherlain : Goethe. Mün-
chen, Bruckmann, 1913. 8-r. VII , 851 1. 
Kétségtelen, hogy egyes emberről annyi biográfiái anyagot 
soha nem hordottak össze, mint Goethéről, s gyakran említik, hogy 
az adatok sokasága Goethe életének áttekintését megnehezíti. Az össz-
hordott tengernyi részletet valóban semmiféle életrajz nem tudná fel-
dolgozni. A tudományos irodalom ma egy-egy epizódot életrajzi ter-
jedelemben tárgyal már, míg olyan munkák, a melyek az egész 
Goethéről akarnak képet adni, el-elhagyják az életrajzi formát. Simmel 
és Chamberlain Goethéről szóló könyveikben egységes szemléletekből 
indulnak ki s nem annyira részleteket szőnek össze egészszé, mint inkább 
az egésztől baladnak a részletek megértése felé. Mindkét író Goethe 
egyéniségének magvát keresi. Nemcsak módszeres szükség szüli azon-
ban az ilyen összefoglaló psychographiákat a philologiai munka kiegé-
szítésekép, hanem főként az a tény, hogy Goethe a XX. század 
egyik legelevenebb tényezője s egész világképpel bíró gondolkodónak 
valahogy el kell őt helyeznie élményei között. A mint egy középkori 
festő alig képzelhető el a nélkül, hogy a maga Madonna-vizióját meg 
ne festette volna, úgy ma minden történésznek, esztétikusnak és filo-
zófusnak meg kell vitatnia Goethét. 
Símmel munkája a lélek-buvárlat és az elvont gondolatok mű-
helyébe vezet. A ki nem fog elég energiával és filozofiai iskolázott-
sággal tanulmányozásához, úgy lehet, nem egyszer metafizikai siká-
torban érzi magát s félúton innen elhagyja az írót. Mélyrehatóbb és 
megértőbb könyvet keveset írtak Goetheről, nehezebben emészthetőt 
és élvezhetőt talán egyáltalán nem. Nehézzé teszi a kis kötetet gon-
dolatainak concentráltsága, súlya és nagy tömege. Goethe az a fő-
téma, melyet Símmel egy hatalmas, minden alapvető bölcseleti problé-
mát megpendítő kompoziczióban variál. Ε mellett szinte belefúrja 
magát Goethe eszmevilágába. A mint az állatok, növények és ásvá-
nyok örökváltozatú formái mögött az Őstípusokat — Faust szavá-
val -—- az anyákat kereste Goethe, úgy keresi Simmel azt az ősi 
egységet, mely e rendkívüli élet univerzális sokféleségű tényeit átjárja. 
A bevezetésben azt olvassuk, hogy a munka feladata megvilágítani 
Goethe viszonyát a művészet és a természet, a gyakorlati cselekvés 
és az intellektualitás, az erkölcs, a vallás és a metafizika nagy kate-
góriáihoz. Mennyiben adott Goethe tevékenysége friss tartalmat e 
symbolikus örök fogalmaknak ? Simmel szavait idézve: ő Goethe 
szellemi egyéniségét az időtlen érvényű gondolatok síkjára akarja 
vetíteni. A mint az első fejezet olvasásához kezdünk, úgy érezzük, 
hogy az író — mint a lélekidéző Alderán a Zrinyiászban — valami 
sajátságos mágikus kört von a műve köre. Az abstractiók megeleved-
nek, a filozofia életté válik. Erezzük Simmel egyéni gondolkodásának 
diktatúráját s a mint a szultán udvarában régen turbánt kötöttek és 
kaftánt öltöttek a vendégek — úgy az olvasó is kénytelen alávetni 
magát az ő sajátságos gondolatvezetésének és dialektikájának. A fej-
tegetéseknek egypár legfontosabb góczpontját megemlítjük. 
Az első fejezet (Leben u. Schaffen) a genie természetrajzáról 
szól. A művésziség Goethe egész egyénisegét áthatja, minden élménye, 
— a nem objektiváltak is, — potentiális műalkotás, más élményeit 
teremtő erő formál|a. Goethe öntudatlanul, játékos könnyedséggel 
produkálja a maga értékeit, innen isteni önbizalma. Áthidalja a 
napról-napra önfeledten élő és a fölöttes czélokért lázasan küzdő 
embertípust. Hiányzik belőle a modern ember egyoldalúsága és haj-
szoltsága. A második fejezet (Wahrheit) Goethének a pragmatizmus-
sal rokon igazság-fogalmát elemzi «AVahr ist,, was fruchtbar ist», 
melynek inkább vitális tartalma van, mint merőben logikai. A gon-
dolat nem lebeg a természettől elszakadtan, logismusunk csak eszköz, 
mely gyökereivel mélyen az öntudatlan természet szervezetébe nyúlik. 
A harmadik fejezet (Einheit der Weltelemente) azt vizsgálja, hogy 
Goethe világképének melyek az összetartó alapfogalmai, s természet-
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látásában milyen szempontok vezérlik. A tényben az elméletet, az 
általánost, az ősit igyekszik felismerni. Mint művész egész lényével 
hozzáfonódik az érzéki világhoz, de a lényeg, az eszmeiség látására 
is törekszik. Önmagában átéli azt a teleologia és törtetés nélkül 
való rendet, a melyet a természetben lát és igazol. I t t kerül sor a 
szép és az igaz viszonyára s a continuitas, a polaritas és az egyen-
súly gondolatának fontosságára Goethe világszemléletében. A negye-
dik fejezet (Getrenntheit der Weltelemente) arról szól, hogy az elmé-
leti és a gyakorlati élet szakadékait mikép hidalja át, milyen a 
viszonya a keresztény dualizmushoz és a kanti erkölcsfogalomhoz, 
milyen fordulókon át vezet művészi fejlődése a fiatalkor naturaliz-
musától a kései stílkultuszig. A világproblémák elméleti feszegetése 
helyett az öreg Goethe a naiv gyakorlati munkássághoz való meg-
nyugtató visszatérést ajánlja. Simmel kifejti, mit jelent az a hires 
elv, hogy végezzük azt, a mit a nap megkövetel. («Die Forderung des 
Tages»). Az ötödik fejezetből (Individualismus) kiemeljük Goethe 
jellemző művészetének beállítását a költői jellemzés történetébe és az 
általános emberi fogalmának elemzését. A hatodik fejezet (Rechen-
schaft u Überwindung) Goethe lelki életének némely részletére vet 
fényt. A saját fejlődését ő tárgyilagosan nézte, önművelésén szaka-
datlanul fáradt. Korlátokat szab szenvedélyének és öreg korában 
szépen tud lemondani. A világnézet egységét és a lélek rendjét szét-
ziláló romantikus sóvárgáson mindig győzött. Goethe a pillanatban 
él. A múlt kínzó emlékei ellen a valóságba való elmerüléssel véde-
kezik, a jelennel gyógyítja a múltat. A hetedik fejezet (Liebe) szerelmi 
életének áttekintése, de talán futólagosabb és általánosabb, mint a 
minőt várnánk. A nyolczadik (Entwickelung) az előzőknél is mélyre-
hatóbban rajzolja Goethe művészi és emberi életútját az öregkori 
formalizmus fokozatáig. 
Egészben véve abstract képet nyerünk, mert Simmel nem 
életrajzi részletekbe, hanem az egyéniség legfőbb konczepczióiba éli 
be magát. Eszünkbe jut Victor Hugo verse a magvetőről, kinek 
árnyékát az alkonyati fény kozmikus méretűvé növeli. Ilyen kozmi-
kus alak Simmel könyvében Goethe, az emberiség nagy magvetője, 
kit úgy világít meg az író, hogy alakja a végtelenbe kapcsolódik. 
Simmel oly elvont finomságú problémákat vet fel, hogy fejtegetései-
nek tárgyi értéket épen az ő egyéni intuicziója és lélektani érzéke 
biztosít. 
A ki Chamberlain hatalmas kötetének önérzetes előszavát olvassa, 
méltán hiszi, hogy e mű nem kevésbbé nehéz olvasmány, mint Sim-
melé. Goethe pályájával, személyiségével, gyakorlati tevékenységével, 
természettudományával, költészetével és bölcseségével hat monumentális 
fejezet foglalkozik. Oly részletező bőséggel teszik ezt, hogy Goethe 
szavára kell gondolnunk: a Im Innern ist ein Universum auch.» 
A munka azonban mégis csalódást okoz. Sok a híg, a keveset mondó 
részlet benne. Az író egyéni vélekedését kihívóan vágja az olvasó 
szemébe, tűntet vele. Intelligencziája, tudása, műszeretete bármily 
nagy, valami merevség, arisztokrata gőg, simulni nem tudás ütközik 
ki szavaiból. Ez Bavreuthnak és a szó kellemetlen értelmében vett 
übermenschnek szelleme. Tárgyi tévedéseire már utalt a szakkritika. 
Goethe világát magyarázva gyakran kievez Chamberlain szép, nyílt 
•vizekre, de azután egyszerre kedve támad mocsaras tájakon kikötni. 
Mily kicsinyesség Goethét antiszemita támadások és az irodalom-
történet ledorongolásának czégéréül használni. Kicsiny, de jellemző 
szeplők ezek. Végül még egy megjegyzést. A nagy müvészimádó 
Chamberlainnek kettős arcza van. Goethe, azután Kant és Wagner 
Richárd felé elragadtatással fordul. Az «emberek» felé azonban némi 
önteltséggel, mintha azt mondaná : hozzám jöjjön, a ki belátásával a 
géniuszokhoz fel akar emelkedni! Képzeljünk egy régi képet, melyen 
a föld lakói, a donatorok és az égiek között szerénytelen és hivalkodó 
szemforgatással közvetít a szent patrónus ! 
(Budapest.) SAS ANDOR. 
JE. B e l z n e r : H o m e r i s c h e P r o b l e m e Τ. (1.) Die kulturellen Verhält-
nisse der Odyssee als kritische Instanz. Mit einem Nachwort, (2.) Arist-
archea von Adolf Roemer, 8-r. VI, 202 1. — II . (3.) Die Komposition 
der Odyssee, 8-r. VIII, 272 1. Leipzig—Berlin. Teubner, 1911. és 1912. 
Ara 5 és 8 Márka. 
(1.) Belzner Emil első kis studiuma (I. 1—115. 1.) új és érté-
kes szempontokban gazdag s annyira átlátszó és tömör egyszerre, 
hogy szinte már felületesnek, elsietettnek is tűnhetik, főleg ha ama 
nagy jelentőség igényeivel mérünk, melyet az Odysseia specialis iro-
dalmában ez elvben és felfogásban újszerű munkának tulajdoníthatni 
vélünk. De viszont szerző programmjában (102 1.) nem a részletkér-
dések kimerítő sorravevését, hanem általános nézőpontok, útmutatá-
.sok adását vette csak fel. Ennyit értékéről általában. Egyébként 
meglehetŐ3 önfegyelmezéssel, módszeresen és tisztán philologiai 
szempontból, az lilástól elszigetelten vizsgálja költeményünket az irány-
ban, hogy kulturális viszonyaiból mennyiben derül fény keletkezé-
sére, helyesebben mennyiben találhatók és milyen elvek, melyek sze-
rint az Odysseiában elénk tárt, kulturális viszonyok megítélendők. 
Ε kérdés felvetésénél elsőrangú fontossága van annak, hogy 
mit értsünk «homerosi kultúra» alatt, más szóval: van-e, mutatko-
zik-e a homerosi költőnek képessége hősei korának ábrázolásában a 
maga kora viszonyaitól elvonatkozni vagy nem. Az analógia (a zsi-
dók írásos emlékei) és a "Ομηρον ές "Ομήρου σαφηνίζειν aristarchosi 
elve igenlő válaszhoz vezetnek : A homerosi költőnek világos tudata 
van az ú. n. homerosi és a saját korabeli, ú. n. epikus kultúra külön-
valóságáról s ha ez a külömbségtudás nem minden részletében töké-
letes, legfeljebb az ismeretek természetszerű korlátozottsága, tudás-
beli nehézségek okozzák. Kifejezésre jut ez — Belzner szerint — 
amaz eltérésekben, melyeket a πρόσωπα λέγοντα által és az έξ ιδίου 
προσώπου tett kijelentések mutatnak, nevezetesen kozmikus, föld-
rajzi dolgokban és különösen a hasonlatokból kitekintő, az általános-
sal szemben egyenesen a költő korának életét és szokásait muta tó 
világképben. 
A politikai és hadi, gazdasági és társadalmi, kultuszi és vallási 
viszonyokban kiemelt ellenmondó nehézségeket (királyok és nemes-
ség viszonya; a fegyverzet anyaga és milyensége; a lovaglás; — 
lakás ; viselet; táplálkozás stb.; házassági szokások; temetkezés; írás; — 
templomépítés és kultuszi képek; istenek és emberek érintkezése) 
vizsgálván (20—102. 1.) kimutatja — mint már C. Rothe is tette, — 
liogy az egyoldalú történeti elvvel az eposz keletkezésének történe-
tére nem lehet helyes világot vetni. Homeros külömben sem törté-
nettudós, hanem költő és a kérdésnek ilyen alapú felállítása épen a 
költészet-technikai mozzanatokat és elveket szorítja háttérben, melyek-
nek szerepelniük kellett és szerepeltek is az «epikus» kultúra kiala-
kításánál, mely mint «egész» valójában sohasem volt, csak önkénye-
sen a költő gyúrta össze valóságos, de külömböző kultúr korszakok-
ból eredő egységekből. Legtöbb az ión eposz virágkorából eredő 
elem ( = homerosi kultúra), miket költőnk egyszerűen megfelelő isme-
retek biában vitt át az ábrázolt epikus korra ; a többi kultúrhistó-
riai reminiscentiákon és a költő szabad kitalálásán épül. A költői 
czél ez ilyenféle alkotásban az epikus személyeket a költő kora és 
környezete fölé emelni. Ily irányban működik az ú. n. méltósági elv, 
melyet Belzner a hősöknél nem szokásos lovaglás es bizonyos táplá-
lékok (halak) kerülése körül vél érvényben látni. (A költő korának 
életét mutató hasonlatokban a műlovaglással mint jellemzően kókler-
foglalkozással találkozunk, míg emitt a halakkal való vesződés kicsi-
nyességét és piszkosságát]) tar t ja hősökhöz méltatlannak.) Ilyenféle 
az archaizáló tendenczia czélja is pl. a irombitahasználat és koszorú-
viselés kerülésében, egyes kozmikus-geografikus dolgokban, az írás 
nem használásában stb. Ε dolgok tehát nem ronthatják a költő-adta 
kép egységét, legfeljebb a történelmi princípium lehetetlenségét bizo-
nyítják. melynek helyébe még további poétikai elveket is léptet Belz-
ner a költőnek helyes magyarázása végett. így nevezetes tzerepet 
juttat az értékelvnek pl. a vasismeret és érczfegvver-használat nehéz 
kérdésének megoldásában (az érczfegyvert századokkal a vas ismerete 
után is nemesebbnek tartották, csakúgy mint az ó-testamentum írói 
is mutatják), a személyiségi elvnek pl. Odysseus, az istenekkel szem-
ben megkülömböztetett viszonyának magyarázatában és a czélelvnek 
pl. a lakóház körüli eltéréseknek helyes felfogásában. (Természetes, 
hogy a kultúrviszonyok fejlődésével felületesen ismerős homerosi 
költő lakosztályainak to be or not to be-jét főleg az okolja meg. 
liogv szüksége van-e rájuk elbeszélésében vagy nem. V. ö. a Kirke 
és Kalvpso lakására vonatkozó igen jellemző fejtegetéseket 4·8. s k. 1.) 
Mindez azonban épen mit sem árul el az eposz fejlődéséről, 
(természetesen legkevésbbé enged ifjabb és régebbi részekre következ-
tetni) ellenkezőleg: egységes konczepczió felé mutat — lia e fejtege-
tésekkel Belzner dicséretes elfogulatlansága még nem is tartja ennek 
szükségszerűségét bebizonyítottnak. 
(2.) Az Aristachos tanulmányairól méltán híres erlangeni mes-
ternek, A. Roemernek, értékes fejtegetései (ugyané kötet 119—202. 
lk.), — uégy fejezetre oszló, független s csak külsőségesen ide illesz-
kedő tanulmányok, — neliány pontban igen szerencsésen egészítik 
ki tanítványának, Belznernek, fejtegetéseit,2) a nélkül, hogy rendsze-
J) V. ö. ez ellen Roemer véleményét e m ű 154. lapjának 1. jegy-
zetében. 
2) Pl. a tóvá kérdésében, a γρύφειν eredeti jelentéséről és é r t e l m e -
zéséről, a homerosi hősök táplálkozásáról. 
rességre gondolni feljogosítva volnánk. Kétségtelenül legjelentéke-
nyebb a Die neueste Offenbarung über Ari st arch cz. studiurn, mely a 
Koemerre oly jellemző egyéni és éles hangon Wilamowitz egy ki-
jelentésével szemben, — melyet az EPhK 1912:882—884. lk. ismer-
tetett dolgozatának egy megjegyzésben tett s mely szerint Zenodoto<? 
készítette volna a végleges Homeros-recensiót — logikusan bizony-
gatja, hogy Aristarchos két elődje, Zenodotos és Aristophanes, oly 
egyéni fogyatkozásokát, a költészet oly hibás értését vagy inkább meg-
nemértésót árulják el, melyek nem engedik feltennünk, hogy egy, a 
tudományos követelményeknek megfelelő Homeros-kiadást produkál-
hattak volna, olyat, a mit Aristarchos alapul fogadhasson. Az első 
ilynemű munkát csak Aristarchos ajándékozhatta az ókornak. 
Elszórtan megjelent, apróbb czikkeire való utalások és rövid 
idézetei teázik Koemer fejtegetéseit nehézkesekké s egyben az egy-
ségbe olvasztó Aristarchos-könyvet, mely Roemert kétség kívül foglalkoz-
tatja, sürgős adásságként óhajtotta. Ezzel tartozik a maga fontosságának. 
(3.) Belzner terjedelemben jóval jelentősebb második tanulmánya 
nagyjában Rothe az Iliasról írt művének (Die Ilias als Dichtung; 1. 
EPhK 1912. 164 — 168.1.) a pendantja. vagyis egy vitatkozó-destruktiv 
és egy konstruáló-positiv rész elemei külömböztethetők meg, ha 
egybefolyva is, benne. Nagyon hosszadalmas vitái főleg Ivirchoff 
(Koechly, Härtel), Seeck,J) H. Schiller és Wilamowitz módszere meg 
felfogása ellen irányulnak és pozitív czéljuk ez elméletek romjain az 
Odvsseiában egy, a περιπέτεια έχ χαχοΰ εις αγαθόν jellemző vonásá-
val ékes nagy drámát láttatni. Az Odysseia σχοπιμώτατον τέλος-ο, 
(Eusthatios) Odvsseust haza hozni és a kérők elpusztításával az 
Arkeisiadák házát újra felállítani. A kérőpárt ós a királypárt eme 
dramatikus szembeállítása és a cselekmény menete egyfelől a Tele-
machiát igazolja kétségtelenül szerves részként (a Telemachia és a 
Nostos egymásra komponálvák ! I., II. fej. és IV. 4. pontja 204—230. 
1. is), másrészt azt a körülményt, hogy a τίσις, főrészeiben a mint 
ma olvassuk, eredetileg egységes konczepczió a Nostos-szal. (IV. fej.) 
A költő természetesen nem áll előzők nélkül, mint már Aristoteles 
(Poet. 1448. &27. : εΐχός dk είναι πολλούς) sejti és több jellel — 
főleg a πλάνη-t illetőleg — költeményünk is elárulja (a prooimion 
végén : άμόβεν, — χαι 7] μ tv ; — Athenónek nincs szerepe a πλάνη-
ben stb.). így fontos a kérdés, mennyiben szolgáltatta a mű költői 
gondolatait a monda és mit talált ki alkotója. Belzner elég ingadozó 
alapokon állva azt vallja, hogy a monda ós a régibb feldolgozások 
eredetileg nyílt harczról tudtak és az Odysseia költőjétől, ki szereti 
a feszült helyzeteket, ered Άχρυφηδόν ν ο σ τ τ) σ α ι gondolata s 
a mi ezzel összefügg : Eumaios alakja.'·2) 
1) Szószaporításának legtipikusabb példája a tisztán tör ténet i ér-
tékű Seeck-féle föltevésekkel való végtelen vitatkozás. 
2) Ε pontban főerv az állítólagos megkiilömböztetett sympathia, me-
lyet az egyenes megszólításban nyilvánít a költö. De ily alapon Patroklos 
is (Belzner figyelmét elkerülte, hogy az I l iásban neki is második sze-
rnéiyű megszólítás jár) szükségkép szintén a költő inventiójának volna 
tekintendő. Úgy tudjuk, régen tisztázott dolog, hogy e bizalmasságnál —-
metrikai ok játszsza a főszerepet. 
Nem mintha eddig mindenben aláírtuk volna B. gondolatmene-
tét (így pl. a mostanában oly divatos párhuzamkeresést a drámával 
se tartjuk meggyőzőnek), de e döntő ponton egészen újnak mond-
ható műfaj-elméleti kérdések régen óhajtottam megbeszélésének kí-
nálkozó alkalma késztet megállapodnom. 
Főleg Wilamowitz tette közkeletűvé azt a felfogást, hogy az 
Odysseia mai alakjának egy oly forrása voit, melyben Penelope a 
<ρόνος előtt felismerte Odysseust és a czéllövés kicsinált játék volt. 
(Homerische Untersuchungen 78. 1. stb.) Persze — állítólag — nyo-
mai is láthatók, hogyan birkózik az átdolgozó e hagyománynyal. (L. 
még Belzner 146, 167, 182/3. lk.) Ε felfogást, mely szerint Odys-
seus és Penelope együtt határozzák el a τόξου θεσις-t, szerzőnk 
igen helyes érzékkel tagadja ugyan, viszont azonban rámutat, hogy 
ha a csel nem előre megbeszélt, akkor Penelope, a hűség típusa (!) 
mint jellem érthetetlenné válik; világos ugyanis, hogy készen van 
egy új házasságra. Ez eddig helyes, de toto genere absurdum az 
ebből levont következtetés. Belzner szerint egyfelől a σύστασις πραγ-
μάτων követeli a τόξου θέσις-ί, mint a φόνου apyrj-t, minden meg-
beszélés, Penelope tudta nélkül, de ez másfelől ellenkezik P. jelle-
mének (ethosának) követelményeivel. Okoskodása szerint már most a 
monda semmi esetre sem teremt ilyen bonyolódott, homályos hely-
zetet (251. 1.); az egész χρυφηδόν ν ο σ τ η σ α c gondolata tehát, 
melynek beillesztése e bajokat teremti, csakis érdekfeszítésre törekvő 
költőnknek az íijítása lehet, a ki azután az összeegyeztetés nehézségei 
folytán Penelope jellemének kárára απίθανο v-ba kényszerült, ha 
persze — a mennyire technikája engedi, — próbál is erre «előké-
szíteni». 
Részletekbe nem bocsátkozhatunk, de addig is, míg netalán 
alkalmunk nyílik a homerosi ethos-alkotás kérdésének ép Penelopé-
vel kapcsolatos, részletesebb tárgyalására, hadd utasítsuk vissza e fel-
fogást a leghatározottabban. A költőietlenül sivár gondolat, férj és 
feleség előzetes egyetértése, sohase volt a mondában (mesében) ; ott 
a mai alaknak, a titkos és meglepő hazatérésnek és a cselekmény 
végsőig feszítettségének, szóval a feleség jelleme körüli άπ ίθανονη^ 
van szükségszerű létalapja s így B. rossz helyen keresi az egyéni 
alkotást. Mint ő maga bizonyítja, a Wilamowitz egyetlen pozitív bizo-
nyítéka (H. U. 59. 1.): Hyginus 126. meséje valójában semmit sem 
mond e feltevés mellett, míg a mi a tudomány legújabb lapjain a 
mondavizsgálatot illetőleg tisztázódott, — főleg Panzer Frigyes mun-
káira gondolunk*) — az teljesen ellentmond ennek. Ε szerint a 
monda meseelemeknek helyhez, időhöz és személyekhez kötéséből 
keletkezik s mint monda azután közvetetlen forrásául szolgál az 
epikus földolgozásnak. Már pedig azon mesetípus, mely a ,der heim-
kehrende Gatte' (,le retour du seigneur ) néven ismeretes (irodalom : 
.Reinhold Köhler—Bolté: Kleinere Schriften I. 117. és pótlások 
584. k. 1. ν. ö. III. 229. sk., különösen 235. 1. is) és melyről 
W. Splettstösser külön könyvet is írt (,Der heimkehrende Gatte u. 
1) Studien zur germanischen Sagengeschichte I. kötet : Beowulf 
1910., II . k. Sigfrid 1912. 
sein Weib in der Weltliteratur' Berlin 1899.) — bár, sajnos, nem 
kellő tekintettel az Odysseiára — épen azt a felfogást mutatja ere-
detinek, már a mesében (nem is a mondában) gyökerező népies-
nek, hogy férj szükségkép ismeretlenül és jellel igazolva magát, az 
utolsó pillanatban érkezik, mikor a helyzet végsőkig fokozott, vagyis 
mikor felesége már kifogyott a szintén tipikus és mesei halogatási 
ürügyekbőlx) s készen van az új házasságra, sőt készül is már azt 
megkötni. így az érdekfeszítősóg szempontjának prasvalentiája nem a 
költőé, hanem a meséé, a mi természetes, illetőleg egyedül ter-
mészetes, minthogy a mese, műfaja szerint, nem törődik alakjainak 
lélektani fejlődésével s innen a dilemma: Penelope jellemének inga-
dozása, mely tehát épen a meséből való átvétellel magyarázandó. 
Hogy e fejlődés az eposzban megokolásra szorúl, de az átalakításból 
támadt föladat nehézségei túlmennek a költő erején — hasonló ese-
tek nyomaira sokszor mutatnak Panzer fejtegetései. Látjuk mind-
ezekből, hogy a költő egyéni jelentőségét, az eposz és előzői viszo-
nyát illetőleg Belzner kiindulási pontja elhibázott s így egész bizo-
nyítása gépiesen, külsőségesen erőszakolt. 
Eme, Penelope jellemével összefüggő fejtegetések már két pont-
ban (az ethos alakítás és az érdekfeszítés kérdésében) B. könyvének 
egy mindenesetre értékesebb részébe visznek bennünket. Az a pozitív 
odysseiai esztétika, melyet 3. fejezetében (Bie Baukunst des Dichters) 
ad, nem minden pontjában egyforma értékű, hiszen már láttuk, hogy 
külsőségesen bevitt gondolat milyen végzetes, a homerosi techniká-
val ellenkező feltevésekbe sodorhatta.2) Mindamellett egy-más dolgot 
helyesen figyel meg, ha mindjárt magát a felosztást (Elemente fort-
geschrittener és Ε. primitiver Technik) szerencsétlennek is tartjuk. 
Az első csoportban az expositióbeli motiválási technika, az érdek-
feszítés és a változatos, ill. koncentráló elbeszélő' művészet (az ázá-
λογοι gondolata és a σύστασtg, χατα συμπέρασμα) beszéltetnek meg, 
míg a «primitivebb technika» nyomjelzői: a stereotyp kifejezési mód 
használata, a jellemalakítás (Penelope), az isteni tényező segítségül 
vétele és a főleg Zielinski összefoglalásából köztudatunkba ültetett 
parallel történések elbeszélési módja. — Ε sajátságok összege vég-
V. ó. : W. Kroll Neue Jahrbücher . . . 1912. 171. 1.: «Wenn Odys-
seus in dem Augenblick, wo seime Gattin eine zweite Ehe eingehen will, 
auf wunderbare Weise in die Heimat zurückkehrt, so ist das ein weitver-
breiteter Märchentypus, ja sogar die List, durch die Penelope die Freier 
fernhält , ist im Märchen schon vorgebildet.» Ugyanitt további irodalom. 
Az érdekfeszítés elvére gondolunk, melyet egy pontban (χρνφηδον 
νοστησαι) már a költő mondvacsinált erényének kellett felismernünk. Ha 
már most elfogadjuk, hogy a σνστασις πραγμάτων-t költőnk a mondából 
mintegy írott programúiként kapta (mint a hogy kapta), mindaz, a mit most 
B. a φ-ben tudatos érdeklődésfeszítés érdemének fog fel (70 k. 1.), küzködésnek 
lesz tekintendő ama nehézséggel, hogyan juttassa Odysseust a költő olyan 
helyzetbe, t. i. az ijj birtokába, a milyenbe, hogy a φόνος kivihető legyen, 
szükségkég jut ta tnia kell. (Minthogy a mondában adva kellett lennie a 
ιόξον &έσις és a φόνον αρχή összefüggésének ; hiszen a τ. S-. a feleség el-
határozása, melyben a váratlan fordulatnak alkalma is bent rejlik, de egy-
ben, a helyzet szerint, a kérőkkel való leszámolást is halaszthatat lanul 
magában foglalja.) 
eredményben oly költőre mutat, kit merész ötletek, igen fejlett szer 
kesztŐ képesség jellemeznek, csupán technikai eszközei fogyatékosak 
és nem felelnek meg czéljainak. 
Az interpolatiók bélyegzőjével B. dicséretesen takarékoskodik, — 
viszont csak ama kétes helyekre tér ki, melyeknek a szerkezetben 
fontosságuk van, — mindamellett elég szerencsétlen. így pl. Fr. 
Stürmer π 146—148. és γ 333—338. sorokat szeretné szerző ellenére 
megtartani (Wochenschr. f. kl. Pnil. 1913. No 17. 4 4 9 - 454, 1.), míg 
mi — hogy többet ne mondjunk — a sokat vitatott β 197 (—a 278) 
versnek (Beizner II. 260 k. lk., v. ö. 126., 136 (Roemer), 65., 68. 
70—72. lk ) oly kész és jó magyarázatát tudjuk F u n k n á l : Uber den 
Gebrauch der Prasp. επί bei Homer, Friedland 1879. 6. 1., mely e 
végső eszközt teljesen feleslegessé teszi és a iőva kérdésében minden 
zavart eltűntet. 
Belzner legközelebbi problémájának az Uiaslioz és ennek alko-
tójához való viszony megállapítása kínálkozik és úgy látszik (269.1.), 
megvan benne a jó szándék, hogy földolgozza. 
(Czegléd.) MARÓT KÁROLY. 
i j emai tre , J u l e s : Cl iauteaubriand. Paris, Calmann-Lévy, 1912. 8-r. 
346 1. 3 fr. 50 c. 
Lemaitre, az impresszionista bírálat egyik legjelentősebb kép-
viselője, a franczia irodalom néhány nagy írójáról tartott conférenceai-
val feltűnést keltett. Ezekhez az előadásokhoz méltán sorakoznak azok, 
melyekben Chateaubriand-t méltatja. 
Chateaubriand élete rajzához felhasználja a nagy író Mémoires 
d'outre-tombe czímű emlékiratát. Rajzolja Ch. ifjúkorát, irodalmi pró-
bálkozásait. Utal Bousseau és B. de Saint-Pierre hatására. Részletesen 
szól Ch. amerikai útjáról, házasságáról, katonáskodásáról. A londoni 
küzdelmes tartózkodás rajzával kapcsolatban fejtegeti az Essai sur les 
révolutionst. Hangoztatja, hogy e műben a görög és franczia forra-
dalom között vont párhuzam erőltetett, néha lehangoló. Hibáztatja, 
hogy Ch. a vallási, gazdasági és földrajzi körülményekkel nem törő-
dik. Észreveszi, hogy az Essai második kötetében az alanyi tényezők : 
ötletek, kedélyhullámzások, vallomások mindiukább elhatalmasodnak. 
Elderül, hogy Ch. az .Essaiben tagadja a Gondviselést, a lélek hal-
hatatlanságát, sőt a kereszténységet is, s kárhoztatja az állam és a 
társadalom kirótta rabságot. 
Majd a Natchez taglalására tér. Közli tartalmát, de közben utal 
röviden egy-egy hatásra is. Észreveszi, hogy a Natchezben a rémület 
és a fizikai szenvedés nagy szerepet játszik s hogy a melodrámai 
borzalmak nyomon követik egymást benne, lienében magát Ch.-t s 
nővérét, Lucile-t, ismeri meg. Hencben különösen a hős érzelmeinek 
és hányatásainak szép festését méltatja. René gőgös életunalmának, 
s általában az ennuinak a fejtegetése mélyenszántó. Senancour Ober-
mannjának és Ch. i d e j é n e k összehasonlítása mesterkézre vall. 
Le Genie du christianisrne keletkezésének taglalásában V. Giraud 
kutatásaira támaszkodik. A XVIII. század szellemét látja a műben, 
inert Ch. a vallás védelmét az érzelmesség szolgáltatta érvek ú t ján 
hirdeti. Legnagyobb érdemét abban találja, hogy a vallást irodalmi 
úton rokonszenvessé tette, hogy hatására erős lendületet vesz a katho-
liczizmus, noha másrészt a szalon-katholiczizmus forrása is a Génié 
du ehr.-ban rejtekezik. 
Majd Ch. dicsőségének növekedtéről, diplomácziai pályafutá-
sáról, Beaumont-néhoz való viszonyáról szól. Behatóan bonczolgatja 
Les Martyrs czímű eposzát. Arra az eredményre jut, hogy a Martyrs 
annyiban kellemes, a mennyiben a pogány mytliologiához hasonlít: 
Gabriel alig tér el Iristől, a tenger angyala Neptunustól. Cymodocée 
rajzát egészen liomerosiasnak találja. Nagy elragadtatással szól a fran-
kok és a rómaiak csatájának mesteri leírásáról s az elbűvölő Velléda-
epizódról. Mint Eudore-ban Ch.-ra, Velléda-ban, a szerelmes papnő-
ben, Lucilera ismer. L'Itinéraire de Paris a Jérusalemet unalmasnak 
bélyegzi. Azzal vádolja Ch.-t, hogy utazása czélját nem vallotta be 
őszintén. Hibáztatja a könyv ünnepies, merev modorát, az író fon-
toskodását, ki utazását nagy eseménynek tűnteti fel, aprólékos tudós-
kodásait, idézetei túltengését, de dicséri egy-két megragadó leírását, s 
néhány helyének közvetetlenségét. Les Aventures du dernier Ábén-
ceraget remekműnek tekinti, választékos, ragyogó nyelvű alkotásnak. 
Majd részletesen rajzolja Ch pályafutását, Napoléonhoz és a 
Bourbonokhoz való viszonyát, diplomácziai ós politikai szereplésének 
hullámzásait, merész emelkedését s érdes bukását. Kárhoztatja, Ch.-nak 
politikai szereplésében nyilvánuló szertelen önteltségét. Ch. politikai 
pályájának rajzával függ össze Les mémoires d'outre-tombéyÁn&k be-
ható elemzése. Tanulságos ennek az emlékiratnak Rousseau Confes-
sumsjával való összevetése. Hangoztatja, hogy Ch., ki a jellemrajzban 
nem a legerősebb, ebben a művében kortársairól kitűnő arczképeket 
festett. Általában remekműnek tartja, de hibáztatja, hogy Ch. a maga 
politikai szerepét túlontúl nagyítja s hogy az emlékezet fogyatékos-
sága miatt támadt hézagokat képzelete színes képeivel tölti meg. 
Különösen a Napoléonra vonatkozó helyeket taglalja behatóan. Napo-
léont így állapítja meg Lemaítre - Ch. valóságos szörnyeteggé 
torzítja, noha lángelméjét elismeri. 
Majd vázolja Ch.-nak Joubert-rel, Fontanes-nal kötött barátságát, 
Pailhés apát és Beaunier nyomán pedig szerelmi viszonyait. Foglal-
kozik Ch. költeményeivel, melyeket színteleneknek tart. Kifogásolja 
La Vie de Ráncé czímű életrajza szerkezetét, megokolatlan kitérege-
téseit, adatai pontatlanságát s képhajhászatá-t. 
Lemaítre könyvének legragyogóbb sajátságai : írója éleslátása, 
fejtegetéseinek igazsága, finomsága és mélysége. A találó megfigyelések 
egész sora tanúskodik Lemaítre kritikusi rátermettségéről, ΛΖ óriási 
Chauteaubriand-irodalom fontosabb termékeit ismeri ugyan, de mások 
vizsgálata épen nem akadályozza meg, hogy eredeti és igaz megfigye-
lésekkel gyarapítsa Ch.-ra vonatkozó tudásunkat. Igaz, nem vizsgálja 
Ch. minden munkáját, de a jelentősebbekről elevenbe vágó, éles tag-
lalásokkal számol be. Egyéni benyomásait sokszor — hiszen Lemaítre 
kritikai álláspontja épen erről az oldaláról ismeretes — csaknem merész 
közvetetlenséggel közli, de érezzük, hogy nagy esztétikus ajkáról hangza-
nak el s hogy a mi lelkünkbe is átsugárzanak. Kár, hogy a philologiai 
tényezőket kissé elhanyagolja. Nem ártott volna Ch. forrásait behatóbban 
elemeznie, így Ch. teremtő erejét még jobban megismertük volna. 
( A r a d . ) ELEK OSZKÁR. 
Terzagli i , Nicola : F a b u l a . Prolegomeni allo studio del teatro antico.-
Volume I. [Biblioteea «Sandron» di Scienze e Lettere.] 8r. 334 1. 
Ara δ L. 
A két kötetre tervezett munkának ezen elsó' kötete tulaj don-
képen nem rendszeres, minden szempontra figyelő bevezetés az antik 
színház tanulmányozásába, hanem csak egy irányban elmélyedő, lát-
szólag összefüggéstelen, de alapjában véve szoros kapcsolatban álló 
tanulmányoknak sorozata. Az első rész a komédiák kettős czímeiről, 
Menander női neveiről s az úgynevezett ΙΙρως darabról szól. A má-
sodik rész az istenségek színpadi szerepléset és folytatólagosan a gö-
rög ezínköltészetben fölbukkanó homerosi elemeket tárgyalja, míg a 
harmadik részben Terzaghi visszatér a kettős czímek vizsgálatához, 
de ezúttal a tragédiákban. 
Fejtegetéseinek középpontja a Menander Ήρως-áró 1 szóló feje-
zet : minden előző szál itt fut össze s a további taglalás innen indul 
ki. A Lefebvre által közölt töredék czím nélkül került elő, akkor 
hevenyében, elsősorban a prologust mondó "Ηρώς alapján czímet 
kapott. Azóta a kiadók, mint Körte és Capps is, általában elfogadták 
ezt a czímet, de többen különféle érvekre támaszkodva, a jelenlegi 
megállapodás tarthatatlan voltát igyekeztek bebizonyítani. 
A fontosabb ellenvetéseket Terzaghi a következőkben foglalja 
össze: A régibb és a Lefebvre-féle fölfedezés után előkerült biztos 
"//yOöJS-töredékek nem illeszthetők bele logikusan a darab menetébe. 
A θεός προλογίζων neve kétségtelenül bizonyíthatólag egy esetben 
sem azonos a darab czímével. A Περιχειρομένη-hen 'Άγνοια a prologus. 
mégsem ettől kapta a nevét a darab. A hol ez mégis esetleg meg-
történt, ott valószínűleg a θεός προλογίζων jelentős szerepet játszott 
a darab későbbi menetében. A szóbanfortró esetben ez sem valószínűr 
mert a ránk maradt argumentumban a Ήρως nem szerepel. A leg-
fontosabb bizonyítékot magának a papyrusnak tüzetesebb vizsgálata 
nyújtja. A tisztán olvasható ΕΝ ΑΝΔΡΟΥ előtt nyolcz betűnyi távol-
ságban egy eltörlődött írásjegy nyoma látszik, mely lehet H, de 
inkább P. 
Ez utóbbi ingatag alapból kiindulva, de az érvelés további me-
netében sokkal meggyőzőbb tárgyi bizonyítékokra támaszkodva Ter-
zaghi megállapítja, hogy a szóbanforgó komédia valószínű czímre 
A]Ρ[ΡΗΦ 0 PO ΣΐΨ^ΕΝΑΝΔΡΟΡ; ugyanezen komédia másik czíme való-
színűleg Αυλητρίς volt. Természetesen e föltevésnek megfelelően cso-
portosítja a rendelkezésre álló s a tárgyalt kérdéssel vonatkozásba 
hozható töredékeket. 
Az egész könyv tulaj donképen e coniectura mentől szélesebb 
alapú biztosításáért készült. Előzőleg átvizsgálja a kettős czímeket a 
komédia mindhárom rétegében, majd a θεός προλογίζων"Η,οως-szal kap-
csolatban belevonja tárgyalásába az istenségek színpadi szereplését 
és a homerosi elemek taglalását. Megállapítása már alapjában véve 
olyan jellegű, hogy egyetlen esetleg előkerülő papyrus vagy kézirat 
rombadöntlieti. Főérdeme nem is ebben van — noha a coniecturák 
kora ezen a romokban heverő területen talán sohasem ér véget — 
hanem abban a lelkiismeretes és módszeres alapvetésben melylyel 
minden következtetését előzőleg alátámasztja. Ez a meddőnek látszó-
hypothesis a jelen esetben valóban termékenyítő', mert vele kapcso-
latban sok elhanyagolt kérdésre jut egy-egy fénysugár. Különösen 
figyelemreméltó, a mit a deus ex machináról, továbbá a czímek s 
ezekkel kapcsolatban a töredékek szükségessé vált revíziójáról mond 
néhány ez irányú kísérletével kapcsolatban. 
(Budapest.) H U S Z T I J Ó Z S E F . 
Franz S c h r a m m : Sprachliches zur lex Salica, eine vulgärlatei-
nisch-romanische Studie (Marburger Beiträge zur romanischen Philo-
logie, herausgegeben von Eduard Wechsler , III . Heft). Marburg, Ver-
lag von Adolf Ebel 1911, 8-r. 150 1. Ára 4*80 Μ. 
A vulgáris latinság e nevezetes termékével eddig csupán Pott*) 
és Gaul~) foglalkoztak, mindketten specziális szempontból végezték 
tanulmányaikat, Schramm ellenben úgy az alaktani, mint a mondat-
tani sajátságokat igyekszik megfejteni, a szókincset is figyelembe veszi 
és magának a lex Salica-nak történetét, a másolatokban való átala-
kulását is vázolja. 
A germán és római lakosság magánügyeit volt hivatva szabá-
lyozni ez a törvény; a mindennapi szükség hozta létre ; nehogy a 
bíró önkényesen mondjon ítéletet, a népnek felolvasták a paragra-
phusokat egy-egy tárgyalásnál, külömben pedig mindenkinek köteles-
sége volt a törvény ismerete ; természetes tehát, hogy vulgáris nyel-
ven kellett azt megfogalmazni. De vájjon melyik századnak a nyelvén 
maradt az reánk ? A VI. században keletkezett eredeti elveszett,. leg-
régibb kéziratunk Pipin korából való; ennek az epilógusa, mint «CVo-
deveus törvényeit» ismerteti a lex-Salica-t, és semmiféle változtatásról 
nem szól; valószínű tehát, hogy a VI. század nyelve nem érintette 
idegenül a VIII. századbeli másolót. Nagy Károly korában sok hely-
telen javítás csúszott be a szövegbe, a félig művelt emendator sok-
szor rosszul emlékezett a klasszikus mintára, melynek alapján változ-
tatott a vulgáris fordulatokon. Eredetileg is a nép nyelve, észjárása 
szerint, de nyelvtani reminiscentiák hatása alatt íródott meg ez a 
nyelvemlék. Igen becses bizonyítékot nyújt e felfogás helyességére 
(mely egyébként két kiváló romanistának véleményével is találkozik ; 
így v. ö. Gröber: Archiv f. 1. Lex. I. 54 és Meyer-Lübke: Gramm. 
I. 16 ideszóló nyilatkozatait) Gregorius tours-i püspök, midőn a saját 
«hibás» vulgáris-klassziczitását a tanítás és a közélet nyelvének kü-
lömböző voltával magyarázza. 
Legkönnyebben tartotta meg egy vulgáris módon gondolkodó, 
beszélő író a régi helyesírást, mint megrögzött képét az élő és liang-
tanilag változó nyelvnek. Mégis számos hibára akadunk a szövegek-
ben (t > d, c > g, ρ > b, b > ν vagy u > o és fordítva ; i > e stb); 
közelfekvő feltevés, hogy ilyenkor a kiejtés külömbözősége tévesztette 
1) Romanische Elemente in der lex Salica (Höfers Zs. f. d. Wissen-
schaft d. Sprache III . k.). 
2) Romanische Elemente in dem Late in der lex Salica, Diss. Gles-
sen, 1886. 
meg az írót, de akkor több következetességet várhatnánk a tévedé-
sekben ! Biztosabb argumentumhoz kell tehát folyamodnunk. Ilyen a 
szókincs és a flexió, a mely mélyebben gyökerezett a népies író nyelv-
érzékében, mint a helyesírás s így e téren nehezebben váltotta fel a 
betanult klasszikus alakokat a reá nézve természetes s így helyes 
képzésekkel, kifejezésekkel. A szókincs és a flexió tehát leghívebben 
őrizték meg számunkra a VI—VIII. századbeli latin nyelv sajátos-
ságait. 
A háziállatok elnevezései között legtöbb tisztán vulgáris kife-
jezés, a mely sem e korszak előtt, sem a későbbi román nyelvekben 
nem szerepel; ilyenek különösen az állatfaj külömböző czéíokra hasz-
nált egyedeinek elnevezései; például: admissarius (= ménló); canis 
pastorem, utóbbi, mint jellemző összetétel érdekes, poledrum (= csikó); 
animal, igazi népies elnevezése a szarvasmarhának, a melylyel más 
nyelvekben is találkozunk ; capritus, továbbképzés capra-ból; accipiter 
v. acceptor (— sólyom). A román nyelvek közül a francziában követ-
kező vulgáris eredetű állatnevekkel találkozunk: caballas > cheval, 
porcus > porc, a legérdekesebb brebis-nek a jelentésváltozása; vervex 
a lex Salica-ban épen abrebis»-vel ellenkező juhot jelent. 
A jogi kifejezések ugyanígy részben jelentésváltozáson mentek 
keresztül, részben új elnevezések, összetételek foglalták el az értel-
metlenné vált római flosculusok helyét. Érdekes és egyedül a lex 
Salica-ban előforduló összevonás a következő: coniectare mortem, a 
mi annyit jelent, mint összeadni a közösen elkövetett gyilkosság vér-
díját ; adpretiare ( = értékelni) iij ige, épen úgy intertiare (— harmad-
kézre bízni valamit); főnévvé lett pl . : capitale adj., jelentése máig is 
használatos (=tcíke). Általánosabb értelmet kapott testimonium(=t&mx-
bizonyság, de tanú is!), továbbfejlődése e változásnak a franczia 
témoin. Placitum már nemcsak egyezséget jelent, hanem a törvény-
széki határidő elnevezése is. Említést érdemel még néhány latinos 
végződésű átvett germán szó, mint p l . : mallobergus, forbannire, ra-
chineburgius stb. 
Román nyelvészeti szempontból legfontosabb a casus-syncretis-
mus. Legprimitívebb jelenség a közös príepositio után álló accusa-
tivus és ablativus összetévesztése, hol? és hová? kérdésekkel kap-
csolatban. Az accusativus sing. kiejtésben, majd írásban is elveszti az 
m-et és hangtani hasonlósága már most még inkább előmozdítja a 
vulgáris casus-obliquus létrejövetelét, a mely mind a két casus func-
tióját magában foglalja. Megmaradnak még egyes ablativusok, gon-
dolkodás nélkül alkalmazott, régi megkövesedett kifejezések: sua vo-
luntate, ea ratione, aliqua parte ; a participium absolutum is meg-
tartja klasszikus alakját : nolente domino, collecto contubernio, hoc 
factum (!) stb. A singularisban beállott syncretismus a pluralisban 
nagy rendetlenséget hozott magával; minden consequentia nélkül, 
hol abl.-t, hol acc.-t haszuál az író; pl. tres noctes exactis v. exactas; 
impletis noctes, noctis ν. noctibus. 
A román nyelvfejlődésre nézve második alapvető jelenség a vul-
gáris nyelvnek az az analytikus hajlama, mely szerint a casusfunctiót 
praepositio + obliquus-szal helyettesíti: A genitivus partitivus, judi-
calis ós qualitatis-t de praspositio fejezi ki; pl. de terra vero salica; 
de vita culpabilis iudicetur; si quis puerum aut puellam de ministe-
rium furaverit; épen úgy az igék után álló határozói genitivus-t is, 
pl. et dicat. . . de quantum ei fidem fecerat. Ε mellett talalkozunk 
egy első pillanatra érthetetlen constructióval is : a jelzői genitivus t 
az obliquus helyettesíti; pl. rege ancilla, puer regi; si quis war am ο -
nem homine franco furaverit (v. ö. canis pastorem 1) Miképen kelet-
kezhetett ez az illogikus szerkezet? 
Vizsgáljuk meg elébb a dativus hangtani változatait is és en-
nek kapcsán csakhamar eljutunk könyvünk legfontosabb eredményé-
hez. Az «ο» tövüek dativusa összeesett az abl. acc. vagyis casus obli-
quus-szal; épen úgy assimilálódott a consonantikus-tövek dativusa az 
obliquushoz, a többi declinatióban pedig az analógia egyenlítette ki 
a külömbségeket. Ezt a dativus t sok esetben genitivus helyett hasz-
nálták : servus puledro, minister hello, templo sacerdos. így a geni-
tivus helyén álló obliquus tulaj donképen dativus. Pluralisban meg-
maradnak a jellemzőbb genitivus alakok, különösen sokszor használt 
összetételekben, m i n t : furtis caprarum, legamine ingeniorum ; de sin-
gularis is előfordul, pl. solis occasum stb. A dat. sing. hangtani vál-
tozásán és heh ettesítésén kívül a tulajdonnevek vulgáris összetételei 
is előmozdíthatták az obliquus-alak genitivusként való alkalmazását; 
részben az indeclinabilis nevek, részben az egyszerűsítés felé hajló 
népnyelv honosította meg az obliquus·szal képezett összetett tulaj-
donneveket. 
A dativusnak minden esetben ad -I- obliquus-szal való helyet-
tesítése még nem fejlődött ki a lex Salica keletkezésének korában, 
máskülömben erősen romanizált stádiumban van a nyelv ez időben-
A conjugatio egynémely változásai is jellemző román sajátsá-
gok ; a gyenge perfectumképzés mind nagyobb tért hódít, a passivu-
mot körülírt alak fejezi ki, a plusquamperf. coniunctivi átveszi az 
imperf. coni. szerepét, A két utóbbi jelenség a népnyelvnek prsegnans 
beszédmód után való törekvését, az előbbi egyszerűsítő hajlamát mu-
tatja. Mind a három fejlődési folyamat tetőpontját éri el a román 
nyelvek kialakulásában. 
Csodálatos viszont, hogy a román nyelvek közül épen a vul-
gárishoz legközelebb álló nyelv, a franczia, nem őrizte meg amannak 
egyik legérdekesebb igealakját a (Blase-val egyetértően) conditionalis-
nak nevezett alakot. Számos példából látjuk, hogy a lex Salica ban a 
prass. coni. nemcsak egymás mellett fordul elő' a perf. coni.-vei, ha-
nem szerepét egyenesen át is adja neki. Más szóval: a perf. coni. 
időbeli értelmére való tekintet nélkül egyszerűen feltételezett cselekvést 
fejez ki; pl. si servus . . . furtum fecerit. . .; — ei vero nihil tulerit. 
De vájjon a perf. coni. vagy az ezzel alakilag megegyező fut. exactum 
functiójában is nemde a cselekvés lehetősége a főbb értelem a tempus 
árnyalat háttérbe szorulásával? 
A régi jogi formulákban, még Cicerónál, Liviusnál is, előfordul 
egy a conditionalis értelmével feltűnően rokon igealak, a sigmás 
futurum. Általánosan elfogadott e képzésnek a magyarázata: a sigmás 
futurum optativus aoristi v. coniunctivus aoristi helyét foglalja el. 
Idővel feledésbe ment azonban, de szüksége azért megmaradt, külö-
nösen a jogi stilus körében; így a vulgáris korszak egy rokontermé-
szetű igealakot ruházott fel a feltételes actio kifejezésével! íme m á -
sodik fontos eredménye Schramm fejtegetéseinek. 
Végül még egy mondattani megfigyelését említem, a melylyel 
nyelvemlékünk népies voltát eró'síti, t. i. az alany pleonastikus hasz-
nálatát, vagy a mondatok összefűzésére használt primitiv tunc . . . 
tunc . . . szerkezetet. 
Elismerésünk illeti meg a szerzőt sokoldalú tudásra valló meg-
győző érvelésű munkájáért, a melyben újabb értékes eredményeket 
hozott a vulgáris latin nyelvvel foglalkozó tudós világnak. 
(Budapest.) Z U B E R MARIANNE. 
Meyer, Richard Μ. : D i e deutsche Literatur des n e u n z e h n t e n 
J a h r h u n d e r t s . Berlin, Gr. Bondi, 1912. N. 8-r. 689 1. 
A mű czíme voltaképen nem illik teljesen a mű tartalmához, 
mert a klasszikus korszakot, mely Goethe munkásságával belenyúlik még 
a XIX. századba, valamint a romantikusok iskoláját is csak röviden, 
nagy vonásokban érinti, s inkább az utóbbi évtizedek irodalmára, a 
modern irodalmi irányokra és azok képviselőire, fordítja a figyelmét, 
A romantikus iskola szerinte nem egyéb, mint visszahatás a nagy 
klasszikusok ellen, szabadulni akarás azok tekintélyének lenyűgöző 
hatása alól, a mely gyakran kiváló költői tehetségeket is utánzásra 
kényszerített. A szempont, melyből az újabb irodalmi jelenségeket 
vizsgálja, az, hogy mennyiben sikerült egyik-másik írónak a klasszi-
czizmus és romanticzizmus ellentétes irányait egybeolvasztani. Tehát 
nem annyira a különféle irodalmi irányok általános jellemzésére, mint 
inkább írói egyéniségek találó rajzára törekszik. A nagyobb írókon 
kívül olykor igen sok kevésbbé jelentőset is méltat, úgy hogy a sok név 
között szinte bajos az eligazodás, s attól tartunk, hogy a szerző is 
beleesik azon irodalomtörténetek hibájába, a melyeket «Massengräber 
voll toter Autorennamen oder Büchertitel» néven emleget. Azonban 
a kissé száraz bevezető részért bőven kárpótol a mű többi része, mely 
mindenütt élvezetes és komoly kritikával megtartja a középutat a vak 
dicsőítés és a kicsinylő ócsárlás között. Egyes ünnepelt helyi nagysá-
gokat leszállít a piedesztálról, más igazságtalanul mellőzött kisebb 
költőt pedig kiemel a homályból, közöttük sok női írót is, mint Ada 
Christent, Betty Paolit stb. 
Csoportosítása is új, de kissé önkényesnek látszik. Lenaut, 
A. Grünt s a Junges Deutschland költőit «Sturm u. Drang» czím 
alatt foglalja össze és tárgyalja. 
A legelőkelőbb helyet két írónak juttatja művében ú. m. Gottf. 
Kellemek és Theod. Pontanenak, kiknek egészen külön fejezetet szen-
telt s körülbelül 50 lapon át foglalkozik velük. Valóságos rajongással 
beszél mindkettőről, s amannak legnagyobb értékét műveinek nevelő 
hatásában, »mezét pedig egészséges realizmusában találja. Elismerőleg 
nyilatkozik Wilh. Buschról is, a közkedvelt humoristáról ós karrika-
tura-rajzolóról, kissé túl is becsüli jelentőségét, ellenben az újabb 
elbeszélők közül Otto Ernst műveit csak többé-kevésbbé sikerült után-
zatoknak tart ja s alig szentel neki néhány sort. Ep oly kevéssé mél-
tányolja Zolának s a többi francziának befolyását. 
Általában az egész munka rendkívül széleskörű tudással s komoly 
kritikával készült, de azért nem ment bizonyos személyes elfogult-
-«ágtól, a mit — úgylátszik — a szerző is elismer, midőn az előszó-
ban idézi Goethe mondását: Aufrichtig zu sein, kann ich versprechen, 
unparteiisch zu sein aber nicht. 
Néhány kiválóan sikerült arczkép élénkíti a szöveget; s a külsőleg 
is nemes egyszerűséggel kiállított kötetet a költői műveknek meg 
jelenési éveik szerinti csoportosítása rekeszti be, a mi a betűrendes 
tárgymutató mellett méginkább megkönnyíti a mű használhatóságát. 
(Késmárk.) W E I S Z E R R Ó B E R T . 
PRO GRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1 9 1 1 1 9 1 2 . 
22. Grünwald Jenő: Adalékok a «Rettungok» korához. 
(Petrozsényi áll. főgimnázium, 3—22 1.) — Ε dolgozatnak czíme nem 
helytelen, de egy csöppet sem találó, és alig lesz ember, a ki az 
értekezés elolvasása után kissé furcsának ne találná. Helyes czíme 
volna talán: «Α zsidó a német költészetben Lessing óta». De még 
ez a czím sem fejezné ki teljesen a czikk tartalmát. 
Szerző Lessingnek egyik legelső művéből, a «Die Juden» cz. 
ifjúkori vígjátékból (174-9) indul ki és behatóan tárgyalja «Bölcs 
Ν áthánt» (1779) is. A későbbi idevágó irodalomból részletesebben 
szól még Pfranger udvari lelkésznek «Der Mönch vom Libanon» 
(1782) és Ifflandnak «Dienstpflicht» (1795) cz. darabjairól, de kitér 
Lindau Pálnak «Gräfin Lea» cz. színművére is, mely ép száz évvel 
a «Nathan» után jelent meg. Közben méltatja Mendelssohn érdemeit 
a zsidóság nevelésében és védelmében, hangsúlyozza Chr. W. Dohm 
ismeretes filoszemita művének («Über die bürgerliche Verbesserung 
der Juden», 1781) nagy jelentőségét és a franczia forradalomnak a 
zsidók egyenjogúságát megállapító döntő hatású határozatával végzi 
kissé töredékes fejtegetéseit. Ez volna a dolgozatnak «vörös fonala», 
melyet azonban egy kis fáradsággal ki kell hüvelyezni szerzőnk 
kuszált fejtegetéseiből. 
A tárgyára tartozó irodalomban szerző elég jártas. Lessingre 
vonatkozólag főforrása természetesen Schmidt Erich kitűnő műve, a 
zsidók irodalmi szerepeltetését illetőleg fölhasználta A. Dreyfuss 
szellemes, de részletekbe nem bocsátkozó népszerű előadása és a 
zsidók modern történetére vonatkozó néhány munka mellett, az 
amerikai Herbert Carrington alapos német dissertatióját («Die Figur 
des Juden in der dramatischen Literatur des XVIII. Jahrhunderts», 
1897) és Oskar Franki szélesebb körű könyvét («Der Jude in den 
deutschen Dichtungen des XV., XVI. und XVII. Jahrhundertes», 
1905). Anyaga és részben szempontjai is e művekből származnak, de 
szerzőnk azért nem önállótlan kivonatoló. Vannak sajátos megfigye-
lései és ügyes megjegyzései, felfogása is általában helyes, ha minden 
íteletét pl. Pfranger és Iffland darabjainak művészi értékéről, nem is 
tudnám aláírni. Néha kelleténél többet is olvas ki szövegeiből. Lessing 
•hőse pl. a «Juden» második kiadásában (1767) «von meinen Brüdern» 
helyett azt mondja : «von meinem Volke» és «mein Geschlecht® 
helyett «meine Nation». Ehhez megjegyzi szerző: «Mintha Lessing: 
előre sejthette volna, hogy valamitor ismét (?) kérdés tárgya lesz, 
vajon nép-e a zsidó közösség vagy s-em.» Nem hiszem, hogy Lessing-
nek valaha ily sejtelme lett volna. Azt sem hiszem, hogy a zsidó 
beszédmód, melyet a XVIII. században, jóakaratulag is, hallattak a 
színpadon (de nem Lessing darabjaiban), «a fület nem sérti, inkább 
egy kis melegseget önt a hideg (?) német szavakba és mondatainak 
(?) nehézkes szórendjébe» (12. 1.). 
A zsidó a régi drámának kedvelt alakja, de hagyományos, tipi-
kus alakja: vagy gazember vagy groteszk figura ; azaz az irodalom 
zsidóellenes: termékei komoly vagy szatirikus vádiratok, ill. pam-
phletek a zsidók ellen. A. régi íróknak azonban alig volt, nézetem sze-
rint, a zsidósággal szemben, melyet persze nem kedveltek, tudatos 
álláspontjuk; ők egyszerűen felhasználták a népszerű alakot, a nélkül, 
hogy szándékosan filo- vagy antiszemitáskodni akartak volna. Föl-
használták mint a commedia deli' arte (többé-kevésbbé módosított) 
szereplőit is. Lessingnek első zsidó szereplője is ily tipikus alak, de 
a legmelegebb emberezeretettel megrajzolva. Mégis : a darabnak félre-
ismerhetetlen rokonszenves tendencziája még rendkívül félénk : zsidó 
férfi, bármily derék is, és keresztény leány nem lehetnek egymáséi: 
egy világ választja el őket egymástól. Milyen más már egy emberöltő 
múlva a «Nathan» levegője : keresztények, zsidók és muzulmánok egy 
család tagjai ! 
Grünwald dolgozata, úgy látszik, elég jól van írva, de erről 
biztos véleményt bajos mondani, mert régen olvastam nyomtatványt, 
mely oly botrányosan hemzsegne a sajtóhibáktól, úgy hogy néha egész 
mondatnak értelmét inkább csak sejthetni. Pedig ép ily dolgozatnál, 
mely az ifjúság kezébe kerül, nagyon kellene ügyelni a stílus és 
alak kifogástalanságára. 
Még egy pár kis megjegyzést. A Lessing-féle «Rettungot» 
nevezlietnők «Vedelemnek», hisz a nagy író e remek dolgozataiban 
védelmezi a múltnak elrágalmazott embereit, a kiket rosszakaratú, 
esetleg csak elfogult vagy botrányt hajhászó kortársak, utóbb pedig 
az előzőktől félrevezetett hagyomány beszennyeztek. De a «Rettung» 
szó megtartása magyar szövegben mégsem oly sértő, mint a 15. lapon 
«Richard Löwenherz», a kinek vagy nemzeti nevét kell meghagyni , 
vagy, a szokásnak megfelelően, Oroszlánszívű Richardnak nevezni. 
Az is furcsa fogalmazás (17. 1.), hogy Bölcs Náthán «Lessing vallási 
elveinek megtestesített alakja». De akad stiláris kifogásolni való még 
jóval több is. A szerkezet furcsaságaihoz tartozik az is, hogy szerző 
a 21. lapon említi Mendelssohn barátját, Marcus Herzet, «a kinek 
nevével már találkoztunk». Persze hogy már találkoztunk vele, de 
nem ebben az értekezésben, pedig szerző megjegyzése erre czéloz. 
De nem folytatom, nehogy az a látszata legyen, mintha szerző 
dolgozatát rossznak tartanám. Nem rossz, sőt érdekes ós tanulságos, 
de kissé banyagúl van írva és még hanyagabbúl javítva. Jövőre több 
gondot és figyelmet kérünk, ha szerző újra tollhoz fog és ír, pl. 
«A zsidó a magyar költészetben» czímmel, dolgozatot, a mit melegen 
ajánlok neki. 
(Budapest.) H E I N R I C H G U S Z T Á V -
V E G Y E S E K 
— A Budapesti Philologiai Társaság 1913 okt. 8-án felolvasó-
ülést tartott , melyen Gragger Róbert felolvasta dr. Trostler Józsefnek «A Füle-
mile történetéhez» czímű dolgozatát. 
A felolvasó-ülést választmányi ülés követte, melyen Heinrich Gusztáv 
elnöklete alatt jelen voltak : Hegedűs alelnök, Császár, Láng szerkesztők, 
Alszeghy, Binder, BJsyer, Finály, Fodor, Incze J., Kempf, Melich, Székely, 
Váczy, Vértesy és Papp második titkár, m i n t jegyző. 
1. A pénztáros jelentése szerint bevétel 13,738-28 K, kiadás 52(>2'51 K. 
2. A társaság tagjai közül megl 'al tak : Boros Gábor választmányi 
tag, Horvá th Balázs, Markusovszky Sámuel, Yámbéry Ármin tiszteleti t ag . 
Elhunytukról mély részvéttel értesült a választmány. 
3. Új· rendes tagok : Baranyai Zoltán rendkívüli tag (aj. Császár), 
Bányay Géza gyak. t aná r (aj. Láng), B u j á r Károly kegy. r. tanár (aj. 
Láng), dr. Dengyel Lajos gyak. tanár (aj. Láng), Horvá th Endre gyak. 
íanár (aj. Láng), Huszár György ref. főgimn. tanár (aj. Császár), Ki lár 
István gyak. tanár (aj. Láng), dr. Módi Mihály kir. kath. főgimn. t anár 
(aj. Láng), Neszveda Károly főgimn. tanár (aj. Nemes Károly), dr. Pitroff 
Pál főreálisk. tanár (aj. Császár), Popinszky Nándor prern. r. tanár (aj. 
Láng), Relkovic Davorka (aj. Császár), Toperczer Valéria középisk. tanárnő 
(aj. Czebe). — Uj rendkívüli tag Vértes Sándor tanárjelölt (aj. Császár). 
4. Arad szab. kir. város meghívta a társaságot közművelődési palo-
tá jának felavatására. A választmány Burián János választmányi tagot kérte 
fel, hogy a társaság képviseletében az ünnepen jelenjen meg. 
δ. Hegedűs István alelnök kívánatosnak tartaná, hogy a társaság 
közgyűlésén valaki fejtse ki, mily veszedelmeket rejtenek magukban azok 
az újabb közoktatásügyi reformjavaslatok, melyek a latin nyelv tanítását 
a középiskolában szűkebb határok közé akar ják szorítani. A választmány 
Hegedűs Istvánt kéri fel, hogy a legközelebbi közgyűlésen elnöki meg-
nyitó keretében világítsa meg a fontos ügyet . 
6. Heinrich Gusztáv elnök jelenti, hogy Hornyánszky Gyula a kolozs-
vári egyetemen elfoglalta tanár i székét s ezért t i tkári kötelességeit nem 
teljesítheti. Heinrich Gusztáv indítványára a választmány Papp Ferencz 
második t i tkárt bizza meg, hogy a legközelebbi t isztújí tásig az első tit-
kári teendőket is végezze el. 
7. Egyéb folyó ügyek elintézése u tán a gyűlés véget ért. 
— I l e r d e r m u n k á i . Herder munkáinak hata lmas nagy kiadásából 
végre megjelent az utolsó, a XXXIII. kötet (246 lap), melylyel a modern 
philologiának egyik legkitűnőbb alkotása számos akadály elhárítása után 
szerencsés befejezését nyerte . Harminczhat évvel ezelőtt, 1877-ben, jelent 
meg az első kötet Suplian Bernát szerkesztésében, a ki haláláig (1912) 
folytatta e legkedveltebb munkájá t . Jeles dolgozótársai, Redlich Károly és 
Hoffmann Ottó, már előbb elhúnytak, csak Steig Reinhold, a ki a nagy 
vállalatból három kötetet szerkesztett, élte túl őket és ő adta ki most a 
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befejező XXXIII . kötetet. Ennek főértéke, bogy némely érdekes pótlásokon 
kívül, Herder nmnkáinak pontos időrendjét közli és teljes névmutatót 
nyúj t az egész vállalathoz. De ez a kötet mégis kissé furcsa. Suphan 
ugyanis kinyomatta ezt a kötetet már 1901-ben a 199. lapig, úgy hogy 
Steig most nemcsak az előző 32 kötethez, hanem ezen 199 laphoz is kény-
telen pótlásokat közölni. A kötet azért két izben hoz «Pótlásokat az összes 
munkákhoz», «Herder műveinek időrendjét» és «Névmutatót». Ez bizony 
kissé kényelmetlen és. a kiadó meghozhat ta volna, tekintettel a vállalat 
monumentál is voltára, azt a szerény áldozatot, hogy a régtől kinyomatott 
199 lapot megsemmisíti és lehetővé teszi a nagy kiadás egységes befeje-
zését. De így is rendkívül becses ez a kötet, mely az újabban ismét föl-
lendült Herder-tanulmányoklioz megadja a megbecsülhetetlen, nélkülözhe-
tetlen alapot. h. 
— A p h i l h e l l e n i s m u s e g y k o r é s m o s t . Ezen a czímen (Der 
Philhellenismus einet und jetzt. München, Beck, 1913.) jelent meg nem-
rég az a felolvasás, melyet A. Heisenberg, a müncheni egyetemen a 
közép- és újgörög philologia tanára, 1912 deczember 8-án ta r to t t München-
ben a harcztéren levő görög hadsereg javára. Magvas rövidséggel adja a 
görögség történetét Konstantinápoly elestétől napjainkig, és kifejti, miér t 
hal t ki napjainkban az a rokonérzés, mely a mai görögök iránt nagy 
szabadságharczaik idejében egész Nyugat-Európában, de különösen Német-
országban annyira magával ragadta a lelkeket. Ennek az idegenkedésnek 
oka kettőben keresendő : a tájékozatlanságban és a politikában. Lebecsüljük 
a mai görögöket, mert nem ismerjük őket, és nem ismerjük őket, mer t nem is-
mer jük a középkori (byzantiumi) görögséget, melynek egyenes folytatása a mai 
görögség. A mai görög népnek is ugyanaz a két fő karakteriszt ikuma 
van, min t a byzantiumiaknak, t. i. az ógörög hagyomány és az orthodox 
egyház keresztény szelleme. Már a nagy görög szabadságharcz korában 
élő philhelleneknek se volt érzékük az orthodox egyház szellemi öröksége 
iránt , és a mai művelt nyugateurópai Homerost és a Bibliát két külön 
világ emlékeinek tar t ja , holott a közép- és újkori görög szemében ez a 
kettő egységet tesz, előttük mind a kettő a görög szellem alkotása. Nagyon 
helyesen emeli ki Heisenberg, hogy a byzantinizmus nem hát ránya, hanem 
előnye és dicsősége a mai görögségnek, és hogy végzetes h ibát követnek 
el azok az egyesek vagy pártok Görögországban, kik megkísérlik a mai 
görög nép mívelődésének eme alapjait megingatni, és szellemi életét új, 
idegenszerű elveken fölépíteni. De az európai politika sem kedvez a görö-
göknek. Németország (no meg mi is) politikai tekintetekből, nagyhatalmi 
állására való tekintetből ta r t ja szükségesnek Törökországot. Ámde, jegyzi 
meg nagyon jól Heisenberg, talán bölcsebb politika volna most a görö-
göket, kik nem szlávok, és soha se is lesznek azok, n e m erőszakkal 
Keleteurópa karjaiba ha j tan i , mer t egy erős görög állam Európa délkeleti 
oldalán politikailag is jobb szolgálatokat tehetne Németországnak (és 
nekünk is), mint az i m m á r összeomló Törökország. Ezek a 40 lapra ter-
jedő felolvasásnak legfőbb pontjai, do van még több a görögök javára 
szolgáló igazság benne elmondva, miért is melegen a jánl juk az egészet 
elolvasásra. Ρ. V. 
— B. E ö t v ö s ' J ó z s e f e l s ő b e s z é d e i a z 1 8 3 9 / 4 0 - i k i o r s z á g -
g y ű l é s e n . Eötvös műveinek kiadói mind 1840 febr. 26-ikától kezdik poli-
tikai beszédei közlését, tehát csak a febr. 2ő-én megindított főrendi nap-
lót vették figyelembe, s ez történt abban a kiadásban is, mely még 
Eötvös életében indult meg műveiről. Mindé kiadások és kiadók nem is-
merték az Országgyűlés Tudósítás cz. kézirati lapot, melyet az 1839/40-iki 
orsz.-gyűlésről Stuller Ferencz adott ki írásban Kossuth Lajos hasonló 
í r o t t k ö z l e m é n y e i ( 1 8 3 2 — 6 - i k i o r s z . - g y ű l é s ) m i n t á j á r a . ( 4 - r . a l a k , 1 — 9 1 . 
s z . , 1 8 3 9 j u n . 7 - t ő l 1 8 4 0 m á j . 1 2 . 8 2 4 í r o t t l a p , a 7 3 - i k s z á m t ó l S t u l l e r 
é s B o d o n A b r a h a m s z e r k e s z t é s é b e n . 1 ) E b b e n a z 1 8 4 0 f e b r . 2 6 - i k a e l ő t t i 
i d ő b ő l E ö t v ö s h á r o m b e s z é d e m a r a d t r á n k ; d e t a r t o t t v a l ó s z í n ű l e g 
t ö b b e t i s , t e k i n t v e e l é g g y a k o r i a z u t á n i f e l s z ó l a l á s a i t . D e b á r h o g y a n á l l 
i s a k é r d é s , a z b i z o n y o s , h o g y e l s ő , t e h á t ú . n . « s z ű z » - b e s z é d é t m á r 
1 8 3 9 d e c z . 3 0 - á n m e g t a r t o t t a , m i d ő n a F ő r k . a R d . - n e k a v a l l á s ü g y -
b e n k é s z í t e t t i z e n e t é t é s k ü l ö n ö s e n e n n e k 1. p o n t j á t t á r g y a l t á k (1. Ma-
gyarorsz. közgyűlésének írásai. 1 8 3 9 / 4 0 . I I . 2 2 0 . 1.). m e l y a r e v e r s a l i s o k -
r ó l s z ó l . E ö t v ö s e l s ő b e s z é d e é p ú g y s z ó l a z e g é s z i z e n e t r ő l , m i n t k i v á l t 
e r r ő l a p o n t r ó l . 
« I f j a b b b . Eötvös: h a a ' t e k . R k . i z e n e t é b e n e l ő a d o t t k i v á n a t o k b a n 
v a l a m i o l l y a t l á t n é k , m i v a l l á s o m é r d e k é v e l ö s s z e ü t k ö z é s b e n á l l , b a c s a k 
t á v o l r ó l s e j d í t h e t n é m a z t , h o g y e ' k i v á n a t o k p á r t o l á s a á l t a l e z e n v a l l á s , 
m e l l y b e n s z ü l e t t e m , é s n e v e l t e t t e m , s m e l l y b e n a z o r s z á g l a k o s a i n a k t ö b b -
s é g e é l — m a g a s á l l á s á r ó l l e l é p n i , ' s a z o n á l d ó b e f o l y á s á r ó l , m e l l y e t a 
n é p r e g y a k o r o l — l e m o n d a n i k é n t e l e n í t e t n é k , m a g a m v o l n é k a z , k i m i n -
d e n t e h e t s é g e m e t a r r a f o r d í t a n á m , h o g y a M l g o s f ő B k e t e ' k i v á n a t o k 
e l f o g a d á s á t ó l v i s s z a t a r t ó z t a s s a m . A r r a , m i a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s n a k l é n y e -
g é h e z t a r t o z i k , a ' t ö r v é n y h o z ó t e s t n e k b e f o l y á s a n i n c s e n , a r r a , m i b e n 
m i l l i ó k l e l k i b o l d o g s á g u k a t ' s é l t ö k n e k l e g s z e b b r e m é n y e i t k e r e s i k , á t ö r -
v é n y h o z ó t e s t n e m t e r j e s z t h e t i k i h a t a l m á t , n i n c s h a t a l o m , n i n c s ö n k é n y , 
m e l l y a ' s z a b a d s á g o t a ' v é g s ő m e n e d é k h e l y é b ő l , l e l k i i s m e r e t ü n k b ő l k i t i l t -
h a t n á ! A z e g é s z e l ő t t ü n k l é v ő t á r g y t e h á t c s a k e ' k é t k é r d é s n e k m e g -
f e j t é s é t ő l f ü g g : 1 - ö r v á l j o n a ' t . R k . i z e n e t é b e n e l ő a d o t t k i v á n a t o k a ' 
C a t h o l i e a h i t v a l l á s l é n y e g é v e l e l l e n k e z é s b e n á l l a n a k é ? m e r t h a ú g y , 
a k k o r a ' t ö r v é n y h o z ó t e s t n e k a ' k i v á n a t o k e l f o g a d á s á r a j o g a n i n c s e n . 2 - o r 
v á l j o n h a e z e n k i v á n a t o k a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s l é n y e g é h e z n e m t a r t o z n a k , 
' s a z é r t o l l y a n o k , m e l l y e n r e a ' t ö r v é n y h o z ó t e s t h a t ó s á g a k i t e r j e s z k e d l i e t i k , 
l i a s z n o s - é a z o k n a k e l f o g a d á s a a z o r s z á g r a ? m i n t e g é s z r e n é z v e , m o s t 
c s a k a ' t a n á c s k o z á s a l a t t l é v ő p o n t r a s z o r í t v á n b e s z é d e m e t , n e m a k a r o k 
s z ó l a n i b ő v e b b e n a ' r e v e r s a l i s o k r ó l , n e m a k a r o m m e g f e j t e n i , v a l j o u c z é l -
i r á n y o s - é á l t a l á b a n a z o n t e r m é s z e t i j o g o t , m e l l y e l m i n d e n a t y a g y e r m e -
k e i n e k n e v e l é s é r e b í r , a z a t y á n a k á t e n g e d n i , e g y j ó l e l r e n d e z e t t o r s z á g b a n 
i s v á l j o n k i v á n a t o s - é f ő k é p p o l l y a t y á n a k á t e n g e d n i e z e n j o g o t , k i m i d ő n 
g y e r m e k é n e k m á s h i t e n v a l ó n e v e l t e t é s é t i g é r i , e z á l t a l l e g a l á b b i n d i f í ' e -
r e n t i s m u s á n a k a d j a n é m i b i z o n y í t v á n y á t , h a n e m c s a k a z t k é r d e m , v á l j o n 
e z e k a ' C a t h o l i c u s h i t v a l l á s l é n y e g é h e z t a r t o z n a k - é ? ( z a j o s é l j e n ) t e l j e s 
m e g g y ő z ő d é s e m b ő l a z t t a r t o m , h o g y nem ; a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s l é n y e g é h e z 
t a r t o z i k a z , h o g y s z a b a d o n f o l y t a t h a s s a o k t a t á s a i t , h o g y s z e n t k ö t e l e s s é -
g é n e k t e l j e s í t é s é b e n s e n k i á l t a l n e b á n t a s s é k , n e h á b o r í t t a s s á k , h o g y o k t a -
t á s á l t a l s z a b a d o n t e r j e s z t h e s s e h í v e i s z á m á t , d e a z , h o g y p r i v á t c o n t r a c -
t u s á l t a l s z a p o r í t s a h í v e i t , h o g y e g y s z e n v e d é l y e k t ő l e l r a g a d t a t o t t f é r f i , 
m i d ő n h á z a s s á g r a l é p , c s a k a z é r t , h o g y k i v á n a t a i t t e l j e s í t h e s s e , s z ü l e t e n d ő 
g y e r m e k e i v a l l á s á r ó l s z e r z ő d é s t k ö s s ö n , e z a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s l é n y e -
g é h e z n e m t a r t o z i k , ( h a n g o s é l j e n ! ) ' s a ' C a t h o l i e a a n y a s z e n t e g y h á z r a 
f o n t o s c s a k a k k o r l e h e t n e , h a a n n a k m a g a s t e k i n t e t e h í v e i n e k s z á m á t ó l 
f ü g g n e , ' s n e m o k t a t á s á n a k t i s z t a s á g á t ó l , ' s n e m c z é l j a i n a k s z e n t s é g é t ő l . 
D e m e g e n g e d v é n a z t , h o g y a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s n a k t e k i n t e t e h í v e i n e k 
*) I t t i s k i k e l l e m e l n ü n k , h o g y a z 1 8 4 8 e l ő t t i h a z a i t ö r t é n e l e m r e 
n é z v e n a g y f o n t o s s á g ú v o l n a ú g y a K o s s u t h , m i n t a S t u l l e r Ország-
gyűlési Tudósításai-nak k i a d á s a , m e l y e k r e n d k í v ü l j e l l e m z ő p o l i t i k a i é s 
s z e l l e m i r a j z á t a d j á k a n n a k a z i d ő n e k . A z 1 8 4 3 / 4 4 - i k i k e r ü l e t i n a p l ó t 
k é z i r a t b ó l k i a d t a K o v á c s F e r e n c z : Az 1843/44-ik évi magy. országgyűlési 
alsó tábla kerületi üléseinek naplója 1 — T i . 1894, p e d i g e z m i n d e n f o n t o s -
s á g a m e l l e t t i s k e v é s b b é j e l l e m z ő . 
s z á m á v a l c s a k u g y a n n ő , k é r d e m a M l g o s f ő R k e t , v á l j o n a ' r e v e r s a l i s o k 
m e g s z ü n t e t é s e u t á n á C a t h o l i e a h i t v a l l á s t k ö v e t ő k n e k s z á m a n e m f o g - é 
n ö v e k e d n i ? M e r t u g y a n m i m á s t ö r t é n n é k a ' r e v e r s a l i s o k m e g s z ü n t e t é s e 
u t á n , m i n t h o g y a z e g y e n l ő s é g á l l í t t a t i k h e l y r e a ' k é t f e l e k e z e t k ö z t , ' s e z 
k i m á s n a k h a s z n á l , m i n t a" t ö b b s é g n e k , v a g y a z t g o n d o l j a t a l á n v a l a k i , 
h o g y v a l l á s u n k n a k p á r t o l á s r a v a n s z ü k s é g e ? h o g y h í v e i t c s a k t ö r v é n y 
t a r t j a ö s s z e ? h o g y t e r j e s z k e d n i e c s a k e n g e d m é n y e k á l t a l l e h e t ? E n m i n t 
C a t h o l i c u s e l l e n t m o n d o k e z e n á l l í t á s n a k , é s b á t r a n k i m o n d o m m e g g y ő z ő -
d é s e m e t , h o g y a z o n m i l l i ó k k ö z t , k i k a ' C a l h o l i c a h i t v a l l á s t k ö v e t i k , n i n -
c s e n e k e z r e k , k i k e t e n g e d m é n y , v a g y ü l d ö z é s v a l l á s u k b a n m e g t á n t o r í t -
h a t n a , ( é l j e n ίι n é z z ü n k h a t á r a i n k o n t ú l , o t t , h o l e ' v a l l á s p á r t o l v a n i n c s e n , 
n e m l á t j u k - ó m é g i s t e r j e s z k e d é s é t I r l a n d b a n a n n y i ü l d ö z é s e k k ö z t ? n e m 
l á t j u k é t e r j e s z k e d é s é t A n g l i á b a n , h o l a z u r a l k o d ó e g y h á z m i n d e n e r ő v e l 
e l l e n e t ö r e k e d i k , n e m * é A m e r i c á b a n , h o l e z t t ö r v é n y n e m p á r t o l j a ? 
n e m á l l - é m a g a e ' v a l l á s n a k k e z d e t e d i c s ő p é l d a k é n t e l ő t t ü n k , h o l e g y 
p á r s z e n t f é r f i é r e z v e m a g a s h i v a t á s á t , ' s f e l á l d o z v a é l t é t , b á t r a n á l l e g y 
e l l e n k e z ő v i l á g e l l e n é b e , h o l p á r t o l ó j a n e m v o l t m á s , m i n t a z i g a z s á g , h o l 
h í v e i t n e m v á r t a j u t a l o m 1 n e m v á r t a m á s , m i n t a z o n d i c s ő s é g , m e l y k í n -
p a d é s v e s z t ő h e l y e n k ö r n y é k e z i a z á l l h a t a t o s t , ' s n e m g y ő z ö t t - e m é g i s a ' 
v a l l á s ? n e m e m e l k e d e t t é d i a d a l m a s a n a ' s z é t b o m l o t t r ó m a i b i r o d a l o m 
r o m j a i f e l e t t , n e m t e r j e s z t i - é 1 0 0 m i l l i ó k r a á l d o t t h a t a l m á t , ' s m o s t m i d ő n 
a ' v a l l á s m e g e r ő s ö d ö t t , m i d ő n h a z á n k t ö b b s é g e k ö v e t i o k t a t á s á t , n e k ü n k 
p á r t o l á s r a v o l n a - é s z ü k s é g ü n k ? n e k ü n k e n g e d m é n y e k , ' s t ö r v é n y e k k e l i e -
n e k - é ? é n m é g e g y s z e r e l l e n t m o n d o k e z e n á l l í t á s n a k , ' s h i v a t k o z o m a ' 
M l g o s f ő B k r e , h i v a t k o z o m m i n d a z o k r a , k i k h a z á m b a n e ' v a l l á s t k ö v e t i k , 
n e m m o n d á m - é a ' k ö z m e g g y ő z ő d é s t ? ( h e l y e s ) D e h a a ' r e v e r s a l i s o k a ' 
C a t h o l i e a h i t v a l l á s n a k l é n y e g é h e z n e m t a r t o z n a k , v á l j o n a z o k n a k m e g -
s z ü n t e t é s é b ő l , m e l l y e t a z o r s z á g n a k e g y r é s z e o l l y f o r r ó a n ó h a j t , n e m 
k ö v e t k e z n é k - é n é m ű h a s z o n a z o r s z á g r a , m i n t e g é s z r e n é z v e i s ? T e k i n t s ü k 
h e l y z e t ü n k e t , m i ó t a a z 1 7 9 0 : 2 6 . c z i k k t ö r v é n n y é l e t t , a ' v a l l á s o s e l n y o m á s , 
h á l á a z É g n e k ! h a z á n k b a n m e g s z ű n t , m i n d e n f e l e k e z e t ű h o n t á r s a i n k e g é s z 
s z a b a d s á g g a l g y a k o r o l j á k v a l l á s u k a t , ' s h a b á r k ü l ö n o l t á r o k á l t a l i m á d v a 
i e t e n ö k e t , a ' n a g y p i l l a n a t o k b a n e g y h a z a s z e r e t e t , k i r á l y u k i r á n t i e g y e n l ő 
h í v s é g l e l k e s í t é m i n d é g e ' h o n k ü l ö n v a l l á s ú p o l g á r a i t , d e b á r m i f á j d a l m a s 
l e g y e n m e g v a l l a n u n k , a ' m i n d e n n a p i é l e t b e n e z a z e g y e t é r t é s n e m l é t e z 
t ö b b é . T e k i n t s ü n k k ö r ű i , ' s h a ö n m a g u n k a t c s a l n i n e m a k a r j u k , t ö b b 
e l l e n s é g e s k e d é s é r t t ö b b m é l y e n é r z e t t k e s e r ű s é g e t f o g u n k t a l á l n i , f ő k é p p 
a z u t o l s ó é v e k b e n , m i n t e ' h a z a j a v á r a k í v á n a t o s , m i n t e g y h o n p o l g á r a i -
h o z i l l ő v o l n a . ' S m i m á s a d o t t e r r e a l k a l m a t , m i n t a z , h o g y a ' k ü l ö n 
v a l l á s o k k ö z ö t t e g y e n l ő s é g n e m l é t e z e t t ? m i m á s , m i n t e ' r e v e r s á l i s o k ? — 
a ' h a t h e t i o k t a t á s — e g y s z ó v a l m i n d a z o n e n g e d m é n y e k ' s k i v á l t s á g o k , 
m e l y e k a ' C a t h o l i e a h i t v a l l á s n a k n e m s z ü k s é g e s e k , m e l l y e k r á n é z v e m e g -
g y ő z ő d é s e m s z e r i n t n e m i s h a s z n o s a k ' s m e l l y e k r e f o r m á l t h o n t á r s a i n k 
á l t a l m é g i s m e g a n n y i h á n t á s o k n a k t e k i n t e t n e k . A z 1 7 9 1 : 2 6 . t ö r v é n y t ö b -
b e t a d o t t r e f o r m á l t h o n t á r s a i n k n a k , m i n t h o g y e g y e n l ő s é g e t r e m é n y l e n i ö k 
n e m l e h e t n e , k e v e s e b b e t , m i n t h o g y m e g e l é g e d h e t n é n e k , m i n e k e l ő t t e a z 
e g y e n l ő s é g e t e l é r t é k . S é r e l m e k t á m a d t a k , a ' v a l l á s i v i t á k t ö l t é k e l o r s z , -
g y ű l é s e i n k e t , v a l l á s i v i s z á l k o d á s o k a z o r s z á g o t e g y i k h a t á r á t ó l a m á s i k i g , 
' s a z e g y e s p o l g á r o k , k i k v é l e m é n y e i k b e n k ü l ö n v á l t a k , e l t á v o z t a k e g y -
m á s t ó l é r z e m é n y e i k b e n i s . L e h e t - é n a g y o b b é r d e k e a ' h a z á n a k , l e h e t - é 
s z e b b f e n s é g e s e b b f e l a d á s a a ' t ö r v é n y h o z á s n a k , m i n t e ' v i s z á l k o d á s o k 
m e g s z ü n t e t é s e ? l e h e t - é n a g y o b b é r d e k e m a g á n a k a ' v a l l á s n a k , m i n t h o g y 
a z p á r t o k j e l s z a v á u l n e m h a s z n á l t a t v á n t ö b b é , m i n t m i n d e n , m i t e l l e n k e z ő 
f e l e k z á s z l ó j o k n a k v e t t e k , s z é t n e t é p e s s é k a ' v i t á k k ö z ö t t ? M o n d j u k k i 
a z e g y e n l ő s é g e t ' s a ' p á r t o k z a j a h a l l g a t n i f o g . M i k é n t a p á i n k a z 1 7 9 1 ; 
2 6 . c z i k k á l t a l m e g s z ü n t e t t é k a z e l n y o m á s t , ú g y s z ü n t e s s ü k m e g m i a n -
n a k s z í n é t i s , ' s h a b á r e g y e s e k , k i k a ' m o s t f e l v e t t s z o k á s o k s z e r i n t a ' 
C a t h o l i e a h i t v a l l á s b a n n e v e l t e t n é n e k , m á s v a l l á s t f o g n a k i s k ö v e t n i , a ' 
v a l l á s a z , m e l l y a ' s z í v b e n é s t e t t e i n k b e n f e k s z i k , n y e r n i f o g e z á l t a l , ' s 
n y e r n i a ' h a z a , m e l l y n e k v a l l á s o s s á g n á l e r ő s e b b t a l p k ö v e n i n c s , ' s n y e r n i 
a ' n e m z e t , m e l l y c s a k p o l g á r a i n a k e g y e s s é g e á l t a l e r ő s b ü l . » ( E l ő a d á s á t h o s z -
s z a s é l j e n k ö v e t é ) [Országgyűlési Tudósítás. 5 1 7 . 1 . » 
E z t a b e s z é d e t g r . S z é c h e n y i d e c z . 3 1 - i k i b e s z é d é b e n n e m c s a k k i e m e l t e , 
h a n e m n é z e t e i h e z c s a t l a k o z o t t , (L k i a d v a Akadémiai Értesítő 1 9 1 3 . n o v . - i f . ) s 
L o n o v i c s J ó z s e f c s a n á d i p ü s p ö k i s f o g l a l k o z o t t v e l e , d e c z á f o l v a . [Országgyűlési 
Tudósítás 5 5 3 . 1.). E r r e B . E ö t v ö s d e c z 3 1 - ó n a k ö v e t k e z ő k e t m o n d t a : 
« A z o n n é z e t b ő l i n d u l v a , h o g y a z 1 7 9 0 : 2 6 . c z . i g e n i s s a r k a l a t o s , a ' 
m e n n y i b e n a ' b é k e k ö t é s e k e n a l a p u l , a ' m e n n y i b e n a ' v a l l á s o k s z a b a d s á g á t , 
k ö l c s ö n ö s s é g é t é s e g y e n l ő s é g é t b i z t o s í t j a , n e m i s h i s z i , h o g y a ' B k . e z e n 
t ö r v é n y n e k m e g s z ü n t e t é s é t k í v á n n á k , l i a n e m c s u p á n a z i d ő s z e l l e m é h e z 
l e e n d ő m ó d o s í t á s á t , h o g y p e d i g e z t t e n n i j o g a v a n a ' t ö r v é n y h o z á s n a k , 
a z m a c á n a k a ' t ö r v é n y h o z á s n a k e s z m é j é b ő l v i l á g o s , h a s z a b a d v o l t — 
ú g y m o n d — 1 6 0 8 - b a n p a c i f i c a l n i o l l y s o k v é r e s h a r c z o k u t á n , m é r t n e 
v o l n a s z a b a d m o s t b é k e i d e j é n ! A c s a n á d i p ü s p ö k u r á l t a l e l ő a d o t t h i s t ó -
r i a i a d a t o k i s a z t b i z o n y í t j á k , h o g y a ' v a l l á s t á r g y á b a n g y a k r a n t ö r t é n t e k 
m ó d o s í t á s o k , m é r t n e t ö r t é n h e t n é n e k m o s t i s , a v a g y n e m l e h e t - e a z u t ó -
k o r n a k m e g m u t a t n i a z t , h o g y 1 8 3 9 - b e n a ' v a l l á s o k e g y e n l ő s é g e h a z á n k b a n 
l á b r a á l l í t t a t o t t ! A r e v e r s a l i s o k n a k j ö v e n d ő r e l e e n d ő m e g s z ü n t e t é s é r e i s 
a z o n o k v e z é r l e t t e a f ő E k e t , h o g y h a z á n k b a n a ' k i v á n t b é k e é s e g y e t -
é r t é s ú j r a v i s s z a j ö j j ö n . E ' c z é l e l n e m é r e t i k , h a c s a k a ' v a l l á s o k t ö k é l e -
t e s e g y e n l ő s é g e k i n e m m o n d a t i k . I g e n h e l y e s e n j e g y e z t e m e g g r . S z é c h e n y i 
I s v á n , h o g y m i n d e n n y o m á s e l l e n n y o m á s t s z ü l ; h a e g y i k n e k a m á s i k a 
f e l e t t e n g e d m é n y e k a d a t n a k , a k k o r e g y i k a ' m á s i k a e l l e n f o g s z ü n t e l e n 
h a r c z o l n i . L e g j o b b n a k t a r t a n á a ' s z ó l ó m a g á r a a ' C a t h . a n y a s z e n t e g y h á z r a 
n é z v e i s , h a e z e n v a l l á s b e l i v i t a t á s o k ö r ö k r e m e g s z ű n n é n e k , ' s o r s z . - g y ű l é s i 
t a n á c s k o z á s o k a l á n e k e r ü l n é n e k , e z t p e d i g c s a k ú g y l e h e t e l é r n i , h a a ' v a l -
l á s o k e g y e n l ő s é g e t ö r v é n y á l t a l k i m o n d a t i k . » (Országyyűl . Tudósítás. 5 5 7 . 1.) 
( A f ő r k . 3 0 s z ó v a l 2 6 e l l e n a r e n d i i z e n e t e t n e m f o g a d t á k e l e b b e n 
a p o n t b a n . ) 
1 8 4 0 j a n . 4 - é n a f ő r e n d e k a v a l l á s i i z e n e t n e k a z t a p o n t j á t t á r -
g y a l t á k , h o g y a r . k a t h . i f j a k p r o t e s t á n s i s k o l á k b a j á r h a s s a n a k é s p r o t . 
n e v e l ő j ö k l e h e s s e n . E b b e n a t á r g y b a n b . E ö t v ö s J ó z s e f í g y s z ó l t : 
« F e l á l l í t o t t e l v e m n é l f o g v a i t t i s e g y e n l ő s é g e t k í v á n o k . A k o r o n a ő r 
( g r . T e l e k i J ó z s e f ) ő e x c j a n y i l a t k o z a t a e g é s z e n m e g s z ü n t e t é g r . M a j l á t h 
J á n o s u r n á k a g g o d a l m a i t . H a l l o t t a m i t t m é g a z t i s , h o g y a ' C a t h . i f j a k -
n a k p r o t . o s k o l á k b a n i j á r h a t á s a t i l t v a v a n u g y a n , d e ő F e l s , a d h a t r á 
e n g e d e l m e t , h a e z í g y v a n , a k k o r é n a ' C a t h . h i t n e k e z e n e n g e d e l e m b ő l 
s e m m i k á r á t s e m l á t o m , m e r t n e m t e s z e m f e l , h o g y C a t h . f e j e d e l m ü n k 
a ' C a t h . h i t k á r á r a e n g e d e l m e t a d n a . H o g y p o r o s z o r s z . - b a n C a t h . é s P r o t , 
h i s t ó r i a l é t e z , a z t n a g y é r d e k k e l t a n u l t a m m e g m a ; d e n e m t e h e t e m f e l 
s e m e g y i k , s e m m á s i k r ó l , h o g y c s u p á n e g y e s f e l e k e z e t e l l e n t ö r v e , h a z u g -
s á g o t f o g l a l n a m a g á b a n . A ' m á s i k p o n t r a n é z v e k e z e t f o g o k a ' n y i t r a i 
p ü s p ö k ( P a l u g y a y I m r e j ú r r a l a b b a n , h o g y a ' n y i l v á n o s o s k o l á k a t e l é b e 
t e t t e a ' h á z i n e v e l é s n e k , i n e r t m á r m a g a a z a ' n y i l v á n o s s á g , a z a ' t ö b b 
é v i e g y ü t t l é t , a ' k ö z t ü k l é v ő e g y e n l ő s é g , o l l y n a g y h a s z o n , h o g y a z t 
s e m m i m a g á n n e v e l é s k i n e m p ó t o l h a t j a . D e h a ő F e l s é g é n e k á n e v e l é s r e 
f e l ü g y e l e t i j o g a v a n , m i t é n i s f e n n t a r t a n i k í v á n o k , a z t n e r n c s u p á n a 
P r o t . , h a n e m a C a t h . n e v e l ő k r e i s k í v á n n á m k i t e r j e s z t e t n i . P á r t o l o m a B k . 
n é z e t é t . » ( U . o. 5 8 7 . 1.) 
E ö t v ö s t ö b b b e s z é d e m é g k i v o n a t b a n s e m m a r a d t f e n n a z o r s z á g -
g y ű l é s e l s ő , n a g y o b b f e l é r ő l . A z 1 8 4 0 f e b r . 2 5 - é n m e g i n d í t o t t f ő r e n d i n a p l ó 
k ö z l i t ö b b i b e s z é d é t s í g y a z o k r a u t a l u n k . E g y é b k é n t a z Országgyűlési 
tudósítások m é g c s a k p á r s z a v a z á s á t e m l í t i k m e g , m i n t j a n . 1 1 - é n a s z ó l á s -
s z a b a d s á g k é r d é s é b e n , f e b r . 2 0 - á n u g y a n é k é r d é s b e n v a l ó s z í n ű e n f e l i s 
s z ó l a l t . [ E g y e b e k r e n é z v e u t a l o k F e r e n c z i Ζ . Β. Eötvös J . 4 3 — 4 7 . 1.] 
( B u d a p e s t . ) FERENCZI ZOLTÁN. 
— V e r s e g h y « K l á r i k á h o z » c z í m ű k ö l t e m é n y é n e k f o r r á s a . 
Ε n a g y o n e l t é r ő k é t v á l t o z a t b a n ( C s á s z á r - M a d a r á s z k i a d á s 2 2 5 . é s 
3 8 9 . 1.) r e á n k m a r a d t k ö l t e m é n y f o r r á s á r a m á r KAZINCZY u t a l t a z Annalen 
der Literatur und Kunst 1809 j ú n i u s i s z á m á b a n m e g j e l e n t k r i t i k á j á b a n , 
m e l y e t a k ö z l é s e l ő t t RUMY K á r o l y — é p e n a s z ó b a n f o r g ó k ö l t e m é n y t 
i l l e t ő r é s z b e n i s — á t j a v í t o t t . ( L . V e r s e g h y i d . k i a d . 3 2 5 . é s k ö v . l k . ) : 
«. . . N o c h b e s s e r s i n d a b e r d i e a u s d e u t s c h e n L i e d e r d i c h t e r n , B ü r g e r , 
G l e i m u n d a n d e r n ü b e r s e t z e n S t ü c k e . . . G l e i m s r e i z e n d e s L i e d a n S o l l y , 
h i e r an Klärohm, o b g l e i c h n i c h t g a n z g l ü c k l i c h ü b e r s e t z t . » ( K a z i n c z y 
s z e r i n t e r e d e t i l e g : « n i c h t g a n z g l ü c k l i c h , a b e r d o c h n i c h t u n w e r t h d i e s e r 
S a m m l u n g » . G L E I M m u n k á i b a n An Solly c z í m ű k ö l t e m é n y n i n c s , d e e v v e l 
a c z í m m e l j e l e n t m e g a k ö l t e m é n y JACOBI Tris-ében. ( D e s d r i t t e n B a n d e s 
z w e y t e s S t ü c k . 1 7 7 5 . 1 5 1 — 1 5 2 . 1.) K é s ő b b a k ö l t e m é n y t b e s o r o z t a Hiitt-
chen c z í m ű d a l c z i k l u s á b a , m e l y e t k é z i r a t i h a g y a t é k á b ó l e l ő s z ö r KÖRTE 
V i l m o s a d o t t k i . (Gleims Werke. 1 8 1 3 . V I I . k ö t e t . ) Ε k ö t e t b e n a z e m l í t e t t 
v e r s n e k h á r o m v á l t o z a t a i s m e g v a n . M o t í v u m a i b a n m i n d a h á r o m m e g -
e g y e z i k V E R S E G H Y k ö l t e m é n y é v e l : 1. a k u n y h ó a z ö l d m e z ő n , 2 . e l ő t t e a 
n a g y f a , m e l y n a p t ó l é s s z é l t ő l v é d i , 3 . a f á n a c s a l o g á n y , 4 . a f a m e l l e t t 
a p a t a k , 5 . a k e d v e s t h í v j a a k u n y h ó b a . V e r s e g h y r é g i b b v á l t o z a t a , m e -
l y e t a C s á s z á r - M a d a r á s z - l d a d á s a z i r c z i a p á t s á g i l e v é l t á r k é z i r a t á b ó l k ö -
z ö l , e l é g h í v e n m e g e g y e z i k a n é m e t e r e d e t i v e l ( G L E I M i d . k i a d . V I I . 3 . 1 . ) : 
I c h h a b ' e i n k l e i n e s H ü t t c h e n n u r 
E s s t e h t a u f e i n e r W i e s e n f l u r , 
D i e W i e s e n f l u r i s t g r o s s , i s t s c h ö n ! 
W i l l s t m i t i n ' s H ü t t c h e n g e h n ? 
A m H ü t t c h e n k l e i n s t e h t g r o s s e i n B a u m , 
V o r w e l c h e m s i e h t d a s H ü t t c h e n k a u m , 
S c h ü t z t g e g e n S o n n e , K a l t ' u n d W i n d 
A l l ' d i e d a r i n n e n s i n d ! 
U n d e i n e l i e b e N a c h t i g a l l 
S i n g t a u f d e m B a u m e s ü s s e n S c h a l l ; , 
D a s s j e d e r , d e r v o r ü b e r g e h t , 
I h r h o r c h t u n d s t i l l e s t e h t ! 
U n d u n t e r ' m B a u m ' fliesst h e l l e i n B a c h , 
S c h w a t z t a l l e s s ü s s d e m V o g e l n a c h ; 
I n d i e s e m H ü t t c h e n b i n a l l e i n , 
M a g ' s l ä n g e r n i c h t m e h r s e y n ! 
Ο d u , m e i n L i e b s t e s a u f d e r W e l t , 
D a s H ü t t c h e n d i r g e w i s s g e f ä l l t ; 
B i s t z ä r t l i c h , r a u h e W i n d e w e h n : 
W i l l s t m i t i n ' s H ü t t c h e n g e h n ? 
E g y p i t z i n k u n y h ó m v a g y o n t s a k 
a m o t t h o l b á r á n y i m j á r n a k , 
e g y v í z m e l l e t t ' s a ' v í z t i s z t a , 
j e r ! D o r i s k u n y h ó m b a . 
E l ő t t e á l l e g y m a g o s f a , 
m e l l y e g i s z l e n b e - b o r i t t y a , 
e z n a p e l l e n v á r a z o k n a k , 
k i k b e n n e v i g a d n a k . 
E g y á g o n ü l k i s filmile, 
h a n g z i k j a j j a l t ö l t é n e k e 
ú g y , h o g y a ' k i a r r a s é t á l , 
n é z , b á m u l é s m e g á l l . 
S z é p t s e r m e l y e f o l y a l a t t a , 
m e l l y I t h i s t o r k á t g ú n y o l l y a , 
i t t l a k t a m s o k á e g y e d ü l 
n e m t ö b b e t á r s n é l k ü l . 
0 ! k i n t s ! k i f e l - é r s z m i n d e n n e l , 
f o g t e t s z e n i k u n y h ó m , h i d d - e l . 
G e n g e v a g y ! s z é l f ú j o r c z á d b a , 
j e r v é l e m k u n y h ó m b a . 
A n é m e t k ö l t e m é n y e g y v á l t o z a t a m e g j e l e n t a z E s c h e n b u r g - f é l e 
i s m e r t g y ű j t e m é n y b e n i s (Beispiehammlung zur Theorie und Literatur der 
schönen Wissenschaften, V . k ö t . 8 5 . 1 . ) é s p e d i g k é t m á s i k k ö l t e m é n y é v e l e g y ü t t 
G l e i m m a g a v á l a s z t o t t a k i e z t . E z a v á l t o z a t a z é r t é r d e k e s , m e r t e l s ő s t r ó f á -
j á v a l •— d e c s a k i s a z e l s ő v e l — m é g j o b b a n e g y e z i k V e r s e g h y k ö l t e m é n y e : 
I c h h a b e i n k l e i n e s H ü t t c h e n n u r , An einem Bach ; d e r B a c h i s t k l e i n I 
E s s t e h t a u f e i n e r W i e s e n f l u r Könnt aber wohl nicht heller seyn! 
A k é s ő b b i m a g y a r v á l t o z a t o k m á r c s a k e n n e k a f o r r á s á h o z e l é g g é 
r a g a s z k o d ó e l s ő a l a k n a k ö n á l l ó s a n é m e t v á l t o z a t o k a t figyelembe n e m 
v e v ő , V e r s e g h y s z o k á s a s z e r i n t b ő v í t e t t á t d o l g o z á s a i . G l e i m m a g a i s s z e -
r e t t e e z t a v e r s é t ; d e e l t e r j e d t a z a n é m e t n é p k ö r é b e n m i n t n é p d a l i s . 
E l s ő s o r á n a k i s m e r e t é b e n u t a l h a t u n k m o s t m á r HOFFMANN v o n F A L L E R S -
LEBEN é s P R A H L t ö b b s z ö r i d é z t ü k g y ű j t e m é n y é r e i s (Unsere volkstümlichen 
Lieder), m e l y a k ö l t e m é n y d a l l a m á n a k l e l ő h e l y e i t i s f e l s o r o l j a . M i i t t 
c s a k a n n y i t e m l í t ü n k m e g , h o g y m i n t n é p d a l , k ü l ö n ö s e n T h ü r i n g i á b a n 
t e r j e d t e l , a z E R K - B ö H M E - g y ű j t e m é n y (Liederhort) p e d i g H e s s e n b e n é s 
N a s s a u b a n m é g 1890 k ö r ü l é n e k e l t v á l t o z a t á t i s k ö z l i . ( A k ö l t e m é n y d a l -
l a m á r ó l 1. m é g b ő v e b b e n M a x FRIEDLÄNDER D a s d e u t s c h e L i e d i m 1 8 . J a h r b . 
I I . 6 3 — 6 6 . 1.) 
( T e m e s v á r . ) GÁLOS REZSŐ. 
— A d a t o k a z A g r i p p a - m e s e e r e d e t é h e z . B i z o n y o s r e l a t i ó k 
s z e r i n t M e n e n i u s A g r i p p a a s e c e s s i o a l k a l m á v a l a t a g o k l á z a d á s á r ó l s z ó l ó 
m e s é v e l c s e n d e s í t e t t e l e a s o r s á v a l e l é g e d e t l e n n é p e t . M i n d e n n e k s e m m i -
n e m ű t ö r t é n e t i h i t e l e s s é g e t n e m t u l a j d o n í t h a t u n k , m i v e l a z e g y e t l e n 
h i s t o r i c u s a d a t L i v i u s n á l t a l á l h a t ó ( I I . 3 2 ) , m e l y i s m é t g y a n ú s a n n á l i s -
t á k r a m e g y v i s s z a — n e m t u l a j d o n í t h a t u n k a n n y i v a l i s i n k á b b , m i v e l 
t ö b b a d a t k é t s é g t e l e n n é t e s z i a h a s o n l a t v á n d o r l ó j e l l e g é t , t e h á t t e l j e s e n 
f ü g g e t l e n ü l a s e c e s s i ó t ó l é s A g r i p p á t ó l . 
W e i s s e n b o r n L i v i u s - k i a d á s á b a n 2) a d c . I I . 3 2 h i v a t k o z i k C i c e r ó n a k 
h á r o m h e l y é r e ( O r . 1, 3 , 1 1 . ; N . D . 2 , 5 4 , 1 3 4 . s q ; O f f . 2 , 5 , 1 6 . ) ; k ö -
v e t k e z ő l e g a m e s e m á r L i v i u s e l ő t t m e g v o l t k ö z m o n d á s s z e r ű h a s o n l a t 
j e l l e g é b e n . E z é r t t e s z i M o r i t z M ü l l e r 3 ) L i v i u s i d é z e t t h e l y é r e e z t a m e g -
J) I t t V e r s e g h y n é l n é g y s o r v a n , m e l y n e k e g y i k n é m e t v á l t o z a t b a n 
s i n c s m e g f e l e l ő j e . 
2) B e r l i n , W e i d m a n n , 1 8 6 1 . 
3 ) T e u b n e r 2 1 8 8 8 . 
j e g y z é s t : « E i n e Anspielung a u f d i e F a b e l , w e l c h e M e n e n i u s h i e r v o r t r ä g t , 
findet s i c h b e i C i c . o f f . 3 , 5 , 2 2 . » A m e g f e l e l ő h e l y e z : « U t s i u n u m q u o d -
q u e m e m b r u m s e n s u m h u n c h a b e r e t , u t p o s s e p u t a r e t s e v a l e r e , s i p r o -
x i m i m e m b r i v a l e t u d i n e m a d s e t r a d u x i s s e t , d e b i l i t a r i e t i n t e r i r e t o t u m 
c o r p u s n e c e s s e e s s e t : s i c , s i u n u s q u i s q u e n o s t r u m r a p i a t c o m m o d a a l i o -
r u m . . ., s o c i e t a s h o m i n u m e t c o m m u n i t a s e v e r t a t u r n e c e s s e e s t . » 
V i s s z a m e n e t a z e g é s z l a t i n i r o d a l o m b a n n e m m a r a d t r é g e b b i n y o m a 
a t a g o k r ó l s z ó l ó h a s o n l a t n a k . F e l l é p a z o n b a n X e n o p h o n n á l é s a g ö r ö g 
k l a s s z i k u s o k k ö z t c s a k i s n á l a ( M e m o r a b . I I . 3 , 18 . ) , a m i t á m a s z t ó p o n -
t o t n y ú j t h a t a k ö v e t k e z t e t é s r e . S o k r a t e s i t t f e d d i C h a i r e k r a t e s t , a m i é r t 
b a r á t j á v a l C h a i r e p h o n n a l e g y e t é r t é s h e l y e t t h a r a g o t t a r t s í g y f o l y t a t j a : 
« T i u g y a n i s h a s o n l í t o t o k a k é t k é z h e z , m e l y e k e t i s t e n a r r a t e r e m t e t t , 
h o g y e g y m á s s e g í t s é g é r e l e g y e n e k ; d e n e m e z t t e s z i k , h a n e m i p a r k o d n a k 
e g y m á s t a k a d á l y o z n i — v a g y a k é t l á b h o z , m e l y e k i s t e n r e n d e l é s é b ő l 
k ö z ö s m u n k á r a s z ü l e t t e k ; d e c s a k a z z a l t ö r ő d n e k , h o g y a n á l l j a n a k e g y -
m á s ú t j á b a . H á t n e m v o l n a n a g y e s z t e l e n s é g ó s v e s z e d e l e m , h a k á r u n k r a 
f o r d í t j u k a z t , a m i h a s z n u n k r a l é t e z i k ? » 
N e m a l a p t a l a n t e h á t a z a f ö l t e v é s e m , h o g y a h a s o n l a t o t m i n t 
g ö r ö g b ő l e r e d ő m á s o d l a g o s á t v é t e l t m e s e a l a k j á b a n a d t á k A g r i p p a a j k á r a 
a n n a l i s t a k e z e k ó s p o s t e v e n t u m a m e s e h a t á s á n a k t u l a j d o n í t o t t á k a k i -
b é k ü l é s t . S a j á t s á g o s , h o g y a s o k r a t e s i h a s o n l a t n e m t ű n t f e l s e m R a -
p h a e l K ü h n e r n e k ( T e u b n e r , 1 8 8 2 . ) , s e m R u d o l p h M i i e k é n e k ( B e r l i n , 1 8 8 9 . ) , 
u t ó b b i n a k m á r 6 . k i a d á s a v o l t k e z e m b e n . E g y i k s e m h i v a t k o z i k L i v i u s r a , 
m é g k e v é s b b é m á s h e l y e k r e , p e d i g i l y a l l u s i o t ö b b e t é r n e s o k ü r e s j e g y -
z e t n é l . A z e g y e t l e n M o r i t z M ü l l e r ( i . m . ) e m l í t i X e n o p h o n i d é z e t t c a p u t -
j á t ; v e l e a z u t á n a z e g é s z m e s é n e k n y o m a v é s z . 
A h a r m a d i k l a t i n h e l y : S e n e c a ( d e i r a I I . 3 1 ) n e m s o k a t d ö n t a 
m e s e g e n e s i s é b e n , m e r t e k o r b a n l e g a l á b b i s C i c e r o ó s L i v i u s m e g f e l e l ő 
h e l y e i k ö z i s m e r t e k v o l t a k . S e n e c a a p o l g á r o k e g y e t é r t é s é r e h i v a t k o z v a 
i d é z i a h a s o n l a t o t , m e r t ú g y m o n d : « N e f a s e s t n o c e r e p a t r i a e : e r g o c i v i 
q u o q u e ; n a m h i c p a r s p a t r i a e e s t . S a n c t a s p a r t e s s u n t , s i u n i v e r s u m v e n e -
r a b i l e e s t . E r g o e t h o m i n i . Q u i d , s i n o c e r e v e l i n t m a n u s p e d i b u s ? m a n i -
b u s o c u l i ? U t o m n i a i n t e r s e m e m b r a c o n s e n t i u n t , q u i a s i n g u l a s e r v a r i 
t o t i u s i n t e r e s t ; i t a h o m i n e s s m g u l i s p a r c e n t , q u i a a d c c e t u m g e n i t i 
s u m u s . S a l v a a u t e m e s s e s o c i e t a s n i s i a m o r e e t c u s t o d i a p a r t i u m n o n 
p o t e s t . » ( B i p o n t i , 1 8 0 0 . ) K á r h o g y Θ s o r o k a t ö n á l l ó g o n d o l a t a k é n t s z e r e -
p e l t e t i , p e d i g n e m t e k i n t v e a z t , h o g y j ó l i s m e r t e L i v i u s t é s C i c e r ó t , a z 
a l a p g o n d o l a t b e á l l í t á s á b a n e g y e z i k X e n o p h o n n á l . ( H a e g y m á s n a k á r t u n k , 
ö n m a g u n k n a k á r t u n k . ) 
A g ö r ö g f o r r á s o k n a k i d ő r e n d i e l s ő s é g é r e d ö n t ő f o n t o s s á g ú n a k t a r -
t o m X e n o p h o n f e n n e b b i a d a t á n k í v ü l P á l a p o s t o l I . k o r i n t h u s i l e v e l é n e k 
X I I . 1 2 — 2 7 . h e l y é t , m e l y b i z o n y á r a n e m l a t i n f o r r á s r a m e g y v i s s z a . 
E g y e z é s b e n a l i v i u s i t í p u s t m u t a t j a , a m e n n y i b e n b e s z é l t e t i a t a g o k a t , 
m í g e g y é b f o r r á s o k b a n a b e s z é l t e t ő j e l l e g h i á n y z i k . I d é z e m a s z a k a s z 
f o n t o s a b b s o r a i t : 
1 2 : M e r t v a l a m i n t a t e s t e g y é s s o k t a g j a v a g y o n , a t e s t n e k p e d i g 
m i n d e n t a g j a , n o h a s o k , m é g i s e g y t e s t : ú g y v a n a K r i s z t u s i s . 
2 1 — 2 4 : N e m i s m o n d h a t j a a s z e m a k é z n e k : N e m s z o r u l o k r á d ; 
v a g y i s m é t a f ő a l á b a k n a k : N i n c s r á t o k s z ü k s é g e m . S ő t i n k á b b é p e n 
a m e l y e k a t e s t e r ő t l e n e b b t a g j a i n a k l á t s z a n a k , a z o k a s z ü k s é g e s e b b e k ; 
é s a m i k e t a t e s t a l á b b v a l ó t a g j a i n a k t a r t u n k , a z o k a t b ő v e b b t i s z t e s s é g -
g e l r u h á z z u k ; s a m i b e n n ü n k t i s z t e s s é g t e l e n , b ő v e b b t i s z t e s s é g b e n v a g y o n . 
2 5 — 2 7 : h o g y n e l e g y e n m e g h a s o n l á s a t e s t b e n , h a n e m a t a g o k 
e g y m á s é r t k ö l c s ö n ö s e n s z o r g o s k o d j a n a k . É s h a a z e g y i k t a g v a l a m i t 
s z e n v e d , e g y ü t t s z e n v e d n e k m i n d e n t a g o k ; v a g y h a a z e g y i k t a g m e g -
d i c s ő í t t e t i k , e g y ü t t ö r ü l n e k m i n d e n t a g o k . 
A z a l a p g o n d o l a t t e h á t e z : M i n d n y á j a n e g y t e s t n e k — K r i s z t u s -
n a k — t a g j a i v a g y u n k s e t e s t n e k s z o l g á l n u n k k e l l . U g y a n é g o n d o l a t o t 
f e j e z i k i a r ó m a i a k h o z í r t l e v e l é b e n i s ( X I I . 5 . ) : « S o k a n e g y t e s t 
v a g y u n k K r i s z t u s b a n , d e e g y e n k i n t m i n d n y á j a n e g y m á s n a k t a g j a i . » 
V é g ü l a h a s o n l a t o t a z e g y h á z r a s a l e l k i j a v a k k ü l ö n b ö z ő e l o s z t á s á r a 
( 2 7 — 3 0 . ) a l k a l m a z z a . 
M i n d a z o k a s p e c z i á l i s m u n k á k , m e l y e k a k o r i n t h u s i l e v é l l e l f o g l a l -
k o z n a k , m i n t S c h n e d e r m a n n , B i s p i n g , M a i e r , G o d e t - W u n d e r l i c h , G ő b e l é s 
H e i n r i c i — a t b e o l o g u s s z e m é v e l n é z v é n a s z ö v e g e t — e x e g e t i c u s é r t e -
l e m f e j t é s n é l e g y e b e t n e m a d n a k . M é g B i s p i n g a l e g p o n t o s a b b a z ö s s z e -
h a s o n l í t á s n á l , m e r t l e g a l á b b m e g e m l í t i L i v i u s t , S e n e c á t , C l e m e n s R o m . - t 
é s a r ó m a i l e v e l e t . 1 ) D e a z ö s s z e h a s o n l í t á s b ó l ő s e m k ö v e t k e z t e t . É r t é k e s 
m e g j e g y z é s t a d C o r n e l y , 2 ! m e l y s z e r i n t a z a l e x a n d r i a i z s i d ó k n á l ( m i n ő a 
k o r i n t h u s i l e v é l A p o l l ó j a i s v o l t ) e z i d ő t á j t b i z q p y o s a l l e g o r i k u s s z e n t -
í r á s m a g y a r á z a t d í v o t t . Ú g y d e e z a z A p o l l o a g ö r ö g i r o d a l o m b a n é s m a -
g á b a n a g ö r ö g e l o q u e n t i á b a n i s n e m k e v é s b b é v o l t j á r t a s , m i n t P á l a p o s -
t o l . A z a l l e g o r i k u s l i e r m e n e u t i k a i i r á n y m e g i s m é t c s a k a l e x a n d r i a i g ö r ö g 
h a t á s r a m e g y v i s s z a . É r t h e t ő v é v á l i k t e h á t S z e n t P á l e l j á r á s a , k i a t a g o k 
a l l e g ó r i á j á t h a s z n á l t a f e l a m e g g y ő z é s e s z k ö z é ü l . M i v e l p e d i g s z á m í t o t t 
r á , h o g y h a s o n l a t a h a t n i f o g , m a g a a h a s o n l a t i r o d a l o m b a n v a g y k ö z -
b e s z é d b e n i s m e r t l e h e t e t t . 
H a s o n l ó k é p e n n e m l a t i n k ö l c s ö n z é s r e f o g n a k v i s s z a m e n n i C l e m e n s 
R o m a n u s s z a v a i , k i ( I . C o r . 3 6 . ) s z i n t é n a t a g o k r ó l s z ó l ó h a s o n l a t o t h a s z -
n á l j a f e l ( t a l á n P a u l u s u t á n , m e r t h o z z á l e g l i a e o n l ó b b ) . K i f e j t i u g y a n i s , 
h o g y a h í v e k K r i s z t u s k a t o n á i s e g y s z e r v e z e t e t a l k o t n a k K r i s z t u s b a n , 
m i n t e g y t e s t t a g j a i ; a z u t á n í g y f o l y t a t j a : « A m a g a s á l l á s ú a k n e m é l h e t -
n e k a k i c s i n y e k n é l k ü l , s e m a k i c s i k a n a g y o k n é l k ü l . . . . N é z z ü k c s a k 
s a j á t t e s t ü n k e t . A í e j s e m m i a t a g o k n é l k ü l , u g y a n í g y a l á b s e m m i a 
f e j n é l k ü l ; m é g t e s t ü n k l e g h i t v á n y a b b t a g j a i i s s z ü k s é g e s e k é s h a s z n o s a k 
a z e g é s z t e s t r e n é z v e . M i n d n y á j a n e g y e t é r t e n e k t e h á t é s k ö z ö s s z o l g á l a -
t u k k a l a z e g é s z t e s t j ó l é t é t m o z d í t j á k e l ő . » E z e k u t á n a g ö r ö g p r i o r i -
t á s k é t s é g t e l e n n e k m o n d h a t ó . 
M e g k e l l e m l é k e z n ü n k m é g A u g u s t i n u s r ó l , m i n t g r s e c o - l a t i n t e r ü -
l e t e n a h a s o n l a t u t o l s ó k é p v i s e l ő j é r ő l , 3 ) a k l a s s z i k u s o k k i t ű n ő i s m e r ő j é r ő l , 
a k i k é t h e l y e n i s k i m o n d j a ( R e t r a c t a t i o n u m 1. I I . 7 , 3 . ; E n a r r a t i o i n 
P s . C X X X , n . 6 . ) , h o g y i s m e r i P a u l u s I . C o r . X I I . 1 2 . h e l y é t s n o h a 
X e n o p h o n ó s L i v i u s i s m e r e t é t e l n e m v i t a t h a t j u k t ő l e , a z a l á b b k ö z l e n d ő 
i d é z e t k ö z v e t e t l e n ü l P a u l u s h a t á s a a l a t t í r ó d o t t . A 1 3 0 . z s o l t á r h o z f ű z ö t t 
e n a r r a t i ó j á b a n t ö b b e k k ö z t e z e k e t m o n d j a : D o m i n u s a u t e m D e u s n o s t e r , 
q u i n o v i t q u i d c u i t r i b u a t , e t u t s e r v e t u r c o m p a g o c o r p o r i s i n p a c e , a l l o -
q u i t u r E c c l e s i a m p e r a p o s t o l u m : « N o n p o t e s t d i c e r e o c u l u s e t c . » E r g o 
i n m e m b r i s n o s t r i s v i d e t i s f r a t r e s , q u o m o d o s i n g u l a o f f i c i u m s u u m h a b e a n t 
m e m b r a . O c u l u s v i d e t e t n o n a u d i t , a u r i s a u d i t e t n o n v i d e t ; m a n u s 
o p e r a t u r , n e c a u d i t n e e v i d e t , n e c f a c i t q u o d m a n u s . S e d i n u n ο c o r p o r e 
s i s i t s a n i t a s e t n o n a d v e r s u m s e l i t i g e n t m e m b r a , a u r i s v i d e t i n o c u l o , 
o c u l u s a u d i t i n a u r e ; n e c o b i c i p o t e s t a u r i q u o d n o n v i d e t . . ., o m n i a i n 
u n o c o r p o r e c u m o p e r a n t u r , s i s i t i b i s a n i t a s e t c o n c o r d e n t m e m b r a , 
g a u d e n t e t c o n g a u d e n t s i b i . E t s i a l i q u i d m o l e s t i a e s i t i n a l i q u o m e m b r o , 
n o n s e d e s e r u n t , s e d c o m p a t i u n t u r s i b i . N u m q u i d , q u i a i n c o r p o r e p e s 
q u a s i l o n g e v i d e t u r a b o c u l i s ( i l l i e n i m s u n t l o c a t i i n s u b l i m i t a t e , i l l i 
a u t e m i n f r a p o s i t i ) , q u a n d o f o r t e p e s s p i n a m c a l c a v e r i t , d e s e r u n t o c u l i ; 
e t n o n , s i c u t v i d e m u s , t o t u m c o r p u s c o n t r a h i t u r e t s e d e t h o m o , c u r v a t u r 
s p i n a d o r s i u t q u a e r a t u r s p i n a q u a e h a g s i t i n p l a n t a ? O m n i a m e m b r a 
q u i d q u i d p o s s u n t f a c i u n t , u t d e i n f i m o e t e x i g u o l o c o s p i n a q u a e m h a e -
*) « E r k l ä r u n g d e s B r i e f e s a n d i e K o r i n t l i e r » , M ü n s t e r . 1 8 7 0 . 2 1 5 . 1. 
2 ) « I n t r o d u c t i o » 1 8 8 6 . v o l . I I I . p . 4 3 4 . e t 4 4 4 . 
3 ) A l e g i f j a b b a d a t , m e l y S h a k e s p e a r e C o r i o l a n u s á n a k l e g e l e j é n 
• o l v a s h a t ó , L i v i n s r a m e g y v i s s z a . 
s e r a t e d u c a t u r . ( M i g n e , P a t r o l o g . t o m . 3 7 . c o l . 1 7 0 7 . ) — A k ü l ö m b s é g 
a b b a n á l l L i v i u s t ó l , b o g y A u g u s t i n u s a t ü s k e s z e r e p é t h o z z a b e a g y o -
m o r é h e l y e t t . A z i s m e r t a d a t o k s o r á t A u g u s t i n u s - s z a l l e i s z á r t u k . 
H o g y X e n o p h o n e l ő t t a m e s é n e k ( i l l e t ő l e g h a s o n l a t n a k ) t e l j e s e n 
n y o m a v é s z . m é g n e m b i z o n y í t j a a z a u t o c h t h o n g ö r ö g j e l l e g e t s m a g a m 
i s a k e l e t i e r e d e t e t g y a n í t o m , e g y e l ő r e p e r z s a - a v e s t a i r á n y b ó l ( a l á b b a z 
ó i n d e r e d e t e l l e n f e l h o z o t t o k n á l f o g v a ) , h o v á j e l e n l e g h i á n y z i k a z a u t o -
p s i a ú t l e v e l e s í g y a g ö r ö g h a t á r n á l m e g k e l l e t t e g y e l ő r e á l l a n o m . M o r i t z 
M ü l l e r 1 ) t e s z u g y a n o l y a n m e g j e g y z é s t , m e l y s z e r i n t a m e s e e r e d e t e ó i n d 
t a l a j o n v o l n a k e r e s e n d ő ( « . . . d i e u r a l t e , s c h o n b e i d e n I n d e r n v o r k o m -
m e n d e F a b e l . . . » ) , d e e z k i z á r t n a k t e k i n t h e t ő m á r a p r i o r i , m i v e l a z 
i n d g e n i u s - s z a l m e g n e m f é r o l y m e s e , m e l y a g ö r ö g h ö z h a s o n l ó f e l v i l á -
g o s u l t ?) s a z e g y é n i s é g s z e m p o n t j á b ó l i s f e j l e t t n é p e t t é t e l e z f e l . A z a 
g o n d o l a t , m e l y a t e s t t a g j a i n a k i s ö n á l l ó é l e t e t é s g o n d o l k o z á s t j u t t a t é& 
r e á m e s é t s z e r k e s z t , i n d a g y b a n m e g n e m s z ü l e t h e t e t t . D e a z o n k í v ü l 
e r e d m é n y t e l e n ü l k e r e s e m n y o m á t a z i n d m e s e k i n c s b e n : m é g a h a s o n l ó 
g o n d o l k o z á s m ó d r a s e m l e l h e t n i . V é g ü l M ü l l e r m a g a i s c s a k á l t a l á n o s s á g -
b a n s z ó l , h e l y e t s e m i d é z , p e d i g h a t u d n a , b i z o n y n y a l i d é z e t t v o l n a — a z t 
a b e n y o m á s t k e l t i , h o g y b i z t o s a d a t h í j á n c s a k h a l l o m á s b ó l b e s z é l ; v a g y 
m i v e l n e m t e s z k ü l ö m b s é g e t k e l e t i é s ó i n d l i t t e r a t u r a k ö z ö t t , m e r é s z 
s y n e k d o c h e v a l a k e l e t i s m e r e t l e n f o r r á s a i r a e g y e n e s e n a z ó i n d i r o d a l o m -
b a n a k a r r á m u t a t n i . M i n d a m e l l e t t e g y e d ü l á l l a z o k k ö z ö t t — é s e z n a g y 
é r d e m e — a k i k a m e s e e r e d e t é t g ö r ö g - l a t i n t e r ü l e t e n k í v ü l k e r e s i k . 
N é z e t e m e t a k ö v e t k e z ő k b e n f o g l a l o m ö s s z e : 1 . A z A g r i p p a - m e s é n e k 
h i s t ó r i a i é r t é k e n i n c s e n . V á n d o r - h a s o n l a t n a k t ű n i k f e l , m e l y e t m e s e a l a k -
j á b a n a z a n n a l i s t á k a d t a k A g r i p p a a j k á r a s a m e s e h a t á s á n a k t u l a j d o n í -
t o t t á k a s e c e s s i o m e g s z ű n é s é t . 2 . V a l ó s z í n ű l e g n o m b e n n s z ü l ö t t g ö r ö g 
h a s o n l a t t a l v a n d o l g u n k : e r r e m u t a t n a k a h a s o n l a t r e n d k í v ü l s z ó r v á n y o s 
n y o m a i . B i z o n y o s , h o g y g ö r ö g ú t o n j ö t t a l a t i n i r o d a l o m b a ; v a l a m i n t a z 
i s b i z o n y o s , h o g y ó i n d t e r ü l e t e n f o r r á s á t h i á b a k e r e s s ü k . 
( K a s s a . ) H E L L E F . H U G Ó . 
— P f e f f e l e g y k ö l t e m é n y é n e k h a t á s a K i s f a l u d y K á r o l y r a . 
K i s f a l u d y K á r o l y Mátyás Deák c z í m ű e g y f e l v o n á s o s v í g j á t é k á b a n ( 1 8 2 5 ) 
T u r u ö r e g b í r ó í g y m e s é l i e l a J á n o s - k u l a c s h i s t ó r i á j á t : « B ü s z k e l e h e t 
k e g y e l m e d , m e r t e b b ő l a k u l a c s b ó l H u n y a d i J á n o s f ő v e z é r ü n k i s i v o t t 
B e l g r á d n á l . . . E n i s o t t v o l t a m , p e d i g d i c s e k e d é s n é l k ü l m o n d v a , n e m 
u t o l s ó v i t é z . H a l l j a k e g y e l m e d . M i n e k u t á n a J á n o s a p á n k a c s a t á t e l r e n -
d e l t e , e l t i k k a d v a t é r t ő r t ü z ü n k h ö z s p i h e n n i l e s z á l l t l o v á r ó l ; l e c s a t o l t a t -
v á n n e h é z s i s a k j á t , ő s z h a j a a z e s t i s z é l b e n l e n g e t t , s a t i s z t e l t ő s z l á t á s a 
m i n d n y á j u n k a t , k i k o t t v o l t u n k , l e l k e s í t e t t . V i t é z e k , v a n - e v í z ? k é r d é ; 
é n e l é b e u g r o t t a m é s e z t — e z t a k u l a c s o t t e l e b o r r a l n y ú j t o t t a m n e k i . 
Ο e l v e t t e , k e v e s e t i v o t t s é n ö r ö m e m b e n m a j d e l p a t t a n t a m , l á t v á n , h o g y 
j ó l e s e t t n e k i . M o s o l y o g v a a d á v i s s z a e z t a k u l a c s o t s e g y i k k í s é r ő j e 
á l t a l n é h á n y p é n z t a d a t o t t . E n e l s z o m o r o d t a m ; ő m o n d a k e g y e s e n : e z t 
e m l é k e z e t ü l a d t a m , n e g o n d o l d , h o g y e n y h ü l é s e m e t e z á l t a l m e g a k a r -
n á m fizetni . . . M á s n a p c s a t á b a m e n t ü n k . K e g y e l m e d d e á k l é t é r e t u d j a , 
h o g y g y ő z t ü n k . . . D e é n i s t u d o m , m e r t j o b b k a r o m o t t m a r a d t — l á t j a 
k e n d e z t a c s u t a k o t k a r h e l y e t t ? M i k o r a z e l l e n s é g e t ü l d ö z t ü k , n e k i t ü z e -
s e d t e m s h á r o m p o g á n y n a k r o h a n t a m , e g y i k e l e p ö r d ü l t , a m á s i k e l t a -
l á l t — t ö r ö m a z ú z á j á t , l á t o d ö c s é m . . . S o k v é r t v e s z t v e , h o l t g y a n á n t 
f e k ü d t e m a t é r e n . A z e m l é k p é n z t e l s z e d t é k t ő l e m , d e h á l a i s t e n n e k 1 e l s ő 
! ) i . m . 
2 ) A H o r n y á n s z k y t ó l k i f e j t e t t é r t e l e m b e n . ( « Α g ö r ö g f e l v . t u d o -
m á n y a . » B e v e z e t é s . ) 
t e k i n t e t e m , m i k o r f e l e s z m é l t e m , a k u l a c s r a s z á l l o t t . K i g y ó g y u l v á n , h a z a 
j ö t t e m s t b . s t b . » . . . A v í g j á t é k e k i s e p i z ó d j a P f e f f e l G . K . ( 1 7 3 6 — 1 8 0 9 . ) 
e g y v a l a m i k o r n a g y o n n é p s z e r ű k ö l t e m é n y é n e k ( D i e T o b a k s p f e i f e 1 7 8 2 . ) 1 ) 
m u t a t j a h a t á s á t . E z t a z á l l í t á s t a k ö l t p m é n y t a r t a l m á n a k i d e v á g ó m o z -
z a n a t a i t a l á n e l é g g é i g a z o l j á k . 
E g y k i é r d e m e s ü l t ö r e g k a t o n á n a k l e g n a g y o b b k i n c s e a p i p á j a . 
V a l a m i k o r t ö r ö k b a s á é v o l t , a k i t ő l a z u t á n a v i t é z « W a l t e r » s z e d t e e l 
B e l g r á d n á l . W a l t e r k a p i t á n y e g y s z e r a c s a t á b a n m e g s e b e s ü l , h ű s é g e s 
l e g é n y e — a p i p a m o s t a n i t u l a j d o n o s a — v i s z i b i z t o s h e l y r e . A k a p i t á n y 
m e g h a l , m i u t á n a t ö r ö k p i p á t é s m i n d e n p é n z é t k a t o n á j á r a h a g y t a . D e 
e n n e k c s a k a p i p a k e l l e t t , m e l y e t , m i n t v a l a m i s z e n t e r e k l y é t s z o k o t t 
m a g á v a l c z i p e l n i . 
I c h t r u g a u f a l l e n m e i n e n Z ü g e n 
S e w i e e i n H e i l i g t u m , 
W i r m o c h t e n w e i c h e n o d e r s i e g e n , 
I m S t i e f e l m i t h e r u m . 
V o r P r a g v e r l o r i c h a u f d e r S t r e i f e 
D a s B e i n d u r c h e i n e n S c h u s s , 
Da griff ich erst nach meiner Pfeife «  
Und dann nach meinem Fuss . . . 
A z t h i s z e m , f ő l e g a z u t o l s ó m o z z a n a t b i z o n y í t j a , h o g y K i s f a l u d y 
K á r o l y i s m e r t e P f e f f e l k ö l t e m é n y é t é s e m l é k e z e t t i s r á , a m i k o r M á t y á s 
D i á k j á t m e g í r t a . 
( B u d a p e s t . ) F E S T SÁNDOR. 
— A z k o p a s z s a g n a c d i c z i r e t i . Ε m ű v e c s k e f o r r á s á t B o g n á r F . D ^ 
t a l á l t a m e g S y n e s i o s p ü s p ö k Φαλάκρας ι·γχώμιον-]^&Ώ ( E P h K . 1 8 9 0 : 5 1 4 — 
1 7 . l p k . ) , d e H e i n r i c h G u s z t á v c s i l l a g a l a t t m á r a k k o r m e g j e g y e z t e : v a -
j o n n e m k ö z v e t v e v a l a m e l y l a t i n á t d o l g o z á s a l a p j á n í r t a - e a m a g y a r s z e r z ő 
m ű v é t ? N e m r é g k e z e m b e k e r ü l t S y n e s i o s m ű v é n e k e g y 1 5 1 5 - b ő l s z á r m a z ó 
l a t i n m a g y a r á z a t o s f o r d í t á s a : Synesus Cyrenésis de laudibus Calvitij, Jodne 
Phrea Británno interprete, cú scholijs Beati Rhenani ( a b e v e z e t é s u t o l s ó s o r a 
s z e r i n t m e g j e l e n t : B a s i l e s e . T e r t i o C a l e n d a s A p r i l i a s c . A n . M D X V . ) A s z ö -
v e g e k e g y b e v e t é s e v a l ó s z í n ű v é t e s z i H e i n r i c h f ö l t e v é s é t . A l a t i n f o r d í t á s 
k ö z e l e b b á l l a m a g y a r á t d o l g o z á s h o z , m i n t a g ö r ö g e r e d e t i . A l a t i n f o r -
d í t ó 1. r ö v i d í t v e é s k i v o n a t o s a n a d j a v i s s z a S y n e s i o s s z ö v e g é t , n o h a m e g -
t a r t j a a m a g y a r b a n h i á n y z ó e l s ő ö t f e j e z e t e t , 2 . e l h a g y j a a g ö r ö g k ö l t ő k b ő l v e t t 
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Á r v a g ó l y á r ó l m o n d o k e g y s z ó t , m e l y k e g y e d s z e r i n t n e m é r d e m l i m e g 
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— A s z e r k e s z t ő k h ö z b e k ü l d ö t t k ö n y v e k j e g y z é k e . ( A * - g a l 
j e l ö l t m ű v e k l e g k ö z e l e b b i s m e r t e t é s r e k e r ü l n e k . 
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Α. DE MUSSET EGY KÖLTEMÉNYÉNEK FORRÁSA. 
Az EPhK. f. é. novemberi számában Binder JenŐ Müsset 
Rappelle-toi czímű költeményének forrását ismeri fel Knebel Miksa 
Vergissmeinnicht czímű versében, a mire — úgymond — tudtával 
még senki nem mutatott rá. Binder figyelmét elkerülte a Zeitschr. f . 
franz. Sprache u. Litt, 1909-iki évfolyama, hol W. Haape Mussetnek 
Németországhoz való vonatkozásairól egy terjedelmes tanulmányt tett 
közzé, a melyben már megvan a kérdéses felfedezés, s a mely Öt lapon 
át foglalkozik a szóban levő két mű összehasonlításával. Haape ugyan 
magában e tanulmányában még mint ismeretlen költőt emlegeti a 
Vergissmeinnicht szerzőjét,1) de ugyanazon folyóiratnak ugyanazon 
évfolyamában egy Nachtrag-ot közöl, melyben egyebek közt tudatja, 
hogy dr. Johannes^ Bolté berlini tanártól felvilágosítást nyert a német 
költő kiléte felől. íme eredetiben az ide vonatkozó sorok : «Hiernach 
ist der Verfasser des Gedichtes Vergiss mein nicht, das dem 
Musset'schen Rappelle-toi zugrunde liegt, Max v. Knebel (1754—1790), 
der jüngste Bruder des bekannten Freundes von Goethe, Karl 
Ludwig von Knebel; vergl. Euterpe, Lieder zum geselligen Vergnü-
gen, Breslau, ο. ·ί. (1801) 1,204. So berichtet Prahl in seiner neuen 
Ausgabe von Hoffmann von Fallersleben Unsere νolksthümlichen 
Lieder, 1900. S. 238 . . .» 
Haape goethei reminiscentiákat is kimutat a Rappelle-toi-ban. 
így a Nähe des Geliebten visszhangjait: 
R a p p e l l e - t o i q u a n d l ' A u r o r e c r a i n t i v e 
O u v r e ' a u s o ] e i l s o n p a l a i s e n c h a n t é ; 
R a p p e l l e - t o i , l o r s q u e l a m ű t p e n s i v e 
P a s s e e n r é v a n t s o u s s o n v o i l e a r g e n t é . . . 
É c o u t e a u f o n d d e s b o i s 
M u r m u r e r u n e v o i x . . . 
l e b d e n k e d e i n , w e n n m i r d e r S o n n e S c h i m m e r 
V o m M e e r e s t r a h l t ; 
I c h d e n k e d e i n , w e n n s i c h d e s M o n d e s F l i m m e r 
I n Q u e l l e n m a l t 
I m S t i l l e n H a i n e g e h ' i c h o f t z u l a u s c h e n . . . 
1 ) V i s z o n t a p s e u d o M o z a r t - d a l l a m n a k , m e l y n e k k o t t á j á t i s a d j a , 
r á m u t a t v a l ó d i s z e r z ő j é r e L o r e n z S c h n e i d e r k o b u r g i k a r m e s t e r s z e m é -
l y é b e n . 
Philologiai Kózlöny. ΧXXVII. 10. 47 
Ha ez a Goethével való hasonlóság csak általánosságnál marad, 
Ivnebellel szemben sem kevósbbé önálló Musset. Haape is elismeri ezt, 
habár ő éles szemmel emeli ki majdnem mindazt, a mi Knebel-utánzatot 
a Rappel íoi ban találhatni, és nemzeti dicsőségtől hevülve büszkélke-
dik azzal, hogy ime «a nagy lírikusnak egyik legünnepeltebb költe-
ménye» egy német költőnek «köszöni létét, külső formáját és gondolat-
beli tartalmának egy jelentékeny rcszót». Ε szavakkal szemben csak 
annyit kívánok megjegyezni, hogy a külső forma tekintetében Müsset 
kötve volt már a dallam által is; a gondolatokból pedig, melyek Kne-
belnél közhelyszerű általánosságokból állanak, annyira csak bizonyos 
elkerülhetlen minimumnak és a magától kínálkozott sablonszerű eszme -
menetnek szorítkozott átvételére, viszont egyáltalán mindent annyira 
át meg át olvasztott a maga egyéni képzeletének és saját szívének 
tüzében, nem is szólva csudálatos varázsú zeneiségéről, hogy a 
Rappelle-toi már nem csak «szabad fordítás», mint Binder, sőt nem 
is csak «szabad utánköltés», mint Haape nevezi, de olyan eredeti 
számba menő alkotás, hogy nála legfölebb ösztönöztetésrŐl, ihletö-
désröl beszélhetünk valamely mintától, melynek szintén megvan 
ugyan a maga esztétikai értéke, de melyet az utánzó magasan túl-
szárnyalt, valósággal új remeket teremtve. 
Binder szerint a német költőnek «a sors tréfás szeszélyétől» 
nyújtott «utolsó, kegyetlen elégtétel» gyanánt a Vergissmeinnicht 
végső strófája «ott ragyog márványba vésve Pere Lachaise fényes 
temetőjében, mint a franczia költő egyik legkedveltebb alkotása, A. 
de Müsset sírkövén.» Nos, tán ebben a versszakban van legtöbb 
Knebelből és mégis épen ez a versszak a legmussetibb . . . Meglepő, 
hogy úgy itt, mint egyéb részekről szóltában inkább Knebelhez látszik 
hajlani "kedvezéBével a magyar bíráló rokonszenve,2) mintegy eltérve 
eddigi irodalmi munkásságának értékes gallophil irányától; míg 
ellenben a német tanulmány írója nem habozik Müsset fölényét 
lelkesen és beható elemzéssel megokolva hangoztatni: «Gerne wird 
man anerkennen, dass Musset's Dichtung die deutsche an Schönheit 
weit übertrifft, er hat schwächliche Wiederholungen vermieden, neue 
dichterische Züge eingeflochten und über das Ganze die ihm eigene 
Grazie und einen Wohllaut, der dem Urtext feldtj ausgegossen.» 
Nem szívesen időzöm tovább is a részrehajlás emlegetésénél 
egy olyan írónál, kinek nevével máskülömben annyira rokon fogalom 
szokott lenni a kellő tudományosságon és éles ítélő tehetségen alapuló 
N e m é r i n t i p l . , m i n t B i n d e r s e m , h o g y M ü s s e t m e g t a r t o t t a 
n é m i m ó d o s í t á s s a l a v e r s s z a k o k v é g é n e k e f o k o z á s á t : A u g e - H e r z - G e i s t , 
v o i x - c o e u r - á m e . 
2 ) « M u s s e t a z e l s ő v e r s s z a k e r e d e t i j é n e k e l l e n t é t é t , m e l y a z ö r ö m 
é s a f á j d a l o m p e r c z e i n e k s z e m b e á l l í t á s á b ó l s z á r m a z i k , a k e l ő n a p é s a z 
é j r o m a n t i k u s s z í n e k b e n p o m p á z ó a n t i t h e s i s é v e l c s e r é l i f e l . . . N a g y o b b 
v á l t o z á s o n m e n t á t a z e r e d e t i 3 - i k v e r s s z a k á n a k 3 - i k é s 4 - i k s o r a , m e l y e k 
g y e n g é d , m é l y g o n d o l a t á t n á l a a v i r á g o s s í r h a n g u l a t k e l t ő k é p e v á l t o t t a 
f e l . » A z t e l i s m e r i , h o g y M ü s s e t « k ö n n y e d e b b , r i t m i k u s a b b z e n g é s ű e r e d e t i j é -
n é l » , h a u g y a n n e m m a g y a r á z a n d ó e z i s t á n a z é r z e l m i m é l y s é g r o v á s á r a . 
R é s z e m r ő l a z e g y r e f r a i n t t a l á l o m k e v é s b b é s z e r e n c s é s n e k m i n t a z e r e d e -
t i b e n : Vergiss mein nicht, Rappelle-toi. A n g o l b a n : F o r g e t m e n o t . 
tárgyilagosság. De nem hallgathatom el, hogy a czikknek egyes helyei 
körülbelül plagiumfélével vádolják meg Musset-t. Azt halljuk ugyanis 
kifogásolni, hogy Musset «nein vallotta be egyenesen, mint azt a 
Goethe féle költemény fordításánál megtette», hogy a Rappelle-toi 
«német eredetin alapszik», — hogy ·elhallgatta forrását», — hogy 
Knebel versét «nem csak arra» méltatta, «hogy franczia köntöst 
adjon reá, hanem arra is, hogy költői szelleme termékeként adoptálja*. 
Tehát idegen tollakkal mint sajátjaival kívánt volna ékeskedni. 
Bizonyára Müsset, bár oly önérzetesen mondá : «Je hais Γ état de 
plagiaire . . . je bois dans mon verre», ama lángelméjű költők közé 
tartozik, kik nem haboztak az elődjeiknél talált kincsekbői bőségesen 
merítni, a lángelméknél jogos «nagyúri nonchalance» folytán és át levén 
hatva a Namouna e szavainak igazságától «Rien η' appartient a rien, 
tout appartient á tout.» Moliéret mellőzve, ki állítólag ezt a program-
mot vallotta: «Je prends mon bien oú je le trouve», az olyan tudós 
költők után, minők Ronsard és André Chénier, mindjárt Müsset 
említhető mint olyan költő, kinél a legtöbb gondot ad a commenta-
toroknak a szándékos kölcsönzések és önkénytelen reminiscentiák 
kimutatása. Nem épen minden alap nélkül vádolták kortársai plagizálás-
sal őt is, mint egykor Moliéret ellenségei. Haape és főleg újabban J. 
Giraud (Revue d' histoire littéraire de la France 1911—2.) meglepő 
ürányú átvételeket mutattak ki Mussetnél a német irodalomból. 
Mindazonáltal ha valahol, éppen a Rappelle-toi esetében nincs joga 
plágium-vádnak. És pedig nem csak azért, mert Müsset, a nagy költők 
szokásos kiváltságának megfelelően, teljesen eredeti remeket tudott 
alkotni, idegen nyomon haladva is, hanem azért is, mert ő nem 
hallgatta el forrását. Hiszen — mint Binder maga is elismeri —• 
Müsset költeménye az eredeti czímének és Mozart dallamának meg-
nevezésével tényleg utal forrására. Miként Kazinczy az osztrákoknak 
így mutatta be Verseghy Búcsúzástt, «Das bekannte Vergissmeinnicht, 
zur Composition des Mozart», Musset is beérte azzal, hogy ezt írja 
költeménye fölébe : « Vergiss mein nicht. Paroles faites sur la musique 
de Mozart.» Meg volt ugyanis győződve, hogy ennyi utalás elegendőn 
tájékoztathatja az Ő hazájában is az illetékes érdeklődőket, kik voltak 
annyira műveltek, hogy ezt az akkor Európa szerte elterjedt dalt 
ismerjék és a német czímnek, valamint Mozart nevének említéséből 
meg tudják ítélni, hogy utánzattal, német dal utánzatával állnak 
szemben, noha magának, Knebelnek nevét elfeledtek már, miután 
ekkor is a dallam érdekelte első sorban a nagyközönséget, annál 
is inkább, mert — bár tévesen — Mozart nagy neve fűződött hozzá. 
Még a német szövegű kottán sem állt rajta Knebel neve, tehát nem 
járhatott úgy el Müsset itt is, mint a Selbstbetrug alkalmából tette, 
hol odaírta a czím (Le rideau de ma voisine) alá: limité de Goethe». 
A miért úgy vélte, hogy ez a jelzés : «Vergiss mein nicht» stb. mond 
annyit, mint «imité de l'allemand», még nem érheti őt jogosan iro-
dalmi elsajátítás vádja. 
Hogy Müsset emlékének legelfogultabb védelmezői sem gon-
doltak affélére, hogy Müsset közét a Vergissmeinnicht-hez letagadják, — 
hogy mennyire nyílt titok volt az, hogy a franczia költemény német 
eredeti után készült, ennek bizonyítására álljanak itt Paul de Müsset 
szavai, melyekkel a Rappelle-toi keletkezését elbeszéli. «Le morceau 
de musique qui dévait étre intercalé daiis le texte [Stahl egy fantasz-
tikus novellájába, a szerző felkérésére] était un lied de Mozart, encore 
inédit [de nem egyúttal: inconnu] en France et sur le refrain r 
Vergissmeinnicht. Alfred [ki addig vonakodott azt lefordítni le mit 
sur le piano de sa soeur [bizonyára Stahl-Hetzeltől kapta a példányt] 
et quand eile l'eut chanté, il le trouva si beau que l'envie lui vint 
de traduire les paroles.» Még pedig Haape azt hiszi, hogy nővére, 
ki németül értett és az eredeti szöveggel énekelte a dalt, tolmácsolta 
neki németből a vers szavait. 
A Müsset által használt kiadáshoz az angol utánzat is csa-
tolva volt. J. Giraud szerint, ki Haapéra hivatkozik, angolból fordí-
totta volna költőnk Knebelt. De ez tévedés. A mennyire egyébiránt 
Haape egy idézetéből megítélhetni, az angol fordítás szöveghíven 
követi az eredetit. Nem úgy, mint a Müsset költeménye, mely —-
ismételjük — önálló, és a mi a fő, messze fölülmúlja az eredetit, 
ennek e l v o n t és halmozott elmélkedéseit költői képekké varázsolva 
át és mélyítve a németben banálisan érzelgős érzelmessége!. Az a 
strófa teljes joggal áll Müsset sírkövének hátulsó lapján,1; annál is 
inkább, mert ebben a strófában kulminál a Iiappelle-toi szépsége. 
( B u d a p e s t . ) H A R A S Z T I GYULA. 
SYMBOL·® AD SUPPLEMENTUM GLOSSARII MEDIiE 
ET INFIMiE LATINITATIS REGNI HUNGÁRIA III.2) 
Abolla-ae f. = dolmány. aUnam pateram argenteam vulgo 
cheeze . . . moniliaque argentea inore curialium facta ad unam 
abollam vulgo doman sufíiciencia.» — «Unam abollam sive tunicellam 
suam vulgo doman dictam simulcum monilibus pectoralibus argen-
teis et deauratis.» Pozsonyi káptalan. 1526. aug. 3. — Múzeumi Ívtár. 
Törzsanyag. 
Acinax-eis m. = görbe szablya. «Primus acinax argenteus 
deauratus.» Regécz, Patak inventariuma 1685. nov. 20. — Országos 
Levéltár 328. sz. 
Administrator pfoventuum episcopatus — püspöki jószágkezelő, 
evobis commitismus et mandamus, quatinus acceptis presentibus . . . 
coram nobis . . . ad contenta querimoniarum egregii Stephani de 
Hederwara, administratoris proventuum episcopatus Wesprimiensis. . . 
comparere . . . debeatis.» Báthori István nádor 1522. szept. 20. — 
Br. Badvánszky Béla és Závodszky Levente, — Héderváry Oklevéltár 
I. 577. 
Balteus-i m. = pártaöv. «unum baltheum vulgo paarthaew 
vocatum.» Pozsonyi káptalan 1526. aug. 2. — Múzeumi Ívtár. Törzs-
anyag. 
1 ) I t t , m i k é n t a M u s s e t - k i a d á s o k b a n a z 5 - i k s o r í g y á l l : « J e n e t e 
v e r r a i p l u s . . . » B i n d e r n é l : « T u n e m e v e r r a s p l u s . . . » 
V i d e I . e t I I . E g y . P h i l . K ö z l ö n y 1 9 0 3 . ρ . 4 6 7 . e t 1 9 0 4 . ρ . 2 1 9 . 
Bukreta-as f. — tollforgó. «Et quod bukretam seu cristam 
decem floreuis petiisset prsedicta domiua consors Joaunis Pongrácz 
a quodam famulo, qui A irgilius vocabatur.» Esztergomi káptalan 
1630. jan. 15. — Gr. Pongrácz es. bashalmi levéltára, 19. es. 
57. sz. 
Caldorium-in. = vasfazék. «Item caldoriawasfazek 3.» ßegistrum 
Petri Orsyth super victualia Jaycensia etc. 1507. — Bashalmi Ívtár 
6. es. 43. sz. 
Caluncula-se f. — valami nó'ruhadarab. (?) «Caluncula mulie-
brie vulgo porther.» Begécz, Patak inventariuma 1685. nov. 20. —· 
Országos Levéltár 328. sz. 
Capa-se f. = kápa, tartó. (?) «Unum par caparum pro thecis 
pistoletarum.» — U. o. 
Carabinus-i m. vei carabinum i n. - karabély. «Unum par 
carabinorum.» — U. o. 
Claris = kláris, «Item habeo duo ligibula de claris.» Héder 
vári Katalin, Bozgonyi Istvánné végrendelete. 1519. máj. 12. — 
Héderváry Oklevéltár I. 565. 
Commissarius vestiturae = ruhafelügyelő «dominus Martinas 
Beniczky vestiturae commissarius pro officialibus regiminis Ocskaiani 
duas petias panni sericei.» Bercsényi Miklós elismervénye 1708. febr. 
16. — Múzeumi Ívtár. 
Coopertorium lecti = paplan. «Item habeo unum coopertorium 
lecti vulgo paplan cum aureis fii is in fine contextum.» Héderváry 
Oklevéltár I. 565. 
Crista-ae f. — tollforgó. «unam cristam suam ex pennis haytoth 
thai compositam.» —- «Unam thecam eristarum.» Pozsonyi káptalan 
1526. aug. 2. — Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. Yide: bukreta. 
Croceatum-i n. = sáfrány-, gyógyfüves kerfc (?). Cfr. apud Forcel-
l in i : crocino. «si idem dominus Daniel Pongrácz in bonis Beczkovien-
sibus aliqua exstruxerit, vei vineas terras arabiles, prata, silvas, hor-
tosque et croceata coemerit.» Esztergomi káptalan 1603. márcz. 10 .— 
Bashalmi Ívtár. 16. cs. 35. sz. 
Cuna-se f. == (?); «Cunae ex velluto rubro et deauratas.» Specifi-
catio rerum mobilium ex arce Begöcz 1686. ápr. 7. — Országos 
Levéltár 333. sz. 
Currubilis-e — kocsiba való. «Apparatus pro sex equis curru-
bilibus». U. o. 
Currus-us m. = társzekér. «currum . . . vulgo Taar Szeker 
dictum.» Mattyasovszky Menyhért trencsénmegyei alispán 1649. szept. 
24. — Bashalmi Ívtár. 24. cs. 71. sz. 
Czabrak = lemez. «Septimum czabrak vulgo lemez dictum.» 
Begécz, Patak stb. 1685. nov. 20. — Országos Lvtár. 328. sz. 
Darabo-onis m. darab só, kősó. «Etiam volumus, quod ma-
gister Petrus ad darabones et miliatum nichil habeat agere, nisi 
custodiat, quod ad Hungáriám de eisdem aliquid non transmittatis.» 
Hunyadi János 144-8. márcz. 22. — Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. 
Declivies-ei f. (declivia-e) = lejtő. «Úgy mint declivies montis 
illius a parte Szolcsanensium pro lignatione eorum cedáljon.» Kónya-
falvi birtokosok 1716. júl. 27. — Radványi Ívtár III. ο. XXXY. cs. 
80. sz. 
Diéta-se f. = napi munka, «terrae . . . fruges . . . tritici scilicet 
et siliginis in eisdem terris tunc semiriatas usque ad viginti dietas 
se extendentes anichilari fecissent.» Pekeri Lajos és Nelepeczy Ferencz 
albánok és Kőrös megye hatósága. 1507. —- Bashalmi Ívtár. 6. cs. 
60. sz. 
Ephipialis-e — lóra való. «Tegumentum ephipiale ex diversi 
generis panno.» Begécz, Patak stb. 1685. nov. 20. - Országos Lvtár. 
328. sz. 
Faber sandallinus — bocskorkészítő. «Ladislaus filius Stephani 
de Kalna unacum . . . Petro fabro sandallino . . . ad faciem posses-
sionis prefati Petri Pyr predicte venientes.B Sági konvent 1428. júl. 
2. — Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. 
Festuta-se f. = czövek ; bajvívásra hívó jel ; «in huius rei evi-
denciám et comprobacionem quandam Jestutam in signum dimicacio-
nis duelli ac insuper cum commetaneis et vicinis ac comprovincialibus 
nobilibus eiusdem possessionis Bwgeth per nos sibi assignato com-
probare velle et posse asserebant.» Vas vármegye hatósága 1447. febr. 
13. Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. 
Filialis tricesima = fiók harminczad. «Quia nos omnes tri-
cesimas regales infra anni revolucionem simulcum aliis filialibus 
tricesimis magniíico domino Laurencio palatino concessimus et an-
nuimus etc.» Hunyadi János kormányzó Pozsony városához 1447. 
jún. 23. — Múzeumi Ívtár. Torz-anyag. 
Foleatum-i n. = szín, csűr. «Praeterea decimatores vini huius-
modi decimas vini nullibi, nisi in villis seu sub gazis seu foleatis 
vulgariter zen appellatis . . . recipere debeant.» I. Mátyás 1465. 
jún. 15. — Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. 
Fornix-eis m. = pince, aeandem portionem meam castelli 
mei desolati . . . unacum fornice seu cellariolo sub eisdem aedificiis 
habita.» Br. Pongrácz György 1669. márcz. 10. — Bashalmi Ívtár. 
27. cs. 61. sz. 
Gallerium-i n. = gallér, nyakvédő. «Item lovicam cum gal-
lerio.» Hollós György 1455. dec. 7. — Múzeumi Ívtár. Törzs-
anyag. 
Gavaüericus 3 — lovagi, nemesi, gavallér, «promitto . . . mea 
gavallerica parola.» Br. Pongrácz Gáspár kötelezvénye 1685. okt. 10. 
— Bashalmi Ívtár. 33. cs. 133. sz. 
Gaza-se f. szín ; vide foleatum. 
Gusirium i n. == (?). «Sutura pro gusirio rubro.» Kegécz, 
Patak stb. 1685. nov. 20. — Országos Lvtár. 328. sz. 
Halaparda-se f. = alabárd. «Duae halapardae cum argenteis 
manubriis.» U. o. 
Ilaleia se f. — hám (?) vagy nyakló. «Haida seu apparatus 
pro sex equis currubilibu«.» Specificatio rerum mobilium ex arce 
Regőcz. 1686. ápr. 7. — Országos Lvtár 333. sz. »Sex halciae ex 
cute bagaria liolloserico rubro obductíe, in quorum posterioribus etc.» 
Begécz, Patak stb. 1685. nov. 2. — Országos Lvtár 328. sz. 
Hypothecatio-omB f. = zálogbavétel, «et quia eiusmodi bono-
1 ) H é d e r v á r i . 
rum prasemptio seu iiypothecatio . . . fratres suos carnales et uterinos 
. . . consequenterque . . . patruum eiusdem exponentis concerneret.» 
Esztergomi káptalan 1669. nov. 4. — Baslialmi Ívtár 27. cs. 
69. sz. 
Indusium-i n. — mente, felsőruha. «Indusium Turcicum cum 
perisomatibus.» Regécz, Patak stb. 1685. nov. 20.—- Országos Lvtár. 
328. sz. 
Inspector mailéi — kalapácsfelügyelő tiszt, «si quidem praeti-
tulata dominatio vestra semet circa mei futurum inspectorem mailei 
Timel dictum circumstantialiter informare . . . adpromiserit.» Radványi 
Ívtár III. ο. LIX. cs. 
Labantzius i m. = labancz. «praetendens nos fuisse labantzios» 
Év nélkül XVIII. sz. elején. Radványi Ívtár III . ο. XXXV. cs. 
83. sz. 
Lapidem extremum movere ----- minden követ megmozdítani, 
«ut etiam extremum lapidem movere et in expensis concurrere velint.» 
U. o. 1716. máj. 21. III . o. LIX. cs. 
Ligibulum-i n. = gyöngy. «Item habeo duo ligibula de claris; 
hec lego, ut melius ligubulum dent ad capellam beate virginis Marie, 
ut ad Collum imaginis beate virginis Marie ponatur, nliud vero ligi-
bulum lego filie mee Katherine, uxcri Andree de Bathor.» Héder-
vári Katalin végrendelete 1519 máj. 12. — Héderváry Oklevéltár 
I. 565. 
Ligubulum = ligibulum. 
Mariano apóst olicus 3. «per inclytos huiusce Mariano-
apostolici regni comitatus.» 1717. aug. 26. — Radványi Ívtár. III. ο. 
XXXV. cs. 81. sz. 
Marineua 3 — tengerszínű. «Cingulus marinei coloris filo 
aureo consutus.» Regécz. Patak, 1684. nov. 20. — Országos Lvtár 
328. sz. 
Xux miriadis muskátdió. «Unum poculum ex nuce miriade 
seu muscata deauratum.» — U. o. 
Officium sigillationis salium = sóbélyegző tisztség. «o f f i c ium 
sigillationis salium nostrorum . . . magistro Petro de Berekzow con-
tulimus.» Hunyadi János kormányzó 1448. máj. 8. — Múzeumi Ívtár. 
Törzsanyag. 
Orgazda-üd l) m. = orgazda. «Fatetur orgazdam fuisse Georgium 
Hutnik.» Tanúvallomások 1685. júl. 14. — Bashalmi Ívtár. 33. cs. 
115. sz. 
Pallacium-i n. — tornácz. folyosó, «ab angulo scilicet dicte 
coquine vulgo kohnyazegeleth vocato . . . ad quoddam pallacium 
vulgo thornach, sive alias reambulatorium vulgo similiter folvoso 
vocatum.» Garamszentbenedeki konvent 1507. decz. 28. után. — B a s -
halmi Ívtár. 6. cs. 56. sz. 
Palliolum-i n. kabátka, mentécske. «Aliud palliolum minus 
muliebre simile.» Regécz, Patak 1685. nov. 20. — Orsz. Lvtár. 
328. sz. 
r ) S i m i l i a : m i t t a t m i h i p i p a z a r o n e s c u m c s u t o r i b u e . — R a d v á n y i 
Í v t á r I I I . ο . 
Pannus septuch — septuch szövet. «Unum frustim panni septuch 
•cerulei coloris pro parietibus.» U. o. 
Pannus sericeus = félatlasz, «pannurn sericeum vulgo Feel 
athlacz vocitatum.» Pozsonyi káptalan 1520. aug. 2. — Múzeumi 
Ívtár. Törzsanyag. — Praeterea vide : commissarius vestiturae. 
Philistern 3 = jász. «mandamus. quatenus visis presentibus 
prefatum Ladislaum, filium Stephani, capitaneum Philisteorum no-
strorum de predicta Lada η contra premissam libertatem et in dero-
gamen dicti sui capitaneatus impedire seu aggravare nullatenus pre-
sumatis.» Palóczi László országbíró 1465. máj. 16. — Múzeumi Ívtár. 
Törzsanyag. 
Phiola-ve f. = pohár. «Item accepit phiolam auream Francisci 
Pereni pignori traditam.» Warkóch (?) Menyhért végrendelete 1556. 
nov. 9. — Múzeumi Ívtár. Törzsanyag. 
Pipertorium·i n. — borstörő. «Item pipertorium ligneum 1.» — 
Begistrum Petri Orsytli etc. — Basliaimi Ívtár 6. cs. 43. sz. 
Posteriores um — hátulsó rész. Yide: balcia. 
Postulatorins 3 — kívánságot, követelést kifejező. «Puncta 
postulatoria magnifici domini Francisci Pongracz.» 1679. febr. 7. — 
Bashalmi Ívtár 31. cs. 15. sz. 
Principalis-e — perbeli megbízó, «idosbik Labsánszky János, 
úgy mint . . . Sztrányay György uram plenipotentiariusa . . . vallom 
. . . felyül írt principálisom nevével.» Id. Labsánszky János kötelez-
vénye 1679. máj. 5. — Bashalmi levtár 31. cs. 45. sz. 
Reambulatorium-i n. — tornácz, folyosó. — Vide : pallacium. 
Reservaculum-i n. — tartó edény. «Item habeo quandam horam 
de argento et reservaculum salis, similiter de argento.» Hédervári 
Katalin végrendelete 1519. máj. 12. — Héderváry Oklevéltár 
I. 565. 
Richtarus-i m. = bíró, soltész, [Germanice: Bichter]. «sub 
qua alii richtari iuxta fluvium Vagh richtaratum tenentes et possi-
dentes dinoscuntur.» Bebek István országbíró 1362. júl. 20. — Bas-
halmi Ívtár. 1. cs. 30. sz. , 
Richtaratus us m. = bíróság. — Yide : richtarus. «Quod nos 
ryclitaratum Warna et Kraszna possessionum . . . Hayn diclo Dragns . . . 
dedimus. —- U. ο. 
Risius-i m. fogas. «Risii parietibus aifixi quatuor.» Juven-
tarium Tokayensis provisoratus 1604. febr. 7. Országos Lvtár 
3IS. sz. 
Rota-se f. = vámkerék, vámsorompó. «rotam in signum exaccio-
nis tributi . . . erigere . . . valeat atque possit.» II. Ulászló 1507. decz. 
13. — Héderváry Oklevéltár. I. 507. 
Scaphium-i n. = puttón. «Capitulo ecclesie Albensis unum 
scaphium argenteum Pwtthon vocatum impignoraveram.» Héderváry 
Ferencz végrendelete 1531. decz. 13. — Báthory Miklós nádor 15S4-iki 
átiratában. Múzeumi Ívtár Bossányi cs. iratai 1885. aug. 10 jelzet 
ala^tt. 
Siriillatio salium - sóbélyegzés. — Yide: officium sigillationis 
salium. 
Spionatus-us rn. = kémkedés, «non resipiscentie. sed potius 
spionatus causa se Zolnam contulerat.» Id. br. Pongrácz Ferencz 
Sohier János Tamás trenciéni főparancsnoküoz 1081. jan. 18. — 
Baslialmi Ívtár. 3J2. cs. 2. sz. 
Stuba pistoria-se f. — sütőkáz. «stubam pistoriam in bastha 
habi tam. . . commisissent.» Budai káptalan 1476. — Múzeumi Ívtár. 
Balassa iratok. 
Subcorporale is n. = egyházi ruha. «Egy kék koczkás czipkés 
subcorporale.» A zborói udvarban levő kápolnában aparamentumok. 
1636. ápr. 17. — Országos Lvtár. 361. sz. 
Subductura-ee = bélés, ruhába való (?) «Una subductura vulgo 
fec-h dicta.» Begécz, Patak stb. 1685. nov. 20. — Országos Lvtár. 
328. sz. 
Sutura ae f. = vászon, szövöttes. «Sutura viridis pro theca 
pulvinarium.» — U. o. 
Tabula lasoria·ae f. - játéktábla. «Tabula lusoria vulgo pret-
spil.» — II. o. 
Teguinentum-i n. = huzat, takaró. «Tegumentum pro uno pap-
lan.» — Ü. o. 
Térrefieri = megijedni. «In defensionem mei extraxi pisto-
letam minimé oneratam, putans terrefieri invasores.» Beszterczebá-
nyai Ívtár Fasc. 486. nr. 25. — Századok 1903. — 686. 1. 
Theca plumaria = forgó, tolltok. [— theca cristarum. Yide : 
Crista.] 
«Unum forgo, seu theca plumaria» ; 
cUnum tolltok se α theca plumaria». 
Begécz, Patak stb, 1685. nov. 20. — Orsz. Lvtár. 328. sz. 
Thobale-is n. — oltárra való, egyh. ruha, Cfr. Du Fresne : toacula, 
tobalea = mappa, mantile, manutergium. «Item habeo unam tunicam 
de purpure rubei coloris, . . . eandem lego, ut ex eadem ad magnum 
altare thobale sive pallam dis^íonent. — Héderváry Oklevéltár I. 565. 
Tractatorium ι n. — szakállas ágyú. «Ingenia bellica, bombar-
das, traetatona vulgo Zakalosokch et pulveres prefatus Pangracius. . . 
tenerat ad manus Johannis de Maythe terciam partém dare et 
assignare.» Fogott bírák ítélete Szentmikíósi Pongrácz és testvére 
Margit, Majthényi Jánosné között 1507. decz. 12. — Baslialmi Ívtár. 
6. cs. 54. sz. 
vallus-ve 1 vallum-i m. vei n. — párkány, «et unam parvam 
camaram in valló vulgo parkan dictam (sic) existentem. Budai káp-
talan 1476. — Múzeumi Ívtár. Balassa iratok. 
waynakatus, icaynicatus-n m. = bíróság, soltészság. «wayna-
katum eorundem» — «ad ipsum waynicatum s]Tectantibus.» Behek 
István országbíró 1362. aug. 20. — Baslialmi Ívtár 1. cs. 31. sz. 
( B u d a p e s t . ) ZÁVODSZKY L E V E N T E . 
SZIGLIGETI STRUENSEE-JÉNEK FORRÁSAI. 
Egy német jövevény, orvosból az ország önkényes urává emel-
kedve erőszakkal akarja megreformálni Dániát, népboldogító czéljai-
ban a királynő szerelme is segíti, de egy éjszaka elég ahhoz, hogy 
egész műve rombadőljön, ellenségei megbuktatják és a vérpadra viszik 
(1772 ápr. 28.). A dán históriának ezek a Struensee nevéhez fűződő 
tragikus eseményei már az egykorú irodalomra nagy hatást tettek. 
Még az események közvetetlen hatása alatt jelent meg róla egy pár 
politikai röpirat és életrajz,1) többen a beavatottak és résztvevők közül 
(Ε. M. Keith, Falckenskiold, Reverdil, Károly hesseni berezeg, Ch. 
D. Biehl2) emlékirataikban tesznek irodalmi tanúvallomást. Már 
1793-ban D A N I E L BORNSCHEIN (Fr. Gra f von Struensee oder das dänische 
Blutgerüst) lovagdrámai modorban dialógusokba szedi e történetet. 
Közismertté M I C H A E L B E E K (Struensee, 1829.) és H E I N R I C H L A U B E (1847.) 
tragédiái révén lesz a tárgy, de rajtuk kívül K. M O R E L L (1860.), sőt 
újabban L . K A T T E N T I D T (1900.) is megpróbálkoztak vele. A francziák-
nál E U G E N E SCRIRE egyik vígjátékának (Bertrand et Raton ou Vart de 
conspirer 1833.) hátteréül választja Struensee bukását, A . A R N O U L D és 
N. F O U R N I E R regényben dolgozzák föl (1833. németül Sclierrtől 1835.), 
drámát J . G U I L L A Ü M E (1861.), P . BARBIER (1890.) és P . M E U R I C E (1898.) 
írtak róla. Nálunk S Z I G L I G E T I E D E tragédiája3) ismeretes, de már 
1860-ban közölt GYALOKAY M Ó Z E S egy történeti elbeszélést Struensee-
ról (A király és orvosa. Hölgyfutár 130 — 141. sz.), kiről ugyancsak ő 
később (1877.) regényt is írt. 
1. Szigligeti tragédiájára B E E R volt legnagyobb hatással. Ezt 
már előre érthetővé teszi az a körülmény, hogy Szigligetinek, a Nem-
zeti Színház kívánságára, a Beer darabjához írt Meyer beer-féle zenét 
is szem előtt kellett tartania. Beerhez való viszonyát a magasztaló 
kritikák közepett már több egykorú bíráló kommentálja.4) A Bester 
Lloyd (1872 decz. 29.) kritikusa meg csak épen hogy ki nem mondja 
a plágium vádját, de a költő századik darabjának ünnepélyes han-
gulatát nem akarja zavarni. 
Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy Szigligeti alapfölfogása, 
melylyel a történetet nézi, más mint a Beeré. sokkal kevésbbé pesszi-
misztikus. Beer az ideális törekvések örök tragédiáját festi, a hős buká-
sával az állam jövője meginog — Szigligetinél bűnhődést látunk, 
mely mindent kiengesztel és jobb jövőnek ad helyet. Ott az eszme 
fölháborító vértanusága, itt az «igazság» győzelme. 
Külömböző világnézettel közeledve a tárgyhoz, alakjaik is ter-
1 ) V . ö . K . W i t t i c h Struensee, L e i p z i g , 1 8 7 9 . ( V o r r e d e ) ; Ε . Μ . O e t t i n -
g e r Bibliographie biographique universelle. I I . k ö t . P a r i s , 1 8 6 6 . 1 7 5 1 . 1. 
3) V . ö . m é g J o h n B r o w n k o m p i l á c z i ó j á t : The northem courts. L o n -
d o n , 1 8 1 8 . 
3) Struensee. E r e d e t i t r a g e e d i a 5 f e l v o n á s b a n . N e m z . S z í n l i . K ö n y v t á r a 
2 4 . s z . P e s t , 1 8 7 1 . E l ő a d t á k h á r o m s z o r , e l ő s z ö r 1 8 7 2 d e c z . 2 7 . 
4) Hon 1872 decz. 28. — Pesti Napló decz. 29. — Fővárosi J.apok 
decz. 29. — Figyelő 1873. 1. sz . 
mészetszerűleg külömbözni fognak, Szigligeti emberei általában kis-
szerűbbek, mint a Beeréi. Ez az ő alkotóerejének egyik fogyatkozása 
volt.1) Már a főalakja is, az államférfi Struensee, érdeklődésünket 
kevésbbé lekötő egyéniség, mint Beernél, bár a német Struensee jel-
lemében van valami méltóságteljes, hideg merevség: belső küzdelem 
nélkül, ugyanegy páthoszszal vonul végig a darabon és bűntudat nélkül 
hal meg. Szigligeti Struenseeja nem él a meggyőződésnek ködvilágá-
ban, tudja, hogy bármely pillanatban vége lehet. Szigligeti nem akarat-
hőst, hanem egy lelki küzdelemtől gyötrött embert mutat be, de 
midőn leszállítja Őt a jambtis-dráma piedesztáljáról, egy elszántság 
nélkül való, önerejében nem biztos ember áll e'őttiink. Azon a pon-
ton, mikor egy makace továbbküzdéssel tragikus alakká emelkedhet-
nék : a hős kész önként félreállani, így volt Szigligeti Boricsesal is, 
szemben Schiller Demetriusával. Ót, úgy látszik, a tragikumban kielé-
gítette a megindító, a szomorú elem megvolta, az emberi kiválóság 
és a kicsinyes s,ors ellentétét nem kereste. A bukásban morális szem-
pontokat akar érvényre juttatni, a mi az ő optimisztikus fölfogására 
vall2) : erővel beleparancsolja hősébe a bűntudatot, a magábaszállás 
önvádjait, mik kiáltó aránytalanságban vannak a hős tényleges tet-
teivel.3) — Struensee Beernél található lírai szerelmét és ideális rajon-
gását reálisabbá és cselekvőbbé teszi Szigligeti, sőt a való viszonyig 4) 
is el mer menni, bár csak óvatosan és sejtetőleg. a bűnnek nem 
annyira romantikus tragikumával, mint első tragédiáiban.5) Külöm-
ben a szerelem, mint bukásának egyik előidézője nála is szűkös motí-
vum ós Gyulai szerint6) ily irányú szerepe nem is tisztán kivehető. 
Szigligeti tehát a Baernél talált külső bukáshoz hozzákapcsolta 
a lelki megtörést, de kevés valószínűséggel és meggyőző erővel. Több 
oldalúvá akarta tenni a tragikumot, de Beer hőse magasabbról bukik 
le. Gyöngíti azoaban a tragikumot, midőn a halálba menő Struensee 
lelkébe balelop egy fénysugárt: azt a fölemelő hitet, hogy vallomása 
árán megmenthette volna ugyan az életét, de inkább megmenti néma 
halálával a királynő becsületét: «Áldott a sors. . . van czélja halá-
lomnak isi» (V. fölv. 1. jel.) 
Beer királynője tiszteletet parancsoló, hódolat-övezte asszony, 
ki Struenseeval szemben legföljebb elismerő leereszkedést mutat s 
csak néha sejteti előttünk lelkét. Szigligeti határozott szenvedélylyé 
mélyíti benne a szerelmet, kiemelve az anyaság vonását is, a mi ked-
velt írói témája volt. Beernél a férfi részvéte. Szigligetinél az anyaság 
hozza össze az asszonyt fia életének megmentöjével. A szerelem tilal-
mául odaállított anyai érzés, ez a sokszor önkényes, romantikus 
r ) V . ö . V ö r ö s m a r t y Dramaturgiai Lapok I I . k ö n y v L X V I . é s B e ö t h y 
Zso l t A tragikum 1885. 126. 1. 
2) E l m é l e t i á l l á s p o n t j a i s e z . V . ö . Dráma és válfajai 1 8 7 4 . 1 4 4 . é s 
221. 1. 
3) U g y a n í g y s z e r e p e l t e t i a j ó h i s z e m ű k ü z d é s u t á n k i á b r á n d u l t B o r i -
. c s o t : Trónkereső V . f ö l v . 3 . j e l . 
*) V . ö . K . W i t t i c h i . m . 1 8 2 — 1 8 5 . 1. 
5 ) V . ö . e z e k r e v o n a t k o z ó l a g : G y u l a i P á l Emlékbeszédek. 1 9 0 2 . I . 
k ö t . 1 5 0 . 1. 
6) Dramaturgiai dolgozatok. B u d a p e s t , 1 9 0 8 . I . k ö t . 4 2 1 . 1. 
motívum, a nő tragikumának fokozására is szolgál. Szigligeti Matildja 
nem méltóságos, hanem szenvedő alak, ki Struensee egyéniségének 
hatása alatt áll. Beertől eltérőleg a bűntudat itt is fölüti fejét, lehe-
tővé téve az erőszakolt lelki katasztrófát, melynek kicsikarásáért a 
romantikus Szigligeti minden jó érzelmet megmozgat benne. («Lehel-
letem dögvész, átokhozó, csókom haláljegy stb.» IV. fölv. 8. jel.) 
Struensee barátjának, Brandtnak «confident»-szerepet hatásosan 
fokozta Szigligeti. így alkalma nyílt kifejtetni Struenseeval a forra-
dalom előtti franczia bölcsészet eszméit,1) jobban látjuk tehát Struensee 
elvi álláspontját, mint Beernél. Szigligeti határozottabban egyéníti is 
Brandtot, mindig valami drámai ellentétben állítva őt Struensee 
mellé. — Az ellenpárt, lelke az özvegy királyné, Szigligetinél nyíltabb 
és gonoszabb. Banzau fontosabb alakként szerepel az összeesküvők 
között; Beernél nagyobb, de nemesebben cselekvő ellensége Struensee-
nak. Köller kétszíntíségét erősen fokozza Szigligeti. Struensee mindkét 
költőnél vakon hisz hűségében, emlékeztetve S C H I L L E R Wallensteinjának 
és Oetavio Piccolomininak viszonyára. Scliack is nagyobb intrikus Szig-
ligetinél. Guldberget jelentéktelen mellékalakká halványítja. Több 
szereplőt (Detlev, Iveith augol követ) egészen elhagy. Köztük Struensee 
passzív szerepű apját, a mi által három érzelmes és hatásos jelenettől 
fosztotta meg magát. Beernél 29, nála 23 személy szerepel. 
A jellemeken tett, nem mindig következetes változtatásai ön-
állósági törekvést bizonyítanak. A tettek motívumait fokozza és sza-
porítja. Módosításai és toldásai általában a hatások kiélezésére, a 
minél nagyobb ellentétek harczának föltűntetésére szolgálnak és roman-
tikus tendencziára vallanak. 
Az eseményeket és a jellemeket kifejlődésükben és emelkedé-
sükben2) tárja elénk Szigligeti. Az egész első fölvonás az ő önálló 
leleménye. Beernél, ki Struenseet már pályája magaslatán mutatja be, 
mindezt csak a beszélgetésekből tudjuk meg. Ennek az I. fölv.-nak 
csupán az a hibája, hogy csak úgy előjátéknak van odavetve a darab 
későbben játszó törzséhez, melyben a tulajdonképeni cselekvény meg-
indul.3) Szigligeti fontosnak tartotta elméletében is az expositiót.4) 
Itt is előnyösen aknázta ki a helyzetet. Belépünk az udvar intrikus 
levegőjébe, látjuk a királyt (később, mint Beer az egész darabban, 
nem szerepelteti ő sem) és Julia ármánykodásait. A kis herczeg beteg-
sége nemcsak exponáló motívum, hanem előidézi Struensee emelke-
dését is, s így egyúttal a cselekvény első megmozdítója. Struensee 
csak a IV. fölv. elején jut el teljesen oda, a hol Beernél kezdi. 
Hogy maga is részben intrikával kapaszkodik fölfelé, az nem von le 
a szerkezet értékéből s ha Szigligeti jobban elhiteti velünk az egyszerű 
r) J . Kont Étude sur Vinfluence de la littérature franqaise en Hon</rie. 
P a r i s , 1 9 0 2 . 3 1 8 . 1. 
a ) V . ö . S z i g l i g e t i é r t e k e z é s é t : Drámai állapotj óinkról. K i s f . T á r s . 
Évi. 1849. VII . 444. 1. és Dráma és válf. 140. 1. 
8 ) E x p o s i t i ó i n a k h a s o n l ó e r é n y e i r ő l é s h i b á i r ó l , o l v . B a y e r J . A ma-
gyar drámairodalom története. 1897. I I . köt. 499. 1. 
«) V é g h . A . Tanulmányok 1 8 9 6 . 1 4 4 . 1 . ; V é r t e s y J . E P l i K . 1 9 0 7 . 8 2 9 . 1 . 
λ ' , ö . Drámai állapi ltjainkról i . h . 4 4 6 . 1 . ; A szinköltészetrő!. N e m z . S z í n h . 
N y u g - i n t é z e t i N a p t á r 1 8 5 8 - r a . 64. 1. ; Dráma és válf. 136. 1. 
orvosban is a geniet és a nagy föladatokra termettséget*): hatásos 
convergentiában egyesült volna két értékes tényező. Struensee és 
Matild szerelme szemünk előtt keletkezik. Szigligeti kereste a suc-
sessiv ellentéteket is, de ki lehet érezni nála a lelki változások ki-
számítottságát. 
A II—-V. fölvonások alábbi részletei Beer erős hatását mutatják. 
S z i g l i g e t i I I . 1. — Első munkás: 
H á t i g a z - e , h o g y m á s v i l á g l e s z ; 
n e m l e s z r o b o t é s d é z s m a . Föker-
tész ( f é l i g g ú n y o s a n ) : I g a z ; n e m 
l e s z t e k j o b b á g y o k , h a n e m s z a b a d 
e m b e r e k , s z a b a d f ö l d u r a i . E. m. : 
H m , f u r c s a ! i n g y e n n e m a d j á k ! 
Főkert. : N e m lesz f ö l d e s u r a t o k . E.: 
N e m - e ? — h á t h a r o s z a t e r m é s , k i 
g o n d o s k o d i k r ó l u n k ? F . : I s t e n u t á n 
m a g a t o k . E . : S h a m e g s z o r u l u n k , 
a f ö l d e s ú r n e m s e g í t ' ? F. : B i z o n y 
n e m . H á t t i n e m i s ö r v e n d e z t e k '? 
Második munkás: H i s z a k k o r é h e n 
h a l u n k ! E . : H á t e z t i s a z a S t r u e n s e e 
f u n d á l t a k i ? F.: N e k i k ö s z ö n h e t i -
t e k . E . : K ö s z ö n j ü k i s — ( f é l r e ) h o g y 
t ö r j é k k i a n y a k a ! M . : M i t i s v á r -
h a t u n k t ő l e , h i s z n e m i s d á n ! E . : 
H a n e m a f f é l e j ö t t m e n t . 
B e e r I V . 1. — Schulmeister: D e r 
i s t z u u n s e r e r a l l e r U n g l ü c k i n s L a n d 
g e k o m m e n . . . Fiyns: D a s s e r s i c h 
v o r g e n o m m e n u n s B a u e r n . . . z u 
f r e i e n L e u t e n z u m a c h e n . I c h w i l l 
n i c h t f r e i u n d u n a b h ä n g i g s e i n . W a s 
i s t ' s d e n n G r o s s e s , d a s s i c h f ü r d e n 
E d e l m a n n m e i n e n A c k e r b e s t e l l e n 
m u s s ; d a f ü r e r n ä h r t e r m i c h u n d 
s o r g t f ü r m i c h . . . W e n n w i r f r e i 
w ä r e n , m ü s s t e n w i r u n s p l a g e n u n d 
q u ä l e n , w ä r e n u n s e r e e i g e n e n H e r -
r e n u n d m ü s s t e n A b g a b e g e b e n t 
Babe: U n d f ü r d e i n E i g e n t u m , f ü r 
d i e F r e u d e , d a s , w a s d u b e s i t z e s t , 
d e i n n e n n e n z u k ö n n e n , m ö c h t e s t 
d u n i c h t s o r g e n '? F. : E i w a s , w e n n 
e i n a n d e r e r f ü r m i c h s o r g t , i s t m i r ' s 
b e q u e m e r . K é s ő b b m i n d i s z n a k , 
o P e r e a t S t r u e n s e e » f ö l k i á l t á s s a l . ] 
Szigligeti magyarosítja a hangulatot, elhagyja a népnek Struensee 
szabadgondolkozása elleni lázongását, megtartja a fölvonás helyegy-
ségét, megnyesi a jelenet epizodikus szélességét és szervesebben bele-
foglalja a főcselekvénybe egy ócska hallgatózási motívum segítségé-
vel. — II. 3. v. ö. Beer I. 4. Mindkét helyen Ranzaut akarják meg-
nyerni Struensee ellen. Beernél a Köller-Ranzau-jelenet drámaibb: 
Brutus Cassius-féle ellentét van köztük Struenseelioz való viszo-
nyukban. 
Ranzau: É n v o l t a m e l s ő p á r t -
f o g ó j a — a t y j a s t b . [ E g y p á l c z a v o l t 
k e z é b e n . . . m o s t — [ Ε p á l c z a D á -
n i á n u r a l k o d i k . 
R.: I c h h a b ' i h n e i n s t g e l i e b t , b e -
s c h ü t z t ; j a s e l b s t , | . . . d e n k l i p p e n -
v o l l e n W e g ; Z u d i e s e r H ö h ' m i t 
r a s c h c r H a n d g e b a h n t . 
ΊΙ . 4. v. ö. Beer IV. 2. Az összeesküvők jutalmakat kapnak. 
Julia : . . . e g y ő s i k i h a l t c s a l á d 
n e v é t é s b i r t o k á t a d j u k n e k i . 
Ranzau: E i n a l t e r l o s c h e n dä-
n i s c h e s G e s c h l e c h t | B l ü h t w i e d e r 
a u f i n E u c h . D e r K ö n i g f ü g t E i n 
W o r t z u E u r e m N a m e n . 
A gárda föloszlatása mindkét műben fontos mozzanat. Beernél 
a cselekvény megindítója, Szigligetinél maga Köller érleli benne tetté 
1 ) U g y a n e z t a h i b á t m u t a t j a k i P é t e r f y J e n ő B o r i c s f ö l l é p t e t é s é n * , 
ö s s z e v e t v e H e b b e l D e m e t r i u s á v a l ( Ö s s z e g y ű j t . M u n k á i I I I . k ö t . 3 6 8 . 1). 
a föloszlatás gondolatát (II. 7.), s így az egész motívum az intrika 
eszköze gyanánt tűuik föl. - II. 8. v. ö. Beer I. 12, Banzau Struensee-
nál. Jövetelének czélja mindkét műben: baráti figyelmeztetés, mielőtt 
az összeesküvőkhöz csatlakoznék. Beernél Banzau több méltósággal 
védi a nemesség ügyét, élesen szembeállítva őket a köznéppel; viszont 
Struensee még nagyobb lendülettel hányja föl a nemesség kárbozatos 
szerepét. Szigligetinél Ranzau fölénye tagadhatatlan. A jelenet végén 
már leczkéztető, atyai hangon beszélnek Struenseevel. A királynővel 
való gyanúsítás is brutális erővel csap le rá, Beernél az egész csak 
egy végső szükségben elővonszolt czélzás, melynek visszautasítása is 
sokkal férfiasabban történik. 
Struensee: V é t e t t e m ö n n e k ? 
Ranzau : S o m m i t , d e a n n á l t ö b b e t 
D á n i á n a k . 
S. : M e r t ú j r a a l k o t o m ? 
R. : E z a d i v a t b ö l c s é s z e t ! i s m e -
r e m ! | A s z a b a d e l v ű z s a r n o k s á g 
a z é r t T e s z e g y e n l ő v é n é p e t é s n e -
m e s t . . . — — 
R.: A z t h i s z e d . . . a v i l á g f o l y á -
s á t m e g v á l t o z t a t o d ? | T e e g y n e m -
z e t t e l á l l a s z s z e m b e n i t t . . . [ T e 
v a s m a r o k k a l v é g z e t é b e n y ú l s z ; 1 ) j 
B u k á s o d a z i d ő k é r d é s e c s a k . 
R. : Ε d á n n e m e s s é g a n n y i é r d e -
m e t ] T ő n - e h a z á n a k , a n n y i f é n y , 
d i c s ő s é g | É s h ő s i t e t t e m l é k e ö v e z i , | 
M e n n y i k i r á l y i t ó l s e m á r a d o z . . . . 
E z a n e m e s s é g e g y k o r h ó d í t o t t . . . | 
. . . h á l á b ó l e l v e v é k a z a l k o t m á n y á t . 
S.: K a n n i c h E u c h H i l f e b i e t e n ? . . . 
R.: . . . h e l f t m e i n e m D ä n ' m a r k . 
S. : . . . s o s c h l ä g t i n E u r e r B r u s t | 
K e i n w ä r m e r H e r z f ü r i h n a l s i n 
d e r m e i n e n . . . 
R. : E s d a r f d e r E d l e n i c h t | S i c h 
e i n e s V o r z u g s r ü h m e n v o r d e m N i e -
d e r n ! [ D a s f e c h t e n s i e m i t k ü h n e m 
W o r t j e t z t a u s j I m f e r n e n F r a n k -
r e i c h h o f f t I h r a u f d e m 
d o r n e n v o l l e n W e g \ Z u m Z i e l v e r -
w e g n e r N e i i ' r u n g f r e i e n S c h r i t t s | 
U n d u n g e s t r a f t z u g e h e n ? . . . | D i e 
K ö n ' g e D ä n ' m a r k s s e l b s t s i n d n i c h t 
s o r e i c h I A n h e r r l i c h e m G e d ä c h t n i s 
g r o s s e r T a t e n [ A l s d i e s e s L a n d e s 
A d e l ; e r a l l e i n j H a t a u s d e n S t ü r -
m e n e i n e r t r ü b e n Z e i t D i e T r ü m -
m e r e w ' g e r R e c h t e s i c h g e r e t t e t . 
Struensee mindkét helyen kifejti takarókossági intézkedéseinek 
üdvös voltát, Banzau kárhoztatja a sajtószabadságot. — II. 8. (vége) 
v. ö. Beer I. 13. Struensee monologja. («Ah nem titok már! A míg 
azúr az ész volt stb.»; «Unglücklicher, verraten hast du dich stb.») 
Beernél Ranzau vakmerőségén is dühöng, Szigligetinél csak saját 
gyöngeségét vádolja, melylyel elárulta érzelmeit. — II. 9. v. ö. Beer 
II. 3. Az aggódó királyné Struensee^ól komorsága okát tudakolja. 
III. 1. ν. ö. Beer I 3. Böpiratot hoznak Struenseenak, melyben 
maga a sajtószabadság megteremtője gyaláztatik. Mindkét helyen elv-
hűségének dokumentálására szolgál: Struensee nem törődik a táma-
dókkal. Ilyen röpiratok valóban voltak (Wittich i. m. 117. 1.), de a 
megjelenítés Beer leleménye. Szigligeti Brandt baráti tettével helyet-
tesíti a rendőrfőnök hízelgő kötelességteljesítését s így bővebb meg-
nyilatkozásra lesz alkalma Struenseenak. -— A HL fölv. többi része 
is Beer után készült. A lázadás színrehozása csaknem egyező módon 
történik. Beernél drámaibbak e jelenetek, mert kezdettől fogva az 
v) Ε s z a v a k l e h e t n e k S c h i l l e r - r e m i n i s e e n t i á k i s , k i t S z i g l . m i n t 
n y i l a t k o z a t a i b ó l k i t ű n i k , j ó l i s m e r t . V . ö . TJon Karlos I I I . 1 0 . 3 1 6 7 — 7 1 . s o r : 
« S i e w o l l e n . . . ) . . . s i e b d e m R a d e | D e s W e l t v e r h ä n g n i s s e s . . . | . . . e n t -
g e g e n w e r f e n ? | M i t M e n s c h e n a r m i n s e i n e S p e i c h e n f a l l e n ?» 
egész udvar tanúja az eseményeknek, látjuk a királynéra tett hatást 
is. Beer fontosabbnak, megfélemlítőbbnek tűnteti föl a dolgot. Jele-
netei emlékeztetnek a Von Karlos egy jelenetére (Y. 5.), mintaképe 
azonban a Wallensteine Tódban (III. 19 2*2. jel.) van meg egész 
teljességében, honnan Szigligeti viszont a lázadók ablakon át való 
megfigyelésének hatásos motívumát vehette. A híradások fokozatos-
ságát Szigligeti is megtartja. — III. 2. Köller jelenti, hogy Kopen-
hágából jött, tíz perez alatt, lova kidőlt. V. ö. Beer II. 4. : Ugyanezt 
az ablaknál álló udvarhölgy jelenti egy lovasról. — III. 2. (végén) 
Struensee a király őrizetére küldi Brandtot (ν. ö. Beer II. 5 ). Brandt : 
«Rossz h í r ? — beszéljen!» Y. ö. Beer II. 6. Mathilde: «Aus Euren 
Mienen les' ich Unglück. Redet 1» Mindkét helyen a testőrlázadás el-
beszélése következik, majd megtudjuk, hogy a lázadók az ellenállást 
letörve közelednek. —II I . 3. ν. ö. Beer II. 7—8. Struensee kiadja a 
parancsot a kastély védelmére, megtorlásra készül. — III. 4. ν. ö. 
Beer II. 9. Struensee, életét koczkáztatva, a lázadók elé akar menni. 
Egy udvari ember (Beernél Mathilde és [Π. 10.] Keith) tartóztatja. 
I I I . δ . J e l e n t i k , h o g y a k i r á l y n é 
m e g h a l l g a t t a a l á z a d ó k k ö v e t e i n e k 
k í v á n s á g a i t . S t r u e n s e e u e m a k a r j a 
h i n n i , d e ( I I I . 6 . ) a k i r á l y n é r á -
v e s z i , h o g y v i g y e e l a « t é v e d ő k » -
n e k a k i r á l y b o c s á n a t á t . 
Matild : « A v é r l á t á s a ő r ü l t t é t e -
h e t n e . » 
I I . 1 1 . L ö w e n s k i o l d j e l e n t i , h o g y 
a l á z a d ó k k ü l d ö t t s é g e t a k a r n a k k ü l -
d e n i a k i r á l y h o z . A z e r é l y e s S t r u e n s e e 
n e m a k a r j a ő k e t b e b o c s á t t a t n i , d e a 
h a l á l r a r é m ü l t k i r á l y n é k é r e l m é r e 
e l é b ü k m e g y , h o g y a k i r á l y s z a v á -
v a l l e c s e n d e s í t s e ő k e t . I I . 12 . M a -
t h i l d e k é p z e l ő d é s é b e n l á t j a a k i o n -
t o t t v é r t s z o b á j á b a ö z ö n l e n i . 
Matild öröm és aggály között, később elragadtatással szemléli 
a színpad mögötti jelenetet, melyről Beernél csak elbeszélés útján 
értesülünk. 
Matild: H a l l j á t o k e z t ? 
3. udvari: A k i r á l y t é l t e t i k . ( T r o m -
b i t a j e l . ) 
1. udvari: A j e l a d á s a v i s s z a v o n u -
l á s r a . — 
1. udvari: E z c s o d a ! | H a l o t t i 
c s e n d v a n — M o s t o l v a s s a f e l j A l e g -
k e g y e d m e s e b b p a r a n c s o t . — I I I . 7 . 
M a t i l d egyedül f o g a d j a S t r u e n s e é t . 
S. : F ö l s é g e s a s s z o n y , ő f e l s é g e 
a | K i r á l y p a r a n c s a t e l j e s ü l t : | A l á -
z a d ó k a f e g y v e r t l e t e s z i k ; [ M o s t e l -
v o n u l n a k s t b . ( M i n d k é t h e l y e n i n d u l ó 
h a l l a t s z i k , m e l y n e k S z i g l . s z ö v e g e t 
i s a d . ) 
M . : E z a m i d i a d a l m i é n e k ü n k 1 
S.: F ö l s é g e d é l e h e t : d e é n n e k e m | 
G y á s z d a l , s t a l á n a h a t t y ú é n e k e j 
. . . J o b b a h a t a l o m r ó l l e m o n d a -
n o m , | M e l y m á r c s u p á n l á t s z ó l a g 
a z e n y ó m . | K é r e m f ö l s ó g e d e t , b o -
c s á s s o n a l ; | E z v i s s z a v o n h a t l a n h a -
t á r z a t o m . 
( W i l d e s G e s c h r e i u n d V i v a t r u f e n 
v o n a u s s e n . ) 
Μ . : H ö r t i h r d e n R u f , m i r k l i n g t ' s 
w i e J u b e l , n i c h t ? — I I . 1 3 . ( K r i e g e -
r i s c h e F a n f a r e v o n a u s s e n . ) 
Gräfin Uhlfeld: Z u m A u f b r u c h 
b l a s e n s i e ! S i e z i e h e n a b . B e e r n é l 
u t ó l a g j e l e n t i a g r ó f n ő , h o g y a l á z a -
d ó k m e g l e p ő n y u g o d t s á g g a l h a l l g a t -
t á k v é g i g a p a r a n c s o t s t b . — I I . 
14 . S t r u e n s e e j ö n . 
S.: E r f ü l l t i s E u r e r M a j e s t ä t B e -
f e h l , I N i c h t s i s t z u f ü r c h t e n m e h r . 
D i e T r u p p e n z i e h e n I n b e s t e r O r d -
n u n g i m T r i u m p h n a c h H a u s e . 
S.: H ö r t I h r d e n J u b e l m a r s c h ? 
M i t d i e s e n K l ä n g e n | G e l e i t e n s i e d e s 
F e i n d e s R u h m z u G r a b e . | D e r N a m e 
S t r u e n s e e i s t a u s g e l ö s c h t . I . . . I c h 
s t e i g e n i e d e r ! M i t e i g n e m W i l l e n . . . 
h a b ' e n t s a g t f ü r i m m e r . | I n D e m u t 
fleh' i c h E u r e M a j e s t ä t . . . | G e w ä h r t 
m i r g n ä d ' g e n A b s c h i e d . 
Beer következő jelenetében találkozik először tanuk nélkül 
Struensee a királynéval. Szigligeti mindenik fölvonásban juttat nekik 
egy-egy fokonkint érzelmesebbé váló találkozást. A II, fölv.-ban még 
csak «lelki barátság »-ról szavalt Matild (V. ö. Don Kariös I. δ. jel. 
sor: «Die Freundschaft Ihrer Mutter»). Szigligeti itt már másodszor 
(Y. ö. II. 0.) él az önkéntes lemondás motívumával, mely, mint Beer-
nél is, arra jó, hogy a királyné kényszerüljön valamikép megnyilat-
koztatni belsejét. (Y. ö. Drámai állapotjainkról i. h. 44. 1.) Sziglige-
tinél a teljes megnyilatkozás már itt megtörténik s nyers szókimon-
dásba («Szeretem» — «Én is szeretem») temetkezik el a Beer jele-
netének psychologiai finomsága. Szigligeti itt is köznapibbá, reálisabbá 
szállítja le a hangot s a dialógusban kiélezi az ellentéteket. Lírai 
pihenőket nem keres. Ezért elevenebb is az ő jelenete. Neki nem 
kellett a Beer hideg pompája, hanem romantikus módon szabadjára 
ereszti a szenvedélyeket. Matildnak Struenseet marasztaló érveit kü-
lömben átveszi Beertől. 
A IV. fölv. első jeleneteinek megfelel Beernél a III. fölv. vál-
tozása. A szín hátterében udvari bál s mindkét darabban épen egyik 
táncznak vége felé gördül föl a függöny. Szigligetinél a bál minden 
előzetes megbeszélés ós előkészítő motívum nélkül jelenik meg előt-
tünk. A 2. jelenetben Szigligetinél Matild júdási csókról és ölelésről 
tesz említést; Beer (III. 7.) megjeleníti Juliane kétszínű ármányko-
dásait, valamint Mathilde kelletlen tánczbamenetelét is, mely a magyar 
darabban (IV. 3.) szintén csak .czélzásként van meg. — IV. 5. v. ö. 
Beer III. 8. Az összeesküvők nyugtalankodnak Ranzau távollétén 
(Köller : «Itt teremjen, külömben gránátosimhozzák el.» — K. : «. . . so 
l a s s ' ich ihn mit Kürassieren holen»). — IV. 2. ν. ö. Beer III. 9. 
Matild izgatott hangulatban jön vissza a tánczteremből (v. ö. Schiller 
Fiesco1) I. 1.). Nem bírja már tovább a kétszínűsköclést. — IV. 4. 
v. ö. Beer III. 1. Köller megnyugtatja Struenseet. Monológjában az 
ellenkezőt árulja el. — IV. δ ν. ö. Beer III. 12. Köller ós Guldberg 
(Beernél Ranzau is) megbeszélik a legközelebbi teendőket. Szigligeti 
következő jelenete a végczél szempontjából j)ótolja Beernek az össze-
esküvők tanácskozásaira fordított jeleneteit. IV. 7. v. ö. Beer III. 10. 
(V. ö. még V. 4. és Fiesco V. 1.) Ranzau (álruhában; Szigligetinél 
nyíltan) figyelmezteti Struenseet a \7eszélyre és rögtöni lemondást 
ajánl. Ranzau monologja (Beernél III. 11.). Struensee bukását sze-
retné, de az özvegy királyné uralmát sem remélheti üdvösnek. — 
A darabnak Beertől független «nagy» jelenetének (IV. 8. Matild és 
Struensee utolsó találkozása; lelki katasztrófa) végén Szigligeti egy 
pillanatig él a reménykeltés régi motívumával (v. ö. Dráma és válj. 
143. 1. ; Drámai állap. 443. 1.). Annál nagyobb hatása lesz a rögtön be-
következő elfogatási jelenetnek (IV. 9.). Az elfogatás Beernél, a drámai 
érdek hátrányára, eredetileg a színfalak mögött történt. 1833 iki átdolgo-
zásában (Stuttgart, 1847.) segített ezen. Szigligeti, fölismerve e változtatás 
helyességét, még a királyné letartóztatását is előttünk hajtatja végre, 
úgy hogy Struensee és Matild együttléte növelte a katasztrófa hatását. 
*) S z i g l i g e t i , a F á n c s y - f é l e s z í n l a p g y ű j t . ( N e m z . M ú z . H u n g . 1. 
4 5 9 . ) t a n ú s á g a s z e r i n t , t ö b b s z ö r f ö l l é p e t t a Fiesco-ban, e l ő s z ö r 1 8 3 0 . 
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A hatások halmozására vall Julia személyes akcziója is az elfogatás-
nál. De az erők viszonya, mindkét párt viselkedése itt is köznapibb 
küzdelemre mutat Szigligeti darabjában. 
Az V. fölv. börtönjelenetét is átvette Beertől Szigligeti, ki kü-
lömben is kedvelte a Sturm und Drang e népszerű örökségét (Szökött 
katona, Két pisztoly). Mindkét helyen életreményt hoznak az alvó 
Struenseenak (Ranzau, Szigligetinél Schaek is). Szigligeti elhagyja a 
titkos szökés lehetőségét, a mi által Struensee halála nagyobb kényszerű-
séggel következik be. Ο csak a törvényes megkegyelmezés lehetőségét 
állítja Struensee elé (ez is csak az intrika cselfogása), a mi alkalmat 
ad neki hősét a vallomás visszautasításának férfias tettével mutatni 
be. (A valóságban Struensee bevallotta viszonyukat. Gyalokay novel-
lájában is.) Szigligeti itt is élt a contrast-hatással: Banzau és Schack 
ellentétes czéllal jönnek. Banzau maga bátorítja Struenseet, hogv 
legyen ereje sírba vinni titkát, Dánia szégyenét (v. ö. Don Karlos 
IV. 4.). Érzelmi tartalomban sokkal gazdagabb a Beer jelenete. Tárgyi 
egyezés : Struensee a királynéról álmodik. Azonkívül: 
V. 1. Ranzau: S n e m p u s z t a szó ez ? 
Struensee: N e m ; a h a l á l l a l m e ß -
b a r á t k o z á r n [ M i e l ő t t e v é s z e s v á l -
l a l a t b a k e z d t e m . 
V . 4 . S.: I h r w ä h n t d o c h n i c h t , 
e s s c h r e c k e m i c h d e r T o d | . . . I c h 
b i n v e r t r a u t M i t i h m , w i e m i t G e -
n o s s e n m e i n e r J u g e n d . 
Beer a szabadgondolkozó Struensee megtérésétJ) csak a tragédia 
utolsó jelenetében mutatja be, Szigligetinél ez már sokkal előbb (III. 1.) 
bekövetkezett. — Az V. fölv. jel. nagyjában megfelel Beer IV. fölv. 
S. és 0. jeleneteinek. Beer Mathildéja Istenhez fordul, Szigligeti való-
színűtlen bűnbánó túlzásokra ragadtatja hősnőjét. — V. 3. v. ö. Beer 
IV. 10. Mindkét drámában Schacknak sikerül hazug szavakkal rávenni 
a királynét, hogy aláírásával ismerje el a Struenseeval folytatott 
viszonyt. Ε történelmi jelenet (Wittich i. m. 143. 1.) színrevitele 
Beer érdeme. Szigligeti itt is megváltoztatja a küzdő erők viszo-
nyát. Nála az intrika nagyobb ravaszsággal lép föl és gyöngébb ellen-
állással kell megküzdenie. Elég összevetnünk a két királyné feleletét 
Schack első fölszólítására : «Nie, —- niemals - mutet das dem Irrsinn 
zu!» Szigligetinél: (megsemmisülve egy székbe roskad:) «Nem vádo-
lom s nem mentem magamat.» A királyné elé állított alternativa 
mélyebben belevág Szigligeti hősnőjének lelkébe, kiben általában az 
érzelem dominál, Beernél több benne a megfontolás, még egy csel 
kieszeléséhez is van higgadtsága. Schack leplezetlen örömét czélja el-
érésén Szigligeti is alkalmazza. — Az V. fölv. utolsó, önálló jelene-
tében a hamis hang és az álszenvedély moralizáló szavalása jut 
érvényre. Beer sokkal több érzést konczentrál a darab végső per-
czeire : az apját viszontlátó Struensee szeretetnyilvánulását és bucsú-
zását. Szigligeti befejezése, Matild és a háttérben elvonuló Struensee 
egy színre hozásával, tableauszerű és erőszakolt technikájú. Megint 
halljuk azokat a hideg sorokat, mikben Szigligeti, tragédiái végén, a 
jövőt szokta festeni. A végszavak Beerből valók : 
r ) D . B . M ü n t e r Bekehrungsgeschichte des Grafen Struensee. F r a n k -
f u r t , 1 7 7 2 . A fiatal G o e t h e b ő i s m e r t e t é s t í r t e h í r e s k ö n y v r ő l . 
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Matild ( f ö l e s z m é l ) : Ó itt volt 
Hol van ő? | Ranzau (az é g r e m u -
t a t ) : Ott! 
Pfarrer Strvensee (aus Ohnmacht 
e r w a c h e n d ) : Er ist hinweg, — wo 
ist er ? ( T r o m m e l w i r b e l . . . P. z u m 
H i m m e l b l i c k e n d :) Dort! 
Beertől független cselekvényű jelenetek a következők: I. fölv. : 
mind a kilencz. — II. fölv. (összesen Π jelenethői áll): 2., 4—7., 
9. jel. — III. fölv. (7 jel.): 1 (részben). — IV. fölv. (9 jel .): 1—3., 
6., 8—9. — V. fölv. (4 jel.): 4. — A kölcsönzésnél egészben nem 
vette át, illetőleg elhagyta Beer következő jeleneteit: I. fölv. (14 jel.): 
1—2., 4., 6.. 10-11. , 14. — I I . fölv. (19 jel.): 1—3., 10., 12.. 1 6 - 1 9 . — 
i n . fölv. (13 jel.): 2—6., 12. (részben), 13. — IV. fölv. (10 jel.): 
1. (vége), 2—7. — V. fölv. (9 jel.): 1 - 3 . , 5 9. 
Áz önálló helyeken szabadabb kifejezésre lendül Szigligeti fan-
táziája (pl. Matild kitörése II. 6., Struensee tirádái I. 6.) : e helyeken 
itt-ott elragadtatik egy egy eszméjétől, hatásos kis szónoklatokat ad 
személyoi szájába s dikcziója néha általánosabb igazságokhoz emel-
kedik, mint ugyanott Beer (pl. III. 7. «Ε kába ujjongó nép stb.»). 
Mindamellett költőiség tekintetében távol maradt mintájától. Szavai-
nak kevés érzésbeli hitelt képes adni, hiányzik nála a nyelv 
ereje, melylyel Beer pompázni tud. Viszont Szigligeti stílusa az ünne-
pélyesség hiánya és a szárazsága mellett is drámaibb, szaggatottabb. 
Minden lírai kitérést mellőz, nincs ideje a couleur locale alkalmazá-
sára sem, folyton a végczél felé siet (v. ö. Dráma és válf• 144. és 
169. 1.). — Eredményül megállapíthatjuk, hogy Szigligeti erősen Beer 
hatása alatt állott, de a tárgyba önálló fölfogást is vitt bele,1) a szer-
kezetet egyszerűsítette, s azáltal, hogy egyrészt az eseményeket kifej-
lődésükben mutatja be, másrészt a c^elekvényt, a valószínűség rová-
sára is, fordulatokkal élénkíti: sikerült neki színszerűbbé tenni a 
földolgozást. 
2. Az ország javán munkálkodó királyi kegyencznek és az ellene 
saját hatalomvesztése miatt áskálódó anyakirálynénak igen halvány 
ós történeti színezet nélküli előképe már a Geróben (1843.) jelent-
kezik Szigligetinél. De ezek emléke elenyésző s maguk is valószínűleg 
csak utánzatok.2) 
S C R I B E említett darabja lehetett a legelső alkalom, mely Szig-
ligetit Struenseeval megismertette. Ε vígjátékot ugyanis Dobrossy 
István lefordította (Na»y I. Színműtár ΠΙ. I.)3) és a Nemzeti Szín-
házban elő is adták (először 1841 szept. 20.'), a Jelenkor (szept. 25.) 
szerint nagy tetszéssel. Egy a Nemzeti Múzeumban le\ő színlap tanu-
sága szerint 1841 nov. 13-án Szigligeti is játszott benne, Koller sze-
repét. Seribe darabja politikai vígjátéknak készült. Nagy események 
1 ) E l v i á l l á s p o n t j a a z i r o d a l m i k ö l c s ö n z é s r ő l : Drámai állap. i . h . 
450. 1. és A színköltészetről i. h . 66. 1. 
2 ) C s e r h a l m i H . I r é n A franczia romanticismm korszaka. 1 8 9 3 . 2 6 2 . 
é s 1 7 8 . 1. ; B a y e r J . i . m . I I . 5 4 5 — 2 0 . 1. A Gerő a r o m a n t i k u s e l e m e -
k e n k í v ü l Bánk fom-reminiscentiákat i s l á t s z i k m u t a t n i . 
3) S z i n n y e i (M.írók I I . 1 8 9 3 . 9 3 9 . 1.) h á r o m c z í m k ö z l é s e (Nemes és 
polgár, A selyem-árús, Hogy kell összeesküdni) u g y a n e g y S e r i b e - d a r a b r a 
v o n a t k o z i k . 
helyett apró intrikákat mutat, melyekben ő a történelem mozgatóit 
látta. Struensee és a királyné színrehozása nélkül a nagy politikai 
változások alatt levő réteget tárja elénk. Dán történelem helyett 
tulajdonképen az 1830-iki párizsi forradalom társadalmát szatirizálja.1) 
Ezért előre is csak reminiscentiákat várhatunk Szigligetinél Seribe 
hatásaként, melynek általánosságban a történelmi fölfogás némi alá-
szállítása, az intrikus levegő erősebb éreztetése is tulajdonítható. 
Érthető, hogy leginkább Koller szerepére emlékezett Szigligeti. Köller 
árulásának indítékait (II. 4.): a nagyravágyást és a sértett önérzetet 
innen (I. 1. és 5.) vette, mellőzve a Beer darabjába sem szorvesen 
illő, lírai szerelmi bosszút. Köller agilitását is Seribe hatása alatt 
fokozza oly radikálissá: 
I . 5. Köller: E l f o g a t n i m i n d , be-
c s u k a t u i m i n d , s a f ő b b e k e t v é r -
p a d r a k ü l d e n i ; e z v o l n a a l e g r ö v i -
d e b b , s l e g b i z t o s a b b ú t . 
I . 5 . K . : . . . u n c o u p d e m a i n . . . , 
c e l a v a u t r a i e u x q u e t o u t e s l e s m e n é e s 
d i p l o m a t i q u e s . . . D e s c e s o i r j e v o u s 
l i v r e l e s m i n i s t r e s m o r t s o u v i f s . 
Az özvegy királynőnél levő liüségbiztobítékot (Seribe IV. 6.) is 
átveszi Szigligeti (IL 4.). Sehack kémkedése, izgatása is emlékeztet 
Seribe Rollerjának (I. 5. v. ö. még II. 2., III. 1.) titkos agitáczió-
jára. Koller jelenlétében történik Scribenél Bantzau fontosságának 
kiemelése is (I. 5. «Nous avons besoin de lui stb.»), mit szintén 
darabjába illeszt Szigligeti (II. 3. «Banzau nélkül a gépből a legfőbb 
kerék hiányzik»). Ugyancsak Koller jelenlétében mondják Scribenél 
(I. 4.) azokat a szavakat, mik csírái lettek Szigligeti azon jelenetének 
(IV. 2.), hol Euben grófnő apja parancsára hivatkozva elbocsátását 
kéri Matildtól. Slrueasee és Matild utolsó önzetlen tette emlékeztet 
némileg Eric és Christine viszonyára: Ede életét koczkára teszi, hogy 
Christinet ne kompromittálja,; Christine női becsülete föláldozása 
árán is meg akarja menteni Ericet az igazság bevallásával. Minden 
bizonynyal Scribetől kölcsönzött ez a gondolat: «A zérus is sok, ha 
előtte számok vannak.» (II. 2. Scribenél I. 8.: «Un zéró bien piacé a 
une grandé valeur.» Dobrossynál: «Azt mondom én is, hogy semmi, 
zérus, de tegye felséged illő helyére a semmit, roppant értékű lesz.») 
Nyilvánvaló a franczia romantizmus többi írójának hatasa is. 
Szigligeti maga is bevallja, még 1849-ben (Drámai állap. 440.1. v. ö. 
M. színészek életrajzai 1878. 89. 1.), hogy 184-0 táján Hugo, Dumas és 
Seribe hatása alatt állott színházunk és drámairodalmunk. V ICTOR H U G O 
hatása még a hetvenes években is érzik Szigligetinél. Itt csak egy-egy 
föltűnőbb motívumra akarok röviden utalni. Buy Blas2) jellemének 
hatására már Cserhalmi H. Irén (i. m. 116., 118., 259—262. és 271. 1. 
v. ö. Abafi Figyelője XXV. 1888. 1. s köv. 1.) rámutatott. Föltétlenül 
egyezik bennük az ideális szerelem és a nép pártfogolása, ez utóbbi 
azonban elsősorban Beerre mutat vissza. Beer és Szigligeti Struenseeja 
sokkal inkább történeti alak, mint Buy Blas. Szigligeti kevés liriz-
1) J . J . W e i s s Le théátre et les moeurs. P a r i s , 1889. 7. s köv. lk . 
J . B o l l a n d Les comédies politiques d'Eugene Seribe. P a r i s , 1 9 1 2 . 1 9 — 3 7 . 1. 
2) Ruy Blas m a g v a r u l i s m e g j e l e n t N a g y I g n á c z f o r d í t á s á b a n : S z í n -
m ű t á r I . 1. B u d a , 1 8 3 9 7 4 0 . 
mussal és nagyobb eruditióval kezeli a történelmet: ebből a szem-
pontból nagy a távolság közte és Y. Hugo között. A Buy Blas témája 
külömben hasonlít a Struensee hoz (a miniszterébe szerelmes királyné, 
a föltűnő gyorsan emelkedő kegyencz [III. 1. ν. ö. Szigl. Π. 2., 
IV. 1.]). Kétségtelen, hogy Szigligeti emlékezetében a Buy Blas is 
mintaképül szerepelt. Erre mutat különösen a szerelmi vallomás nagy 
jelenete (III. 7. ν. ö. Buy Blas III. 3.). Euy Blas titkos szenvedély-
elfojtása, a királyné bámulata, elhagyatottságának és szenvedésének 
részletezése mind megjelennek Szigligetinél. Ε jelenet hatása alatt 
formálta át Szigligeti a Beer (II. 15.) hideg jelenetét oly lieves han-
gulatúvá és tette oly megnyilatkozóvá Matild szerelmét. Megemlít-
hetjük még, hogy az anyaság szembeállítása a bűnös szenvedélylyel 
élénken emlékeztet Lucréce Borgiára1) (v. ö. Cserhalmi i. m. 210. 1.). 
A háttérben Struenseét vesztőhelyre vivő gyászmenet szcenirozása. az 
előtérben levő királynéval: szintén hugói gondolat (Marie Tudor 2) 
III. nap II. rész 1. jel.). A Marion Delorrne végjelenetében is végig-
nézi a nő kedvese vérpadra hurczolását (Marion tömbe sur le pavó. — 
Elle se reléve . . . «0» sont ils?*). 
A magyar irodalomban lehetséges előképeknél GYALOKAY emlí-
tett novellájának, ennek a történelem sutbadobásával készült, való-
színűtlen romantikus motívumoktól hemzsegő műnek, semmi hatást 
sem tulajdoníthatunk. Sőt Szigligetinek határozottan őrizkednie kel-
lett ily befolyásoktól, melynek csak egy lovagdrámaíró örülhetett 
volna. De figyelembe kell vennünk T Ó T H KÁLMÁNnak, történelmi-
leg külömböző, de a témában némileg hasonló Egy királynéját 
(Pest, 1859.). Ε Teleki-jutalommal kitűntetett darabot Szigligeti ren-
dezősége alatt többször adták, maga is többször említi.3) Igaz, hogy 
olyat, a mit tragédiájához az említett forrásokban nem olvashatott, 
Tóth Kálmánnál keveset talált. Egyezések, mik itt föltűnnek : a beteg, 
gyönge akaratú király (Hugo-reminiscentia); az ország legfőbb embe-
rének titkos szenvedélye a királyné iránt; a kölcsönös szerelmi val-
lomások ; a férfi szerelme miatt az udvartól távozni kíván (v. ö. Don 
Karlos II. 2., V. 11.); végül maga a nő küldi őt el (Tóth Κ. II. 3.); a 
halálos ítélet. De hiányzanak a politikai eszmék, mik Struenseet tör-
téneti alakká egyénítik és a teljesen tragikus befejezés. A II. fölv. 
3. jelenete úgy látszik valóban hatott Szigligetire: a visszavonulni 
óhajtó Iván bán itt találkozik Struensee (II. 9.) lelkiállapotával. Sze-
relmi vallomásukat is hasonló szavakkal fejezik be : 
S z i g l . I I I . 7 . « G y ű l ö l j ö n , u t á l j o n 
é s ű z z ö n e l ! j A v a g y ö l e s s e n m e g — 
a z i r g a l o m l e s z !» 
T ó t h Κ . ( I I . 3 . ) « M o s t v e s s m e g , u t á l j , 
b o l d o g a b b l e s z e k . » [ V . ö . Buy Blas 
( I I I . 3 . ) « S i v o u s m e d i s i e z : m e u r s t 
j e m o u r r a i s . J ' a i l ' e f f r o i | D a n s l e 
c o e u r . P a r d o n u e z !»] 
1 ) S z i g l i g e t i j e g y z e t e i b e n í r j a : « B o r g i a L u e r e t i a , k i t a z a n y a i é r z é s 
n e m e s í t n i k e z d s t b . » (Dramaturgiai dolgozatot;. M ú z e u m i k é z i r a t t á r «1-444. 
Q u a r t . H u n g . » j e l z . 0 7 . 1. h á t l a p j á n . ) K ü l ö m b e n 1 8 3 0 m á j . 2 8 - á n B u d á n 
s z e r e p e l t i s a Borgia Lucretiában. 
2) S z i g l i g e t i 1830 j ú n . 11-én B u d á n f ö l l é p e t t a Tudor Máriában. 
3) Színház és egyéb. M ú z e u m i k é z i r a t t á r « 1 1 4 9 . F o l . H u n g . » j e l z . 30. 1. 
V . ö . B u d a p e s t i K ö z l ö n y 1 8 6 8 . I I . 1 0 6 7 . 1. 
Az eddig elmondottakból kitűnik, hogy Szigligeti széleskörű 
irodalmi olvasottsággal fogott tragédiája megírásához. Szokása szerint 
kiilömböző hatásokból szőtte össze munkáját. (V. ö. Weber Arthur 
EPhK. 560. 1.) Alapos tanulmányokat végzett a történelemben is. 
3. Vannak Szigligetinek fontos és számos ismeretei, mik magá-
ból a Beer tragédiájából nem magyarázhatók meg. Föltétlenül hasz-
nált valami kimerítő történeti forrást. Nem valószínű, hogy az emlí-
tett mémoireok valamelyikéhez fordult s megelégedett volna az egy-
oldalú szempontból megírt, monografikus teljességre nem törekvő 
leírásokkal. Könnyebben hozzáférhetett és szélesebbkörű tájékozást 
remélhetett egy oly összefoglaló munkától, mely az összes mémoireok 
és egyéb források részletelemeit megbízhatóan és mégis regényszerű 
alakban adja elő. Forrására vonatkozólag maga adja meg az útba-
igazítást a Színköltészetről szóló értekezésében (i. h. 68. 1. v. ö. Dráma 
és válf. 226. 1.), hol a költő vezetőjéül az adatgyűjtő történetíróval 
szemben az összefoglalót állítja oda, kinél már az események drámai-
lag motivált, művészi összeállítása található. Ilyen összefoglaló munkát 
hármat használhatott (v. ö. Wittich, i. m. Vorrede): J. K. Höst (1826.), L. 
J. Flamand (1855., dán nyelven) és G. F. Jenssen-Tusch *) monográfiáit. 
Sokkal valószínűbb, hogy nem a tudományosabb Höst-féle munkát-
hanem inkább a szubjektív Jenssen-Tuscht használta Szigligeti. Jens-
sen·Tusch kiterjeszkedik a mémoire-írók minden, sokszor csak költői 
érdekű nyilatkozatára, előadása élvezetes, jellemzései művésziek. 
Nem czélom előterjeszteni a részletes egybevetést, melynek útján 
megállapítható volt, hogy Szigligeti a Beertől független események 
(különösen az I. fölv.) és szereplők (Bernstorff, Thott, Holck, VII. Krisz-
tián) mindegyikére bőséges leírásokat találhatott Jenssen-Tuschnál. 
Azt hiszem elég lesz egy-két szubjektív természetű hely átvételére 
rámutatni. 
I I . 8 . Struensee: ( A n e m e s s é g ) 
m e n j e n h a z a , m í v e l j e í ö l d j é t . 
I I I . 7. Matild: A z ő r ü l t s z e n v e -
d é l y m é g t ö b b r e i s | R a g a d h a t a l e g -
s z ö r n y ű b b t e t t r e i s — I M e g h a l v a 
i n k á b b , m i n t e l h a g y v a é l n i . 
J e n s s e n T u s c h 7 9 . 1 . « B e s s e r s e i e s , 
d a s s d e r A d e l a u f s e i n e n G ü t e r n 
l e b e » — s z o k t a m o n d a n i S t r u e n s e e 
a k i r á l y n a k . 
J . Τ . 2 8 6 . 1. M a t h i l d e n y i l a t k o z a t a 
s z e r e t ő j e e s e t l e g e s h ű t l e n s é g é r ő l : 
« i n d e m F a l l e w ü r d e s i e d e n V e r -
s t a n d v e r l i e r e n o d e r s i c h d a s L e b e n 
n e h m e n . » 
Jenssen-Tuschból (232. 1.) érthető meg Matildnak Beertől eltérő 
viselkedése is, melylyel udvarhölgye előtt többször elárulja érzelmeit 
(II. 6., IV. 2., III. 6.). A Schack által kieszelt vallatási csel (V. 1.) is 
az egyéni vélekedését föltáró Jenssen-Tusch (218.1.) inspiratiójára mu-
tat. Brandt Struenseehoz intézett szavai, mik egy tapasztalatból 
leszűrt életigazságot látszanak kimondani («a sorsnak kereke . . . vagy 
fölemel . . . vagy eltipor s kigúnyolnak s felednek» I. 6.), megmagya-
rázhatók Brandtnak Jenssen-Tuschnál közölt egyik leveléből («Ich bin 
Μ Die Verschivörun// -gegen die Königin Caroline Mathilde und die Gra-
fen Struensee und Brandt. Leipzig, 1864. 
daneben zum Gespötte und Gelächter geworden vor allem Yolk.» 
140. 1.), melyben az udvari élet veszélyes voltáról is panaszkodván, 
ugyanezt a hangulatot árulja el. Általában az eseményekbe nyílt 
szemmel való belátás is okozhatta, hogy Szigligeti a Beer idealizált 
magaslatával szemben reálisabbá szállítja le a hangot és a jellem-
rajzot (v. ö. pl. S'ruensee ingatagságára vonatkozólag Jenssen-Tusch 
108. és 171. 1.). 
Összefoglalásul a következő végeredményeket állapíthatjuk meg. 
Szigligeti erősen B E E R hatása alatt állott. Átvesz tőle egész jelene-
teket, helyzeteket, sőt szavakat is, nagyjában a jellemeket is készen 
kapta. Önálló tevékenysége hármas irányú : a jellemeket realisztiku-
sabban tűnteti föl és a lelki életet gazdagítja, bár kevés elhitető 
erővel; a cselekvényt gyorsabb menetűvé és színszerűbbé teszi, az 
eseményeket és jellemeket nem tetőpontjukon, hanem kifejlődésükben 
mutatva be ; a dikcziót csaknem prózaivá halványítja, de a cse-
lekvény fordulatosságához alkalmazva elevenebbé, gyorsabbá teszi. 
A Schiller-féle idealisztikus drámairánynyal szembehelyezkedő vál-
toztatásai a franczia romanticzizmusra vezethetők vissza, melynek 
fiatalkori befogadása még a hetvenes években is érezhető Szigligetinél. 
SCRIBE intrikus vígjátékának hatása egy személy (Köller) néhány cse-
lekvési motívumának átvételében és több világos apró reminiscentiá-
ban nyilvánul. VICTOR Huoora is emlékeztetnek Struensee és Matild 
alakjai, valamint egyes külsőségek. S C H I L L E R emléke itt-ott szintén 
fölbukkanni látszik. T Ó T H KÁLMÁN Egy királyné]áb&n rokon jellemek 
vannak és hasonló helyzetek fordulnak elő, a Π. fölv. 3. jelenetének 
hatása valószínű. A történelemből sokat dolgoz föl Szigligeti, az egész 
I. fölvonást Beertől független előzmény gyanánt kapcsolja a cselek-
vényhez, mindezt bizonynyal J E N S S E N - T U S C H monográfiája alapján. El-
járásában, változtatásaiban elméleti meggyőződéseit érvényesíti. 
Szigligeti előtt tehát tragédiájának megírása inkább dramaturgiai 
föladat volt, mint öntudatlan művészi ösztön megnyilvánulása: ala-
pos történeti tanulmányokkal, elméleti fölkészültséggel és invenczióját 
erősen befolyásoló irodalmi ismeretekkel fogott munkájához. 
(Budapest.) ZOLNAI B É L A . 
A HALOTTÉGETÉS HOMEROSI ADATAI. 
Az Ilias szerint (VH, 79) a Trójában elesett görög hősöket, 
valamint magukat a trójaiakat is, máglyán elégették. Ε cselekvés 
leggyakoribb kifejezései egyrészről a puszta χαίειν (IL 1 :52 ; 23:65," 
67, 192, 198, 210, 222, 224, 242), másrészt χαταχαιειν (II. 6 : 4 1 8 ; 
7 : 333, 408) ; ritkább s azért legvitásabb kifejezője pedig — ha ugyan 
ezt jelenti — ταρχύειν. (Π. 7 : 85 ; 16 :456.) Mióta Dörpfeld az egy-
séges temetési eljárás (halottszárasztás) elméletét felállította s a teljes 
elégetést a homerosi korra csak rendkívüli okokból történt ideiglenes 
szokásnak jelentette ki,1) a kérdés irodalma évről évre növekszik. 
Végleges döntés még nem történt és így czélunk is csupán a home-
rosi adatok megvilágítására szorítkozik, valamint annak kimutatására, 
hogy Homeros kizárólag a teljes halottégetést ismeri. 
Vegyük sorra mindenekelőtt a χαίειν helyeit. Először az II. 
1 :52-ben fordul elő, hol mondatszerkezetileg a máglyára vonatkozik: 
αιει δε πυραί νεχύων χαίοντο δαμειαί. Érdekes, hogy a máglyával 
kapcsolatban Homeros sohasem mond χαταχαίειν-1; így az II. 23 : 65, 
198," 210. A többi helyen χαίειν magának a halottnak elégetésére vo-
natkozik. Az Odyss. 24:63—75-ben a megölt Agamemnon elmondja 
Achilleus lelkének az alvilágban, hogy neki, Peleus fiának, mily teme-
tést rendeztek a görögök Trója falainál. Innen, valamint az II. 23: 
71 s k. és Od. 3 : 109; 24: 15 s k., 75 s k. soraiból nyilvánvaló, hogy 
Achilleust teljesen elégették. Ezt pedig az Od. 24 : 68-ban χαίειν jelzi : 
πολλοί δ' ήρωες Αχαιοί 
τεύχεσιν εβρώσαντο πυρήν περι χαιομένοιο. 
Ép úgy kétségtelen az II. 23 : 71—2ö7. soraiból, hogy Patroklost 
is elhamvasztották. Az elégetés pedig a 23:242-ben χαίειν igével 
jelöltetik. Agamemnon ugyanis óvatosan akarja kiszedetni a máglya 
közül Patroklos csontjait, hogy az urnába a hős csontjaival együtt 
áldozati maradványok is ne kerüljenek : 
iv μέσστ] γαρ εχειτο πυρη, τοϊ δ' άλλοι άνευ&εν 
εσχατιη χαίοντ επιμίς, ίπποι τε χαι άνδρες, φ 
Megtaláljuk még az igét όστέα xacW-ban (II. 23 : 222 ós 224), 
hol Patroklosra vonatkozik, tehát kétségtelenül csontig való elége-
tést jelent. 
Ezzel szemben χαταχαίω-t látunk az Ilias három helyén. A 6 : 
418-ban Achilleus Eetiont Thebai városában elégeti: αλλ' apa μιν 
χατέχ'ηε σον εντεσι δαιδαλέοισιν. Α 7 :333-ban Nestor felszólítja a 
görögöket, hogy égessék el halottaikat: άταρ χαταχήομεν αύτους j τυτ&ον 
άποπρό νεών . . . 
Α 7 :408-ban Agamemnon sem ellenzi a halottak elégetését, 
mert hisz ez közös sorsuk : 
άμφι δε νεχροΐσιν, χαταχηέμεν ούτι μεγαίρω' 
οο γσ.ρ τις φειδώ νεχύων χατατεδνηώτων 
γίγνετ επεί χε ϋάνωσι, πυρός μειλισσεμεν ώχα. 
J ) M e l a n g e s N i c o l e , G e n é v e 1 9 0 5 , 9 5 s k . l k . ; N e u e J a h r b . 1 9 1 0 . é s 
1 9 1 2 . é v f . ; Z e i t s c h r . f . E t h n o l . 1 9 0 5 , 5 3 9 s k . l k . a f o n t o s a b b a k . A k é r -
d é s r ő l l e g i n k á b b t á j é k o z t a t n a k : H o s t m a n n : V o r g e s c h . A r c h ä o l o g i e 1 5 3 . 8 k . ; 
J . d e M o t t : L a c r é m a t i o n e t l e s é j o u r d e s m o r t s c h e z l e s G r e c s . ( M é m o i -
r e s d e l a s o c . d ' a n t r . d e B r u x e l l e s 1 9 0 8 ) ; C a r l R o u g e : B e s t a t t u n g s s i t t e n 
i m a l t e n G r i e c h e n l a n d ( N . J a h r b . 1 9 1 0 , 3 8 5 s k . l k . ) ; H e i b i g : Z u d e n 
h o m e r i s c h e n B e s t a t t u n g s g e b r ä u c h e n ( S i t z u n g s b . d e r b a y e r . A k . 1 9 0 0 , 
1 9 9 s k . l k . ) ; E . B e l z n e r : H o m e r i s c h e P r o b l e m e 7 5 s k . l k . ; E n g e l b r e c h t : 
E r l ä u t e r u n g e n z u r h o m . S i t t e d e r T o t e n b e s t a t t u n g ( F e s t s c h r . f . B e n n d o r f 
1 8 9 8 , 1 s k . l k . ) ; J o s e p h Z e h e t m a i e r : L e i c h e n v e r b r e n n u n g u . L e i c h e n b e -
s t a t t u n g i m a l t e n H e l l a s . ( L e i p z i g , 1 9 0 7 . ) 
Α πυρός μειλισσέμεν magyarázatra nem szorul; homályait a 
χαταχηέμεν teljesen eloszlatja. Az sem szenvedhet kétséget, hogy 
χαταχαίω teljes elhamvasztást jelent. Miben külömbözik tehát xaioj-
tól? Mint Homerosból kitűnik, utóbbi a teljes elégetés tartamát 
jelzi, χαταχαίω pedig magát az elégetés tényét. Szükségtelen tehát 
helyt engednünk oly nézetnek, mely szerint χαταχαίω az elhamvasz-
tást, χαίω pedig a tűzzel történő halottkiszárítást (mumifikálást) 
jelentené. 
Bizonytalan meghatározás a πυρι όιδόναι is. (Od. 24:65). 
Mivel Achilleus tetemérői van szó, a kifejezés ismét teljes elégetést 
jelent s ugyanez áll Patroklos teteméről az II. 23: 197-ben, hol 
Achilleus Boreasnak és Zephyrosnak áldozatot ígér, ha élesztik a 
máglya tüzét·: 
πολλά ok χαι σπένδων χρυσέω δε'παϊ λιτάνευεν 
έλθέμεν, όψρα τ/ιχιστο. πυρι φλεγεθοίατο νεχροί. 
Α határozatlanságot mindkét esetben a cselekvés befejezetlen-
®ége okozza ; az értelem tehát egyenlő χαίω fennadott jelentésével. 
Nagyobb nehézséget okoz ταρ/ύω értelmezése, mely csak az 
Iliasban s itt is csak három ízben fordul elő. A 7 : S5-ben Hektor 
párviadalt tanácsol, melynek értelmében ha ellenfelét megöli, ki fogja 
adni a holtat hozzátartozóinak : 
όφρο&έ ταρχόσωσι xéipη χομόωντες Αχαιοί, 
σημά τέ οί χεύωσιν επί πλατεί Ελλησπόντφ. 
Α 16:456-ban Hérának Zeushoz intézett kérését olvassuk, hogy 
a megölt Sarpedonhoz küldje el a Thanatost és Hypnost, a kik haza-
viszik a testet Lykiába s ott azután 
εν da. έ ταρχύσουσι χασίγνητοί τε εται τε 
τύμβω τε στήλη τε' τό γαρ γέρας εστί θανόντων. 
Zeus meg is hallgatja neje kérését, s a 16:674-ben ugyancsak 
Hera fennebbi szavaival ad utasítást Apollonnak. 
Bizonyos, hogy egy τρις, helyesebben όίς λεγόμενον (a 2. és 
3. azonos helyek) jelentése könnyen ad vitára alkalmat. Nem volt 
megnyugtató az eddigi értelmezés, mely az igét ταρίχεύω-val hozta 
összefüggésbe, melyet természetesen Dörpfeld sem vetett el, sőt hypo-
thesisének erős argumentumává tesz. Még különösebb, hogy az ellen-
kező nézet sem látott mindeddig nehézséget abban, vájjon okvetet-
lenül szükséges, sőt lehetséges-e, hogy ταρχόω a ταρϊχεύω-νεΛ azono-
síttassék ? Mert hisz az előtt is, a kit a halottégetés problémája 
közelebbről nem érint, apriori gyanúsnak tűnik fel az összefüggés : 
ταρίχεύω^Άΐι ugyanis az í hosszú vocalis, tehát a samprasäranam 
kizárt dolog.1) Fontos azon körülmény is, hogy a két ige egymástól 
1) A z Γ c s a k a k k o r v o l n a e y n k o p á l h a t ó , h a r ö v i d d é v á l i k ; r ö v i d d é 
v i s z o n t c s a k a h a n g h u z a m n a k a h a n g s ú l y l y a l v a l ó e g y b e e s é s e t e h e t t e 
v o l n a s e z u t ó b b i n e m s o k k a l r é g i b b i d ő s z á m í t á s u n k n á l . 
függetlenül szülte névszóit, melyek egymással nem érintkeztek, jelesen 
ταοϊχεύω a τάρΊχος-t, ταρχύω pedig a τάρχϋμα-t, 6, η άτάρχϋτοςϊ 
(és ταρχύω későubi mellékalakjából: ταρχέ{υ\ω-\)ό\ képzett τα τάρχεα 
és αί τάρχαι-ϊ; cf. Scholia ed. Bekker, ad vocem ταρχύω. II. 7:84.) 
Még fontosabb ennél, hogv Homeros. a ταριχεύω igéi. még nem is-
meri. csupán a ταρχύω-1. Eló'bbi később vált nagyon elterjedetté a 
halottbalzsamozás szokásával kapcsolatban. Ismeretes pl. hogy a bibliai 
zsidó nép fényűző egyiptomi temetkezéseinél is a balzsamozást külön 
kolchyták, paraschisták és taricheuták végezték. Már most a ταριχεύω-
nak régebbi és teljesebb alaknak kell lennie, ha azonosítható ταρχύω-
val. Mégis azt látjuk, hogy Homeros a ταρχύω-t ismeri s a masikat 
nem; viszont a későbbi kor csak ταρηχεύω-t ismer s a ταρχύω-1 
paraphrasis nélkül nem érti. 
Bégebbi tekintélyek (Curtius : Grundzüge 5 729. 1. ; G. Meyer: 
Griechische Gramm.- 95. 1), mint említettük, még összetartozónak 
vélik a r άρϊχος és r άρχος hasisait. Lehetetlen eset azonban τ άρχος: 
τό.ρϊχος = 'Ερμης : Έριμης etc. az anaptycticus vocalis rövid charac-
teristicuma miatt. Prellwitz (Etym. Wbuch der gr. Sprache 2 950. 1.) 
már gyanúsnak tartja a két basis összetartozását és nem hozza össze-
függésbe ταρίχεύω-t a Hers gyökérrel (τερσαίνω) sem, mint azt 
Curtius tette és teszik sokan manap is. Hogy ταρίχεύα) sohasem 
lehetett < *rαρσΊχευω, természetes, mert *τσ.ρσϊ° vagy megmarad, 
vagy *Tappic vagy *ταρ~ι° lehet, de +τάρΊ° és ταρχύω sohasem. 
A két ige kölcsönös függetlensége ezután kétségtelennek mond-
ható és többre a halottégetés szempontjából nem is volna szükség. 
Mert ugyan nem tudjuk ταρχύω biztos jelentését, mégis kétségtelen, 
hogy nem a halottbalzsamozás fogalmát jelezte. Kétségtelen ugyanis, 
hogy a lykiaiak taljesen elégették halottaikat,1) s az «achájok» is el-
hamvasztották az elesetteket; már pedig ταρχύω két esetben Sarpe-
donra, harmadízben az «achájokra» vonatkozik. Hogy a holttestet az 
elégetés előtt kiszárítani nem volt szabad, kitűnik az II. 23 : 190-ből, 
a hol Apollon felhővel vonja be Patroklos holttestét: 
οσσον εττεΐχε νέχυς, μη πριν μένος ηελΐοιο 
σχήλει άμφι περι χρόα ινεσιν ηδε μέλεσσιν. 
Α mi pedig a 9 és 17 napos kiterítéseket illeti (II. 24:664, 
Od. 24: 63), melyeknek látszólagos ellentmondása már Helbiget arra 
késztette,2) hogy halottszárasztó eljárásra gondoljon, nem mondhatunk 
mást, mint hogy a költő subiectiv felfogásából származhattak, de 
kellő alapot a homerosi szokásokban nem lelnek. A halottkiszárítás 
úgyis feleslegessé teszi az elégetést, ez viszont kizárja a kiszárítást. 
Az elégetés közönséges szokás volt s ezt nemcsak Hektor, Sarpedon 
és Patroklos esete igazolják, kit az Od. 3 : 19; 24 :30 és 71 szerint 
is ott helyben kellett Patroklosszal közös sírba tenni; következőleg a 
görögök nem akarták holttestét hazavinni, s így elégetésére nem a 
szükség kényszerítette őket, hanem az általános szokás. Ilyen még 
t 
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az II. 6:418-ban Eetion esete, az Od. 12: 13-ban Elpenoré s az II. 
23:222-ben levő hasonlat is erre utal. I t t Achilleus úgy siratja 
Patroklost, mikor csontjait égeti, akárcsak 
ώς δε πατήρ ob παιδός οδύρεται όστέα χαίων 
νυμφίοο, δστε θανών δειλούς άχάχησε τοχηας. 
Beizner (i. m. 78. 1.) lehetetlenné teszi e szavak súlyát, midőn 
oly ión költő szavait látja bennük, a ki saját kora szokását belékép-
zeli a tőle leírt régebbi időkbe. Mit szóljunk ehhez ? Szükséges volna 
mindenesetre annak kimutatása, hogy nem ama kor valódi ismereté-
ről, hanem csak beléképzelésről van szó. Már pedig ez kimutat-
hatatlan. 
De hogyan értelmezték a halottégetés homerosi adatait maguk 
a régiek? Kétségtelenül teljes elégetést értenek a következő scholionok: 
Ad II. 4 : 98—99 : δτι oí αρχαίοι τά σώματα ούχ εθαπτον οπό γην, 
ει μ 7] πρότερον ε x au σ αν. είθ'' ούτω την τ έ ψ ρ αν συν τοις 
όστοΐς έχώννυον εν άγγείφ τινι άποθέμενοι. 
Aristonikos az II. 1 : 52-höz : τό παλαιόν τά σώματα τών θνη-
σχόντων πρότερον έχαίετο δια τό απέριττα γίνεσθαι (hogy a 
fölösleges, tehát a húsos, romlandó alkotórészektől megszabaduljanak), 
ε£#5 ούτως εθάπτετ ο υπό γη ν. η δε αιτία του χαίεσ&αι τά σώματα, 
παρά τοις Έλλησιν αύτη· πρώτος, φασίν, ούτως ετάφη Άργεΐος ό 
Λιχυμνίου δι' άνάγχην υπό Ήραχλέους χτλ. Α gyanús διά τό απέ-
ριττα γίνεσθαι nem jelent egyebet, mint a könnyen éghető részek 
elpusztítását. Ε halottégetés ugyanis azonos azzal, a melyet Herakles 
végzett barátjának, Likymniosnak fián. Már most Eustathios Com-
mentárjaiban 1) az II. 1 : 52-höz a következő megjegyzést teszi: εδοξε 
δέ τισιν, ού μην άληδώς, τόν
 c
Ηραχλέα χατάρξαι του εθους της τών 
νεχρών χαύσεως. Majd per longum et latum leírja Argeios esetét és 
végül elhamvasztását. Tehát a fennebbi απέριττα kifejezés szintén 
elhamvasztást jelent és ugyanezt jelenti a scholionok szerint χαίω is. 
A ταρχύω értelmezésében nagyon érdekes a hagyomány, mely 
az alábbi curiosumot csaknem korunkig változatlanul őrizte. Termi-
nus a quo a scholiasta, ki az II. 7 :85-höz a következő megjegy-
zést fűzi : 
: ταρχύσωσι : θ ά. ψ ω σ ;.2) τάρχεα τά νενομισμένα τοις νεχροίς 
προς χηδείαν, από της ταραχής (ί) 
: από του ταρχύω. χαί ταρχύματα δε ά τοΐς νεχροϊς προς 
χηδείαν ώς νενομισμένα εποίουν. 
Terminus ad quem-nek vegyük Chr. Damm «Lexicon Gr®cum»-át 
(Glasguse, 1833, ad vocem ταρχύω), mely ugyanazon magyarázatot 
ad ja : ν,ταρχύω — sepelio, cum solita pompa et conturbatione animi. 
Nam verbum est deductum ab ό τάραχος strepitus, confusio, qualis 
in funere esse solebat.» 
Ε nézet ma már senkit sem fog megtéveszteni. De a fennebb 
*) C o m m e n t a r i i a d H o m e r i I l i a d e m . L i p s i a e , 1 8 2 7 . 
2 ) E z t m o n d j a v a l a m e n n y i k é z i s z ó t á r i s , n o h a a z « e l t e m e t é s » j e l e n · 
t é s t c s u p á n a s o r o k v é l t é r t e l m é b ő l k ö v e t k e z t e t i k , m e r t e n é z e t e t s e m m i -
f é l e e t y m o l o g i a n e m t á m o g a t j a . 
mondottak után a τερσαίνω val és ταρϊχεύο)-\&1 való-összefüggést is 
tagadnunk kell. Teljesen új utat jelez e téren a Schmidt József-féle 
etymon, azaz egy *&ερ° gyökérnek fölvétele, melynek alapján a ζ 
összetartozás így volna konstruálható : ταρχύω < *&αρχυω [cf. nom. 
ΰ-είξ, de gen. τειχόςΐ] A gyökér *ϋ·ερ° < idg. *dher° oo óind. dhür-
áyati. [dhr = halten, tragen, erhalten, aufrechterhalten, (c>o manasä 
vagy a nélkül is = ) im Gedächtniss behalten ]. Α +&ερ° azután gh 
determinativummal továhbképezve : *&ερχ° <C idg. +dheregh° (illetőleg 
*dhereaji) oo óind. dhrk (nom. sing = tragend) < idg. dlirajt-s (ille-
tőleg *dhrgh-s). S ha az II. 7 : 85 és 16 : 4-56 illetőleg 674. sorokat 
ez értelmezés szerint fordítjuk, egyrészt teljesen elfogadható értelmet 
kapunk, másrészről értelmezésünk az egyetlen, mely egybehangzik az 
archaeologia adataival támogatott általános nézettel, hogy t. i a halot-
tak mumificálására adatot a homerosi kornak sem nekropolisaiban, 
sem szókincsében nem találunk. 
A másik igéről: ταριχεύω ró\, sajnos, biztosat alig mondhatunk. 
Homeros azonban egyszer sem használja s így a homerosi kort illetőleg 
nehézséget nem támaszt. Herodotos 9 : 120 alapján mé^úi feltételezzük, 
hogy etymonjának födnie kell a besózás fogalmát. A besózott *) halak 
(·τάρίχοι) ugyanis, melyekről itt Herodotos beszél, a ταρίχεύω-γal 
közös basist kívánnak. Kétségtelen ugyanis, hogy τάιρίχος = ίχ^ς 
τεταριχευμένος, ez pedig Herodotos 2 : 77 szerint besózott halat jelent, 
mert egyenesen a nap hevén kiszárított halakkal van ellentétbe állítva: 
ιχβύων δε τους μεν προς ηλιον αύήναντες ώμους σιτέονται, τους δε 
ες άλμης τεταριχευμένους (t. i. az egyiptomiak). Nem esünk a túl-
magyarázás hibájába, ha szem előtt tartjuk, hogy Herod. 9 : 120 
τάριχος-áha,n a hangsúly nem a halnak besózott állapotán van, hanem 
élettelenségén; tehát Protesilaos is arra figyelmeztet, hogy bár halott 
és élettelen, akárcsak az itt levő élettelen sóshalak, képes még olyan 
bosszúra, a minőt nem várnának tőle. 
Ezek után kétségtelen, hogy valamennyi homerosi adat a halott-
hamvasztásra vonatkozik és más eltemetési módot Homeros nem ismer. 
( K a s s a . ) H E L L E F . H U G Ó . 
H A Z A I IRODALOM. 
Pintér J e n ő : A magyar irodalom tör ténete Bessenye i György 
fe l lépésétől Kazinczy Ferencz haláláig (17 72—1831). I — I I . 
k ö t . B u d a p e s t , s z e r z ő k i a d á s a , 1 9 1 3 . N . 8 - r , V I I I + 2 7 4 , V I 4 - 3 1 7 1., 
3 0 · — k o r . 
Pintér Jenő, ki még semmiképen sem ért el férfikora deléhez, 
a mikor t. i. már a lehajlás útja következik, valóban jól felhasználta 
a lelki energia leghatékonyabb éveit; oly hézagpótló, nagyarányú 
derék, összefoglaló irodalomtörténeti munkát adott s fog bizonyára 
r ) D ö r p f e l d n e k « t ű z ö n s z á r í t o t t » é r t e l m e z é s é r e v . ö . B o u g e , N . 
J a h r b . 1 9 1 0 , 3 8 8 . 1. 
rövid idő alatt befejezőleg adni tudományosságunknak, a minőt hiába 
kezdtek Toldy Ferencz, Bodnár Zsigmond. Horváth Czirill, olyant, 
mely minden egyéb nagyobbszerű irodalomtörténeti problémákat meg-
oldó dolgozatok híján is megőrzi nevét a magyar tudomány történe-
tében. — pedig annál, ki összefoglaló munkában is ennyire részlete-
kig menőleg ismeri szellemi életünk fejlődését, annál az olyan dolgo-
zatok sincsenek kizárva hátralevő munkássága idején, melyek még 
új anyaggal, új szempontokkal lesznek hivatva gyarapítani a magyar 
irodalom történetének lapjait. 
Pintérnek 1909 tavaszán megjelent két nagy kötete, mely iro-
dalmunk történetét 1772-ig a legszélesebb körű apparátussal, nagy 
gonddal, körültekintőleg tárgyalta, a ráfordított munkából kiérezhető 
energiájával hallgatag ígéretet tartalmazott arra nézve, hogy a mű 
folytatása nem sokáig várat magára. S csakugyan alig négy év múlva 
megjelent a mű második harmada, mely irodalmunk valódi nagy-
ságának előkészületeit, a felújulás korának irodalmát adja eddigelé 
szokatlan elhatárolással, t. i. Kazinczy haláláig, vagyis belevévén még 
azt a határterületet, mely Kazinczy, az egykori korlátlan vezér pályá-
jának szomorú dekadencziáját s a XIX. századi magyar irodalom 
világát megalkotó romantikának hajnalát egyaránt magában foglalja. 
Pintér ezzel elvetette az eddig általában uralkodó felfogást ebben a 
részletkérdésben. — ép oly bátorsággal, a mikép akárhány nagyobb 
elvi kérdésben is merészen szakított az eddigi hagyományokkal. 
S ha az újság ebben a látszólagos részletkérdésben nem érinti is a 
laikust, annál inkább gondolkodóba ejti a szakembert, vájjon abba, 
hogy nem Kisfaludy Károlytól, a magyar romantika atyjától kezdi 
számítani XIX. századi nagy korszakunkat, nem kivánt-e mélyebb 
értelmet, bizonyos mértékű tagadást belerejteni a szerző ? 
Bármint áll is a dolog, bizonyos, hogy ez az 1772—1831-ig 
terjedő 60 esztendő, melyet Pintér gyors ütemben megjelent újabb 
két kötetében felölelt, sokkal értékesebb a magyar nemzet szellemi 
életében, mint az a körülbelül 900 esztendő, mely 1772-ig eltelt, — 
ha ugyan egyáltalában lehet osztályozni a mult értékeinek s tanul-
ságainak egyes szakaszait valamely nemzet fejlődésének történetében; 
ha ugyan lehet azt mondani, hogy a jelen értékesebb ma, mint 
voltak a félig elmultak tegnap, vagy a régelmult dolgok a maguk 
idején ! Es bármit mondjanak azok, kik a magyar szellemnek a XX. 
századot megelőző minden alkotását csak ο dadogás »-nak. «hebegés »-
nek hajlandók elfogadni, senki sem fogja tagadni, hogy a szóban-
forgó 60 esztendő irodalmának képe Pintérnek könyvében is jelenté-
kenynek, értékesnek van bemutatva. Ugyanannyi teret szentel neki, 
mint az előző 900 esztendőnek, s az apparátus, melylvel Pintérnek 
élnie kellett e korszakbeli gazdag szellemi életünk számos útjának földerí-
tésére, kérlelhetetlenül mutatja e szellemi jelenségeknek nagy értékét 
a magyarság egész jövendőjének kialakításában. Pintér műve tesz 
leginkább bizonyságot a mellett, hogy nem a XX. századra maradt 
feladatul a művelt nyugat eszméit, az irántuk való érzéket beleoltania 
a fogékony magyar szellem lelki szervezetébe; az 1772 —1831-ig 
eltelt évek teljesen és tökéletesen végrehajtották ezt az átalakító, ezt 
az asszimiláló munkát a nélkül, hogy bódító mérget is oltottak volna 
bele ebbe a nekünk oly drága lelki szervezetbe. 
Ez épen a tanulsága Pintér nagy munkája második harma-
dának. 
A műnek ez értékes tanulságán túl azonban a philologus előtt 
természetesen fölmerül az a kérdés is, hogy bevált-e itt is Pintér 
módszere, melyet az első két kötetből ismertünk ? nem lankadt-e 
energiája a nagy apparátus alkalmazásában'? sikerült-e ép oly tán-
toríthatatlanul megmaradnia egyrészt a szigorú elfogulatlanság abszolút 
tiszta látóhatárt biztosító magaslatán, másrészt abban a philologiailag 
értékes pontosságban, akribiában, teljes megbízhatóságban, mely az 
ily összefoglaló munkának, Grundrisznak az egyedüli létjogot adja ? 
A ki ezekre a kérdésekre felelni óhajt, annak természetesen nemcsak 
a két kötet szövegét kell elolvasnia, hanem a rengeteg sok apró-
lékos jegyzetet, a voltaképeni philologiai apparátust is, mely termé-
szetszerűleg roppantul megnövekedett az előbbi kötetek hasonló 
részeivel szemben, azr kat a jegyzeteket, melyekben szerényen meg-
húzódva mutatkozik Pintér Jenőnek valóban óriási tudása, nagy 
körültekintése, tiszteletreméltó lelkiismeretessége. Bizonyára kevesen 
lesznek, kik ezt megteszik s ha mi elolvastuk ezeket is, őszintén 
megvalljuk, nem hibák, tévedések, hiányok után bogarásztunk, hanem 
egészen más szempontból olvastuk, a magyar irodalomtörténet problé-
máinak történetével s egybefoglalásával bajlódván. De épen ezen 
figyelmes olvasás közben láttuk, hogy mit ér philologiai szempontból 
Pintér Jenő művének ez újabb két kötete, mennyire marad tiszta 
a látása ekkora rengetegben is, s e tekintetben arra a meggyőződésre 
jutottunk, hogy nem akadna egyhamar más, ki ezt az eredeti forrá-
sokból — mint ő — utánacsinálná, illetőleg még egyszer így meg-
csinálná. 
Épen azért igazságtalan volna az, ki azt a néhány apróbb 
hibát, melyet ebben a philologiai apparátusban megtalálni nem is 
olyan nehéz, kelleténél nagyobb súllyal írná a mű rovására. Nem 
volna-e igazságtalan, -— hogy egy analog példával éljek — ha välaki 
Szinnyei Józsefnek korszakos nagy biográfiái gyűjteményét, a Magyar 
írók élete és munkái czímüt, azon nem is csekély számú hiba, tévedés 
és hiány miatt, melyet belőle kiböngésztek, nem tartaná mégis nél-
külözhetetlen, bizonyára még sok évtizeden át nagyértékű s a mellett 
nagy erőfeszítésében is tiszteletreméltó munkának ? 
Nem is vállalkozunk e helyen arra, hogy ez apróságokat 
mind felsoroljuk vagy hogy azt az egy-kettőt, melyet megemlítünk, 
többnek nézzük, mint az aránylag erőfeszítő s energikus gyorsaság-
gal elkészült mű szépséghibáinak inkább mint jellemgyöngéinek. 
Ki nézné tudatlansagnak azt, hogy pl. mindjárt az I. kötet 2. 
lapján ugyanabban az egy jegyzetben külön-külön Fessler Aurél is 
meg Fessler Ignácz is szerepel ? hiszen úgyis csak a laikus nézheti 
két személynek, a ki nem tudja, hogy Fessler Aurél Ignácz volt e 
derék historikus neve. 
S ugyancsak ki gondolná tudatlanságnak a nagytudású Pintéi-
részéről, hogy a mit Kazinczynak Abafi kiadta Pályám emlékezetében 
olvashatunk József császár lovasszobrának fölirata gyanánt: «Saluti 
publicae vidít, non diu sed totus», azt gyanútlanul közli ő is, holott 
az nem lehet jó szöveg, nincs is értelme s helyette «Saluti publicae 
vixit» olvasandó. Pedig Pintér valóban úgy közli szóbanforgó műve 
I. kötetének 4. lapján a jegyzetben, gépiesen kiírván ezt az Abafi-
féle kiadás 136. lapjáról, holott a Magyar Remekírók-beli Váczy-féle 
kiadásnak, 290. lapján, akár a princeps kiadásban, a Tudományos 
Gyűjtemény 1828. évi XII. füzetének 81. lapján a jó szöveget talál-
hatta volna meg. Nem is veszszűk mi sem szépséghibánál egyetmek, 
csak azt az egyet nem fogadjuk el, épen ezek alapján, a mit Kazinczy 
munkáinak részletes tárgyalásánál, műve II. kötetének 57. lapján 
az 1. jegyzetben állít, hogy a Pályám emlékezeté-nek legjobb kiadása 
Abafi Lajostól való. 
Az eddig említeLtekliez hasonló más apróságokat sem vagyunk 
hajlandók felfújni. S nem tekintjük a mű igazi szépségén esett apró 
jelentéktelen szeplőknél egyebeknek pl. az olyat sem, hogy néha 
aránytalanul sok helyet s időt szentel kevésbbé jelentékeny, a keretbe 
néha bele sem illó' részleteknek, pl. a külömböző folyóiratok minden-
féle kalamifásainak kissé hosszadalmas történeténél, a hol többek 
közt egy alkalommal az I. kötet 27. lapján bőven foglalkozik a Hoch-
meister-féle Erdélyi Magyar Hírvivő esetével, melyről még csak 
nem is sikerül meggyőznie, hogy «igen érdekes eset» volna; vagy 
mint mikor a szövegben részletesen adja a folyóiratok előfizetési 
árát is. 
Azt a szerkesztési szépséghibát sem nézzük nagynak, ha 
mindjárt kissé zavar is az első pillanatban, hogy a folyóiratok jelen-
tőségének tárgyalásánál a szövegben az I. kötet 36 lapján minden 
folyóiratról és almanachról hosszan s bőven szól, az Aurora-val azon-
ban egy sorban végez, a mit talán azzal indokol meg, hogy később 
a II. kötetben, Kisfaludy Károly tárgyalásánál hosszabb fejtegetést 
szentel neki. 
Hasonlóképen azért sem érdemes túlságosan haragudni, ha azt 
a szokatlan dolgot látjuk, hogy ilyen összefoglaló műben, mely iro-
dalomtörténeti tényeket és értékeléseket összegez, vannak polemikus, 
jegyzetekkel is megvédett állásfoglalások, de épen csak politikai 
témáknál, politikai értelemben (lásd az I. kötet 56. lapjának 2. és 
57. lapjának 1. jegyzetét). Haragudni nem lehet érte, különösen, ha 
egyik-másik állásponttal esetleg egyetértünk, csak csodálkozni, hogy 
ilyen tárgyilagos, irodalomtörténeti kérdésekben nem igen polemizáló 
műben itt-ott ilyenek belecsúsztak. 
Nem is folytatjuk tovább az effajta apróságok emlegetését, mert 
egészen őszintén úgy érezzük, hogy ezek egy szemérnyit se vonnak 
le a mű nagy értékéből. Ellenkezőleg, ha csak röviden is, néhány 
szóval megemlítjük a mű értékét azokra nézve, kik az irodalom-
történeti problémák és azok története iránt érdeklődnek; azokra 
nézve, kik fogékonyak új témák iránt, mert bőven találnak· ilyen 
utalásokra és buzdításokra, pl. a hírlapirodalomról és a folyóiratokról 
szóló fejezetekben; vagy azokra nézve, kiket az irodalomtörténet 
elméletének, módszereinek kérdései foglalkoztatnak, stb. 
Mindezek, valamint ritkábban fejtegetett kérdésekről szóló 
majdnem egészen eredeti fejezetei (pl. a könyvkiadás és könyvkeres-
kedelemről szóló) az egyszerű Grundriszén túlmenő értéket adnak 
Pintér ez újabb két kötetének. 
S meg kell említenünk végül még egyet, habár ezt másutt — 
a Magyar Paedagogiá-ban, hol nem philologiai szempontból volt 
alkalmunk szólani Pintér művéről, — már jeleztük ; azt t. i. liogy 
míg a mű első két kötetének még szemére vethettek, s méltán, az 
előadásnak és stílusnak kelleténél nagyobb szárazságát, lendület-
nélküliségét, a szóbanforgó két kötetnel ezt jóhiszeműséggel nem 
teheti senki se, mert e két kötet föltétlen haladást jelent ebből a 
szempontból. Mintha ezt jeleznék azok a költői és szépprózai mottók 
is, melyek stílszerűen bevezetik mindenik fejezet tárgyát és hangu-
latát; ezek is hiányoztak az előző két kötetben. 
Pintér művének második harmada egyébként most már végleg 
fölkeltette érdeklődésünket és várakozásunkat a leginkább óhajtandó 
utolsó két kötet i ránt ; hogy ezekre sokáig várni ne legyünk kényte-
lenek, őszintén kívánjuk Pintér Jenő munkaerejének. 
( B u d a p e s t . ) GYULAI ÁGOST. 
Heinrich Sch landt : I>eulsch-niagyaiische8 Sprichwörter-Lexi-
k o n . B r a s s ó , K e r s c h n e r Ε . , 1 9 1 3 . 8 - r . 3 9 3 1. 
Schlandt Henrik, a brassói szász Honterus-gimnázium tanára, 
több mint négyezer német közmondást gyűjtött össze és foglalt szó-
tárba. A feladat eredeti volt, s a megoldás egy a köznapi életben 
gyakran forgatható, fordító-munkáknál segítő eszköznek használható 
kézikönyv, mely tudományos jellegre nem tart számot, gyakorlati 
becsre azonban annál inkább. S ez van is benne. Szerzőjét egyrészt 
a tárgyáért való lelkesedés vezette munkája megalkotásában — mind 
a magyar, mind pedig a német közmondásokban a néplélek őszinte 
megnyilatkozásait csodálta — másrészt pedig évtizedes tapasztalatok 
és gyűjtések eredményét párosította gondos szerkesztéssel. Gyűjtemé-
nyében csak a közmondásokra szorítkozott; szólásokat és szólásmó-
dokat nem vett fel a szótárába, a mi tárgyi hiánynak bátran tekint-
hető ugyan, mert hiszen ezekben is a nép gondolkodásmódja nyil-
vánul, de szűkebb körben teljesebbé tehette szótárát. Épen ezért nem 
pótolja, hanem kiegészíti eddigi phraseologiáinkat. Nem terjeszkedik 
ki Schlandt könyve a forráskutatásra sem, s ezt helyeseljük: a köz-
mondások forrásának kutatása kényes feladat, mely homályos mezőkre, 
megbízhatatlan területekre sodorja a búvárt. Ha befejezett egészet 
akart adni — s ez volt a czélja — meg kellett elégednie annyival, 
hogy helylyel-kőzzel a bibliát, a népköltészetet, a római irodalmat s 
néhány klasszikus írót ilyenekül'megjelölt. 
Szótári elrendezése sikerült. Czímszavait jól válogatta meg s a 
teljességen és helyes összeállításon (a megfelelő magyarnak helyes 
megválogatásán) kívül ezen múlik a szótár használhatósága. A magyar 
közmondásgyűjteményeket felhasználván, ahhoz sem fér szó, hogy a 
magyar anyag összeállítása lelkiismeretes és gazdag. Egy-egy német-
nek gyakran tudja több magyarját is. 
De épen a használhatóság szempontjából van Schlandt művének 
egy alapvető hibája. Könyve csak német szempontból használható. 
A szótár magyar-német részéről nem szól s az alig is lehetvén más, 
mint ugyanezen anyagnak a magyar közmondások ábéczéje szempont-
jából való összeállítása, ennek megjelenése felesleges is, alig is vár-
ható. Ezért kellett volna e feladatot másként: legalább is egy magyar 
tárgymutató, magyar czímszójegyzék segítségével megoldania. Míg a 
közölt német tartalomjegyzék teljesen felesleges, mert csupán a könyv-
ben is abéczérendben következő czímszóknak újból való lenyomata, 
addig egy ilyen magyar kozmondási tárgymutató, nagy ós fárasztó 
munka árán, de mégis pótolta volna a nem várható s nem is jelzett 
második, magyar-német részt, melynek sokkal többen vették volna 
hasznát, mint ennek. 
A könyvet, melynek előszava nagyon szigorú bírálattal ront 
Simonyi Német és magyar szólásainak, a szerző Eötvös -József szel-
lemének szenteli a centenárium alkalmából, nem mulasztván el meg-
említeni, hogy nagy költőnk német anyának fia volt s hogy a hagyo-
mány szerint halálos ágyán az 1870—71-iki német győzelmekre gon-
dolva azt mondta: nyugodt lélekkel hal meg. mert ha már népe magyar 
nem maradhat, jóllehet ezt szívből kívánja, legalább az eloroszosodás 
veszedelme már nem kerülgeti. Megszoktuk nemzetiségeinktől az efféle 
csipkelődést. Könyvünk szerzőjét mégis megnyugtathatjuk, hogy — az 
idők folyása sok mindent megváltoztatott -— mi már nyugodtan élünk 
annak tudatában, hogy az vlnémetesedés veszedelme sem fenyeget. 
Annyira nem, hogy a magyar haza német fiának kirívóan csak német 
szempontból írott és csipkelődő előszavával ékesített könyvét is egé-
szen tárgyilagosan merjük ismertetni, megmondva, hogy az német 
szempontból használható, jó munka. 
( T e m e s v á r . ) GÁLOS BEZSŐ. 
Gróf Széchenyi István : Garat. S a j t ó a l á r e n d e z t e é s a m ű t ö r t é n e t é t 
m e g í r t a Viszota Gyula. B u d a p e s t , Μ . T . A k a d é m i a , 1 9 1 2 . 8 - r . , 2 1 8 1. 
Á r a 2 K . 
Széchenyi Garaíjának, Kossuth ellen a Pesti Hirlap irányzata 
és hangja miatt intézett támadásai egyik irodalmi emlékének, létezése 
eddig sem volt egészen ismeretlen. Zichy Antal is említi a művet, s 
egy része — első három fejezete — 1860-ban nyomtatásban is meg-
jelent. Török János adta ki a Töredék gróf Széchenyi István kiadatlan 
irataiból czímű kötetében, de megállapíthatóan nem tudta, honnan 
való e részlet Ennek az is oka volt, hogy Széchenyi kéziratának 
egyes fejezeteire a Tervezeti Töredék Ι., II. stb. czírnet írta, s a mű 
czíme csak Naplójában maradt meg. Viszota Gyula fáradozásainak 
sikerült most a mű kéziratának nagyrészét egybegyűjteni, fogalmaz-
ványait összeállítani s azokat Széchenyi jegyzetei alapján rendezni. 
Munkája eredményéül kiderült, hogy a könyvnek a bevezetésen kívül 
hat része volt s ebből csak a hatodik (sajnos a legterjedelmesebbik) 
hiányzik. A lapszámozás bizonysága szerint ez is meg volt írva. Az 
egészet 1842 június 17-én kezdte meg s összesen negyven napig — 
több megszakítással szeptember 17-ig — dolgozott rajta. A beveze-
tésnek és az ötödik fejezetnek tisztázata is ránk maradt. 
Az események sorában, Széchenyi működésének történetében a 
Garat a Kossuth Lajos ellen indított harcz egyik kezdetét akarta 
jelenteni, de jellemzi az egész harczot is s különösen Széchenyi isme-
retes elvi álláspontját: «Engedd a szőlő fürtjeit szabadon és egészen 
kiforrni —- úgymond — s kedvemelő aranynedv leszen eszközlésed 
díja; ámde késztess különelemű részeket, mielőt t . . . egy rész a másik 
fölött bizonyos felsőbbséget magának ki nem vitt : s ugyan nem ter-
mészetes-e, mikép tisztára forrt egész helyett az egymást emésztő 
heterogén részekbül valami undok zagyvalék válik, mely legott rot-
hatásba megyen át.» A Pesti Hírlap erőszakos modorától féltette nem-
zetét. Már a Kelet népében is felszólalt ellene s felszólalásának — 
jóllehet Eötvös, Fáy, Vörösmarty és mások nem álltak melléje — 
meggyőződése szerint lett is némi eredménye. De csak rövid időre. 
Az. hogy a Pesti Hirlap újra visszatért eredeti hangjához, készteti 
Széchenyit, hogy — elébb Szitának, majd Garatnak keresztelt köny-
vét megírva — mindent garatra vigyen, hogy a korpát a liszttől el-
válaszsza. 
A garatra pedig leginkább a «Pesti Hirlap & C.» irányát kell 
vinnie, a mely helytelen utakon törekszik a közös czél, a nemzet 
boldogulásának elérésére. Azok úgy akarják a nemzetet boldogítani, 
hogy a gazdagokban és nagyokban keresik a gátat s ezek ellen izgatják 
a népet ; pedig a boldogulás egyetlen ú t j a : a munka. (I.) A nemzet 
munkakörét tágabbá kell tenni, mert «Magyarország ahhoz képest, 
mi oly könnyen válhatnék belőle és más, sokkal mostohább fekvésű 
országokhoz hasonlítva, bizony nem igen egyéb, mint koldusország». 
Ezen kell segíteni, mert külömben a Pesti Hirlapéktól elkészített for-
radalmi anyag lángbaborul. Már pedig nem segítség az, hogy mint 
a rossz medicus, mindennap az előző adagot megkétszerezve adjuk a 
betegnek. Csillapítólag kell a betegre hatni. Ezért ha a Pesti Hirlap 
szerkesztőjének elveivel egyetért is Széchenyi, modorával tökéletesen 
ellenkező az álláspontja. (II.) Mert szabad néha kíméletlennek is lenni, 
de nem mindenkinek és nem mindenkor. A magyar kaczaghatja 
a magyart, de ebből nem következik, hogy kaczagjon is mindég rajta. 
Fontos, hogy ezt mikor teszi, ha magyar teszi is. (III.) Az ellenfél 
tapintatos megválasztásán is sok múlik. Ezen fordul meg a dolog 
sikere s a kezdeményező személyén. Nem mindegy, hogy egy refor-
mot a kormány pendít meg vagy a nemzet. (IV.) Hazánkban a viszo-
nyok megváltoztak, nemzetiségünk meg van mentve, a kormány nem 
támadja már alkotmányunkat, hanem tettekkel mutat ja meg, hogy 
arra próbál mint alapra helyezkedni. Ellenzék azért kell ma is. De 
az ellenzék tagjának lenni oly értelemben, mint egykor az alkotmány 
hős védelmezői voltak, nem következetesség. Es ez bénítja meg az 
ellenzék egész működésének hatását. (V.) Az utolsó rész, mely a 
ciquomodo» kérdését s Kossuthék módszerét fejtegette és bírálta volna, 
mint említettük, nincs meg, csak a hangulatos befejezés, melyben 
ismételten hangoztatja, hogy a Pesti Hirlap születésekor támadt aggo-
dalmai megvalósultak és búba sűlyesztették. Ezért kellett lelkiismerete 
szavára hallgatva, művét megírnia. (VI.) 
Látható, hogy Széchenyi e posthumus könyve inkább kortör-
téneti, mint irodalomtörténeti becsű munka. De okfejtésével és stílu-
sával egyformán jellemző Széchenyire, az íróra is — azért kellett 
róla e helyen is beszámolnunk. Viszotának érdeme, hogy Széchenyi 
ez alkotását rekonstruálta; alapos jegyzetei s a műnek a Függelékben 
összefoglalt története megszokott lelkiismeretességére vallanak. 
( V e s z p r é m . ) K E R E K E S E M I L . 
Philologiai Közlöny. XXXVII. 40. 4 9 
Sztripszky Hiador : Jegyzetek a görög kultúra árpádkori 
nyomairól. B u d a p e s t . ( S z e r z ő l d a d á s a ) . 1 9 1 3 . 1 7 5 1. 8 - r . Á r a 2 · δ 0 Κ . 
A könyv czíme sokat ígér, tartalma azonban nem elégíti ki 
a várakozást. A «jegyzetek«-et elsősorban is valóban szószerint 
kell érteni: szerző sok szorgalommal összeszedett följegyzéseit állította 
csupán egymás mellé, földolgozatlanul. Mindössze az tartaná őket 
össze, hogy a ógörög kultúrádra vonatkoznak. Azonban ez az össze-
kötő fogalom igen elasztikus valami Sztr. kezében. Eleinte*) úgy 
érti, a hogy mi is mindnyájan : a tiszta középgörög, a bizáuczi görög-
ség kultúrájának; lassanként azonban eltolódik a szó értelme, a mint 
belép a fejtegetésbe az egyház fogalma. A mint Sztr. az orthodox egyház 
hazai történetét a középkoron túl szövi, a szó eredeti jelentésére csak 
időnként eszmél többé s végleg átsiklik (a mi ellen pedig maga tilta-
kozott) a «görögös formájú szláv kultúra» területére. Könyve nagyob-
bik felében (73—175. lk.) ezen mozog egyedül. 
Ennek a ténynek nagyobb jelentősége van, mint talán első 
tekintetre látszik. Sztr. ugyanis a «görög kultúra» hazai nyomainak 
a kutatásához csupán az orthodox és gör. kath. egyházi viszonyok 
(valamint talán az ó-egyházi szláv nyelv) ösmeretére támaszkodva, 
de mindenesetre egyenesen azok érdekében, fogott; könyvében a tudo-
mányos külső, az apparatus gyakorlati czéloknak szolgál: igazolni 
kívánja a magyar óhitűeknek évtizedekre visszamenő küzdelmét a 
magyar oltári nyelvért. Ezért reflektál ő folyvást a legújabb egyházi 
viszonyokra, ezért köti össze azokat a kereszténységnek hazánkban 
legelső kezdeteivel, ezért bizonyítgatja azt, hogy «az árpádkori ma-
gyarság egy része görög szertartású keresztény vala» s «ez a magyar-
ság a nyugoti műveltséghez kapcsolódó hitegységben a latin szertar-
tással testvériségben élt,»2) ezért hangoztatja, hogy ezeknek egyenes 
leszármazói az ó-hitű magyarok. Ezért, a «görög» egyház érdekében 
dolgozásért, a fogalomnak az az átalakulása — holott a hazai ruthén-
ség, románság és szerbség, de különösen az ó-hitű magyarság egész 
lelkületében s külső kultúrviszonyaiban semmi sincs elevenen élÖ, 
sajátosan görög többé. Hogy mennyire nincs, hogy mennyire hiány-
zik hazánk «görög» egyházaiban az ősi forrásra, a görögségre vissza-
térés, igazolja maga az a pusztán külsőleges tény, hogy a magyarok 
között az összes egyházi kifejezések kétségbeejtően szlávizált for-
mában járatosak ma : irataik hemzsegnek a typik, panachisz, ikonosztáz 
s még százszámra felsorolható torzításoktól. Magából Sztr. könyve 
második részéből, mely Függelék czímen három fejezetben (1. Biblio-
graphiai jegyzetek az ó-hitű magyarok irodalmából·) 75—110. lk., 
2. «A magyar liturgia történetéhez» 111. 1. és 3. «A görög liturgia 
x) Bevezetes 3 . 4 . 1. : . . . á l l a m i s á g u n k e l s ő h á r o m s z á z a d á b a n n e m -
c s a k n y u g a t i e s z m é k i r á n y í t o t t á k n ö v e k e d ő k e r e s z t é n y k u l t ú r á n k e l s ő 
l é p é s e i t , h a n e m r é s z t v e t t e b b e n a k i s d e d j á r t a t ó m u n k á b a n a k e l e t i v i l á g , 
a g ö r ö g k u l t ú r a i s . H a n g s ú l y o z z u k , h o g y g ö r ö g é s n e m g ö r ö g ö s f o r m á j ú 
s z l á v k u l t ú r a . 
a ) B e v . 10 . 1., h o l o t t Hodinka Α., A m u n k á c s i g ö r ö g k a t h . p ü s -
p ö k s é g t ö r t é n e t e , B p e s t , 1 9 0 9 . c z . m ű v e b e v e z e t ő f e j e z e t e u t á n a S z t r . 
á l l í t o t t a é r t e l e m b e n n e m l e h e t t ö b b é s z ó r ó l a . 
legrégibb magyar fordítása» 113—175. lk.) a XVI. századon inneni 
viszonyokat tárgyal, meggyőző bizonyítékát nyújthatom annak, hogy 
kapcsolatuk a szlávsággal a legerősebb, a görögséggel ellenben alig 
hogy időnként jelentkezik valamelyes érintkezés. Az utolsó fejezetben 
editio princepsben közölt darab, Kritsfalusi György, ungvári magyar 
nyelvtanár 1795.-i misefordítása, Sztr. elnevezésében a «görög» li-
turgia legrégibb magyar fordítása, ó-szlávból s nem görögből készült. 
Az első fejezet 103 pontnyi összeállításából is csak az látszik, hogy· 
a «görög kultúra» élő hatásáról szó sincs. Nem tudok többet, mint 
ezeket összeszedni, a kik görögből fordítanak: Izaias szerzetes 1695 
táján énekeket; hasonlóan Bacsinszky András, 1772—1809 munkácsi 
püspök; Angyeláky Miklós székelyhídi kereskedő költségén, de nyilván 
Szekeres Athanázius műveként imádságos könyvecske jelent meg 
1790 előtt (második kiadás is 1801-ből); Miskolczi István 1791. 
Mogilas vallástételét fordította; Georgievics Áron 1801. kis katekiz-
must, Karapács Demeter 1814. imádságos könyvet, Csopey Antal 1816. 
szertartási könyveket fordított. Ezeken kívül túlnyomó a szlávból 
fordítás. De egyáltalán hol állhat hazai «görög» egyházainkban a görög 
tudománya, a legjobban bizonyltja Artim, volt bártfai lelkész műve, 
a mely a halotti beszéd ós könyörgésről fölállított azon tételéhez, 
hogy görög liturgikus szöveg fordításai, bizonyítékait ó-szláv szövegek-
ből merítette! Ezt talán, mondhatná valaki, lehetne Artim saját ügyé-
nek tekinteni; meg kell azonban állapítanom, hogy Sztr. Artim fej-
tegetéseit «teljes egészükben magáévá» teszi, szórói-szóra közli s 
ennek folytán az ember a «görög kultúra» hazai nyomait tárgyaló 
könyvben ilyesféle helyekben gyönyörködhetik: (57. 1.) a görög nyelv 
mellőzhető, «mert — úgymond — feltételezem azt, hogy az ó-szláv 
szöveget a göröggel mindenki hű fordításnak tartja egyrészt, másrészt 
tudom, hogy a görög nyelvet már alig érti valaki», továbbá 55. 1. a 
Goar-féle Euchologion latinja használatáról: «Ezt (t. i. a latin for-
dítást) az egyház hitelesnek ismerte el s így egybevetéseinkben is 
teljesen pótolja a görög eredetit.» 
Ez a szerkesztői gondatlanság azonban — sajnos — igen 
messzemenő következtetéseknek nyit útat, ha azt is tekintetbe veszi 
az ember, hogy ebben a görög kultúráról szóló- könyvben alig 
van görög szó, — s a mi van, az is rosszul. Hogy a nagyszent-
miklósi kincs görög feliratainak az olvasásai lehetetlenségek, görö-
gül tudó ember előtt világos s ilyen alig is közölné le akkora 
kritikátlansággal (19. 1.); a závodi kereszt görögbetűs föliratát sem 
közölné így: Agios Iv(risto)s sabaot, egyrészt latin írásban, másrészt 
megcsonkítva, a forrásaiban (Hampel , A régibb középkor emlékei, II. 
399. 1. s Wosinszky, Arch. Ért. XVI. 28. 1.) lelhető Agios, Agios, 
Agios K('risto)s sabaot helyett, hanem így, a hogy v a n : ΑΓΙ00 
AriOC, ΑΓΙ0c K(TPI0)C CABAÍiT, — megjegyezve azt is az elő-
dök munkájához, hogy KG — Κύριος (19. 1.); a d-épaza-t pedig nem 
írná &epazrj-nek (26. 1.). Engem ezek és hasonló elnézések igen élén-
ken emlékeztetnek Sztripszky és Alexics, Szegedy Gergely énekes-
könyve XVI. századbeli román fordításban cz. közös munkájára. Ezen 
methodikai kifogásokhoz hozzá kell tennem azt is, hogy sajnálattal 
láttam számos és feltűnő gondatlanságot, a melyeknek szolgáljon 
mintájául a 25. 1. a 20. pont, a mely Szt. István intelmei egy mon-
datát — minden közelebbi megjelölés nélkül idézve görög minta 
után írottnak állítja, holott az ott támogatóul idézett Békefi-czikk 
(Századok 1901, 961.·—2. lk.) nemcsak e ponthoz nem állított ilyet 
soha, hanem a 932. 1. egyenesen kijelentette, hogy azon fölfogással, 
mintha a Szt. István intelmeinek bizánczi művek, így Basileios in-
telmei szolgáltak volna alapjáúl, szakítani kell: a mű t. i., a mely-
nek egyébként Gellérthez több köze van, mint a szent királyhoz, 
frank példaképekre megy vissza! 
Részletekbe lehetetlen a rendelkezésre álló keretben hatolnom, 
így csak azt említem meg, hogy az eddig tárgyalt Függelék előtt 
3—71. lk.-ra terjed a könyv igazi törzse, mely bevezetésből (3 - 13. lk.) 
s két fejezetből áll, az első «Jegyzetek a görög kultúra hazai nyo-
mairól» cz. 15-4-7, lk. (a hol persze föl kell tűnnie annak, hogy az 
egész könyv czíme kevesebbet mond, mint ez a fejezeti czím : «árpád-
kori» helyett «hazai» 1), a második «A Halotti Beszéd és Könyör-
gés, mint a görög szertartás emléke» cz. 49—71. lk. 
Az első fejezet 54 pontja — jórészt ismert történeti részletek — 
a bevezetésben kifejtett elméletet volna hivatva igazolni. Sem chrono-
logiai, sem tárgyi szempont figyelembevételének nincs semmi nyoma, 
csupán a refrainszerű konklúzió hallszik ki mindből: ez is «hazai 
graecizmusra» vall. Nem állítom, hogy ezekkel a tényekkel nem kellene 
már egyszer csakugyan végérvényesen leszámolni, egyenként is, aztán 
összefoglalóan is ; azt sem, hogy specziálisan az egyházra vonatkozó 
tételét, mely a megtérítés helyére állított térítés fogalmából indul ki, 
nem volna érdemes Hodinka után is csakugyan revízió alá venni; 
azt azonban állítom, hogy az ily össze-vissza, egymásra hányásból 
s egy törik-szakad igyekezetből, hogy előre fölállított elvet beigazoljon 
valaki, nem jutunk a kívánt világossághoz. A tényeknek sokkal pon-
tosabb, egyenesen Bizánczba átnyúló ösmerete s nagy elfogulatlanság 
kívántatik hozzá. A középgörögség hazánkra való hatásának a ki-
mutatása még sok-sok munkát fog igényelni. Hol van azonban még 
ennek a legelső föltétele: a bizánczi tanulmányok teljes meggyöke-
resedése s elismerése, a dilettantizmus kiküszöbölése s megfogható 
czélok kitűzése ? 
Nyilván fénypontnak volt szánva, ezért a többi közönséges ada-
léktól elkülönítve nyert tárgyalást a halotti beszéd és könyörgés, a 
melyekről már a bevezetés állította, hogy a középkori görög szer-
tartási! magyar liturgikus nyelvű magyarság emléke. Artim fejtegetései, 
egy kevés önálló hozzátételével a szerzőnek. Erről a tarthatatlan állí-
tásról való nézetemet e folyóiratunkban legközelebb ki fogom fejteni. 
Sztr. könyvének összeállításait megfelelő ellenőrzéssel lehet 
repertóriumnak tekinteni, s mint ilyet értékelni is, de többnek nem, — 
el kell ismernem azonban, hogy maga sem szánta többnek, mint 
élőmunkának hivatottabb erő számára, «a ki a megkezdettet az itt 
megadott irodalmi források fölhasználásával majdan tovább is viszi.» 
( B u d a p e s t . ) CZEBE GYULA. 
Illés Gyula : Szent E lek- l egendá ink és az Elek- legenda for-
rásai. B u d a p e s t , N é m e t h J ó z s e f , 1 9 1 3 . 8 - r . 4 7 1. 
Az Elek-legenda eredetére vonatkozó legújabb bollandiata kuta-
tásokat Horváth Czirill foglalta össze röviden Középkori legendáink és 
a Legenda Aurea cz. művében (28—29. 1.) Ezeket most Illés ismer-
teti részletesebben értekezése első felében, a másodikban pedig a 
magyar Elek-legendákat hasonlítja össze behatóbban. A milyen szor-
galommal és utánjárással állította össze adatait, annyira fölületesek 
és tévesek eredeti megállapításai. Teljesen tévesen állítja be a legen-
dát az első fejezetben, melyben az Elek-legenda nagy hatásának okait 
kutat ja : a keresztény önmegtagadás, a nagy lemondások és önfel-
áldozások tendencziáit emeli ki benne, ez tette szerinte annyira ked-
veltté a legendát a középkori barátok és apáczák előtt. Pedig mái-
mind Katona Lajos (A Teleki codex legendái 27. 1.), mind Gaston 
Paris (La littérature francaise au moyen áge, 233 1. 3. kiad.) nyoma-
tékosan rámutattak arra, hogy a legenda épen nem keresztény, hanem 
pogány eredetű romantikus elemeinek köszönheti nagy elterjedését. 
Ezért került a Gestába is. 
A minden áron való eredetiekedésnek legfurcsább tévedését 
azonban akkor ejti Illés, mikor a legrégibb latin legendát ismertetve 
(22. 1.) kisüti hogy itt már Elek jegyese is nevet kap, ezt a szép 
nevet: Adriatica. Az illető hely az eredetiben így hangzik : «Sponsa 
quoque ejus induta veste Adriatica cucurrit plorans etc» (ASS. Jul. 
Τ. IV. p. 253.) Hasonlóképen a Legenda Aurea ban és a Gesta Bo-
manorumb&n. Kétségtelen, hogy az Adriatica szó nem a sponsa értel-
mezője, hanem a veste jelzője, a mint a tudós bollandista o) jegy-
zetben (p. 254, 1. c.) hozzá is fűzi: «Quid sibi velit hoc epitheton ... 
non equidem capio. Puto substituendum . . . attrita». Tehát szöveg-
romlással van dolgunk, a helyes kifejezés: veste attrita vagy még 
valószínűbben atra vagy atrata, az utóbbira enged ugyanis követ-
keztetnünk a latin legenda bizánczi forrása: Ή δε νύμφη δραμουαα 
έ ν μ ε λ ά ν ο ι ς ε στ ο λισ μέ,νη εχλαιεν λέγουσα (Anal. Boll, 
XIX : 252.) Ez a tévedés még csak hagyján, ha Illés messzemenő 
következtetéseket nem fűzne hozzá (32. 1.): minthogy a magyar for-
dítások egyike sem említi az Adriatica nevet, azt a hipotézist állítja 
föl, hogy a magyar legendák «egy közös fordításra (vagy elveszett, 
vagy lappangó latin szövegre!) vezethetők vissza.» Ez a szép föltevés 
tehát így végleg elesik : az összes magyar legendák, mint ezt eddig 
is tudtuk,, a Legenda Aureából származik. Legföljebb a következőre 
lehetne gondolni: mivel a vestis Adriaticának nincs sok értelme, s a 
magyar legendák mégis egyértelmüleg gyász ruhán.ak (Peer-, Nádor-, 
Kazinczy-, Tihanyi-kódex), siralmas ruhának (Erdy-k., feketében a 
Lobkowitz-k.) fordítják, esetleg nem (vagy nemcsak) az Aurea Le-
gendái, hanem a régi latin legendának egy még nem romlott szöve-
gét használhatták.1) Egy ilyen föltevésnek sem volna azonban sok 
r ) J a c o b u s u g y a n i s a r o m l o t t s z ö v e g e t - h a s z n á l t a , m e r t a Leg. Aur. 
l e g r é g i b b k é z i r a t a i b a n é s n y o m t a t v á n y a i d é n : reste Adriatica o l v a s h a t ó , 
í g y a z E g y e t e m i K ö n y v t á r n a k i s e g y X I V . s z á z a d b e l i k ó d e x é b e n ( C o d . 
L a t . Ssec. X I V . N r . 4 í . p . 240, m a i s z á m o z á s ) : veste adriacatica. 
értelme, mert egyrészt a régi latin legenda szövege majdnem szóról-
szóra egyezik a Legenda Aureaéxal. másrészt lehet ezt a jelenséget 
másképen is magyarázni: a régi magyar fordítók épúgy nem értették 
az Adriatica jelzőt, mint ma sem értjük, de mivel a szónak értelme 
kikövetkeztethető az összefüggésből s a szöveg összefüggése itt két-
ségtelenül gyászruhára utal (a feleség férje holt tetemére borul), 
ennélfogva mind egyformán így fordították.1) 
Csak röviden sorolom fel egyéb apró tévedéseit, nem is szólva 
a sok sajtóhibáról, kivált a görög idézetekben : a párizsi Musée Na-
tional helyett (8, 9. 1.) Bibliotheque Nationale olvasandó; Boni-
fácius templom Bómában ma nincs, s ezt nem «kezdték Szent Elek-
ről is nevezni» (14. 1.), hanem 1217-ben III. Honorius neki szen-
telte föl s azóta mai napig S. Alessio (ezt külömben a 21. lapon 
maga is említi); tarsosi Kilikia helyett (15. 1) olv. kilikiai Tarsos; 
Elek feleségének neve nincs megnevezve Hallernél, mint a 32. lapon 
állítja, s nem az ő neve Abael (45. 1.), hanem Eufemianus feleségét 
hívja így a hagenaui Gesta. Nagy hiánya e mellett, hogy az értékes 
és nagyterjedelmű franczia irodalmat nem vette tekintetbe, főképen 
G. Paris czikkeit és kiadásait (Bomania, YI I Í :162 , XVII : 106, 
XVII I : 299. 
A dolgozatnak egyetlen értékes része a magyar legendák alapos 
összehasonlítása. Kimutatja, a mit már Bévai Sándor is említ (Pécsi 
főreálisk. Ért. 1905), hogy a Tihanyi- és Kazinczy-kódex fordításai 
összetartoznak, továbbá a Ivazinczy-kódex legendája mellett kiemeli a 
Lobkowitz kódexét is szépség és költői átérzés szempontjából. 
( B u d a p e s t . ) KIRÁLY GYÖRGY. 
I)r. Kácz Lajos: Rousseau mint moralista. B u d a p e s t , ( H o r n y á n s z k y ) , 
1 9 1 3 . 8 - r . 6 4 1. 
Bácz Lajos egy-két év óta szívesen foglalkozik Bousseauval. 
Rousseau mint moralista czímű tanulmánya épen olyan érdemes 
munka, mint Bousseau-fordítása (A szavojai vikárius hitvallása) 
vagy Rousseau és Sauttersheimyá. 
Arra utal, hogy B. erkölcsi felfogása szoros kapcsolatban van 
vallási álláspontjával. Majd azt vizsgálja, B. szerint miként hatnak a 
testi hajlamok, indulatok, szenvedélyek az erkölcsiség kialakulására. 
Ismerteti B.-nak az Önszeretetre, a részvétre, a lelkiismeretre vonat-
kozó nézeteit. Megállapítja, hogy Bousseaunál a lelkiismeret az em-
bernek veleszületett ösztöne vagy érzése, mely sohasem csal s meg 
nem tántoríthat, de az ész világosságára rászorult, mert a helyeset s 
a jót ez ismerteti meg az emberrel. Kiélezi, hogy B. az akarat szabad-
ságának a hirdetője, de észreveszi, hogy B.-nak az akaratszabadságra 
vonatkozó nyilatkozatai nem hangzanak mindég össze. Ismerteti B.-
nak az erényről vallott nézeteit. Jól látja, hogy B.-nál az erény 
1 ) V a l ó s z í n ű l e g a l e g t ö b b k ü l f ö l d i f o r d í t ó i s í g y j á r t e l . H i r t e l e n é -
b e n c s a k k é t ú j a b b f r a n c z i a f o r d í t á s á l l r e n d e l k e z é s e m r e : Rose ( La legende 
dorée, P a r i s , 1 9 0 2 . t . I I . ρ . . 2 3 5 . 1 f o r d í t á s á b a n : vetne d'habits de deuil; 
Wgzewáéban : toute rétue de deuil (Paris, 19-11. p. 333.) 
küzdelmet, erőfeszítést követel, indulataink legyőzését czélozza s köte-
lességeink teljesítését jelenti. Arra is utal, hogy B. nem egyszer a 
rossznak a nem-tevését is erénynek tártja. Megállapítja, liogy R.-nál 
a boldogság a melégedés, csendes munka s egyszerű élet. Kutatja, 
milyen forrásokból ered R. erkölcsi világa. Arra mutat, hogy a genfi 
légkör, továbbá Plutarchos, Tacitus, Montaigne, Descartes, Pascal ha-
tására alakul ki R. erkölcsi egyénisége. 
Hogy Rousseaut mint a társadalmi élet újjáalkotóját méltassa, 
behatóan foglalkozik a Discours sur les sciences, lettres et arts eszméivel. 
Úgy találja, hogy a genfi protestáns szellem s az egyéniség elve ihlette 
R.-t e mű írására. A Discours sur l'inégalitét a gazdagság igazság-
talan hatalma s hazug ragyogása ellen intézett tiltakozó írásnak 
tekinti. Hangoztatja, hogy R.-t nem lehet a kultúra ellenségének ne-
vezni, mert inkább az erkölcsiség megmentése volt a czélja, mint a 
kultúra lerombolása; nem a kultúra elhagyására ösztönöz, hanem arra, 
az ember dobja le a csaló külsőt, s térjen vissza a természeti egy-
szerűséghez. A Voltaire és Rousseau között vont szép párhuzam után 
a Lettre sur les spectaclest bonczolgatja. Megállapítja, hogy B. e levél-
ben nem a művészetet támadja meg, hanem kora kinövéseit, százada 
erkölcsi nézeteit s esztétikai álláspontját. 
R. czélja az egyén és a társadalom javítása. Emiledében R. az 
egyén javítását tűzte ki feladatául. Ε mű taglalása után a Nouvelle 
Hélöisere tér, mely Rácz szerint nemcsak az egyén, hanem a társa-
dalmi élet javítására is irányul. A Contrat socialt taglaltában arra az 
eredményre jut, hogy benne R. inkább az erkölcsöt, mint a jogot 
igyekszik megalapítani. Kiemeli, hogy a Confessionsbun és a Réveries-
ben feltűnik R. nyíltszívűsége, nagy őszintesége, igazságszeretete, bűn-
megvallása, a bűnvallomás útján nyilvánuló önmegalázással való tisz-
tulni s nemesülni akarása, általában lelkiismerete. Majd azt elemzi 
Emile s a Nouvelle Hélöise alapján, R. milyen elveket követ az erkölcsi 
érzék nevelésében. Hibáztatja, hogy R. növendéke fittyet hány a 
tekintélynek, s szabadsága szabadossággá modorosodik. Kifogásolja 
azt is, hogy a R. a haszonnak ós az érdeknek a nevelésben tág 
érvényesülést enged. Részletesebben elemzi R. nak a vallási neve-
lésre vonatkozó nézeteit R. nőnevelési álláspontját alacsonyröptűnek 
bélyegzi. 
Aprólékosan taglalja R.-nak Kantra tett hatását, de kissé túllő 
a czélon. Utal Nietzehe és Rousseau egy-két eszméjének a közössé-
gére is. Majd éles bírálattal pontokba szedi R. erkölcsi álláspontja 
ellen irányuló kifogásait. Erkölcsi tekintetben R. főjelentőségét abban 
látja, hogy helyreállította a «belső szózat», a lelkiismeret morálját, 
hirdette az egyén tökéletesedését s Isten szeretetét. Általában úgy 
találja, hogy a nagy író egész munkássága etliikai jellemű. 
Rácz főerénye elemző készsége. R. erkölcsi hitvallását, eszméit tisz-
tán, világosan taglalja, nem egyszer lelkesen, lendületesen ír róluk. 
A R.· irodalom eredményeit értékesíti, de a maga álláspontjának is érvényt 
szerez. De ezúttal egy sajnálatos mellőzésre kell rámutatnom. Tanul-
mánya elején (1. 1.) azt hangoztatja, hogy R.-t mint moralistát senki 
sem ismertette. Nem így áll a dolog. Faguet Rousseau penseur]ének 
(1912) különösen negyedik fejezete (Sa morále) de a többi is nagy 
elmélyedéssel, finom elemzéssel, az esprit gaulois lebilincselő ötletes-
ségével jellemzi R.-t mint moralistát.1) 
Szerkezeti szempontból Rácz Lajos dolgozatának komoly fogyat-
kozása, hogy egyik részről a másikra nincsenek átmenetei. Túlságosan 
megszaporodó idézetei is mozaikszerűen sorakoznak egymás mellé. 
Stílusán is esik egy-két folt (felesleges idegen szavak : aspirál, reagál, 
stb., néhány idegenszerű szerkezete : diadalmaskodik az álokoskodások 
felett, dicsőségét képezi, stb.). 
Ha ezek a hibák ártanak is Rácz munkájának, a lelkiismere-
tesség, lelkes tárgyszeretet, beható elemzés s elmélyedő tanultság 
erényeit nem vitathatjuk el tőle. 
( A r a d . ) E L E K OSZKÁR. 
Pastinszky János : A. legújabb török irodalom íobb képviselői. 
B u d a p e s t , ( P e s t i K ö n y v n y o m d a ) , 1 9 1 2 . 8 - r . 4 S 1. 
A törökség tanulmányozása nálunk inkább exotikus és hazafias, 
mint tudományos feladat. Ez látszik ezen a dissertatión is, mely 
épen csak azért érdemli meg, hogy szó essék róla, mert mindennél 
szebben mutatja, milyen nálunk a közfelfogás a török tanulmányok-
ról. Persze nem is említeném a dolgozatot, ha ebben a tárgykörben 
rendesen, megfelelő kritikával haladnának előre tanulmányaink. 
Az értekezés forrása két dolgozat (ne vezesse félre az olvasót 
a hátul levő «forrásművek jegyzéke»): Kunos Ignácznak Pallas-lexi-
koni czikke a «török irodalem»-ról s P. Hornnak a Die Litteraturen 
des Ostens in Einzeldarstellungen cz. gyűjtemény IV. kötetében meg-
jelent eléggé használható dolgozata: Gesch. der türkischen Moderne, 
(Lipcse, 1909.). 
Az első rész a Kúnos czikkének silány kivonata. A régi osz-
mánli irodalmat akarja röviden vázolni s ide sorolja a perzsa 
Nizdmi· t, a csagatáj Ne vaj i-t, ellenben Baki, a legnagyobb török 
költő, kiuek rövid neve a Kunos czikkében két sorba van szakítva, 
nem tudta felkölteni Past. figyelmét s kimaradt. Igaz, hogy egy 
másik fejezetben, a hol a régi török irodalom obligát leszólása követ-
kezik, egy Hornból merített mondatban megvan Báki: «Baki, 
Nedshdti, Nef'it többek között a legnagyobb török költőkként ünne-
pelték, noha költeményeik egyáltalán nem voltak törökök, hanem 
alak, tartalom és érzés tekintetében valójában perzsák». Horn (6. 1.): 
«Báqi, Nedscháti, Nef'i u. a. wurden als die grössten türkischen 
Dichter gefeiert, aber ihre Gedichte waren gar nicht türkisch, son-
dern nach Form, Inhalt und Empfindung in Wahrheit persisch.» 
(Megjegyzem, hogy az egész értekezést le kellene írnom, ha az összes 
«párhuzamos» helyeket be akarnám mutatni.) Fordítás és másolás 
közben is esetlen hibákat követ el az értekező, hát még ha változtat. 
Kúnos: «Amazok jelszava: mindent a vallásért, emezeké: mindent a 
nemzetért.» Past. : «Amazok a vallást féltették, az ő misztikus mi-
voltáért, emezek a nemzet fennállását tartották előbbrevalónak.» 
*) D o l g o z a t a v é g é n R á c z e g y j e g y z e t b e n ( 5 9 . 1.) h i v a t k o z i k u g y a n 
F a g u e t r e , d e ú g y l á t s z i k , t a n u l m á n y á t m á r e l k é s z í t e t t e , m i k o r F a g u e t 
m ü v e k e z é b e k e r ü l t . í g y F a g u e t c s a k j e g y z e t b e s z o r u l t . 
Azt hiszem, hogy a szerzőnek ezen a két dolgozaton kívül 
semmi egyéb nem volt a kezében a török irodalomról. Nem hogy 
még valamit — legalább fordításban — olvasott volna. Forrásművei 
közt első helyen ott van Vámbérynek a Tőrök f a j cz. munkája, 
melynek a dolgozathoz semmi köze s nincs ott a két legnevezetesebb 
török irodalomtörténet, a régi Hammer s a pompás Gibb. 
A szerző török nyelvi tudására gyászos fényt vet egy pár át-
írása : Jemet (Horn : lemet), schirler (német eredetiből való átírás), 
Mektublarium (tkp. mektublarym ,leveleim'; talán latin szónak gon-
dolta a szerző ?), yeni asz (,új korszak'; angolos átírás). A török iro-
dalom tanulmányozása minden esetre kívánatos, de inkább semmit 
se csináljunk, mint ilyeneket. 
( L i p c s e . ) NÉMETH GYULA. 
K Ü L F Ö L D I I R O D A L O M . 
Ernst Nachmanson, Historische Att ische Inschri f ten . [ Η . L i e t z -
m a n n , K l e i n e T e x t e f ü r V o r l e s u n g e n u n d Ü b u n g e n N r . 1 1 0 J , B o n n , 
M a r c u s e t W e b e r , 1 9 1 3 . 8 - r . 8 2 1. Ä r a 2*20 M . 
Még az ügyesen megválasztott Lietzmann féle szövegek között 
is kiválik ezen felirat-gyűjtemény, melyben Nachmanson, upsalai 
dóczens, a «kövek» hitelességével szólaltatja meg Aihén történetét. 
A Kr. e. VI. század első felétől (a salamisi dekrétumtól) a Kr. u. 
IV. század végéig, Arcadius és Honorius koráig kísérhetjük el okmá-
nyok kalauzolása mellett a legváltozatosabb görög politikai életet. Ezt 
a hosszú ezer esztendőt természetesen csak egy-egy poniján világítja 
meg a véletlenül fönnmaradt, megtalált feliratoknak értelme ; hozzá-
tehetjük, hogy legtöbb esetben nem is a legmagasabb, legfontosabb 
pontokon. De viszont ép a véletlennek e szeszélye teszi az efféle ha-
gyomány-gyűjteményt olyan sokoldalúvá és színessé. Itt, Nachman-
sonnál is tarka képben követik, cserélik fel egymást a néphatároza-
tok, az adózók listái, a szerződések, a harezban elesettek névsora, a 
megtisztelő kitüntetések stb. stb. 
A jó megválogatás mellett főérdeme a kis füzetnek, hogy az 
általánosságban tájékoztató bevezetés, a magyarázó jegyzetek és az 
összefoglaló tárgyi-nyelvi indexek sem hiányoznak. Szükségét éreznők 
egy olyan összeállításnak is, a mely a psephismáknak korról-korra 
módosuló formai sajátságait tenné szemlélhetőkké. Itt-ott mintha a 
tái'gyi-nyelvi, magyarázatok sem lennének kielégítőek a szöveg meg-
értésénél a rá vonatkozó egész irodalom ismerete nélkül, a melv iro-
dalomra Nachmanson mindenesetre kimerítő pontossággal utal. Gyűj-
teménye azonban így is kiváló szolgálatot tehet annak a czélnak, 
melyre nyilván szánta, hogy t. i. egyetemi fokon kínálkozzék taní-
tásnak, tanulásnak alapul. 
( K o l o z s v á r . ) HORNYÁNSZKY GYULA. 
J. Μ. Entlzel i i i : Slavjaiio-baltijskije etjudy. C l i a r k o v , Z i l ' b e r b e r g , 
1 9 1 1 . 2 0 8 . 1. Á r a 2 r u b e l . 
Szerzőnk neve nem ismeretlen a nyelvészeti irodalomban; 
kisebb értekezéseit nem tekintve, már a második nagyobb könyve ez. 
a melyet idéztem. Minthogy a régebben - Badouin de Courtenay-n 
kívül — oly biztosra vett baltoszláv egységet újabban Meillet már 
háromszor kétségbevonta (Etudes sur l'étymologie stb. II. előszó, 
Introduction á l'étude comp. 45. s köv. lk., Les diai. indeur. 41. s 
köv. lk.), s szerzőnk Meillet érveivel nem ért egyet — annál kevésbbé, 
mivel M. az Introduction-ban az italo-kelta egységet pártolja 
(41. és 382. 1.) — jelen könyvében mind ama közös vonást fejtegeti, 
a mely a bszl. nyelvekben előfordul, elsősorban azért, hogy kitűnjék, 
vájjon az illető jelenségek megvannak-e a rokon idg. nyelvekben is, 
vagy pedig csupán a bszl. nyelvek sajátságát teszik. Ε munka tehát 
nemcsak a balti és a szláv, de az egész idg. nyelvészet szempontjából 
fontos, a mennyiben a bszl. nyelveknek nemcsak egymásközti, de a 
többi idg. nyelvekhez való viszonyával foglalkozik. Hozzájárul, hogy 
szerzőnk charkovi egyet, tanulmányai alatt a balti nyelvekbe, s ezek 
régebbi irod. emlékeibe oly betekintést nyert, a melyet mások — 
már földrajzi helyzetüknél fogva — sem szerezhetnek. Ezért érthető 
az is, hogy E. — már származásánál fogva — mint maga mondja, 
a priori is híve egy ősbszl. periódusról szóló theoriának. 
Munkája első részében hangtani egyezéseket tárgyal (3—128. 1.) 
Az első kérdés idg. r, l, m, η fejlődése. Ismeretes, hogy ezen idg. 
hangkomplexek mind a balti, mind a szláv nyelvekben egyformán 
fejlődtek, és pedig gyakrabban, mint litv. ir, il, im, in, szl. br, bl, 
hm, hn, ritkábban ur, ul, um, un, szl. T>r, t i , im, rbn. Egyes esetek-
ben egy litv. ir-nek szláv br felel meg, vagy megfordítva, így a 
többi hangnál is. Szerző részletesen bírálja Vondrák (Vgl. sl. Gr. 
I. 327) felfogását, a ki ezt a külömbséget arra vezeti vissza, hogy 
az Ősbszl.-ban még csak r, l, m, η létezett, a kísérő vokálisok pedig 
csak az egyes nyelvek külön életében fejlődtek ki. E. rámutat e ma-
gyarázat tarthatatlanságára, mert a kísérő vokális egy és ugyanazon 
példánál is külömbözik pl. a lettben, s nem lehet azt gondolni, hogy 
pl. még az őslettben is r stb. létezett volna. Ε kiilömbségek sokkal 
inkább a bszl. ősnyelvre viendők vissza, a melybsn — ha létezett — 
ép oly dialekt. külömbségek fordultak elő, mint az idg. ősnyelvben. 
Meillet (Les dialectes 41.) felfogásában sem osztozik. E. Meillet ugyanis 
a b, ir, ur stb. és szl. br, br stb.-ben idg. ősoyelvi külömbséget sejt, 
s hivatkozik a kelta ri, li (idg. */)-re. Csakhogy a keltában a 
kísérő vokális a liqu. után következik, a bszl. bau a liqu. előtt, a 
keltában idg. r, I > ar, al is fejlődött, s végül a keltában idg. 
m, n-ből nem fejlődött um, un. Szerzőnk tehát más megfejtést keres, 
s — Mikola (Idg. F. 10, 99, BB. 22, 252) és Rozwadows'ki (Boczn. 
Slaw. I. 223 ) — után indulva a bszl. ir, ur-1 idg. *-or és *-er re-
ductiójának tekinti. Habár ily módon szintén idg. ősnyelvi dialekt. 
külömbséget vesz fel. utal b. ur, szl. 7>r nagyobb gyakoriságára, mint 
más nyelvekben (gör. lat.), s ebben — E. szerint — nem közös 
újítást, hanem régi visz >nyok közös fenntartását kell látnunk. 
Kettős mássalhangzók egyszerűsítése (2í—28. 1) nem alkothat 
itt külön pontot, mert ez előfordult már az idg. Ősnyelvben is 
(*essi > -''esi ói. ási), s előfordul az örményben, albánban s másutt is. 
Hosszú fejezetet tesz idg. s fejlődése a bszl.-ban k, r, i, u után 
(28—78. 1.) r után idg. s > litv. sz lesz, ezt E. is elismeri. Magya-
rázat nélkül maradnak még mindig glrsa, karstas. kerse, veverys. 
Morphologiai téren is találunk eseteket, a hol s lép fel r után 
(a várható sz helyett), de ez akadály nélkül analógia útján magya-
rázható (fut. gérsiu). 
Κ után — E. szerint — idg. s >• litv. sz (máskép : Brugmann: 
Grdr. I.a 1. 785.) Az analógiának újból tág tere nyílik, innen a 
homlokegyenest ellenkező felfogás E. és Brugmann között, különösen 
a suffixumok terén (v. ö. litv. verksmas «weinen», dingstis «einbil-
dung», branksőti «unbedeckt dastehen», fut. süksiu stb.) Egyes ese-
tekben ks abból, hogy idg. *sk; pl. litv. méksti «binden» : mezgú «ich 
binde». Nehéz fejtegetésre ad okot idg. ks fejlődése a bszl.-ban. 
Helyszűke miatt nem ismételhetem E. kimerítő polémiáját Pedersen-
nel (közbe egészen új magyarázatok gör. ξύν σύν ről, a hatos szám-
névről, ζέστριξ-ről), az eredmény az, hogy E. a következő hangtör-
vényt adja : idg. ks > litv. sk, szl. χ. Ennek az a magyarázata, hogy 
a balti nyelvek elődei gyakrabban tartották meg az idg. fes t, mint 
a szlávok. 
Eddig különösen Pedersen (Idg. F. 5. 83. s köv. lk.) nyomán 
az a vélemény volt elterjedve, hogy idg. s > litv. sz lesz i és u 
után is. Zubaty (AfslPh, lö. 404·) azután ezt úgy módosította, hogy 
idg. s > litv. sz csak akkor, ha i, u redukált vokálisok. E. nagy 
anyagot gyűjtött össze ama nézetének bizonyítására, hogy idg. s > 
litv. s—i, u után is, és pedig u után mindig, i után pedig csak akkor 
fejlődik sz, ha egymásután következik i+s-\-k. Mint ilyenkor rende-
sen, itt is nagy mennyisége marad ama szavaknak, a melyeket csak 
analógia útján lehet magyarázni. Nagyobb akadály az, hogy E. magya-
rázata mellett vannak oly szavak, melyek még per analogiam se fejt-
hetők meg. Itt vannak ily igék, mint tauszketi «stucatb» yliauszketi 
«kaljakatL», pliauszkinti «pleskatn». Az, hogy hangutánzók, nem vet 
fényt arra, hogy itt sz van E. várható s-je helyett. Másrészt honnan 
van sz ilyenekben, mint trészké «cernika», meszkere «udocka». S ha 
E. azt veti Pedersen szemére (40. 1.), hogy régi és biztos etymolo-
giákat új és bizonytalan theoriái érdekében elvet, ugyanazt lehet 
mondani E.-ről, midőn litv. vetuszas -sz-jében idg. sk hangokat 
sejt, holott van óbolg. vet'hcli'b. Azután litv. júszé «suppe» nem 
lehet szl. kölcsönszó, mert oly szláv szó, a mely ennek alapját 
képezhetné, nem ismeretes, óbolg. jucha és kisor. juska (erről Peder-
sen I. F. 5. 80.) pedig nem lehet ősalakja litv. júszépak, ezt E. 
maga is elismeri (60. 1.) E. fejtegetései ellenében tehát ép oly nehéz-
ségek merülnek fel. mint Pedersen magyarázatánál. 
Sokszor tárgyalták már idg. eu fejlődését a bszl.-ban. Szerzőnk 
megemlékezve az összes eddigi magyarázatokról, úgy tartja, hogy 
idg. *eu és Hu > ősszl. ju balt. jau-\á fejlődik. Alapvető példák : 
ljudije lett. l'aúdis, ófn. Unt, óbolg. ljubiti, gót liufs, óbolg. blusti, 
gör. τιεύδομαι. Idg. éu > eu lett, még mielőtt eu elváltozott. Az eu-
ben pedig «Ö» a diphth. második eleméhez való assimilátiója által 
annyira gyöngült a szl. ban, hogy végre is szótagot nem képező j-\é 
sűlyedt (ν. ö. lat. placeat, olasz placc ia). Persze nem lehet elzárkózni az 
elől, hogy nem minden idg. eu fejlődött a fönti módon, (v. ö. litv. 
laűkas, λευχός, litv. tautä, gót piuda). E. azért nem tartja kizártnak 
Korsch és Zubaty (AfslPh. 20. 396.) nézetét, hogy a fenti fejlődés 
eredetileg csak mély vokálisok előtt következett be, vagy c«ak hang-
súlytalan helyzetben (1. az id. két példát). Ezen változás idg. eu > 
litv. au (v. ö. laükas stb.) akkor előbb következhetett be, mint idg. 
eu ;> litv. jau, s talán összefügg az e > a változással ν előtt a litv.-
ban. A két hangváltozást E. úgy magyarázza, hogy idg. eu > litv. au 
«zaména zvuka» (lautwechsel), idg. eu > litv. jau pedig dzmeni.je 
zvuka» (lautwandel). 
Az imént említett idg. eu. ;> ősbszl. av (szl. ov) változásról E. 
azt hiszi (84 — 104. 1.), hogy ez a baltiban csak akkor következett 
be, ha utána mély vokálisok következnek. Az ópor. példák nem 
egészen biztosak, mert ott gyakrabban találunk «a»-t (a várható «e» 
helyett), a mi «g» nyílt kiejtésére vall (Trautmann: Altpr. Spraclid. 
105), s a litván példák közül egynehány szintén kétséges. így a 
szerző litv. dreve, clreveti alakokat csak az északi dialektusokból 
ismeri, a hol könnyen érvényesülhetett lett befolyás, litv. devynl «9», 
devifitas «IX» pedig deszimtis után igazodhatott, annál inkább mivel 
általános hit szerint kezdő d j ü k e t is onnan nyerték (v. ö. óbolg. 
devgth is desptb után igazodott, de ópor, newints «IX.» Leskien: 
Gram. abg. Spr. 44. 1.) litv. kevelas mellett van kevalas is (188. 1.), 
Ε hangváltozás megtörténhetett a bszl. periódusban, de bebizonyítani 
ezt nem lehet. 
Pedersen (I. F. 26. 293.) azt ^igyekezett kimutatni, hogy idg. 
-ddh- > litv. zd, szl. z-vé fejlődik. így tehát e hangtörvény ama 
pontok közé tartoznék, a melyben a b. és a szl. nyelvek egymástól 
eltérnek. E. mint már könyve czélja is megkívánja Pedersen 
e tanát czáfolni igyekszik. Szerinte óbolg. pazucha nem abból, hogy 
*pad ducha, hanem egy *pa ducha (v. ö. lett paduse) és egy, a litv. 
pazdstis-nak megfelelő ősalak contaminatiójából származik, s tovább 
pazucha és paducha eredményezte pazduclia-1. Azután ott van cseh 
hyzditi, óbolg. gruzdbje: gruda, orosz gromozdτ>, gromozditu: gromada. 
A szláv raz- (ha összefügg a litv. ardyti «szétválasztani» igével) z-jét 
iz, hez, Vhz. analógiájára kaphatta. Pedersen többi példáira is más 
megfejtést alkalmaz E., (pl. óbolg. loza, litv, lazdci «bot» nem tar-
toznak össze, utóbbi szóhoz v. ö. örm. lost «kis csónak» ; litv. ζ 
tehát idg. s-ből), s e kétféleség lehetősége is ajánlja, hogy e téren a 
Pedersen által javasolt külömbséget mellőzzük. 
Ugyancsak Pedersennel λ aló vita folyik a 114—128. 1. Pedersen 
ugyanis több alkalommal foglalkozott szl. χ indog. elődjével, (J. F. 
5. 50., KZ. 38. 391 és 40. 173.), s eredményképen egy ősbszl. χ 
hangot vett fel, a mely szerinte az idg. kh-ra megy vissza. Ezen ősbszl.χ a 
szbivban megmaradt volna, a litv.-ban ellenben k fejlődött belőle, s ez 
állítólag ismét nevezetes külömbségre vezet a b. és a szl. nyelvek között. 
E. itt sikeres érvekkel védekezik, mert ha idg. kh > szl. χ lett, akkor 
elvárnók, hogy idg. gh > szl. γ lett· volna, mert a médiákat kevesebb 
erővel ejtik, mint a tenuisokat. Azután Pedersennek be kellene bizo-
nyítania, hogv idg. bh, gh, dh előbb vesztették el az Ősbszl.-ban 
aspiratiójukat, mintsem a fönti hangváltozás bekövetkezett volna. 
Az örmény, a melyet P. analógiának hoz fel, nem találó, mert ott 
a med. aspirataek nem estek össze a médiákkal. Egyáltalában kérdés, 
vájjon idg. kh létezett-e? E. — különösen az itálai alapján — azt 
hiszi, hogy tenuis aspirata3-k az indog. ősnyelvnek «keleti dialektu-
saiban» léteztek csak, nyugat felé lassanként elvesztek, úgy hogy az 
itáliaiban nincs határozott nyomuk. A szláv nyelvek elődei e theona 
értelmében ismerhették a ten. aspiratae-kat, de E. pl. idg. A/i-nak 
kétségtelen nyomait nem tudja felmutatni, a Pedersen által felhozott 
etymologiák pedig minden esetben más magyarázattal helyettesít-
hetők, azaz bizonytalanok. 
E. ily módon végére jutva a hangtani résznek, megállapítja, 
hogy a baltoszláv nyelvek hangtanában kevés oly vonás van, a mely 
egyező, s ez onnan van, hogy a bszl nyelvek a bszl. egység idején 
hangtanilag igen konzervatívok voltak, közös újítást nem fogadtak be. 
Az alaktani részben szerző elősorolja ama suffixumokat, a melyek 
az összes bszl. — de kizárólag ott — előfordulnak. így szerepel a 
129. l.-on -MSí'o-suffix, a mely a litvánban és a szlávban nomin. 
agentis-t képezett, eredetileg csak egy szótagú igetőből (litv. artójis, 
szláv ratajh «pflüger>>). A lettben ez a suffixum azonban csak több-
szótagú igetőből képez ily nom. ag.-t, egyszótagú igékből -éjs suf-
fixummal képeznek ily alakokat. Ε a lett. arájs «pflüger»-ben keresi 
annak bizonyítékát, hogy ott valamikor a -täio suff. egyszótagú igék-
ből is képezett nom. agentis-t. Persze oly lett hangtörvény, mely a 
-t eltűnéséről számot tudna adni, nincsen. Bielenstein magyarázata 
(Lett. Gr. I. 263), a mely szerint -ájs < -éjs-bői származik, s itt 
é>á umlaut-tal van dolgunk, a mely különösen r után következett 
be, helytelen, mert előfordul lett dzirejs «trinker» (r után é) ! Azért 
azt javasolnám, hogy lett. arájs olyan dialektikus lett szónak tartsuk, 
a milyen zélájs «Stifter», nessájs «träger», irájs «rüderer», dewájs 
«geber» stb. Ezek a dialekt. alakok pl. Niederlandban, Livlandban 
előfordulnak, s «arájs», a mely eredetileg dialekt. alak lehetett 
nem tudni mi okból átlépte saját dialektusa határát, szélesebb 
körben terjedt el. 
Említi B. a szl. -mo·, b. -ma- suffixumot, mint a part. praes. 
pass. képzőjét. Ez sem tartozik kétségkívül ide, mert van a latinban 
patrl-mu-s «den vater noch am leben habend», s mellette patrl-tu-s. 
(Brugmann: I. F. 16. 504.) A latinban egy kihalt, régi part. praes. 
pass.-nak más suffixumoknál is vannak nyomai (v. ö. alumnus, 
femina); el lehet tehát képzelni, hogy ez a patrl-mu-s s esetleg még 
opl-mu-s (egy *oplre infin.-hoz, 1. Brugmann u. o., máskép: Walde: 
Etym. Wb. 1910.3 s. v.), azután ói. ksä-ma-s «verkohlend», prastl-
via-s «geronnen», bhl-ma-s «furchtbar», tig-ma s «scharf» (ν. ö. 
Brugmann: Gdr. II. I.2 222) egy oly idg. *-mo• part, praes. pass. 
képzőt mutatnak, a mely nem megy vissza *-mwo-ra (Vondrak Ygl. 
sl. Gr. I. 323. és 429.). A külömbség csak az, hogy ez a *-mo- a 
bszl.-ban produktivitásra tett szert. 
A declinatióra áttérve az -o-tövek bszl. sing. genit.-a kerül 
szóba. Szerző gondosan bírálja mindama külömböző felfogást, mely 
eddig érvényesült, s maga — Kretschmer és Ivappus (Der indog. 
Ablativ 1 i) után indulva — a mellett tör lándzsát, hogy az idg. -o-tövű 
ablat. a tőbeli -o és valamely más hangzó összevonásából (4- d) 
származik, a melynek qualitását és quantitását meghatározni nern 
lehet; azonkívül már az idg. Ősnyelvben is előfordulhatott valamely 
külömbség a contractiónál, ú, m. pl. att. δρα, dór óprj < δοαε Ε. az 
-öd végű lat. abl. -1 tartja eredetinek, az -ed végű csak az -ö -e végű 
instrumentális^ analógiája folytán keletkezett. (így Brugmann is Grdr. 
II.2 2. 165.). így tehát a litv. és a latin -o-tiivtí ablativusnál a hosszú 
vokális külömbözősége idg. ősnyelvi külömbségen alapulna. Látnivaló, 
hogy a szerző az eddigi nehézséget nem szűntette meg, mert talán 
jogosultabb feltevés tekintettel a litvánra hogy a lat. extrat  
citrä, contra, inträ, infrä alakokat tartsuk a legrégebb ablativusok-
nák. Ezek ugyanis semmifele analógia útján nem keletkezhettek, 
mert paradigmához nem tartoznak (v. ö. got. ka^rö, ftafirö stb.); 
contra mellett legfeljebb contrö-versus, inträ mellett inter, citrä-hoz 
csak későn lép fel citer-a-um. Rendkívül ószerű külsejüket bizonyítja 
a synkope a második szótagban. így azután az -öd abl.-okat a latin-
ban a declin. -o-színezete hozta volna létre eredeti -ad-ból, a mint 
a plur. nom.-ban a pronominális -oi végződés bizonyosan a declin. 
-o-színezete miatt hatolt be oly könnyen a declinatióba, mind a 
latinban, mind a görögben. Az -ed végű lat. ablativusok, nem tekintve 
az instrumentalist, még med, ted, sed alakok mintájára is keletkez-
hettek. Igaz, hogy a görögben az -öd ablat. eredetiségét ajánlja pl. 
Wiedemann (KZ. 32. 117), mert a görögben a pronomináknál az 
ablat. nem volt élő casus, analógia útján nem változhatott, csakhogy 
azóta előkerült delph. /οιχω «domo», ez már egy élő szónak, egy 
paradigmának folxog-nak egyik esete volt, s ez már igazodhatott a 
többi eset -o színezetéhez, utána pedig a pronominák, mint kret. 
τώ-δε «hinc». Ε felfogás nagy előnye az, hogy nem vagyunk kény-
telenek idg. Ősnyelvi contractio-külömbségekkel bajlódni, a melyekről 
bizonyosat úgy se tudhatunk.1) S ha egy idg. -ad ablativusból ki-
indulunk, a litván vilko egészen rendben van. A mi az ópor. alakokat 
illeti (deiwas «dei»), a melyet Meillet (Les dialectes 45) és Traut-
mann (Altpreuss. Sprachd. 216) idg. *-oí>?'o-ból magyaráznak, E. a 
régi Leskien-Berneker-féle felfogást támogatja, mert idg. +-osio-ból 
ópor. *-asi alakot várhatnánk. 
Ezután áttér a plur. nom. analízisére az -o-töveknél (litv. 
vilkaí). Erről Job. Schmidt (Idg. Neutra 227) nyomán az a vélemény 
van elterjedve, hogy a semlegesektől vette plur. nom. végzetét (lat. 
quie, hse -c.) S evvel szép összhangban volna az a tény, mely szerint 
a litván ige egyes 3. személye szolgál dualisnak és pluralisnak 
egyaránt, a litvánban tehát a τά ζφα τρέχει típus terjedt el volna 
általánosan. Szerzőnk evvel is szembeszá 1. Az ópor.-ban az idg. -o-
tövű hímneműek -ai-ra végződnek, a semlegesek végzete idg.-ä-ra 
1 ) V . ö . B e r n e k e r ( A f s l P h . 2 5 . 4 7 5 ) . « W e n n w i r a l l e D i f f e r e n z e n i n 
d e r l a u t l i c h e n u . f o r m a l e n E n t w i c k e l u n g d e r E i n z e l s p r a c h e n , w e n n s i e 
u n s a u s i h n e n s e l b s t n i c h t k l a r w e r d e n , a u i V e r s c h i e d e n h e i t e n d e r G r u n d -
s p r a c h e z u r ü c k f ü h r e n w o l l e n , d a n n w i r d d i e s e s c h l i e s s l i c h z u r g r o s s e n 
R u m p e l k a m m e r , i n d i e m a n g e t r o s t a l l e s d a s s p e r r t , w o m i t m a n n i c h t 
g l e i c h f e r t i g w i r d u . z u e i n e r s t ä n d i g e n V e r f ü h r u n g , d i e F a k t a , d i e u n s e r e 
E n t s c h e i d u n g h e i s c h e n e i n f a c h a n d i e I n s t a n z z u v e r w e i s e n , w o u n s d i e 
E n t s c h e i d u n g nicht mehr zusteht.» 
megy vissza, az igének van pluralisa. A szlávban, a hol a neutr. 
aránylag nagyon szépen maradt meg, az igének szintén van pluralisa. 
A litvánban volt elég plur. alak ( • i u - , a-töveknél), melyek az ige pluráli-
sát megőrizhették volna. A szerző érveihez hozzáfűzöm, hogy a semlegesek 
már a legrégibb litv. irodalomban is csak maradéktípusnak látszanak, 
kihalófélben vannak, melyekről nem valószínű, hogy oly nagy befo-
lyást gyakorolhattak volna. E. tehát más magyarázathoz folyamodik. 
A litvánban függő mondatban az állítmány cint végű gerundiumban 
állhat, mint u. n. modus relativus (Kurschat: Lit. Gr. §. 1578), s ez 
összeesett állítólag a litv. praet. plur. 3. személyével, melynek szintén 
-*ant (idg. -+ont) volt a végzete az ősbaltilan. Hogy a beszélők e 
kétértelműséget kikerüljék, a plur. 3. sz.-e helyett a sing. 3. szemé-
lyét kezdték használni, innen terjedt át e használat a többi tempu-
sokra és a dualisra is. Látjuk, hogy E., ép úgy mint Porzezinskyr (K 
istorii form sprjazenija ν baltijskich jazykach. Moskva. 1901. 43. s k. 
1.), a plur. 3. személyi! alakjának egy másik igealakkal való össze-
esésében keresi e használat okát. Ez ok azonban nem valószínű, mert 
önként felvetődik az a kérdés, a sing., dual, és plur. összeesése nem 
vo l t é akadály? Ha ott akarták a kétértelműséget kikerülni, miért 
engedték meg i t t? Emlékezzünk arra. hogy a védában vannak -tat 
végű imperativusok. a melyekről hosszabb ideig nem tudták, vájjon 
eredetileg 2. vagy 3. személyű alakok, mert mindkettőt jelölték. Ezek 
tehát oly alakok voltak, a melyek eredetileg csak számot — személyt 
azonban nem jelöltek, csak a mondatban való szerep juttatta nekik ezt 
vagy azt a funkcziót. Ép úgy lehettek oly alakok, melyek eredetileg 
számot nem, csak személyt (eredetileg egyiket sem) jelöltek, s ilyen 
régi maradvány lenne a litv. használat. Eme ú. n. adaptatiós theo-
riához 1. Schmidt J. : Az idg. flexió genesise. Nyelvtud. III—IY. k. 
A mi magát a litv. -αϊ végzetet illeti (vilkai), ezt E. a gör. -oí 
•val azonosítja. Izvést. otdél. russk. jaz. XII. 1.40. ugyanis azt fejte-
geti, hogy litván «e» idg, ei-bői származik, praebalt. ai-ból csak akkor, 
ha hangsúlytalan volt. Ottani tanainak tekintélyét csak eszmas «brat-
sjriess» ássa alá, a gör. ai/μή miatt — a mint ezt már N. Jockl 
Afsl Ph 35. 314. kiemelte." Ily hangtan mellett litv. -αΐ = gör, -oí, 
persze akkor litv, dieval abból, hogy dievái, mint geriaűs: geriáusiai, 
ars : drti. Egyéb hangsúlykülömbségek analógia útján tüntethetők el. 
Az -o-decl. más esetei közül még a plur. dat. nevezetes, szl. 
-ml·, litv. -mus, de ópor. -mans. A szerző a litván végzetet a szlávval 
azonosítja, idg. -^wus-bol vezeti le, miért az ige plur. 1. személy-
ragját a szlávban (da -ni'h) idg. -*mon-ból magyarázza, s ezen idg. 
-*mon ablautban lenne gör. -μεν-nel. Ez lehetséges, mert a gör. δίδο-
μεν, εδομεν, τίθ-εμεν, ε&εμεν alakokat azonosítani lehetne δόμεν, 
&έμεν inf.-okkal (eredeti loc. sing. -n tőből), s akkor (da) - m i : (διδο) 
-μεν olyan ablautot mutatna, mint *άχμον-: *7Γοιμεν-. Eredeti jelen-
tós volna: ήμεΐς δίδομεν- «wir [sind] im Geben» (nomin. mond.)? 
Ezután oly eseteket tárgyal szerzőnk, melyekben a balti és a 
szláv nyelvek nem egyeznek egymással; idevaló az -o-tövű sing. dat. 
(szláv rabu, litv. vilkui). Főleg érdekes azonban a plur. instrum. 
(rabyj. Az eddigi theoriáktól (Pedersen, Brugmann) eltérően syntak-
tikai uton közelíti meg ezeket. Minthogy az ily jelentésű igéknél: 
«vminek tartani, vélni, vmire becsülni, vmivé tenni» stb., az attrib. 
praed. a szláv nyelvekben az <icc.-bau és instrum.-ban állhatott, 
idővel az ily fordulatokban instrum. juthatott túlsúlyra. Minthogy 
E. szerint az -o-tövű instrumnak «-re kellett ( ? ) végződnie (idg. 
-*öis), s ez a loc. sing., (s esetleg a dat. sing. -szal) esett össze, az 
acc.-t mintegy átérezték instrumentálisnak, s az acc. alakok instrum. 
értelmet kaptak nemcsak az említett jelentésű igéknél, hanem más 
esetekben is. Szerzőnk analog esetet említ a lettből (Mühlenbach Idg. 
F. 13. 244). Kurland ény. i részében a sing. gen. -t használják acc. 
helyett a nőnemű pronomináknál. nőnemű személy- és élőlény nevek-
nél, ha azok transit. igéknél állanak, mert a 3. szem. pronomennél 
a masc. és fem. sing. acc. hangtanilag összeesett. Minthogy a gen. 
partit, tárgy értelemben ott is használatos, tehát syntaktikailag az 
acc.-szal érintkezik, a nőn. pronom. acc. helyett használják a gen. 
-t, hogy a masc. és fem. sing. accus.-nak összeesé miatt kétértelmű-
ség ne támadjon. Ε lett használat, s a szláv eset között azonban az 
analógia nem teljes ; mert a lett acc. fem. generis nem veszett ki, 
csak a transitiv igék mellett nem használják már, de máskülömben 
meg van. E. magyarázata értelmében az eredeti instr. plur. — syn-
taktikai ok folytán — teljesen kiveszett. Azután kétséges, vájjon az 
eredeti instr. plur. -e-re végződött-e a szlávban. Tudvalevőleg más 
kutatók más eredményt várnak idg. -*őis-ból, (Pedersen Kz. 38.325.), 
azonkívül fenállhatott valami érintkezés az -ω-tövűek valamely eseté-
vel is (Brugmann Grdr. II.2 2. 268). 
A litv. acc. plur. -ús (vilkús) az -o-tőveknél szintén nem egye-
zik a szlávval. Eddig nagyrészt idg. -*ons-ra vezették vissza. E. ki-
mutatja a helyzet tarthatatlanságát, mert idg. *ons litv. -as-ra 
vezetett volna, nemkülömben idg. -*öns. (Hir t : -omns /) Szerzőnk 
szerint helytelen Brugmann álláspontja is (Grdr. II.2 2. 224), mivel 
«0» és «α» — Br. véleménye szerint is — már bszl. periódusban 
«α» lett. így hát litv. •ús csak idg. -*ös -ra mehet vissza, s akkor 
ezek eredeti plur. nomin. -ok, mint osk. Núvlanús, gót. wulfos, ói. 
vfkäh. 
Következnek az ί-, ω-tövek. Az i-tövek plur. nom.-t (óbolg. 
pqtbje) a szlávban ej es re vezették vissza, főleg azért, hogy az árja 
és a klass. nyelveknek megfelelő végzetet kapjunk. így óbolg. trbje 
= ói. trayali gör. τρεις, (τρέες) stb. Ε. alapgondolata az, hogy a szláv 
alakokat első sorban a baltiakkal kell igyekeznünk összefüggésbe 
hozni. Ε hangtörvény idg. ej > szl. bj izolált etymologiai példákkal 
nem bizonyítható, az erre vonatkozó példák morphologiaiak ( i - tövek 
plur. nom. és gen. és a vbja typusu óbolg. igék). Szerzőnk szerint: 
óbolg. pl. gen. trbi — av. Sryam, gör. τριών; plur. nom. trbje = 
lett tris (Hriiés hangsúly miatt!) Szóval szl. bj < idg. *y-ből; az 
i-tövű plur. nomin. pedig a plur. gen. analógiájától szenvedett 
a rokon nyelvek «ej»-je helyett.) litv. trys pedig a Leskien-féle 
magyarázat szerint szintén -ijes-ből (Deklin. 78., 80., Bild. d. Nom. 
242.), mint az w-töveknél -üs <, uues-bői, a mely folyamatnál az l-ü 
tövek analógiája játszott közre. Óbolg. vbja = nem litv. vejú, hanem 
lett. viju és diai. litv. 3. sing. vlja. 
Az ä töveknél az instrum. sing. valószínűleg bszl. újítás. 
A névmásoknál szerzőnk Meillet (Recherches 93.) után az 1. szem. 
pron. sing. dat. számára *munei alakot vesz fel; innen lit. zem. 
77iűn, keleti le t t : mun, ószl. m'hné. Persze az óbolg. nyelvemlékekből 
nem lehet megállapítani, vájjon mhné, vagy mimé volt-e eredetibb. 
(Leskien: Gram. abg. Spr. 129) Az óbolg. sing. acc. me., —' 
E. szerint is — egyeznek az ópor. mien, tien, sien-nel. (Ősalakjuk 
Hnén, Hén, *sen.) 
A mutató névmásnál E. egész biztosnak tartja, hogy gen. sing. 
togo — Meillet (Recherclies 116) szerint — származik abl. sing. Ha 
+ go (partikulá)-ból. (De 1. Leskien : Gram. abg. Spr. 133.) A sg. dat. 
tomu-ban -m- a várható -sin- helyett nem az instr. sing. témb ana-
lógiájára fordul elő, mert az ablaut külömböző a tőben (Ho 
Hoi-), hanem egy femin- Hosiái: Horni hatása alatt. 
A syntaxis közös vonásai között említi E. (192 1.) az instr. 
prasd. nagy kiterjedését, a dat. absol., a gen. «in positiven Existen-
zialsäfczen», és .az infin. praed. -I. Megemlítve azt, hogy e jelenségek 
más nyelvekben is előfordulnak ugyan, nem tartja valószínűtlennek, 
hogy a bszl-ban függetlenül fejlődtek. A 193. s köv. lk.-on követke-
zik egy nagy körültekintéssel összegyűjtött szójegyzék, a melyben 
azon szók szerepelnek, melyek csak a bszl. nyelvekben fordulnak elő. 
Kb. 200 szó fordúl elő benne, s habár e szám az etymologiai kutatás, 
valamint új szöveganyag felfedezése által rövidesen változni fog, mégis 
tekintélyes szám ahhoz képest, hogy Stokes: Urkelt. Sprachschatz-
jában csak 65 szót tud említeni, a melyek csak az italo-kelta nyel-
vekben előfordulnak, holott az italo-kelta nyelvemlékek 1000 évvel is 
idősebbek a bszl. emlékeknél. 
Szerző összefoglalva a mondottakat a bszl. nyelvek közös vonásai 
közül régieknek tartja a következőket: ur, ul, um, um, ir, il, im, in 
(idg. */·, H, Hu, Hi), idg. *-eu egyforma fejlődését, a határozott 
melléknév -io- ragozását, az ablativusnak a génit, által való pótlását 
az -o- töveknél- -mus a dat. plur. az -o- töveknél, Hnun- az 1. szem. 
pron- sg. dat.-ban, az infin. praed. és instrum. praed. erős kifejlődé-
sét, és a szójegyzéket, λ baltoszláv nyelvek előéletét a szerző úgy 
adja elő : valamikor, még az idg. periódusban a szláv nyelvek egy-
nehány dologban külömböztek a baltiaktól, s ezen időben a balti és 
árja nyelvek között éltek. Midőn az árják a szlávok szomszédságából 
elvándoroltak, a szláv és balti nyelvek együtt éltek, beszélőik kölcsö-
nösen értették egymást. Ezután következett oly idő, midőn a bsz. 
nyelvek közös újításokon, gazdagodáson mentek keresztül. Ha tehát 
nem is beszélhetünk bszl. egységről, mégsem zárkózhatunk el egy bszl. 
periódus theoriájának valószínűsége elöl. A mi azt illeti, hogy az 
óporosz egynéhány oly vonást tűntet fel, a melyek a litvánban és 
lettben nincsenek meg, ez úgy értelmezendő, hogy egyes régi vonáso-
kat az ópor. megtartott, a litv. és lett pedig elveszített. 
Látjuk e könyv gazdag tartalmát,1) a szerző rendkívüli járatos 
ságát a balti nyelvekben, s önálló felfogását az egyes nyelvi tények 
megítélésében. Hogy mindazonáltal lesznek a jövőben is olyanok, a 
kik a bszl. nyelvek előéletéről másképen gondolkodnak, mutatja Feist 
példája. (Kultur . . . der Indogermanen. Berlin. 1913. 454. 1) 
( B e r l i n . ) BENIGNY GYULA. 
B ő v e b b e t 1. N . J o c k l i s m e r t e t é s é b e n ( A r c h . f . s l a v . P h i l . 3 5 . , 
3 0 7 . s . k . 1.) 
Philologiai Közlöny. XX'XVII, 40. 5 0 
Eugen Fe l i r l e : I>ie ku l t i sche Keuschhe i t im Altertum. ( R e l i -
g i o n s g e s c h i c l i t l i c h e V e r s u c h e u n d V o r a r b e i t e n . V I . B a n d ) . G i e s s e n , 
1 9 1 0 . A . T ö p e l m a n n Χ 1 Ι + 2 5 0 1. 8 - r . ; á r a f ű z v e 8 ' δ Ο Μ . 
Az imponáló tudással, de egyúttal merész illúziókeltéssel meg-
írt könyvnek gondolatmenete a következő: a kultuszi tisztaság kö-
vetelményéhez főleg két ok vezet: Az isten és ember közti szerelmi 
egyesülés és a τα αφροδίσια μιαίνει hite. Úgy látszik, az isten, az 
eredeti elképzelés szerint, formális συμμίξις t követ el a hozzáfor-
dulóval, a vele érintkezővel — mint Apollon az ενθεος (plena) 
Pythiával* és könnyen érthető, hogy nem tűr vetélytársat maga 
mellett: Papnőjének, prófétájának, asszonyának stb. szüzet, azaz 
tisztát követel ') Ez az első ok eredete. Az utóbbié — a lát-
ható-drasztikuson kiviil (bár a primitiv ember nem túlfinyás) — 
főleg az, hogy a nemzés kezdetleges fokon mágikus aktus számba 
megy, melynél (úgy jó, mint) rossz démonok forgolódnak az 
ember körül és tisztaságát veszélyeztetik, (αζεσδαι = tabunak tekin-
teni !) Mindkét esetben tehát valami δαιμύνιον-ηαΐ való együtt-
léte miatt kell az embernek oly állapotban találtatnia, mely biztosítja 
a káros befolyások ellen. Ez a αγνεία (előbb fizikai, majd szellemi és 
ethikai értelemben vett tisztaság és szentség), egy állapat, melyben 
legközelebb állunk az istenséghez, de a mely egyszersmind különös 
természetfeletti erőt is kölcsönöz, mint ez a vestaszüzekről, a szűzi 
varázslónőkről és különösen a termékenységadó tiszta hajadonokról 
vagy gyermekekről ismeretes. Sőt ilyen esetben még át is látszik a 
kultuszi tisztaság eredeti jelentése : A hajadonnak tisztának kell lennie, 
hogy az isteni nument felvehesse magába és azután az «action du 
semblable sur le semblabie» 2) vagy akár a transmissibilitás alapján 
emberre, állatra, földre továbbítsa termékenységét. 
A περι τα τοιαύτα, σοφός — mert nem mindenki az — a 
δαιμόνιος άνηρ (Piaton), a «pap», ki a άγνεία állapotában isteni ha-
talom részese s így az istenekkel és démonokkal való közlekedése ve-
szélytelen. Ezért ö a közvetítő minden démonikus dologban isten és 
ember között s) és ezért végzi — a hol nem maga az isten, mint 
például (persze csak szimbolikusan) a rómaiaknál — a prima nox 
első, tehát legveszélyesebb coitusát is. Istenhez közeledésének negativ 
eszközei amaz előírások (különféle tisztulások, ételtilalmak, hallgatás, 
ruha stb.) melyek a rosszat eltávolítani és a jónak helyet csinálni 
hivatottak; positivak az istennel való egyesülés tipikus formái: a 
szerelmi συμμίςις (— egyedüli oka a szabály áthágásának, mely sze-
*) F e h r l e i t t a k e r e s z t é n y v a l l á s t e r ü l e t é t i s é r i n t i ; f e l f o g á s á t n e m 
b í r á l j u k . G . H e r z o g k ö n y v é t ( L a s a i n t e v i e r g e d a n s l ' h i s t o i r e , P a r i s , 1 9 0 8 ) 
n e m h a s z n á l t a , é s B u d d h a a n y j á n a k h a l á l á t , — m e l y h e t e d i k n a p o n tia 
s z ü l e t é s e u t á n k ö v e t k e z e t t b e , m i t m á r a k ö z i s m e r t l e g e n d a t i s z t a s á g i 
o k k a l m a g y a r á z — n e m e m l í t i . 
2 ) A . v a n G e n n e p t a l á l ó f o r m u l á j a ; a g ö r ö g n é p h i t a συαπα^ε · .« 
p r e g n á n s n e v é v e l j e l ö l i a b a b o n á t . F e h r l e m i n t v a l a m i ú j f o g a l m a t k ö r ü l -
m é n y e s e n m a g y a r á z g a t j a . 
3 ) I g e n t i p i k u s a n a l ó g i a p l . a s z i b é r i a i t á r s a d a l m a k c l i a m a n j á n a k 
s z e r e p k ö r e s t b . 
rint a görög-római vallásban istennek férfi, istennőnek nő a papja —) 
az isten megevése vagy ivása stb. 
A papnőnek, vagy prófótanőnek — pl. Apollon, Dionysos, He-
rakles, Pan, Poseidon, Zeus stb. istenek szolgálatában — megkövetelt 
kaltuszi tisztasága részben kétségtelen világosan visszamutat az isten-
nel való Ιερός γάμος-\·&, (Kassandra jóstehetsége ós Apollon ; a Pythia 
πνεύμα val való eltelése, mihez v. ö. Aischylos Agamemn. 1206 és 
Bethe: Rhein. Mus. LXII. [1907] 438. sk. szer. εϊσπνεΐν — ipäv stb.) 
Viszont az is világos, hogy a papnő szüzessége nem követel hasonlót 
az istenségtől, a melynek szolgál, mint a hogy ritkán és. csak későn 
jelenti is azt, valami, az eredeti okok feledésén épülő, illeszkedés (a 
paphoz alkalmaztatás) utján. Nem szabad azonban feledni, hogy az 
u. n. «szűzi» istennők (παρθένοι) — mint az adatok tanúsítják — 
ily tiszteletüket nem okvetetlenül a fizikai szüzességnek köszönik. 
(Tanulságosak Fehrle fejtegetései, melyek a χόρ-η, παρ&ένος és νύμφη 
szók jelentésére vonatkoznak 164. sk. lk.) Az isteni παρθένοι fogalma 
az éveinek és egészségének virágában álló, az anyaságra érett, fiatal 
nő tulajdonságait összegezi; istennőket jelent, kiktől egészség, termé-
kenység és tenyészet várható. Ez az állapotbeli latitude legjobb 
alapja — eseteinkben — Dietrich megállapításának («Mutter Erden 
70. sk. lk), mely szerint az istenségek nem egységes lényét aligha 
lehet egy elvre, eredetre és jellemre visszavezetni, sőt sokszor a leg 
ellentétesebb vonások mutatkoznak együtt. így pl. Athene személyét 
illetőleg (169—201. lk.) Fehrle arra az eredményre jut, hogy a szűz 
Athene aligha állhatott a fejlődés kezdetén. Minthogy a legrégibb 
kultuszi képek az Akropolison matronális jelleget mutatnak és mint-
hogy Athene ősrégi, primitiv termékenységi rítusokban vesz részt, 
sőt a kultuszban ΐί/ήτηρ neve van és az istenekkel (Erechteus, Posei-
don, Hermes, Hephaistos, Ares Hippios) meg istennőkkel (Medusa, 
Aithra, Auge) való viszonyában is mindenkép Athene-íWM/αί sejtet, 
eredeti csak ez az elképzelés lehetett. (Nem kevésbbé érdekesek a 
Hera, Artemis, Hestia és Aphrodite isteni milyenségét vizsgáló rövi-
debb tárgyalásoki 
A «pap» személyének vázolt közvetítő mondhatnám villám-
hárító — szerepe mellett nem meglepő, hogy a laikusokra is kötelező 
tisztasági szabályok csak a hellenisztikus-római időkben -— erősen 
idegen hatásokra — jelentkeznek. Régen csak az idegen Bona 
Dea, Isis kultuszában van látszólagos kivétel, ezenkívül a Demeter 
Thesmophoroséban meg Dionysosében. A thesmophoriák ünnepét rész-
letesen tárgyalja Fehrle. Hogy ennek napjain — a régi Görögország-
ban példátlanul - a résztvevő profán nőklől is tisztaságot követelt 
a vallás, csak azzal magyarázható, hogy termékenységi ünnep, melyen 
e nők, az isteni termékenyítést magukba fogadni akarók, a tulajdon-
képeni aktiv résztvevők, míg a papság, csak szolga-szerepben, hát-
térbe szorul. A főakczió az άντλήτριαιΛόΙ végrehajtott földmegtermé-
kenyítés, melyről a termékenység azután megint visszahárúl a nőkre 
(és vetésekre). Az átvitel akár a fentérintett Gennep-féle formula ér-
telmében, akár anyagiasabban úgy is képzelhető, hogy a földön fekvő 
nők a földön és földben lakozó termékenységi dcemonokkal συνουσία-
ban egyesülnek. Mindkét esetben érthető, miért kell e jó dsemonok-
kal való termékenyíttetés napjaiban az emberi συμμίζις-nél mindég 
jelentkező rossz daemonok veszélyétől kímélni a nőt. (A Dionysiák 
vizsgálata is hasonló eredményeket adhatna.) 
A tartalmat kiegészítendő már csak utalhatunk könyvünknek a 
tisztaság tartamáról szóló érdekes fejtegetéseire ; a római vallást -
az isteni ós emberi συνουσία halványabb tudatának képviselőjét 
külön is tárgyalja egy pár specziális alapfogalom (castus) és jellemző 
nóvum (Vestales) keretei közt ; végül a kultuszi tisztaság történelmi 
fejlődését tekinti át a keresztény felfogást is felölelve. Első függeléke, 
mely a myrtus szimbolikájával foglalkozik; különösen értékes fragmen-
tum. Registere gondos. Részletkérdések tárgyalásába, sajnos, nem 
bocsátkozhattunk. 
( C z e g l é d . ) MAKÓT KÁROLY. 
H. Mutscl iniann, Temlenz , Autbau u n d Quellen der Schrift 
vom Erhabenen. B e r l i n , W e i d m a n n , 1 9 1 3 . í2"60 Μ . 
Az első század közepe táján egy Postumius Terentianus nevü 
előkelő, íiatal római úr számos görög pártfogoltjának (graecidus-ának) 
egyikével együtt tanulmányozott egy irodalom kritikai értekezést, 
melynek szerzője egy Archagathos nevű syriai származású felszaba-
dított rabszolga volt, ki műveit Gecilius irodalmi álnéven adta ki. Ez 
a ma már elveszett értekezés rendszeres felosztásban azt a kérdést 
tárgyalta, hogy mik az irodalmi mű tökéletességének kellékei. A fiatal 
rómainak hévvel magyarázta nála jóval idősebb cliense, hogy Caeci-
lius műve nem felel meg czéljának. Terentianus elfogadta lelkes mes-
terének érvelését s egyben megkérte, hogy pusztán az ő kedvéért 
írjon maga is egy kis essayt a Caecilius tárgyalta kérdésről. A cliens 
eleget tett a megtisztelő felszólításnak s így létre jött a περί ύφους 
czímű kis elmefuttatás (υπόμνημα), mely azóta, hogy írója mély hódo-
lattal átnyújtotta fiatal pártfogójának, másfél évezreden keresztül 
észrevétlenül lappangott. Semmi nyoma annak, hogy az antik írók 
közül bárki is ismerte, felhasználta vagy idézte volna, de valahogy 
mégis kikerült a kis irat a római patriciusi palotából. Gondos kezek 
másolgatták, megőrizték; végre a XVI. században Robortello Ferencz 
Firenzében egy főpapi könyvtárban egyik másolatára bukkant s ezt 
1554-ben Baselben kinyomatta. Az a példány, melyet Postumius Te-
rentianus kapott, nyilván nem nevezte meg az író nevét, s meglehet, 
hogy csak ez az egyetlen példány őrizte meg e munkát, s erről ké-
szültek a másolatok. így érthető, hogy a másolók nagy zavarban vol-
tak, mikor a mű szerzőjét meg akarták nevezni. Minthogy a munka 
egyik helyén az olvasható, hogy szerzője a szóösszetételről egy művet 
írt, tehát egyik másolója, ki jártas volt a görög irodalomban, a szer-
zőt a halikarnassosi Dionysiosban sejtette, mint a kinek van ily czímű 
munkája. Egy másik viszont a Kr. u. III. század legünnepeltebb stíl-
kritikusára, Cassius Longinosra, gondolt. Ennek következtében némely 
kéziraton Dionysios vagy Longinos van szerzőként megnevezve és ebből 
az alternativ szerzői megnevezésből némely kéziraton — így azon is, 
melyből Robortello a művet először kiadta — Dionysios Longinos 
lett. Ez az utóbbi név vált a Robortello kiadása óta közkeletűvé s 
ezen a néven szerepel az újkorban ez antik anonymus mint a görög 
irodalmi ízlés egyik legnagyobb mestere.1) Ma sem tudjak a nevét, 
de a Kaibel (Herrn. XXXIV.) által megállapított és fent jelzett korá-
hoz ma már semmi kétség sem fér, s az is biztos megállapítást nyert, 
hogy e nagy görög esztétikus a gadarai Theodorosnak iskolájához tar-
tozott (Buchenau, de scriptore libri π. ύψους, diss. Marburg, 1849.). 
Ehhez a két megállapításhoz kapcsolódnak az előttünk fekvő 
okos kis könyv fejtegetései, melyek hasznos adalékot nyújtanak a név-
telen görög munka megértéséhez. Mutschmann müvének az a jelen-
tősége, hogy a περί ύφους szerzőjének Caeciliushoz való viszonyát 
tisztázva a névtelen szerzőt a görög szellemi élet történeti folytonos-
ságába beleállítja, 
Caeciliusról tudvalevő, hogy mint fanatikus «atticista» annak az 
Augustus-korabeli irdalomelméleti iránynak volt a híve, mely az írói 
egyéniség szabad szárnyalását kanonizáló béklyókba igyekezett szorí-
tani s az írói tökéletesség eszményképét a szabatos fogalmazásban s 
a nyelvi egyenletességben látta. Ezt a kritikai felfogást Caecilius mes-
terétől, Apollodorostól tanulta. Az Apollodoros féle irányzat örökös 
háborúságban állt a Theodoros iskolájával, mely az írói nagyságot 
nem az V—IV. századbeli attikai írók pontos követésében, hanem 
a souverain önkénynyel kifejeződő, szabályokba nem foglalható lelki 
tényezőkben látta. A két iskolának e merev ellentéte : ez a π. ύφους 
szerzőjének és Caeciliusnak a viszonya. Ezt az ellentétet magyarázta 
névtelen szerzőnk római patrónusának, midőn vele Caeciliusnak érte-
kezését olvasta, ós ennek az ellentétnek elvi jellege egységbe foglalja 
a π. ύφους valamennyi nyílt vagy burkolt támadását, melyet Caeci-
lius ellen intéz. A névtelen szerző, ki mint Theodoros lelkes tanít-
ványa az írói nagyság legfőbb kellékét az író «eszmevilágának merész 
lendületé »-ben (τό περί τας νοήσεις άδρεπήβολον) és érzelmi életének 
«hatalmasan háborgó szenvedélyes izgalmá»-ban (σψόδρον χαί ενθου-
σιαστιχύν πάθος) látja, felháborodva olvasta Caecilius száraz szabályait, 
felháborodva olvasta, hogy Apollodoros tanítványa a korrekt Lysiast 
többre becsüli Platón művészi lángeszénél, hogy az érzelmi önkívü-
letnek (πάθος) az írói nagyságban semmi szerepet se juttat stb., stb. 
Ez a megállapítás a névtelen irat történeti megértését hatalmas lépéssel 
viszi előre. Ezentúl a π. ύφους-ban már nem csupán a görög irodalmi 
ízlés s írói értékelés egyik nagyszabású nyilvánulását fogjuk látn 
hanem egyszersmind annak a görög kor óta folyton megújuló küz-
delemnek egyik okmányát is, melyet a szabályokat felállító s mereven 
követő irányzat ellen az egyéni szabadságot hangoztató felfogás folytat. 
Hiszen az Apollodoros-Theodoros-féle ellentét legbensőbb lényegében 
nem egyéb, mint az antik nyelvészetben az analogisták és anomalis-
ták ellentéte, s ebben az elméleti küzdelemben a szabály ép úgy áll 
szemben az egyéni szabadság elvével, mint az újkori irodalomban a 
klassziczizmus és romanticzizmus küzdelmében vagy a festészeti «aka-
démikus» iránynak és a múlt század közepén meginduló «modern» 
irányzatnak a harczában. Ez a küzdelem sohsem érhet véget az 
emberi szellem működésének egyetlen területén sem. mert az ellentét 
folyton megújul, mert a fejlődés tez*mészetes rendje az, hogy a sza-
] ) V . ö . Kropf Lajos, E P l i K . X X X . , 7 7 1 — 4 . 
bályok tagadása, a törvények elvetése csak addig maradhat követke-
zetes, a míg önmaga nem válik szabálylyá és törvénynyé. A mint a 
törvényektől való szabadulást hirdető irány diadalt arat — a mint 
az ellenzék kormányra jut — a maga álláspontjának biztosítására ép 
úgy diktálja a törvényeket, mint a hogy az az irány diktálta, melyet 
megbuktatott. S ép ez rejti magában az újabb ellenáramlat felidézé-
sének, az újabb küzdelem megindulásának csíráját. Κύχλος τών άνθρω-
πηίων π ρηγμάτων —- mondja az öreg Herodotos. 
Mutscumann π. ύψους egyes tételeit a Theodoros iskolájának 
tanításaiból vezeti le. (E tanítások nem a gadarai mester eredeti fogal-
mazásában maradtak ránk, hanem egy későbbi névtelen rhetorikai irat-
ban, az ú. n. Anonymus Seguerianusban, mely most legkényelmeseb-
ben Spengel Rhetores Graecijében használható.) Ezzel a Theodorosból 
való levezetéssel összefügg Mutschmannak másik fontos megállapítása, 
mely megdönti azt a manapság gyakran olvasható állítást, hogy a 
π. ύφους szerzője az általa oly erős kritikában részesülő CaBciliusból 
sokat átvett a maga munkájába. Ofenlochnak nemrégiben Teubnernél 
megjelent Caecilius-kiadása a π. ύφους-nak számos helyét mint állí-
tólagos caeciliusi tulajdont bevette a rhetor töredékei közé s ugyanez 
az álláspont a Pauly-Wisso^va Caecilius-czikkében is szentesítést nvert. 
A ki a görög irodalmi gyakorlatot ismeri, az természetesen abban 
az eljárásban, melyet ez a hypothesis névtelen szerzőnknek tulajdonít, 
nem lá-that lehetetlenséget. Mutschmann ezért nem is az «irodalmi 
becsület»» szempontjából vizsgálja a kérdést s nem azt kutatja, vájjon 
elképzelhető-e, hogy szerzőnk ellenfelétől számos meghatározást és 
példát átvett. Egyszerűen c^ak arra utal, hogy anonymusunk már csak 
azért sem plagizalhatta Caeciliust, mert művét olyan ember számára 
írta, kivel ez utóbbinak művét együtt olvasta s mert művének az a 
czélja, hogy Caeciliust patrónusa szemében nevetségessé tegye. A büszke 
római úr nyilván zokon vette volna, ha a graeculus az ő drága idejét 
a Caecilius-féle anyag felmelegítésével vette volna igénybe. Ezt igen 
alapos érvnek érzem, s szinte érthetetlennek látszik, hogy ez az érv 
eddig senkinek sem jutott eszébe. Módszertanilag tekintve a dolgot: 
midőn a szerző és a czímzett közötti viszonyt a kutatás figyelmen 
kívül hagyta, ezzel azt a módszertani szabályt hanyagolta el, mely 
azt kívánja, hogy az irodalmi műveket eredeti közönségükkel való 
kapcsolatukban kell tárgyalnunk. Ennek a szabálynak az elhanyago-
lása már számos bajt okozott. 
Nem vehetem itt sorra a tévesen caec lusi eredetűeknek tekintett 
helyeket, tehát Mutschmannak csak arra a helyre vonatkozó eredmé-
nyét ismertetem, mely a Caecilius-hypothesis kiinduló pontja volt. 
A π. ύφους egyik helyén a szerző tisztább, magasztosabb képet kíván 
az istenségről, mint a milyenek azok a képek, melyeket Homeros 
nyújt s e
 rtisztább istenfelfogás példájaként a Genesisből ezt idézi: 
Szólt az Ur: «Legyen világosság» — és lön világosság; «Legyen 
föld» — és lön föld. Minthogy pedig Caecilius Suidas szerint την 
δόξαν 'Ιουδαίος volt, tel át azt vélték, hogy szerzőnk ezt az idézetet 
Caeciliusból ismerte. De Mutschmann arra utal, h o g y a Genesis e 
helye a Kr. u. I. században a Rómában működő zsidó apologetikának 
közhelye volt, tehát szerzőnk ez idézetet másutt is olvashatta (vagy 
talán inkább hallotta: hiszen nem emlékszik rá pontosan). Wendland-
ból (Hellenistisch-röm. Kultur 109.) megtanulhatjuk, hogy a görög 
irodalomban már Theoplirastos óta gyakran feltűnik a zsidó istenfel-
fogás magasztalása. Ez az elismerés a Kr. e. I. sz.-tól kezdve a ke-
letről jövő invasiót rossz szemmel néző politikai körök antisemitiz-
musa következtében kissé elhidegül és óvatosabbá válik. Talán ez oka 
annak a körülménynek, melyre Mutschmann helyesen figyelmeztet, 
hogy t. i. szerzőnk a Gonesis-idézeten valósággal átsuhan. Ha valóban 
így áll a dolog, akkor ez a hely egy vi ágtörténelmi jelenségnek do-
kumentuma. A rómaiak politikai veszélyt láttak a keleti beözönlós-
ben, pedig ebben a tekint -tben nem kellett volna félniök a Kelettől, 
ellenben a keleti egyistenhit eszmei tartalmát tisztelettel fogadták, 
holott ez ekkor már erősen készülődött az antik kultúrával v;iló élet-
halálharczra. 
( B u d a p e s t . ) KALLÓS E D E . 
PROGRAMM-ÉRTEKEZÉSEK 1911 1912. 
23. Dr. Böhm Dezső: A Grimm mesék. (Budapesti ág. hitv. 
evang. főgimnázium, 3—25. 1.). Ε dolgozat czélját bajos pontosan 
megállapítani; legközelebb járunk talán mégis a szerző szándékához, 
ha azt mondjuk, hogy a. híres rege-gyűjtemény egyes darabjainak 
eredetét akarja bemutatni, ezzel egyúttal adalékot szolgáltatva a regék 
vándorlásához is. A regék «forrásait kikutatni», szerinte megoldha-
tatlan föladat: «ugyanis a meséknek ama nagy többsége, mely a nép 
száján élt, a forrástanulmány keretén kívül esik». Már ez a meg-
jegyzés is mutatja, hogy szerzőnk gondolatmenete kissé zavaros. «For-
rás» alatt ő csak írott vagy nyomtatott emléket ért, és így nem csoda, 
hogy további fejtegetéseiben csak ezekről szól, a mi elég szükségtelen 
fáradság, a mennyiben, mint maga is mondja (4. 1.). a Grimm-test-
vérek korszakos gyűjteményök III. kötetében «megjelölik mindegyik 
regének a forrását, vagyis azt, hogy hol jegyezték föl. megvilágítják 
keletkezésüket és végül rámutatnak a világ mindenféle népétek mese-
kincsében hasonló elemekre, megegyező vonásokra». Helyes, de akkor 
mire jó ezt ismételni? Pedig szerzőnk a dolog lényegét tekintve 
csak ezt teszi, és még nem is oly tudományos készültséggel és annyi 
tanulságos eredménynyel, mint Grimmék.1) 
Ε bevezetés iitán aztán kifejti, hogy Benfey szerint «az 
európai népeknél élő meseelemek (?) Indiából kerültek ide», mire 
ennek megvilágítására több példát hoz föl. Hogy a Benfey elmélete 
mennyiben jogos és mennyiben túlhaladott, arról nem szól szerzőnk; 
azt sem látszik tudni, hogy Indiából esetleg nem «meseelemek» szár-
M F e l t ű n ő ó s s a j n á l a t o s , h o g y s z e r / ő n e m i s m e r i H e r m a n n H a m a n n 
t a n u l s á g o s k ö n y v é t : Die literarischen Vorlagen der Kinder- und Haus-
märchen und ihre Bearbeitung durch die Brüder Grimm ( B e r l i n , 1 9 0 6 , 
1 1 7 l . ) , m e l y s z á m o s r e g é t v e t ö s s / e f o r r á s a i k k a l é s é r d e k e s e n f o g l a l j a 
ö s s z e e z e k k e l s z e m b e n G r i m m é k e l j á r á s á n a k j e l l e m z ő v o n á s a i t . 
maznak: ilyenek mindenütt a földön keletkeznek, a liol emberek 
élnek, hanem kész mese-elbeszélések. De a Grimm mesékben (foly-
tatja) «találunk olyan elemeket (is), melyekről első pillanatra meg-
állapíthatjuk, hogy nem idegen népektől kölcsönözte a nép költé-
szete, hanem a régi német mythologiából és liŐsmondából fakadnak 
e hajtások" (7. 1.). Czikke végén már kissé óvatosabban, de nem 
sokkal helyesebben fejezi ki ezt az elavult tételt: a 25. 1. szerint 
ugyanis ki akarta mutatni, hogy a «Grimm-mesék tartalmának egy 
része a német mondákban gyökerezik vagy pedig a német hősmonda 
egyes jelenségeivel közös eredetre vezethető vissza« Erre következik 
dolgozatának valódi tárgya: a (szerinte) mythologiai és liősmondai 
regék magyarázata. 
A régi germán mythologiát szerzőnk az Eddában találja, tehát 
nem tudja, hogy az eddai dalokban csak a skandináv mythos maradt 
reánk, ez is csupán műköltőknek bizonyára többé kevésbbé önkényes 
földolgozásában. De ez mellékes. Azután tárgyalja azokat a regéket, 
melyekben «ősi elemeket·, ősi pogánvkori darabokat sejtünk» (8. 1.): 
Wotan, Thor stb. Terjedelmesebb a liősmondai regék tárgyalása: 
Völund, Siegfried és Gudrun története, melyeknek egyes momentu-
mait összeveti egyes népregék hasonló vonásaival. Végül «egyéb mon-
dákra» is kitér — a mi épen eszébe jut vagy a mit valahol föl-
jegyezve talál t : «Siegfried és Gudrun alakja mellett még mennyi 
mondai hős jelenik meg szemeink előtt, ha Grimmék meséit olvas-
suk», kiált föl a 22. lapon.1) És most szól Ermanrichról (hát ez nem 
hősmonda?), Tristanról, Parzivalról, Engelhardtról stb., de görög 
mesék és az 1001 éjszaka tündérhistóriái is fölvonulnak. Ennek az 
egész tárgyalásnak természetesen sem értéke, sem haszna, mert egy 
rég letűnt korszaknak már lomtárba került «tudományos» anyaga és 
módszere. (A fejtegetés részleteire, melyekben igen sok a helytelen, 
nem akarok térszűke miatt kitérni.) 
Λ szerző nincsen tisztában a kérdésnek alapvető elemeivel. 
Innen a sok zavar és ellenmondás, meg a helyes módszernek teljes 
hiánya. Már feltűnő, hogy a rege eredetéről egy szót sem szól,2) pedig 
a tudománynak e téren is új eredményeiről hallott valamit, β A Sieg-
fried-mondára nézve (mondja 12. 1.) megállapította a kutatás, hogy 
legősibb (?) részei, az egész monda magja, mesemotivumok.» A Dorn-
röschen és Bruuhild történeteiről helyesen megjegyzi (16. 1.), «hogv 
egyikre sem lehet ráfogni, hogy az ősformát őrzi meg», nem mutat-
nak egymás hatására, hanem egy régi hagyomány független variánsait 
őrzik meg. A fogalmazást nem tekintve, nagyon helyes. De a mi a 
Siegfried-mondáról áll, az áll talán a többi mythosról és mondáról 
is ? ! De erről szerző nem beszél, pedig ezen helyes álláspontról egé-
szen más színben tűnnek föl a közkeletű népregék és viszonyuk régi 
hagyományokhoz. Helyes fölfogás és következtetés csak úgy lehetsé-
ges, ha a rege eredetéből indulunk ki és a népies, mythikus vagy 
hősmondai hagyományokban nem látunk egyebet mint ősrégi, de még 
v) Ε l a p o n a j e g y z e t b e n « H e i n r i c h , Ü b e r d i e o s t g o t i s c h e H e l d e n s a g e » , 
a s z e r z ő n e v e t e r m é s z e t e s e n l e í r á s h i b a Heintzel h e l y e t t . 
2) V . ö. c z i k k e m e t A rec/e eredete, B u d a p e s t i S z e m l e , 150. k ö t . 1912, 
3 0 5 . l a p . 
ma is az egész világon közkeletű meseelemeknek egy bizonyos kor-
ban és keretben létrejött kapcsolatait. A régi és eredeti mindig az, 
a mi még ma is él a nép ajkán vagy életében mint rege, babona, 
hagyomány, szokás stb.; a mi a régi költészetben reánk maradt, az 
ugyanezen anyagnak többé-kevésbbé önkényesen stilizált, műköltőktől 
(esetleg papoktól) származó, művészeti szempontokból meg- és átala-
kított másodlagos alkotás. Ha a Grimm mesék eredetét meg akarjuk 
találni, a népregei őselemekből kell kiindulnunk, nem Indiából és az 
Eddából. Ez ó'selemek fejtegetése vezethet azután módszeres tárgyalás 
útján Indiába vagy az Eddáboz — de a fontos maga a rege, mely 
(egyes elemeit tekintve) ma is, a dajkák és gyermekek ajkán, az em-
beri szellemnek legősibb életben maradt megnyilvánulása. Böhm dol-
gozata elismerésre méltó szorgalomról tanúskodik, de nem áll eléggé 
a tudománynak mai színvonalán J) és ellenmondásos tételeinél 
fogva csak arra való, hogy a szakférfiak köreiben is uralkodó za-
vart még fokozza. 
( B u d a p e s t . ) H E I N R I C H GUSZTÁV. 
2 4 . H u s z t i J ó z s e f d r . : A d a l é k o k a z i r o d a l o m t ö r t é n e t i m ó d -
s z e r k é r d é s é h e z . (Budapesti Rákóczi-kollégium, 3—16. 1.) Ε jól írt 
és okos dolgozat, mint alczíme is mondja, elsősorban «Lanson 
módszerének kritikai ismertetése». Tanulmányának tárgyát és czélját 
s z e r z ő maga így fejezi k i : «Lanson küzdelme kétirányú: harczol az 
eruditio jogáért, a komoly, lelkiismeretes munka alapvető voltának 
elismeréseért s felemeli szavát a franczia irodalomtörténetírás súlyos 
hagyományában azon örökség érvényesülése ellen, melyet T a i n e ós 
Brunetiére hagytak hátra». 
A dolgozat ezen programm értelmében két részből áll. Az első-
nek tárgya Lanson módszerének (?) jellemzése. Bövid szavakkal: Lan-
son, a ki eleve értéktelennek nyilvánít minden a priori elemet, meg-
követeli, hogy az irodalomtörténet komoly philologiai alapon, az 
anyagnak részletes és szigorú átkutatásán épüljön föl; csak ennek 
segélyével szabadulhat meg (igazán?) a subjectiv elemektől és jut 
közelebb az igaz tudomány fogalmához. Szerzőnk ezt e fejtegetése 
végén kissé fellengősen így fejezi ki: «Lanson valóságos aszkétája a 
maga tudományának, mert természete a magasan repülésre készteti 
s ő inkább tudatosan a földön jár, mert a helyesen értelmezett tudo-
mányos érdek ezt követeli. Inkább elveszti lelkét az evangélium 
szava szerint, csakhogy megmenthesse azt.» 
Huszti dolgozatának második fele, Lanson szellemében, azok 
ellen fordul, a kik «a természettudományok paródiájává lesülyesztik 
az irodalomtöiténetet», tehát Taine (a «race, moment és milieu» tana) 
és Brunetiére (az «evolúczió» elmélete) ellen. Taine három fogalma 
magukban véve hasznos, sőt szükséges szempontok, de ha szolgála-
tukba kényszerített tényekhez csak dekoratív elemekűl odaférczeltet-
nek, akkor vértelenné tesznek ós ölnek. Brunetiérenél pedig a fejlődés 
x ) A z i d e v á g ó k é r d é s e k n e k l e g t e l j e s e b b t á r g y a l á s á t a d j a W u n d t , 
Völkerpsychologie, I I . k ö t e t h á r o m r é s z b e n , L e i p z i g , 1 9 0 5 — 1 9 0 9 . 
tana, a mint a természettudományokban kialakult, egészen mersen, 
e r ö s 2 a k o s a n megállapodott terminológiájával s ennek minden követ-
kezményével együtt szakadt bele az irodalomtörténetbe, úgy hogy 
nála a műfaj valóságos organikus élőlény lett és szinte függetlenítette 
magát az íróktól. Hozzájárul, hogy szerinte a hagyomány képviselői 
csak a nagy írók, a kikben a fejlődes kizarólagos tényezőit látja; 
pedig a fejlődés hordozói nem mindig csak ezek a kivéleles nagy 
alakok, sőt legtöbbször épen az ezek útját egyengető középszerű 
tehetségek. 
Ezek Huszti világos és okos fejtegetéseinek (lehetőleg magának 
a szerzőnek szavaival) lényeges pontjai.1) Végeredményében erélyesen 
áll Lanson mellé, de nem veti el oly ridegen, mint L'mson. Taine és 
Brunetiére szempontjait. Szerzőnk fejtegetéséhez nincs sok hozzáadni 
vagy elvenni való. Néhány megjegyzésemet mégsem halleathalom el. 
Hangsúlyozandónak tartom, hogy a tárgyalt kérdés kizáróla-
gosan franczia probléma. Lanson úgynevezett «módszere» az egész 
világon, franczia földön a romanistáknál is, régtől uralkodó tudo-
mányos eljárás, melyet a jeles franczia író nem fedezett föl, legfel-
jebb hogy elméletileg fejtegette. Ez legjobban kitűnik abból is, hogy 
Németországban, a hol az irodalomtörténet tudománya jó egy század 
óta legjobban és legfényesebb eredménynyel virágzik, soha semmibe 
sem vették, mert csak azt tanítja, a mit a romantikusok, sőt Herder 
működése és Goethe önéletrajza óta mindenki tud és gyakorol, a ki 
tudományos irodalomtörténésznek tekinthető. Hasonlókép van a dolog 
Taine és Brunetiére elméleteivel, melyeket a németek alaposan 
iguoráltak, ha terminusaikat («milieu» és «evolúczió» jelszavait) rövid-
ség kedveért olykor használják is, mert a mit a francziák okosat 
tanítottak, német földön régtől gyakorlat volt — hisz az egyeteme-
ken a classica, román és germán philologia tanárai és növendékei 
jó egy század óta egyebet sem tesznek — egyoldalú túlzásaik pedig 
telje:-en hatástalanok maradtak. Mégis helyes dolog, hogy Huszti ezt 
a speciálisan franczia kérdést elfogulatlanul fejtegette ; csak azt nem 
helyeselhetem, hogy a tárgyalt három kiváló írónak hazánkra gya-
korolt (nem igen nagy, de el nem tagadható) hatását teljesen igno-
rálja és még pl. Szigetvári Ivánnak ugyanezen kérdésekkel foglakozó 
figyelemre méltó kis könyvére (Az irodalomtörténet elméletéről. Buda-
pest, 1905, 215 lap), vagy Dézsi Lajos ismeretes tanulmányára 
(A magyai; irodalomtörténeti kutatás feladatairól. U. o. 1904) sem 
reflektál. Örök bajunk és bűnünk az, hogy nincsen tudomáoyos 
munkásságuokban folytonosság. Mindenki elölről kezdi, mintha előtte 
semmi sem történt volna. így bajos a haladás, és sok komoly törek-
vés vagv munka hatástalanul kárba vész, mert megfosztjuk a hatás 
lehetőségétől. 
( B u d a p e s t ) . H E I N E I C H GUSZTÁV. 
*) K é t é r t e l e m z a v a r ó s a j t ó h i b á r a figyelmeztetek. A 8 . l a p o n 2 0 . s o r 
« l e h e t s é g e s « o l v a s h a t ó tehetséges h e l y e t t é s a 15. l a p o n 2 1 . s o r : « é l ő l é n y » 
a h e l y e s élőlény h e l y e t t . 
25 . S c h ö n e r F e r e n c z : K ö s z e g h y P á l . (Budapesti X . ker. áll. 
főgimnázium, 3 — 34. 1.). — Kőszeghy alakjának és munkájának be-
hatóbb méltatását tűzi ki czéljául Schöner. Ügyesen beállítja a milieu-
jébe, a bárok kor szellemébe s ennek sajátságaiból magyarázza és 
értékeli. Végső eredménye az, hogy irodalomtörténetünk nem érté-
kelte eléggé tárgyilagosan és igazságosan Kőszeühyt, mikor Gyöngyösi 
utánzói közé sorolta; szerinte a Bercsényi Házasságát Gyöngyösi 
művei mellé kell helyezni, «sőt tárgyának beállításával, nyelvének 
kifejező erejével, a dolgok érzékeltetésével, leírásainak jellemző, eleven 
színezéseivel Gyöngyösit, a mestert, túlszárnyalja». 
Nem hiszem azonban, hogy Schöner adatai bárkit is meggyőz-
nének erről. Schöner nagyon egyoldalúan fogta fel a czélját, mikor 
Kőszeghy érdemeit úgy vélte kiemelni, hogy vele szemben Gyöngyösit 
a legnagyobb elfogultsággal s igazságtalanul lekicsinyelte. Kiderül, hogy 
Kőszeghy műve (egy alapjában véve unalmas, bonyodalom nélküli 
házasság története) foeseményének beállításával «elsőrangú költői 
inventio» (19. 1.), melyben «felülmúlja mesterét, Gyöngyösit». Eleven, 
realisztikus leírásaival (a mit eddig egyedüli érdemének tudtunk) nem-
csak Gyöngyösit szárnyalja túl, hanem Aranyt is megközelíti (23. 1.). 
Gyöngyösi állatleírásai az övéihez képest «színtelenek». (27. 1.) Sőt: 
verselése «egyáltalában nem áll messze Gyöngyösiétől», rímeivel pedig 
megint csak felülmúlja Gyöngyösit (29. 1.). Néha ez a fölbecsülés egé-
szen a komikum határáig megy. Ismertetve a Bercsényi Házassága 
hosszadalmas, minden jellemző vonás nélkül szűkölködő prózai czímét, 
Gyöngyösi czímei rovására ír ja: «Mennyi homály, Mars vagy Venus 
tarkítja a czímet (Gyöngyösiét), mennyi körmönfontság, hogy a czím 
hódítson és tessék. Kőszeghy egyenes, komoly jelleme megvet ilyen 
fogásokat». Azután így folytatja: «A czím után jön a szokásos ajánlás. 
Szépen, komolyan hangzó a megszólítás: Méltóságos Grófné Asszo-
nyom!» (11. 1.) 
Fölösleges volna ilyenek után Gyöngyösi védelmére a szerzővel 
polémiába bocsátkozni. Csak annyit jegyezünk még meg, hogy Gyön-
gyösién kívül, Ovidius hatását is megállapítja. A fölhozott esetek 
azonban azt mutatják, hogy ez a hatás is csak Gyöngyösin keresztül 
történt. Nem valószínű továbbá, hogy Kőszeghy Tinódit vagy Zrínyit 
ismerte volna. Minden hibája és elfogultsága mellett is, nem akarjuk 
Schöner munkájától elvitatni azt az érdemet, hogy a meglevő iro-
dalom alapos földolgozásával világos és jellemző képet tudott adni 
Kőszeghy egyéniségéről és művéről. 
( B u d a p e s t . ) KIRÁLY GYÖRGY. 
26. Kari La jos : Leánytípusok az ujabb franczia irodalom-
ban. (Orsz. Nőképző-Egyesület Veres Pálné leányiskolája, 3—17. 1.) — 
A franczia irodalom leánytípusait akarja elénk állítani Kari Lajos, 
Moliéretoi kezdve egészen a legújabb korig. Főforrása J. Bertaut 
műve : La jeune fille dans la littérature franqaise, melyet a czímhez 
fűzött jegyzetben meg is említ, de a nélkül, hogy hozzá való viszo-
nyát közelebbről megjelölné. Pedig nemcsak adatait merítetie belőle, 
hanem számtalan kifejezését, idézetét, sőt mondatok egész sorát 
szóról-szóra lefordította. Idézőjelek közé azonban csak a Bertaut nyomán 
leírt idézeteket rakta. Értekezése nem is más, mint Beriaut könyve első 
felének kivonatos fordítása. Ezt a félreértés elkerülése végett jó lett 
volna megjegyezni! Melletto nagyobb mértékben még a két Goncourt 
munkáját használta (La femme an dixhuitieme siecle), de csak a fel-
használt adatok legvégén idézi, hat sort belőle macskakörmök közé is 
rak : fölösleges buzgalom ott, hol majdnem másfél oldalon jegyzetestül 
használta föl adatait. 
A többi bibliográfiái jelzés nagyrészt csak statiszta-jellegü. Ere-
deti megállapítást, bármennyire kerestem is, alig találtam többet 8—10 
mondatnál, ezek is vagy irodalmi közhelyek (pl. hogy Chateaubriand 
René-ben önmagát rajzolja) vagy olyan ízléstelenségben merülnek ki, 
mint mikor Eugénie Grandét sorsát Séguin úr kecskéjééhez hason-
l í t ja! (12. 1.) 
De kivonatos fordításnak sem állja meg a helyét ez a programm-
értekezés. A kivonat egyáltalában nem emeli ki a jellemző és tipikus 
vonásokat. Kari nem is leánytípusokat, hanem leánykuriózumokat 
rajzol. A második császárság leánytípusának rajzában a Thomas Grain-
dorgeból és a Renée Mauperinbő1 ép a legrikítóbb adatokat szakítja 
ki. Bertautnak minden apró részletre kiterjedő fejtegetésében ezek 
tompulnak, elvesztik élüket s jellemzően illeszkednek bele a típus sok-
oldalú rajzába, de a ki Kariból akarná megismerni ezt a leányt, csak 
a hisztérikát kapná meg belőle. A mellett a fordítás gondosnak sem 
nevezhető. Ha nem is hibákkal, de annyi pontatlansággal van tele, 
miket nemcsak a franczia nyelv tanárának, hanem kezdő fordítónak 
is el kellett volna kerülnie. Még hagyján az ilyenek, mikor a ha-
nyagság (inapplication) — tétlenséggé lesz (5. 1.), a polka — kerin-
gövé (14—15. 1.), de micsoda csodabogarak ezek : une immense queue ..., 
se repíiant derriére le dos (Bertaut, 11. 1.) — hosszú uszálya vége a 
hátára van varrva (Kari, 3. 1.) vagy: des romans ébauchés (8G. 1.) — 
költött regények (8. 1.), de még ennél is furcsább, mikor az ízléses és 
jó társaságban használt parfümből (un parfüm de bon gout et de 
bonne compagnie, 55. I.), a művelt társaság illata lesz ! (7. 1.) 
A programm-értekezéseket tanulók is szokták olvasni. Tegyük 
föl azt a lehető', bár nem valószínű esetet, hogy Kari értekezését 
olvasva, egyik tanítványa kedvet kapna a kérdéssel behatóbban foglal-
kozni. Elolvassa Bertaut könyvét s így önkénytelenül bepillantást 
nyer Kari Lajos írói műhelyébe. Micsoda fogalmat alkot majd magá-
nak az irodalomtörténetíró munkájáról, ha tanára ilyen példával 
j á r elöl. 
(Budapest.) KIRÁLY GYÖRGY. 
27. Csura Miklós: Árgírus his tór iá ja . (Gyulai r. kath. főgimn. 
19101011: 3 - 3 4 1.) — Árgírus feldolgozásai. (U. o. 1911/1912: 
5—60 1). — A szerzőnek e két dolgozata voltaképen 1908-ban (Nagy-
kikinda) megjelent doktori értekezésének bővített új kiadása, kiegé-
szítve azt, részint a saját, részint a mások megállapításainak új ered-
ményeivel. Az első dolgozat a széphistóriával és a hozzáfűződő kér-
désekkel foglalkozik. Számbavehető úi eredményei: a széphistória leg-
régibb kiadásának töredéke váradi nyomtatvány (5. 1.), kora 1624 és 
1636 közé tehető (9. 1.), szerzőjét Gyergyeinek hívták (13. 1.). Adatai 
azonban megállapításait kellőleg nem támogatják, s így csak szapo-
rítják a már meglevő hipotézisek számát, A dolgozat hiányai : elma-
radt a kiadások bibliográfiája, mely nélkül pedig egy Árgírusról szóló 
és teljességre számot tartó értekezést elgondolni nem tudunk. Ε miatt 
természetesen szó seoi esik a Piskolti István és Dózsa Dániel átdol-
gozásainak egymásközti viszonyáról és a Kővári-féle kiadásról. Hibáz-
tatjuk azért is, hogy az új eredmények megállapítására több helyen 
önként kínálkozó jó alkalmat elszalasztja. Gulyás (Az Argírus-mese 
feldolgozásai. Sárospatak 1910) nagy hasonlóságot lát az Árgirus és 
a csegei névtelen (és nem czegei!) Effectus Amoris cz. széphistóriájá-
nak (1587) tárgya, nyelve, szelleme és kidolgozása közt. Tudomása 
van továbbá a szerzőnek az Argíius és a korabeli széphistóriák egyes 
versszakai és verssorai közt megállapítható gondolati és szószerinti 
megegyezésekről. Ezeknek vizsgálata cs megfejtése esetleg értékes 
eredménynyel jutalmazta volna fáradságát, így csak ellenmondásba 
keveredik, mert Gulyás föltevesének valószínűségét készséggel elismeri 
s mégis a széphistória korát nem hajlandó a XVIL század huszas-
éveinél előbbre helyezni. A következő mondatot : «Árgirus nem egy 
meséből, hanem a meséknek egész bokrétájából készült», helytelenül 
idézi (25 l.) Visnovszkytól. Igaz, hogy ő is mondja, de először mégis 
csak Heinrich Gusztáv mondotta (Bpesti Szemle 1889. 171. 1.). Dol-
gozatának ezen első részében anyaga összehordásában és elrendezé-
sében általában kevés önállóságot tapasztaltunk; értekezése nagyobb-
részt Dézsi Lajos egyetemi előadásaiból (1906—1907. I.) nőtt ki s így 
Dézsinek a széphistória korát és szerzőjét illető több érdekes meg-
állapítását olvashatjuk benne. 
Dolgozatának második része Árgirus feldolgozásairól és hatásá-
ról szól. Ez a rész teljesebb, önállóbb és sikerültebb. Az xÁrgírusnak 
vannak drámai és epikai feldolgozásai. Drámának dolgozták fel 
Vörösmarty (Csongor és Tünde), Munkácsy János (Tündér Ilona), 
Nagy Ignácz (Árgirus királyfi), Szigligeti Ede (Árgyil és Tündér Ilona) 
és Gulyás után ideszámítja Madáchiiak egyik töredékes drámai költe-
ményét is (Tündérálom). Megemlíti még Gárdonyi operaszövegét és 
Feld Mátyás látványos színdarabját. Árgirus általában drámai föl-
dolgozásra alkalmatlan tárgynak bizonyult, a. tárgy epikus feldolgozói 
voltak Dózsa Dániel (Tündér Ilona), Versényi György (Árgirus), 
Balogh István (Tündér Ilona), Jakab Ödön (Árgirus királyfi) és Ber-
náth Lajos (Árgirus királyfi). Az epikus feldolgozások sikerültebbek; 
ezek közül is legjobban kiválik a Jakab Ödöné, szerkezetével és jel-
lemzésével, és a Bernáth Lajosé művészies mesemondó hangjával. 
Árgirus a meseköltészeten kívül (itt a Gulyás összeállítása teljesebb, 
26—33. 1.) hatással volt még Székely Sándor hőskölteményének Tün-
dérország leírására, Vörösmarty Tündérvölgyének alapeszméjére és a 
népköltészet közvetítésével Petőfi János vitézére is (59—60. 1.) Dol-
gozatának e részére csak az a megjegyzésünk, hogy az epikus fel-
dolgozásokat, mint a széphistória egyenes utódait kellett volna első 
helyen tárgyalnia, úgy a mint azt doktori értekezésében tette. 
A szerzőnek e két dolgozata rövid időn belül az Árgirus kér-
désnek már harmadik összefoglalása (Visnovszky Bezső, Széphistóriáink 
olasz-latin csoportjsi, Bpest, 1907. 134—177. 1., és Gulyás id. m.). 
Ezzel szemben az Árgirus problémáról ma sem tudunk többet, mint 
a mennyit Heinrich Gusztáv helyes útmutatása nyomán Bognár 
Teofil és Binder Jenő inkább érdekes, mint eredményes elméleteikkel 
még két évtizeddel ezelőtt nyújtottak. Mi pozitív eredményt várunk 
és nem a meglevőknek ismételgetését. Ezért nem tudunk több elisme-
réssel adózui a szerző e két értekezésének. 
( B u d a p e s t . ) GYÖRGY L A J O S . 
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k u l á s a e l ő t t , a z e l l e n ü k i r á n y u l ó m o z g a l m a t e g é s z b e n v é v e h e l y e s l i , d e a z é r t 
n e m t a r t j a h e l y e s n e k , h a j ó i d e g e n s z ó t , a m e l y a n é m e t b e n m á r m e g -
g y ö k e r e z e t t , r o s s z n é m e t s z ó v a l a k a r n a k k i s z o r í t a n i , p l . a national s z ó t a 
völkisch k i f e j e z é s s e l ( h o z z á t e h e t j ü k , h o g y i l y f o r m á n a nemzetit a népivel 
f e j e z i k k i , p e d i g a k e t t ő t i n k á b b m e g k e l l e n e k i i l ö m b ö z t e t n i ) . E g y é b i r á n t 
g y a k r a n n é m e t k ö n t ö s b e n i s i d e g e n d o l o g l a p p a n g h a t : p l . a z eine Frage 
anschneiden-lé l e s z e r k e z e t e k b e n , a m e l y e k e t ú j a b b a n f e l k a p t a k , a l i g h a n e m 
a f r . entamer h a s z n á l a t á t u t á n o z z á k . A z i d e g e n h a t á s g y a k o r i a m o n d a t -
s z e r k e s z t é s b e n i s : i l y e s e t e k b e n , S c h u c h a r d t s z e r i n t , c s u p á n a z t k e l l e n e 
k é r d e z n i , h o g y a z i d e g e n j ö v e v é n y b e l e i l l i k - e a n é m e t k e r e t b e s h o g y n e m 
l e h e t - e t á n é p e n n y e r e s é g n e k i s t e k i n t e n i ? H o g y a n y e l v b e n m i t e k i n t -
h e t ő h e l y e s n e k , a r r a s z i n t e k é t á l l á s p o n t r ó l l e h e t f e l e l n i : m i n t e l f o g u l a t -
l a n s z e m l é l ő a z t m o n d h a t o m , h o g y h e l y e s a z , a m i a n y e l v k ö z ö s s é g 
t ö b b s é g é n e k s a j á t j a — m i n t b e s z é l ő a z o n b a n a z t t a r t o m h e l y e s n e k , a m i 
l e g i n k á b b m e g é r t h e t ő . A h e l y e s s é g n e k n y e l v t ö r t é n e t i m e g o k o l á s s a l v a l ó 
e l d ö n t é s é t h i b á z t a t j a : h i s z é p a n y e l v t ö r t é n e t b i z o n y í t j a , m e n n y i r e v á l t o z ó 
a n y e l v s z o k á s . A n y e l v k ö r é b e n v é g b e m e n ő v á l t o z á s o k s a n y e l v g a z d a -
g o d á s a a h a t a l o m k é r d é s e i t ő l f ü g g e n e k — h a t a l o m a l a t t e l s ő s o r b a n a 
b e s z é l ő k h a t a l m á t é r t v e . H a t a l o m l e h e t a Sprachverein i s , c s u p á n v a l a m i 
h i v a t a l o s h a t a l o m , a f f é l e « R e i c h s a m t f ü r S p r a c h g e s e t z g e b u n g » , a m i t 
n é m e l y e k j a v a s o l t a k , n e é r v é n y e s ü l h e s s e n e z e n a t é r e n : i l y f o r m á n a z 
é s z a k n é m e t b e f o l y á s , a m e l y n y e l v i t e k i n t e t b e n m á r e d d i g i s t ú l s á g o s , 
m é g i n k á b b n ö v e k e d n é k a z e g é s z n y e l v t e r ü l e t e n . S c h u c h a r d t m é l y e n j á r ó 
é s s z e l l e m e s f e j t e g e t é s e i t m e l e g e n a j á n l j u k o l v a s ó i n k figyelmébe. P . G . 
— A H e a ü t o n t i m o r u m e n o s p r o l o g u s á h o z . H u s z t i J ó z s e f n e k 
a z E P h K . e z é v f . I 8 U — 1 8 4 . l a p j a i n e c z í m e n m e g j e l e n t c z i k k é t — k ü l -
f ö l d i u t á n i r ó l h a z a t é r v e — c s a k m o s t o l v a s h a t t a m á t t ü z e t e s e n . S a j n á l a t t a l 
l á t o m , h o g y a c z i k k e l s ő r é s z é b e n e g y n y i l v á n v a l ó a n h e l y e s i n t e r p r e t a t i o 
e l l e n h a d a k o z i k , m í g m á s o d i k , k i s s é z a v a r o s r é s z é b e n e g y r é g l o m t á r b a 
d o b o t t é s m i n d e n k é p e n l e h e t e t l e n l e c t i ó t a k a r a p r o l o g u s s z ö v e g é b e 
b e v i n n i . 
S k u t s c h a c z i k k b e n i d é z e t t m a g y a r á z a t á v a l ( P b i l o l . 5 9 . , 1 s k ö v . l k . ) 
a H e a u t . p r o l . 16 v e r s é b ő l i n d u l k i : m u l t a s c o n t a m i n a s s e g r a e c a s , d u m 
f a c i t | p a u c a s l a t i n a s . L u s c i u s n a k e z a v á d j a é r t h e t e t l e n , m e r t a H e a u t o n -
t i m o r u m e n o s e l ő a d á s á i g T e r e n t i u s n a k c s a k e g y c o n t a m i n á l t d a r a b j a k e r ü l t 
s z í n r e , a z A n d r i a . E z t e h á t v a g y L u s c i u s t ú l z ó k i f e j e z é s e , v a g y c z é l z á s 
T e r e n t i u s n a k e g y é b d a r a b j a i r a , m e l y e k e t 1 6 5 é s 1 6 3 k ö z t a d h a t t a k . I l y e -
n e k r ő l a z o n b a n n i n c s s e m m i a d a t u n k , d e i l y e n e k r e k ö v e t k e z t e t n i i s m e r é s z 
d o l o g v o l n a . S k u t s c h c z é l j a a c o n t a m i n a t i ó t a H e a u t o n t i m o r u m e n o s r a 
n é z v e i s i g a z o l n i , s e z é r t a p r o l ó g u s 4 — 7 v e r s e i n e k ú j i n t e r p r e t a t i ó t a d . 
A v . 4 . ( e x i n t e g r a g r a í c a i n t e g r a m c o m o ß d i a m ) i n t e r p r e t a t i ó j á v a l S k u t s c h 
f e j é n t a l á l t a a s z e g e t : e g y m é g l e n e m f o r d í t o t t g ö r ö g v í g j á t é k b ó l e g y 
m é g l a t i n u l e l ő n e m a d o t t v í g j á t é k o t [ s z á n d é k o z o m m a e l ő a d n i ] . 
A c z i k k s z e r z ő j e a z « i n t e g r a m c o m o e d i a m » a l a t t « n e m c o n t a m i n á l t 
v í g j á t é k o t » é r t . S z e r i n t e « T e r e n t i u s n a k e g y á l t a l á n n e m v o l t o k a a j e l e n 
e s e t b e n a z o n f e l t e v é s e l l e n t i l t a k o z n i , m i n t h a a d a r a b o t m á r e g y s z e r e l ő -
a d t á k v o l n a » . E z z e l s z e m b e n e l k e r ü l t e ' figyelmét, h o g y a c o n t a m i n a t i o 
v á d j a e l l e n a j e l e n e s e t b e n é p o l y k e v é s o k a v o l t t i l t a k o z n i , h i s z e n a c o n -
t a m i n a t i o e s e t l e g e s v á d j á t e l e v e k i z á r j a a p r o l o g u s 7 — 9 v e r s e i v e l : 
n u n c q u i s e r i p s e r i t 
e t c u i a g r a e c a s i t , n i p a r t é m m a x u m a m 
e x i s t i m a r e m s c i r e v o s t r u m , i d d i c e r e m , 
a m i b ő l k i t ű n i k , h o g y a H e a u t o n t i m o r u m e n o s egy g ö r ö g d a r a b b ó l k é s z ü l t 
s e d a r a b s z e r z ő j é n e k n e v é t v a l a m i k é p e n e l ő r e k ö z ö l t é k a k ö z ö n s é g g e l , 
e s e t l e g h i r d e t é s ú t j á n (v . ö . R o h d e : K l . S e h r . I I . 3 3 5 . ) . D e m á s f e l ő l n e m 
l e t t v o l n a s z a b a d a p r o l o g u s 7. v e r s é t s e m figyelmen k í v ü l h a g y n i a , m e l y 
e g y e n e s e n a z « i n t e g r a m c o m c e d i a m » k i f e j e z é s t m a g y a r á z z a : 
novam e s s e o s t e n d i , 
« i g a z o l t a m , 1 ) h o g y ú j » , v a g y i s m é g e l ő n e m a d a t o t t . í g y a z u t á n v i l á g o s 
l e s z , h o g y a k ö l t ő e v e r s s o r b a n s e m m i e l l e n s e m a k a r t i l t a k o z n i , h a n e m 
e g y s z e r ű e n c s a k m e g á l l a p í t j a a z t a t é n y t , h o g y d a r a b j a m é g n e m k e r ü l t 
s z í n r e , t e h á t i i j : n o v a , i n t e g r a . T e r e n t i u s m a j d n e m m i n d e n d a r a b j á n a k 
p r o l ó g u s á b a n h a n g s ú l y o z z a , h o g y a d a r a b « n o v a » , s ő t a H e c y r a m á s o d i k 
p r o l ó g u s á b a n — b á r m á r e g y s z e r m e g k í s é r l e t t e a z e l ő a d á s t — e g y e n e s e n 
c s a k e n n e k b i z o n y í t á s á v a l f o g l a l k o z i k . E z t a k ö z ö n s é g í z l é s é b ő l m a g y a r á z -
h a t j u k , m e l y a m á r s z í n r e k e r ü l t ( v e t u s , a n t i q u a ; v . ö . C a s i n a p r o l . ) d a r a -
b o k u t á n s z í v e s e n l á t o t t , s ő t k í v á n t a s z í n p a . d o n e g y - e g y p r e m i é r e t ( v . ö 
L e o : G e s c h . d , r ö m . L i t , I . 2 1 5 — 2 1 6 ; A n a l . P l a u t . I I . 1 9 . s k ö v . l k . ) 
H o g y p e d i g T e r e n t i u s s o k a t a d o t t a k ö z ö n s é g í z l é s é r e é s k í v á n s á g á r a 
m a g a b i z o n y í t j a a H e c y r a m á s o d i k p r o l ó g u s á n a k 4 2 — 4 3 . s o r a i v a l : 
e t e u m e s s e q u a e s t u r n i n a n i m o i n d u x i m a x u m u m : 
q u a m m a x u m e s e r v i r e v o s t r i s c o m m o d i s , 2 ) 
A k e t t ő s « i n t e g r a » - « i n t e g r a m » t e h á t n e m e g y é b , m i n t figura, h o l 
a m á s o d i k « n o v a m » h e l y e t t á l l . A s o r h e l y e s é r t e l m e t e h á t : e g y , m é g 
l a t i n u l s o h a f e l n e m d o l g o z o t t g ö r ö g v í g j á t é k b ó l e g y , m é g e d d i g e l ő n e m 
a d o t t ( = ú j ) v í g j á t é k o t [ s z á n d é k o z o m m a j á t s z a n i ] . 3 ) A c z i k k í r ó e g y e t l e n 
a ) A z s e d i l i s e l t e l ő t t , k i k a d a r a b o t m e g v e t t é k (v . ö . E u n u c h , p r o l . 
2 0 p o s t q u a m a e d i l e s e m e r u n t ) . 
2 ) V . ö . H e a u t o n t . p r o l . v . 4 9 — 5 0 . 
3 ) A S k u t s c h ( = L e o ) - f é l e é r t e l m e z é s h e l y e s s é g e — t e h á t , a f e n t i e k 
a l a p j á n i s — v i t á n f e l ü l á l l . 
é r v e , a C i c e r ó r a v a l ó h i v a t k o z á s ( t o p . 18 . ) n a g y o n s z e r e n c s é t l e n , m e r t 
h i s z e n a z b i z o n y o s , h o g y C i c e r ó b ó l n e m l e h e t T e r e n t i u s n y e l v h a s z n á l a t á -
h o z a n a l ó g i á k a t á l l í t a n i . E u g r a p h i u s é s D o n a t u s i d é z e t t m a g y a r á z a t a i 
n e m e h h e z a h e l y h e z t a r t o z n a k é s k ü l ö m b e n s e m e g y e b e k t u d á k o s f e c s e -
g é s n é l . 
A p r o l o g u s 6 . v e r s é n e k i n t e r p r e t a t i ó j á u á l e l é g v o l n a Leo f e j t e g e t é -
s e i r e u t a l n o m ( G e s c h . d . r ö m . L i t . I . 2 4 1 — 2 4 2 . l k . A n a l . P l a u t . I I . 2 2 . ) , 
h a n e m k e l l e n e a c z i k k í r ó j á n a k e g y n a g y t é v e d é s é t e x p r e s s i s v e r b i s 
h e l y r e i g a z í t a n o m . U g y a n i s ő a k é r d é s e s v e r s s o r n a k a C a l l i o p e u s k é z i r a -
t o k b a n h e l y e s e n á t h a g y o m á n y o z o t t s z ö v e g é t a z e g y e t l e n B e m b i n u s a l a p j á n 
« k i j a v í t j a » é s « d u p l e x quae ex a r g u m e n t o f a c t a s t simplici» h e l y e t t « d u p l e x 
q u a e e x a r g u m e n t o f a c t a s t duplici κ -nak í r j a . H o g y m i t é r t r a j t a e z e s e t b e n , 
a z t z a v a r o s e l ő a d á s á b ó l i g a z á n n e m t u d o m k i b o g o z n i , d e e z n e m i s f o n t o s . 
M i n d e n t ő l e l t e k i n t v e e g y e l ő r e c s a k a « d u p l i c i » l e c t i o t e l j e s t a r t h a t a t l a n -
s á g á t a k a r o m h a n g s ú l y o z n i . B e n t l e y a k é r d é s e s s o r t ( t á r g y i l a g i s h i b á s a n ) 
í g y j a v í t o t t a : s i m p l e x q u a e e x a r g u m e n t o f a c t a s t d u p l i c i , R i t s c h l a z o n b a n 
k i m u t a t t a , h o g y a m u t a + l i q u i d a , k ü l ö n ö s e n a z ó l a t i n b a n , n e m a l k o t 
p o s i t i ó t s í g y a d u p l i c i m e t r i k a i l a g t e l j e s e n h e l y t e l e n . T é v e s e n m o n d j a 
t e h á t a c z i k k í r ó j a , h o g y « i t t d u p l i c i e r e s z k e d ő . . . » s t é v e d é s b e n v a n 
a k k o r i s , m i k o r e z e n a z e g é s z d o l g o n e g y f ö l é n y e s g e s z t u s s a l i g y e k s z i k 
á t s i k l a n i ( « j e l e n t é k t e l e n k ö v e t k e z e t l e n s é g » ) . í g y b i z o n y n e m « s i m u l e l » a z 
e l l e n t é t , a z p e d i g , h o g y K a m p e é s S t a d t h a u s é p í g y « o l d o t t á k m e g a k é r -
d é s t » , v a g y i s u g y a n e b b e a t é v e d é s b e e s t e k , é p e n n e m m e n t i a c z i k k í r ó -
j á n a k t é v e d é s é t . U g y a n i l y e n j o g g a l h i v a t k o z h a t o t t v o l n a a z 1 7 7 9 - i k i b i p o n -
t i u m i T e r e n t i u s - k i a d á s r a i s , 1 ) m e l y s z i n t é n a « d u p l i c i » l e c t i ó t a d j a s m é g 
b ü s z k é n h o z z á i s t e s z i , h o g y « n o v a m , s e d a n t i q u i o r e m o m n i b u s v e r a m q u e 
l e c t i o n e m ( l i b r i s c . B e m b . a p r i m a m a n u ) d a m u s , e a m q u e a n e m i n e a d h u c 
e x p r e s s a m » ( 1 9 5 — 1 9 6 . l k . ) . C s a k m e l l é k e s e n j e g y z e m m e g , h o g y a c z i k k 
í r ó j á n a k a p r o l . 4 . v e r s é h e z a d o t t m a g y a r á z a t a ( i n t e g r a m = n e m c o n t a m i -
n á l t a t ) i s m e g v a n e b b e n a k i a d á s b a n : i n t e g r a m h . e . n o n c o n t a m i n a t a m 
( 1 9 5 . 1. 5 . j z . ) . 
A p r o l . 6 . v e r s é n e k h e l y e s h a g y o m á n y a t e h á t : d u p l e x q u a e e x a r g u -
m e n t o f a c t a s t s i m p l i c i , é r t e l m e p e d i g a z , h o g y a d a r a b k e t t ő s u g y a n , d e 
e g y a r g u m e n t u m b ó l . A d u p l e x t e h á t n e m m á s , m i n t λ ό γ ο ς δ ι π λ ο ύ ς , a s i m p l e x 
a r g u m e n t u m p e d i g a ύπό^εσ ις μ ία , v a g y i s m á r m o s t i s b i z o n y o s , h o g y a 
s i m p l i c i = n n o é s v i l á g o s , h o g y T e r e n t i u s c s a k a π α ρ ο ν ο μ α ο ί α k e d v é é r t 
t e t t a d u p l e x m e l l é s i m p l e x e t . D e a δ ι π λ ο ύ ς λ ό γ ο ς , a d u p l e x s e m a z t j e l e n t i , 
h o g y a d a r a b c o n t a m i n á l t , m e r t h i s z e n a d a r a b e g y s é g e s : t i s z t a M e n a n -
d e r . L e o f e l v e t e t t e a z t a z e s z m é t , h o g y a d u p l e x n e m a r r a v o n a t k o z i k - e , 
h o g y a d a r a b c s e l e k m é n y e k é t n a p r a t e r j e d , a m i e g y é b k é n t a k o m é d i á b a n 
e g é s z e n s z o k a t l a n j e l e n s é g ( G e s c h . d . r ö m . L i t . I . 2 4 2 . 1. 1 . j z . ) , a z t h i s z e m 
a z o n b a n , h o g y t e l j e s e n k i f o g á s t a l a n s v é g l e g e l f o g a d h a t ó a z u g y a n c s a k 
t ő l e s z á r m a z ó m á s i k i n t e r p r e t a t i o ( A n a l . P l a u t . I I . 2 2 . ) , m e l y s z e r i n t a 
d u p l e x a d a r a b b a n l e f o l y ó k e t t ő s s z e r e l m i t ö r t é n e t r e c z é l o z , m e l y m é g i s 
e g y s é g e s c s e l e k m é n y n y é f o n ó d i k ö s s z e . 
H u s z t i ú j i n t e r p r e t a t i ó j a t e h á t s e m n e m ú j , s e m n e m j ó . 
( K é s m á r k . ) RÉVAY J Ó Z S E F . 
— T o m p a M i h á l y r e g é i n e k é s b e s z é l y e i n e k g y ő r i k é z i r a t a . 
A g y ő r i p ü s p ö k i p a p n e v e l ő - i n t é z e t k ö n y v t á r a H o l d h á z y J á n o s g y ő r i k a n o n o k 
h a g y a t é k á b ó l t ö b b é r t é k e s ö r ö k s é g h e z j u t o t t ; k ö z t ü k e g y i k e a l e g b e c s e -
s e b b e k n e k a z a f ü z e t , m e l y Tompa Mihály: Regék, beszélyek c z í m ű , M i s -
k o l c z o n 1 8 5 2 - b e n H e i l p r i n M i h á l y k i a d á s á b a n m e g j e l e n t v e r s e s g y ű j t e -
m é n y é n e k c s o n k a , a k ö l t ő t ő l s z á r m a z ó k é z i r a t a . A j e l l e g z e t e s í r á s , m e l y e t 
*) P u b i i i T e r e n t i i A f r i c o m c e d i a > s e x . . . S t u d i i s S o c i e t a t i s B i p o n t i n a e 
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f a c s i m i l é k b ő l i s m e r ü n k , s e l i o l s o m t á m a s z t h a t k é t s é g e t a r r a , h o g y T o m p á é -
n a k n e l e h e t n e t a r t a n i . A f ü z e t p a p í r j a d i ó s g y ő r i m e r i d i á n é s a z ö s s z e -
f ű z é s u t á n a l a p s z é l e k l e v á g á s a m i a t t n a g y s á g a 2 2 χ 2 7 · 5 c m . F e d e l e 
m á r v á n y o s b a r n á s ; e l ő l a n é g y s a r k á n l e k e r í t e t t k ö z ö n s é g e s , p i r o s ó s 
f e k e t e n y o m á s o s v i g n e t t a v a n r á r a g a s z t v a , m e l y e n i d e g e n k é z t ő l e f e l -
í r á s : Tompa Mihály \ regék, beszélyek (1852.) | Szerző saját kézírása. — 
B e l s ő c z í m l a p j á n n a g y k a l l i g r a f i k u s b e t ű k k e l , c z e r u z á v a l m e l l é b ú z v a : 
Regék, Beszélyek. | irta | Tompa Mihály | (Saját kézirata.) \ Miskolc. 1852. 
Heilprin Mihály kiadása. ( A b e j e g y z ő t u l a j d o n o s , a k i a l a p o k a t ö s s z e -
f ű z e t h e t t e , u t a l t e h á t a r r a , h o g y e k é z i r a t a H e i l p r i n - f é l e k i a d á s s a l a z o n o s . ) 
A z a l s ó j o b b s a r o k b a n o v á l i s a l a k ú k i s b é l y e g z ő n e g y m i s k o l c z i k ö n y v -
k e r e s k e d ő n e v e v a n , a m i e l á r u l j a , h o g y a k é z i r a t k ö n y v k e r e s k e d ő i f o r -
g a l o m b a n i s v o l t . V a l ó s z í n ű , h o g y e z e n a z ú t o n j u t o t t a h í r e s k ö n y v -
g y ű j t ő , H o l d l i á z y J á n o s , b i r t o k á b a . 
Ö s s z e s e n 7 5 l e v é l ( 1 5 0 l a p ) , m e l y e k j o b b o l d a l t a l u l c z e r u z á v a l m e g 
v o l t a k s z á m o z v a , a m i a z e g y e n e s r e m e t s z é s m i a t t m á r c s a k n é h á n y 
l a p o n l á t h a t ó . E b b ő l a s z á m o z á s b ó l a r r a l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y e l ő l 
h a r m i n c z l e v é l , m é g m i e l ő t t a z e g y b e f ű z é s m e g t ö r t é n t v o l n a , e l k a l l ó d o t t . — 
A v é g é n s z i n t é n c s o n k a , a m i a b b ó l i s k i t ű n i k , h o g y a z u t o l s ó k ö l t e m é n y 
(A tengerszem) b e f e j e z ő n é g y v e r s s z a k a s z a h i á n y z i k . A f ü z e t u t o l s ó l a p j a 
v é g i g b e v a n í r v a . 
T o m p a M i h á l y k e z e í r á s a A bajwóczí fördőssel i n d u l m e g . E z e n a z 
e l s ő l a p o n j o b b r a f e n t b a r n a k r é t á v a l a 6 0 - a s s z á m v a n f e l j e g y e z v e . 
Ε v e r s b e n e l s ő f o g a l m a z á s á r a n é z v e é r d e k e s f e l v i l á g o s í t á s t n y ú j t a z , h o g y 
a h a t o d i k b e k e z d é s b e n , a h o l a f ö r d ő s e l u t a s í t j a a n y o m o r é k o t , a z e l -
u t a s í t á s e r e d e t i l e g k i f e j e z é s t e l e n e b b v o l t . A z 5 . s o r u g y a n i s í g y h a n g z o t t : 
El, el szerencsétlen teremtés! D e e z t a f e l k i á l t á s t á t h ú z t a , a l a t t a p e d i g k ö v e t -
k e z i k a m a i , á l l a n d ó s z ö v e g : 
H á t t e j ó e m b e r , m i t k e r e s s z i t t 
Ε b o t r á n y o s h ó n a l j m a n k ó k k a l ? 
E l e l , n i n c s e n r á d s e m m i s z ü k s é g . . . ! 1 ) 
A m á s o d i k v e r s A lidércz, a m e l y e l s ő s z a k a s z á n a k 3 . é s 4 . s o r a a 
m a i m e g á l l a p í t o t t s z ö v e g t ő l e l t é r . M í g p é l d á u l a M e h n e r V i l m o s f é l e , L é v a y 
s a j t ó - a l á - r e n d e z é s é b e n m e g j e l e n t ( 1 8 8 5 - i k i ) k i a d á s b a n a k ö v e t k e z ő k é p 
h a n g z i k : Ez feltűnő, képben, alakban; | Az légszerű és láthatatlan. — A k é z -
i r a t b a n m é g í g y á l l : Egyik feltűnő kép- s alakban, ] Másik légszerű s lát-
hatatlan. — A 3 , v e r s s z a k a s z e l e j é n a k ö l t ő t o l l á b ó l Csengő kiáltást tész az 
érczbó'l f u t o t t k i , m i t a r í m k e d v é é r t (Zöld lombot hajt az ágra éh/7J 
érczbűl-re j a v í t o t t . — A 8 . s t r ó f á b a n k i k e r e k í t é s k é n t v i s s z a t é r ő e l s ő v e r s -
s z a k a s z b e l i 3 . s o r a k é z i r a t b a n s z i n t é n r é g i b b a l a k j á b a n v a n m e g , m é g i s 
e g y k i s v á l t o z t a t á s s a l . E k k é p e n : Amaz feltűnő kép- s alakban: \ Ez lég-
szerű és láthatatlan. ( A M e h n e r - f é l e k i a d á s b a n e m í g y : Az feltűnő képben s 
alakban: | Ez légszerű és láthatatlan.) — A 9 . v e r s s z a k a s z 3 . é s 4 . s o r a a 
kéziratban : Dús garmadái kincs, aranynak, | Előtte felhalmozva vannak. — 
A M é h n e r - f é l e k i a d á s b a n : Előtte dús kincs• és aranynak Felhalmozott rakást 
vannak. ( E z e k e t L é v a y i s j e l z i a I I I . k . 4 2 8 . l a p j á n . ) A 1 6 . v e r s s z a k a s z 
v é g é n . — Mond ( í g y ) el, hová tevéd mit adtam — u t á n e l ő b b f e l k i á l t ó , m a j d 
k é r d ő j e l — (! ?) - k ö v e t k e z i k , d e e z t a k ö l t ő á t h ú z t a s u t á n a a j e l e k e t 
f o r d í t o t t s o r r e n d b e í r t a — ( ? ! ) L é v a y a z á t h ú z o t t a t h a g y t a m e g . — 
A 17. s t r ó f a 2 . s o r a a k é z i r a t b a n í g y á l l : Megvan...! de adj még többet 
*) E g y é b k e n t a M é h n e r - f é l e k i a d á s j e g y z e t é b e n ( I V . k ö t . 3 7 4 . 1.) 
o l v a s h a t ó , h o g y a H e i l p r i n - f é l e k i a d á s b a n á l l e l ő s z ö r g y ű j t e m é n y b e n , s 
n i n c s r a j t a s e m m i v á l t o z t a t á s . H o z z á t e h e t e m , h o g y a k ö z p o n t o z á s b a n 
m é g i s s o k a k ü l ö m b s é g . 
annál! A M é h n e r - f é l e k i a d á s b a n : Megvan...! Oh adj még többet annál. 
L é v a y i s j e l z i I I I . k . 4 2 8 . 1.) — A 3 1 . v e r s s z a k a s z k ö z p o n t o z á s a a k é z -
i r a t b a n a k ö v e t k e z ő : Elkábultan ölembe döle | I agy — eladta saját szülője. 
A M é h n e r - f é l e k i a d á s b a n « d ö l e » u t á n h á r o m p o n t (. . . ) i s v a n . — 
A 3 3 . s t r ó f á b a n é s m á s u t t i s a k é z i r a t a z I s t e n s z o t k i s i - v e l í r j a . A 3 9 b e n 
« d e - s ő t * ( M é l i n e r - L é v a y k i a d á s ) r g y b e v a n í r v a . A mely s z ó t T o m p a i s , 
m i n t k o r t á r s a i , k ö v e t k e z e t e s e n k é t H e l í r j a , a z s - t p e d i g ' s e i ; n y u g o d í - a t 
k é t f - v e l s t b . , s t b . 
E z ö s s z e v e t é s e k v i l á g o s a n m u t a t j á k , h o g y a z z a l a z e r e d e t i k é z i r a t t a l 
v a n d o l g u n k , m e l y v a l ó s z í n ű l e g a H e i l p r i n - f ó l e m i s k o l c z i k i a d á s h o z s z o l g á l t 
a l a p u l . H a a H e i l p r i n - k i a d á s r o p p a n t s o k s a j t ó h i b á j á r a g o n d o l u n k ( T o m p á -
n a k a z e g é s z m u n k a v é g é n f é l í v e t ú j r a n y o m t a t v a k e l l e t t m e g k ü l d e n i e l ő -
fizetőinek s k é t l a p n y i javítandót k e l l e t t m e l l é k e l n i e ) , ö n k é n y t e s z ü n k b e 
j u t , v á j j o n a k ö l t ő n e m m á s s a l m á s o l t a t t a - e le e s e t l e g e r r ő l a k é z i r a t r ó l 
a n y o m d á n a k s z á n t a t , s a b b a m á r a l e í r á s n á l n e m j u t o t t - e s o k t o l l b i b a ? — 
A g y ő r i k é z i r a t a l i g h a k é s z ü l h e t e t t n y o m t a t á s a l á , m e r t t e l j e s ( 4 l a p o s ) 
í v e k r e v a n í r v a é s a l e v é l m i n d k é t o l d a l á n v a n s z ö v e g , a z o n k í v ü l p e d i g i g e n 
t i s z t a é s s e h o l s e m l á t s z i k m e g r a j t a , m i n t h a n y o m t a t á s k ö z b e n a z í v e k 
s z é t l e t t e k v o l n a s z e d v e . 
M e g j e g y z e m m é g , h o g y A vám osúj falusi jegyző é s A tűz szelleme 
c z í m ű k ö l t e m é n y e k k ö z é , a n n a k a l e v é l n e k e l ü l s ő l a p j á n , m e l y e n a z u t ó b b i 
k e z d ő d i k , o l v a s h a t ó A nefelejts c z . v i r á g r e g e e r e d e t i k é t b e f e j e z ő s z a k a s z a , 
m e l y í g y h a n g z o t t : 
A p a t a k s z é l é n l a k i k , N e m t u d ő felejteni, 
O n n a n e l n e m t á v o z i k ; K é t s z e m é n e k k ö n n j ' e i : 
K é r v e c s e r g e t e g v i z é t : A l e á n y r a b l ó p a t a k 
A d j a v i s s z a k e d v e s é t ! G y o r s h a b j á b a h u l l a n a k . 
Ε k é t s z a k a s z t i n t á v a l k e r e s z t b e n [* ] á t v a n h ú z v a . — A M é h n e r -
f é l e 1 8 8 5 - i k i k i a d á s b a n — h á t ú i m i n d e n j e g y z e t é s u t a l á s n é l k ü l a r r a , 
h o g y e r e d e t i a l a k j a m á s l e h e t e t t , e k ö l t e m é n y v é g e (i s o r b a ö s s z e v o n v a 
e g y s z a k a s z s z á l e t t s í g y s z ó l : 
A nefelejts, l a k h e l y e t K é k s z e m é n e k k ö n n y e i 
V á l a s z t a b ú s p a r t f e l e t t . A g y o r s a n f u t ó p a t a k 
N e m t u d ő félejteni... H u l l á m á b a o m l a n a k . 
A keresztútrol é s A tengerszem k ö z é , é p ú g y m i n t a z e l ő b b i v i r á g -
r e g é n e k v é g e , á l l b e i k t a t v a é s é p ú g y á t b ú z v a Az őszi kiki,res g y a n í t -
h a t ó l a g e l s ő f o g a l m a z á s b e l i b e f e j e z é s e , s z i n t é n k é t v e r s s z a k a s z b a n . 
K i k e l e t k o r m a g á b a n A b ú s k i k i r c s , s a z ő s z n e k 
Z ö l d ü l k i a l e v e l ; N y á j a s d a d n a p j a i : 
A t e r m é s z e t k e z é b e n V i r á g o s s z é p t a v a s z n a k 
N e m v e s z h e t s e m m i e l ! H a l v á n y v i s s z h a n g j a i ! 
A M é h n e r - f é l e k i a d á s b a n , a m e l l e t t , h o g y a s z ö v e g i s v á l t o z o t t , e 
k é t s t r ó f a k ö z é m é g k é t — v a l ó s z í n ű l e g k é s ő b b b e t o l d o t t — v e r s s z a k a s z 
k e r ü l t . 
( G v ő r . ) P I T R O F F PÁL. 
R o n s a r d s z á r m a z á s a . R o n s a r d s z á r m a z á s á n h á r o m s z á z é v ó t a 
s o k a t v i t a t k o z t a k a p h i l o l o g u s o k . l á e h o g y s e m t u d t á k e l d ö n t e n i , v á j j o n a 
k ö l t ő c s a l á d j a m a g y a r , o l á h , b o l g á r , m o r v a , l e n g y e l , n é m e t v a g y flamand 
e r e d e t ű v o l t e . M a g a R o n s a r d k ö l t e m é n y e i b e n h á r o m h e l y e n i s b e s z é l t 
k ü l f ö l d i e r e d e t é r ő l , s e z e k a l a p j á n s z i n t e b i z o n y o s n a k l á t s z o t t , h o g y v a l a -
m e l y i k ő s e v a l a h o n n a n K e l e t r ő l s o d r ó d o t t F r a n c z i a o r s z á g b a . Ε m a g y a r 
v o n a t k o z á s ú k é r d é s s e l n á l u n k S z a m o t a ( E P h K . X V . ) é s B é z a r d ( E P h K . 
X X X I . ) f o g l a l k o z o t t . S z a m o t a s z e r i n t R o n s a r d c s a l á d j a b o l g á r e r e d e t ű 
v o l t é s p e d i g T r n o v ó b ó l v a l ó . A b o l g á r ő s , m i d ő n a z A l - D u n a m e n -
t é r ő l F r a n c z i a o r s z á g b a k e r ü l t , a « t r n o v ó i » n e v e t R o n s a r d r a f r a n c z i á s í -
t o t t a . T r n , m e l y b ő l T r n o v o e r e d , t ö v i s t j e l e n t é s a f r a n c z i a r o n c e s z ó n a k 
f e l e l m e g . A z - a r d p e d i g g e r m á n e r e d e t ű k é p z ő , m i n t p é l d á u l R e g n a r d , 
N i s a r d , P o n s a r d s t b . s z ó k b a n . A k ö l t ő - e m l í t e t t e ő r g r ó f s á g t e h á t n e m m á s , 
m i n t T r n o v o k ö r n y é k e . B é z a r d c z á f o l t a S z a m o t a f e l t e v é s é t . S z e r i n t e k é t s é -
g e s , h o g y a R o n s a r d n é v a r o n c e - b ó l s z á r m a z i k é s k ü l ö m b e n i s R o n s a r d 
c s a l á d j á n a k i d e g e n e r e d e t é r e n é z v e a k ö l t ő t a n ú s k o d á s á n k í v ü l t u d o m á n y o s 
b i z o n y í t é k a i n k n i n c s e n e k , a c s a l á d i h a g y o m á n y o k p e d i g n a g y o n m e g b í z -
h a t a t l a n o k . 
E z a v i t á s p r o b l é m a L o n g n o n n a k , 1 ) a k i v á l ó R o n s a r d - s p e c z i a l i s t á n a k 
k u t a t á s a i a l a p j á n k ö r ü l b e l ü l m e g o l d o t t n a k t e k i n t h e t ő . L o n g n o n s z e r i n t a 
k ö l t ő k ü l f ö l d i e r e d e t é n e k s e m m i k o m o l y a l a p j a n i n c s e n , h i ú s á g b ó l é s r e -
g é n y e s h a j l a m b ó l m a g a R o n s a r d t a l á l t a I n . A z z a l b ü s z k é l k e d e t t , h o g y e g y 
D u n a - m e n t i ő r g r ó f l e s z á r m a z o t t j a , k i n e k fia e g y c s o m ó k a l a n d o r r a l F r a n -
c z i a o r s z á g b a j ö t t é s k a r d j á t f e l a j á n l o t t a a z a n g o l o k e l l e n h á b o r ú t v i s e l ő 
V I . F ü l ö p k i r á l y n a k . H a d i é r d e m e i é r t a L o i r e m e n t é n n a g y b i r t o k o k a t 
k a p o t t . L o n g n o n n e m t a r t j a l e h e t s é g e s n e k , h o g y V a l o i s F ü l ö p i d e g e n e k n e k 
V e n d ő m o i s - t a r t o m á n y b a n f ö l d e k e t a d o m á n y o z o t t , m e r t e t e r ü l e t e n n e m i s 
t a r t o z t a k a k i r á l y i b i r t o k o k h o z . S h a i g a z , a m i t R o n s a r d ő s e i r ő l m o n d , 
a k k o r h o g y a n l e h e t s é g e s a z , h o g y u g y a n e b b e n a s z á z a d b a n m á r O l a s z o r -
s z á g b a n i s t e k i n t é l y e s s z á m b a n t a l á l u n k R o n s a r d o k a t , a z o t t h o n - m a r a d t 
L o i r e - m e n t i R o n s a r d o k p e d i g n e m e l ő k e l ő n a g y b i r t o k o s o k , h a n e m e g y -
s z e r ű h ű b é r e s e k ? A v a l ó s á g t e h á t a z , h o g y a R o n s a r d o k n e m K e l e t r ő l 
j ö t t e k , h a n e m L o i r e - m e n t i ő s l a k ó k v o l t a k , V e n d ő m e v o l t a b ö l c s e j ü k , m é g 
p e d i g n a g y o n s z e r é n y h e l y z e t b ő l e m e l k e d t e k m a g a s p o l c z r a . A l e g r é g i b b 
n y o m a X I . s z á z a d e l e j é r e v e z e t v i s s z a . E g y 1 0 5 0 - b ő l v a l ó m a r m o u t i e r s i 
o k l e v é l s z e r i n t V e n d ő m e k ö z e l é b e n v o l t e g y R o n z a r t n e v ű m a l o m , m e l y 
e n e v e t L o n g n o n s z e r i n t e l s ő t u l a j d o n o s á t ó l n y e r t e . A z u t á n h á r o m s z á z 
é v e n á t n e m t u d u n k r ó l u k s e m m i t , a X I V . s z á z a d b a n b u k k a n n a k f e l i s m é t 
l e v é l t á r i o k m á n y o k b a n , u g y a n c s a k V e n d ő m e b a n . A z a k ö r ü l m é n y , h o g y a 
v e n d ő m o i s i g r ó f o k c z í m e r é t h a s z n á l t á k , a r r a e n g e d k ö v e t k e z t e t n i , h o g y 
a z o k s z o l g á l a t á b a n á l l t a k . E g y i k ü k O l a s z o r s z á g b a n j á r t é s P a r m a v á r o s á -
b a n h a g y t a J á n o s n e v ű fiát, a k i a X I V . s z á z a d m á s o d i k f e l é b e n h a l t m e g 
é s m e g a l a p í t o t t a a R o n s a r d - c s a l á d o l a s z á g á t . J á n o s u n o k á j á t , S á n d o r t , 
R a m o s c e l l o u r á t a m i Z s i g m o n d k i r á l y u n k m i n t n é m e t - r ó m a i c s á s z á r 
1 4 3 4 - b e n b i r o d a l m i g r ó f f á n e v e z t e k i . A z o l a s z á g u t o l s ó i s m e r t t a g j a a 
m o n t f e r r a t i z á r d á n a k v o l t p e r j e l e , a k i 1 6 8 2 - b e n a p a r m a i S z e n t - J á n o s -
t e m p l o m b a n e l h e l y e z t e t e t t e g y , ő s e i t f e l s o r o l ó l a t i n f e l i r a t o t . 
A k ö l t ő l e g r é g i b b f r a n c z i a ő s e , k i n e k l é t e z é s é t h i t e l e s o k m á n y o k 
i g a z o l j á k , A n d r é , a k i a X I V . s z á z a d m á s o d i k é s a X V . s z á z a d e l s ő f e l é -
b e n é l t . A n d r é e g y 1 3 9 7 - i k i o k l e v é l s z e r i n t a g á t i n e i e r d ő n e k v o l t ő r e . 
M e g l e h e t ő s e n a l a n t a s h i v a t a l t v i s e l t t e h á t , a z v o l t a d o l g a , h o g y b ü n t e -
t é s s e l s ú j t s a a f a t o l v a j o k a t é s a z o k a t , a k i k á l l a t j a i k a t a z e r d ő b e n l e g e l -
t e t t é k . J o g a v o l t n y ú l r a , v a d m a c s k á r a , r ó k á r a , n y e s t r e v a d á s z n i , a n e m e s -
v a d a k r a : s z a r v a s r a , ő z r e , v a d d i s z n ó r a a z o n b a n c s a k a z e s e t b e n , h a a z o k 
m á r m e g v o l t a k s e b e z v e . E z a h i v a t a l h ű b é r k é n t s z á l l t a p á r ó l fiúra s 
e b b e n r e j l i k a f o r r á s a a n n a k a r a j o n g ó s z e r e t e t n e k , m e l y l y e l k ö l t ő n k a g á -
t i n e i e r d ő r ő l e g é s z é l e t é n á t é n e k e l t , s m e l y e g y i k l e g h í r e s e b b e l e g i á j á n a k 
( C o n t r e l e s b u c h e r o n s d e l a f o r e s t d e G a s t i n e ) í r á s a k o r i s i n s p i r á l t a . A n d r é 
u t á n a c s a l á d v a g y o n b a n é s t e k i n t é l y b e n e g y r e g y a r a p s z i k . E g y i k u n o k á j a , 
3 ) H e n r i L o n g n o n : P i e r r e d e R o n s a r d . E s s a i d e b i o g r a p l i i e . L e s 
a n c é t r e s — l a j e u n e s s e . P a r i s , C h a m p i o n , 1 9 1 2 . 
k ö l t ő n k n a g y a t y j a , O l i v i e r , m á r g a z d a g n e m e s ú r , X I . L a j o s p o h á r n o k a , a 
k i j e l e n t é k e n y s z e r e p e t j á t s z i k p o l i t i k a i t é r e n s a k i a « k i r á l y i u d v a r s z á z 
n e m e s e k ö z t » f o g l a l h e l y e t . O l i v i e r e g y i k fia v o l t k ö l t ő n k a t y j a , L a j o s , a 
m á s i k J á n o s , e g y m ű v e l t p a p , a k i á p o l t a ö c s c s é b e n a z í r ó i h a j l a m o k a t é s 
n e k i h a g y t a g a z d a g k ö n y v t á r á t . L o u i s R o n s a r d i g e n k i v á l ó e m b e r v o l t . 
T ö b b i z b e n h a r c z o l t O l a s z o r s z á g b a n , m e g h i t t e m b e r e v o l t X I I . L a j o s n a k 
é s t a g j a a S z e n t - M i h á l y r e n d n e k . I . F e r e n c z g y e r m e k e i t e l k í s é r t e s p a n y o l -
o r s z á g i f o g s á g u k b a , a d a u p h i n n e k ő v o l t a n e v e l ő j e . A c s a l á d i v a g y o n t 
j e l e n t é k e n y e n n ö v e l t e é s o l a s z s t í l b e n , o l a s z é p í t ő m e s t e r e k k e l ú j r a é p í t t e t t e 
a p o i s s o n n i é r e i c s a l á d i k a s t é l y t . E g y i k e v o l t a z u d v a r l e g m ű v e l t e b b e m -
b e r e i n e k , ü r e s ó r á i b a n v e r s e l g e t e t t i s . F e l e s é g e P o i t o u e g y i k l e g e l ő k e l ő b b 
c s a l á d j á b ó l v a l ó n ő v o l t . 
L o n g n o n g a z d a g a d a t a i i g e n t a n u l s á g o s a k , é r v e i m e g g y ő z ő k , d e 
e g y p o n t b a n , ú g y h i s z s z ü k , i g a z s á g t a l a n é s k e g y e t l e n R o n s a r d i r á n t . S z e -
r i n t e a z i d e g e n e r e d e t m e s é j é t m a g a a k ö l t ő t a l á l t a k i , d i c s ő s é g e s , e l ő k e l ő 
h ő s ö k e t g y á r t o t t m a g á n a k , m i n t a h o g y a X I X . s z á z a d b a n H u g o , I j a m a r -
t i n e , Y i g n y , B a l z a c t e t t e . S z e r i n t ü n k k ö n n y e n l e h e t s é g e s , h o g y a k ü l f ö l d i 
s z á r m a z á s m e s é j e a R ó n s a r d - c s a l á d b a n n e m z e d é k r ő l - n e m z e d é k r e s z á l l ó 
h a g y o m á n y v o l t . K ü l ö m b e n i s a z ő s k e r e s é s , a c s a l á d i m ú l t s z é p í t g e t é s e 
n e m n é m e l y k o r o k s p e c z i á i i s s a j á t s á g a , h a n e m ö r ö k e m b e r i g y a r l ó s á g . 
N e m s z ü k s é g e s a f r a n c z i a r o m a n t i k u s o k r a h i v a t k o z n u n k , m e r t e b b e n 
a h i b á b a n l e i e d z e t t R o n s a r d k o r á b a n a z e g é s z f r a n c z i a n e m e s s é g . K o r t á r s a i -
n a k é l e s s z e m ű k r i t i k u s a , M o n t a i g n e , E s s a i s - j e I . k ö n y v é n e k X L V I . f e j e z e -
t é b e n e z t í r j a : « . . . d e m o n t e m p s j e n ' a y v e u p e r s o n n e e s l e v é p a r l a f o r -
t u n e á q u e l q u e g r a n d e u r e x t r a o r d i n a i r e , á q u i o n n ' a y t a t t a c h é i n c o n t i n e n t 
d e s t i l t r e s g e n e a l o g i q u e s n o u v e a u x e t i g n o r e z á s o n p e r e , e t q u ' o n n ' a y t 
e n t é e n q u e l q u e i l l u s t r e t i g e : e t d e b o n n e f o r t u n e , l e s p l u s o b s c u r e s f a -
m i l l e s s o n t p l u s i d o i n e s á f a l s i f i c a t i o n . » 
( B u d a p e s t . ) BIRKÁS G É Z A . 
— M a g y a r e t y m o l o g i a i s z ó t á r . A m a g y a r t u d ó s v i l á g r é g i ó h a j -
t á s a t e l j e s ü l : j ö v ő é v e l e j é n m e g i n d u l A magyar nyelv etymologiai szótárá-
nak k i a d á s a , m e l y e t a Μ . T . A k a d é m i a p i e g b í z á s á b ó l k é t l e g k i v á l ó b b fiatal 
n y e l v t u d ó s u n k , G o m b o c z Z o l t á n é s M e l i c h J á n o s , í r n a k . A s z ó t á r a z e g é s z 
m a g y a r s z ó k é s z l e t e t f e l ö l e l i , m a g á b a n f o g l a l j a t e h á t a k ö z n y e l v s z ó k é s z -
l e t é n k í v ü l a t á j s z a v a k a t i s , v a l a m i n t a t u l a j d o n n e v e k k ö z ü l i s a z o k a t , a 
m e l y e k n e k v i l á g o s a z e r e d e t ü k s í g y n y e l v é s z e t i v a g y t ö r t é n e t i f o n t o s s á -
g u k v a n . A s z ó t á r 2 0 0 — 2 5 0 n e g y e d r é t í v e n , t í z í v e s f ü z e t e k b e n f o g m e g -
j e l e n n i . E g y - e g y f ü z e t e l ő f i z e t é s i á r a 5 K , b o l t i á r a 6 - 5 0 K . E l ő f i z e t n i a 
Μ . T . A k a d é m i a f ő t i t k á r i h i v a t a l á n á l l e h e t , m é g p e d i g e g y s z e r r e c s a k 
n é g y f ü z e t r e . E l ő f i z e t ő ü l 1 9 1 3 d e c z e m b e r 3 1 - i g l e h e t j e l e n t k e z n i . A z e l s ő 
f ü z e t j a n u á r h ó f o l y a m á n j e l e n i k m e g . E v e n k é n t n é g y f ü z e t k i a d á s a v a n 
t e r v b e v é v e . H o g y a n a g y m ű m i n d e n t e k i n t e t b e n m e g f o g f e l e l n i a h o z z á 
f ű z ö t t v á r a k o z á s n a k , s a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y n a k s t a n d a r d w o r k j a m a -
r a d , a r r ó l n e m c s a k s z e r z ő i n e v e k e z e s k e d i k , h a n e m a z o k a m u t a t v á n y o k 
i s , m e l y e k e t G o m b o c z é s M e l i c h a z A k a d é m i a ü l é s e i n v a g y a M a g y a r 
N y e l v h a s á b j a i n k ö z ö l t e k . M e g s z e r z é s é t m e l e g e n a j á n l j u k o l v a s ó i n k n a k . 
— M e g j e g y z é s H e i n r i c h G u s z t á v n a k « A d a l é k o k a R e t t u n g - o k 
k o r á h o z » c z í m ű p r o g r a m m - é r t e k e z é s e m b í r á l a t á h o z ( E P h K . 1 9 1 3 . I X . 
7 0 3 — 4 . ) A p e t r o z s é n y i á l l a m i f ő g i m n á z i u m 1 9 1 1 / 1 2 . é r t e s í t ő j é b e n m e g -
j e l e n t d o l g o z a t o m é r t a f e l e l ő s s é g e t n e m v á l l a l h a t o m . H i v a t a l i f ö l j e b b v a l ó m 
t u d t o m é s b e l e e g y e z é s e m n é l k ü l e g é s z s z a k a s z o k a t h a g y o t t k i b e l ő l e , a z 
i d é z e t e k e t , i r o d a l m i u t a l á s o k a t é s j e g y z e t e k e t n a g y r é s z t m e l l ő z t e é s v é g ü l 
a k o r r e k t ú r á v a l s e m e n g e m b í z o t t m e g . I n n e n s z á r m a z i k a z é r t f e j t e g e t é -
s e i m n e k k u s z á l t v o l t a , a s z e r k e z e t p o n g y o l a s á g a é s a s z ö v e g e z é s g y a k o r i 
é r t e l m e t l e n s é g e . H i s z e n k é t h e l y e n u t a l á s t ö r t é n i k o l y a n k i t é t e l e k r e , a 
m e l y e k e t e l ő z e t e s e n f e l á l d o z o t t a d i r e k t o r ú r p l a j b á s z a , d e e l f e l e j t e t t e a z 
u t a l á s t i s k i h a g y n i . 
H a r m i n c z f o l i ó - í v r e l e g é p e l t d o l g o z a t o m a t m á j u s k ö z e p é n a d t a m á t 
d i r e k t o r o m n a k é s c s a k j u n i u s 2 9 - é n l á t t a m v i s z o n t m e g n y o m o r í t v a a z 
é r t e s í t ő b e n . A z e r e d e t i t k é r é s e m d a c z á r a a m a i n a p i g s e m k a p t a m v i s s z a . 
( P e t r o z s é n y . ) GRÜNWALD J E N Ő . 
— B o g á t h i F a z e k a s M i h á l y é s N a g y e r n y e i M a g y a r i P é t e r . 
B o r b é l y I s t v á n m e g j e g y z é s é t o l v a s v a ( E P h K . 1 9 1 3 . 7 1 6 1.) m é g e g y s z e r 
m e g n é z t e m a s z ó b a n f o r g ó k é z i r a t o t é s m i n d k é t h e l y e n 1 7 0 4 - e s é v s z á m o t 
o l v a s t a m . K ü l ö m b e n t é v e d é s r ő l s z ó s e m l e h e t , m e r t a z é v s z á m o t k é t s z e r 
í r j a a k é z i r a t s z e r z ő j e . A d o l o g n é z e t e m s z e r i n t ú g y á l l , h o g y k é t z s o l t á r -
f o r d í t á s r ó l v a n s z ó , a z e g y i k B o g a t h i . F a z e k a s M i h á l y é , a m á s i k p e d i g , 
m i n t a z a k r o s t i c h o n i s b i z o n y í t j a , M a g y a r i P é t e r é . L e g y e n s z a b a d m é g 
m e g j e g y e z n e m , h o g y i d e j e v o l n a , h a a z A k a d é m i a v a g y N e m z e t i M ú z e u m 
k ö n y v t á r a m e g v e n n é a k é z i r a t o k a t , m i e l ő b b m á s k e z e k b e k e r ü l n e k . 
( L o n d o n . ) MARMORSTEIN A R T Ú R . 
— Δ szerkesztőkhöz bekü ldö t t k ö n y v e k jegyzéke. (A *-ga 
j e l ö l t m ű v e k l e g k ö z e l e b b i s m e r t e t é s r e k e r ü l n e k . 
Briefe a u s d e r G o e t h e z e i t . M i t g e t e i l t v o n D r . T h e o d o r T h i e n e m a n n . 
( A u s d e r U n g a r i s c h e n R u n d s c h a u . ) 1 9 1 3 . 1 3 8 1. 
*Csüri B á l i n t : A n y e l v t u d o m á n y i s m e r e t e l m é l e t i v i z s g á l a t a . B e s z -
t e r c z e b á n y a , ( H u n g á r i a ) , 1 9 1 3 . N . 8 - r . 3 2 1. 
Gaál L á s z l ó : B a c c h y l i d e s h a n g - é s a l a k t a n a . N a g y é s t á r s a i K e r -
t é s z é s S i m o n , , 1 9 1 3 . 8 - r . 7 3 1. 
*Gyulai Á g o s t : A P a e d a g o g i u m m a g y a r filologiai s z e m i n á r i u m a . B u d a -
p e s t , ( F r i t z Á r m i n ) , 1 9 1 3 . N . 8 - r . 3 9 1. 
Jókai, O l c s ó . B u d a p e s t , R é v a i , 1 9 1 3 . K . 8 - r . S z á m o n k é n t 4 0 f . 
1 4 1 . Á z a s z t a l o s c s a l á d j a . A z e r é n y t m i n d i g s z e r e t n i k e l l . 6 1 1. 
1 4 2 . B o k á c z i u s k a l a n d j a i . A v é n h u s z á r k a p i t á n y . K x i l l á n c s ú r f i . 5 8 1. 
1 4 3 — 1 4 4 . L e n c z i f r á t e r . 1 1 1 1 . 
1 4 5 — 1 5 0 . R á k ó c z i fia. 1 5 3 , 1 5 1 , 1 6 9 1. 
Könyvtár, M a g y a r . B u d a p e s t , L a m p e l . 1 9 1 3 . K . 8 - r . S z á m o n k é n t 4 0 f . 
7 1 1 . P é k á r G y u l a : L a c z i k a m a m á j a é s e g y é b t ö r t é n e t e k . 6 3 1. 
7 1 2 — 7 1 3 . R o b e r t L o u i s S t e v e n s o n : D r . J e k y l l é s M r . H y d e k ü l ö -
n ö s e s e t e . F o r d . B e n e d e k M a r c e l l . 9 8 1. 
7 1 4 — 7 1 6 . S c h i l l e r F r i g y e s : D o n C a r l o s , s p a n y o l i n f á n s . F o r d . R a d ó 
A n t a l . 2 3 5 1. ^ 
Közlemények S z e p e s v á r m e g y e m ú l t j á b ó l . V . é v f . 2 — 3 . s z . L ő c s e , 
1 9 1 3 . N . 8 - r . 5 7 — 1 8 4 1. 
Papp, G i u s e p p e C s . : I I B o c c a c i o i n U n g h e r i a . F i r e n z e , ( A r i a n i , 1 9 1 3 ) . 
8 - r . 3 0 2 — 3 0 6 1. 
Pintér J e n ő : I d ő m u t a t ó a m e g ú j h o d á s k o r a b e l i m a g y a r i r o d a l o m 
t ö r t é n e t é h e z ( 1 7 7 2 — 1 8 3 1 ) . B u d a p e s t , ( T h a l i a ) , 1 9 1 3 . Ν . 8 - r . 3 7 1. 
Schucliardt, H u g o : D e u t s c h e S c h m e r z e n . A n T h . G ä r t n e r z u m J o . 
G e b u r t s t a g . ( G r a z , S t y r i a k n y . , 1 9 1 3 ) , 4 - r . 2 0 1. L . e f ü z e t 7 8 2 . 1. 
Trostler, J o s e f : K a r l M . K e r t b e n y i m B r i e f w e c h s e l m i t d e u t s c h e n 
S c h r i f t s t e l l e r n . ( A m d e r U n g a r i s c h e n R u n d s c h a u , 1 9 1 3 ) , 9 4 7 — 9 8 9 . 
Wagner, J ó z s e f : G o e t h e F a u s t j á n a k z e n e i h a t á s a i r ó l . A r a d , ( K a l m á r 
N á n d o r ) , 1 9 1 3 . L e g n . 8 - r . 6 6 1. 
Wagner, R i c h a r d : P a r s i f a l . Ü n n e p i s z í n j á t é k s z ö v e g e . F o r d . K e r e s z t y 
I s t v á n . B u d a p e s i , L a m p e l , ( 1 9 1 3 ) , k . 8 - r . 4 8 1. Á r a 6 0 f . 
NÉV- ÉS TÁRGYMUTATÓ. 
I. Görög és latin pliilologia. 
Á b e l J e n ő 6 8 8 . 
a b o l l a 7 2 4 . 
A b u n d a n t i a 6 3 4 . 
a c c e p t o r 7 0 0 . 
a c c i p i t e r 7 0 0 . 
a c h a i - s e o l k o r s z a k 5 7 6 . 
a c i n a x 7 2 4 . 
a c t i o - t a n 2 5 8 . 3 6 6 . 4 4 5 . 
a d m i n i s t r a t o r p r o v e n t u u m e p i s c o -
p a t u s 7 2 4 . 
a d m i s s a r i u s 7 0 0 . 
Adoniazusai 327. 
A d o n i s á b r á z o l á s a 3 2 2 . ü n n e p e 3 2 J . 
Adonis siratása 3 2 0 . h a t á s a a r ó m a i 
k ö l t ő k r e 3 2 8 . 
a d o r á l á s c s ó k k a l 12 . 
a d p r e t i a r e 7 0 0 . 
A e l i a n u s π . ιστορ ία 1 9 7 . 
A e n e a s S y l v i u s Tractatus de liberis 
educandis 424. 
Aeneis 330. 
A g r i p p a - m e s e 7 1 1 . 
A g r i p p a P o s t u m u s 6 0 4 . 
ν
Α ϊ δ ο ς κυνεη 1 6 3 . 
αΐγείτ) 1 6 3 . 
α ιγ ί ς 1 6 5 . 
α ιφν ιδ ίως 1 4 2 . 
α ιπόλος 3 6 4 . 
A i s c h y l o s 5 2 . 7 8 . 3 8 5 . 4 0 3 . 5 0 9 . 
5 7 1 . 5 9 4 . 7 1 5 . 
a k a d é m i a 3 5 5 . 
A l d u s M a n u t i u s 2 7 6 . 
A l e x a m e n o s F i d e l i s 1 2 . 2 2 . 
A l e x a n d e r S e v e r u s 2 2 . 
A l e x a n d r i a 3 2 1 . 
a l l e g ó r i a 5 7 2 . 
αλληγορ ικό ν a z e x e g e s i s b e n 6 1 6 . 
a l t e r n a t i v - a n t i t h e t i k u s b e s z é d m ó d 
4 4 0 . 
α λ ω π ε κ ή 1 6 3 . 
ά λ ω π ε κ ί ς 1 6 5 . 
A m b r o s i u s 6 1 6 . 
ά μ ι τ ρ ο χ ί τ ω ν ε ς 9 3 . 
άνακαλυπτηρ ιον 1 0 0 . 
A n a k r e o n 1 5 1 . 1 8 7 . 2 3 5 . 3 3 3 . 
A n a x i m a n d r o s 7 6 . 
A n a x i m e n e s 7 6 . 
a n i m a l 70LI. 
A n o n y m u s π . σ χ η μ ά τ ω ν 1 5 5 . 
A n t e s t i u s G r a g u l u s , L . 2 8 2 . 
A n t h o l o g i a l a t i n a 3 3 3 . 
A n t h o l o g i a , ú j g ö r ö g 6 0 7 . 
ά ν 3 ρ ω π ε η 1 6 4 . 
a n t i k e s z m é k 6 2 5 . 
a n t i o c h i a i i s k o l a 6 1 6 . 
A n t i o c h i a t ö r t é n e t e 6 2 5 . 
A n t o n i u s B a l b u s > Q . 2 8 3 . 
a o r i s t o s g n o m i c u s ( e m p i r i c u s ) 2 6 6 . 
άπειρον 7 6 . 
A p h r o d i t e 3 1 7 . 3 2 0 . 3 2 9 . 
A p i o n 1 4 2 . 2 0 5 . 
A p o l l i n a r i s 2 8 6 . 
A p o l l i n a r i s , l a o d i c a e a i 6 1 5 . 
A p o l l o d o r o s 7 7 3 . 
A p o l l o n t e h e n e i 3 4 9 . 
A p o l l o n i a é r m e i 2 8 2 . 
A p o l l o n i o s D y s k o l o s 1 5 5 . 
A p o l l o n i o s M o l o n 2 0 5 . 
A p o l l o n i o s R h o d i o s 3 1 8 . 3 8 5 . 4 0 2 
4 3 2 . 3. 8(J. 9 3 . 
a p o l o g e t a - i r o d a l o m . 6 1 6 . 
a p o r i a - i r o d a l o m 6 1 7 . 
a p p a r a t u s c r i t i c u s 6 8 7 . 
a p r ó d i s k o l a , c s á s z á r i 1 3 . 
A p u l e i u s 3 5 4 . 5 9 4 . 6 2 5 . Metam, 2 4 6 . 
Amor és Psyche 49. 
a r a m a e u s - l y d b i l i n g u i s f e l i r a t 3 6 3 . 
a r á n y t r o p u s o k 5 7 3 . 
A r a t u s 6 1 6 . 
a r c h a i z á l á s H o m e r o s n á l 6 9 2 . 
a r c h e t y p u s 6 6 3 . 
A r c h i l o c h o s 3 1 . 
a r c z k é p e s s z o b r á s z a t 3 1 7 . 
Argonautika 385. 432. 
A r i s t a r c h o s 3 2 0 . 6 9 2 . 
A r i s t e i d e s ΛΙιλησιακά 5 1 . 
A r i s t o n i k o s 7 4 6 . 
A r i s t o p h a n e s 1 6 3 . 2 0 4 . 2 7 5 . 3 4 9 . 
3 8 5 . 5 7 4 . t r ó p u s a i 5 6 9 . 
A r i s t o t e l e s 7 4 . 1 5 6 . 
άρκτέη 1 6 3 . 
άρνε'α 1 6 3 . 
A r n i m , H a n s 7 2 . 
A r t e m i s - t e m p l o m a S a r d e s b e n 3 6 3 , 
A r t i g n y a b b é 2 2 4 . 
Asclepius 240. 
A s k l e p i o s - k u l t u s z 4 3 3 . 
A s t y a g e s l á t o m á s a 1 9 7 . 
άσιίνδετον 1 5 5 . 
A t h a n a s i u s 6 1 6 . 
' Α θ η ν α ί ω ν πολ ι τ ε ία 7 9 . 
a t h é n i e g y e t e m 6 2 7 . 
á t k é p z e l é s e s a l a k h a s z n á l a t 2 5 9 . 
á t o k t á b l á k 1 7 . 
A t t i s - k u l t u s z a 3 2 1 . 
A t t i s - K y b e l e 3 2 5 . 
A u g u s t i n u s 7 0 . 2 4 5 . G l 7 . 
A u s o n i a 3 1 8 . 
A u s o n i u s 6 1 5 . 
B a c c h y l i d e s 13. 163. K . 9 3 . 
b a l t e u s 7 2 4 . 
B a s i l i u s 6 1 6 . 
B e i z n e r Homerische Probleme 7 4 6 . 
B e r g k , T h . 2 4 7 . 
B e r n a y s 8 0 . 
B i o n , s m y r n a i 3 1 7 . 
B ó d i s s J u s z t i n ΛΖ ión-attikai művé-
szet stb. 639. 
βοέη 1 6 3 . 
B o e t h i u s Consolationes 3 6 6 . 
B o i s a c q . Dict. etym. de la langue 
Grecque 165. 
B o i s s i e r L ' exil d' Ovidé 6 0 4 . 
βουκόλος 3 6 4 . 
B r e á l Etsai de semantique 1 5 9 . 
B r e u g i é r e d e B a r a n t e 2 2 2 . 
B r i q u e t Les filigranes 6 4 5 . 
B r u g m a n n Griech. Gramm., Grund· 
riss 160. 
B r u n i L e o n a r d o 2 7 6 . 
b u k o l i k u s o k 3 1 7 . 
b u k r e t a 7 2 5 . 
B ú z n a De hymnis S. Hilarii 6 1 7 . 
B ü c l i e l e r P e t r o n i u s - k i a d á s a 2 8 6 . 
— B i o n r ó l 3 1 8 . - H e r a e u s Petronii 
Saturae 357. 
c a b a l l u s 7 0 0 . 
c a d u c e u s 6 3 3 . 
C a e c i l i u s 7 7 2 . 
c a l d a r i u m 7 2 5 . 
C a l e p i n u s 68(5. 
c a l u n c u l a 7 2 5 . 
c a n i s p a s t o r e m 7 0 0 . 
c a p a 7 2 5 . 
c a p i t a l e 7 0 0 . 
C a p r i t u s 7 0 0 . 
c a r a b i n u s 7 2 5 . 
C a r a c a l l a 2 2 . 
c a r m i n a e p i g r a p h i c a 4 6 . P r ; a p a e a 
3 5 7 . 
C a s s i o d o r i u s 6 1 7 . 
c a s u s - s y n c r e t i s m u s 7 0 0 . 
C a t u l l u s 1 4 8 . 2 2 8 . 3 2 9 . 
C h a l c o n d y l e s , L a o n i k o s k ó d e x e i 6 4 5 . 
χ ά ρ ι σ μ α 2 4 2 . 
C h á r o s z a z ú j g ö r ö g n é p k ö l t é s z e t b e n 
608. 
χ ο ί ρ ι ν η 2 6 4 . 
C h o i r o b o s k o s , G e o r g i o s 1 5 5 . 
C h r i s t B i o n r ó l 3 I S . 
C h r i s t o p u l o s 3 3 4 . 
C h r y s o s t o m u s , J o h a n n e s 6 1 6 . 
C e l s u s 2 0 5 . 
C i c e r o 8 9 . 7 1 2 . vro Cluent. 6., 1Ö6. 
c i o g i l l u m 9 1 . 
c i n x i a e J u n o n i s 9 1 . 9 8 . 
C i p i u s , Μ . , M . f . 2 8 3 . 
c i r c u m c i s i o 9 6 . 
c l a m a v i - c l a m a b a m 2 6 8 . 
c l a r i s 7 2 5 . 
C l e m e n s R o m a n u s 7 1 3 . 
C o b e t C . G . 7 2 . 
c o d e x T h e o d o s i a n u s 6 1 5 . 
e o l l a t i o 6 8 8 . 
c o m m e d i a e r u d i t a 2 7 7 . 
c o m m i s s a r i u s v e s t i t u r j e 7 2 5 . 
c o n c u r r i 2 6 1 . 
c o n d i t i o n a l i s 7 0 1 . 
c o n i e c t a r e m o r t e m 7 0 0 . 
c o n s e c u t i o t e m p . 2 6 . 2 6 9 . 
C o n s t a n t i n u s 6 1 5 . 
c o n t a m i n a t i o 1 8 0 . 1 8 3 . 
c o o p e r t o r i u m l e c t i 7 2 5 . 
C o r v i n - k ó d e x 2 1 7 , 
c r i s t a 7 2 5 . 
c r o c e a t u m 7 2 5 . 
C r o i s e t Η ist. litt, grecque 3 1 8 . 
C r u s i u s Herondae Mimiambi 3 6 4 . 
C r u s i u s M a r t i n u s 0 4 9 . 
c r u x c r i t i c a 6 0 2 . 
c r u x d e c u s s a t a 1 9 . 
c s u t o r 7 2 7 . 
c u n a 7 2 5 . 
C u p i d o 3 3 3 . 
c u r r u b i l i s 7 2 5 . 
c u r r u s 7 2 5 . 
c u r s i v - d u r a t i v a c t i o 2 5 9 . 
C u r t i u s G y ö r g y 2 5 8 . Grundzüge 7 4 5 . 
c y m b a l u m m u n d i 1 4 2 . 
C y p r i a n u s Heptateuchos 6 1 7 . 
c z a b r a k 7 2 5 . 
C z e b e G y u l a : VIII. Palaeologus 
Mihály ifjúkori hűtlenségi >>öre. 284. 
d a u o i o n o l o g i a 3 5 5 . 
D a m m C h r . Lexicon Graecum 7 4 6 . 
D a p h n i s p u s z t u l á s a 3 2 5 . 
d a r a b o 7 2 5 . 
d e c l i v i e s 7 2 5 . 
De deo Socratis 246. 
D e l b r ü c k 1 5 8 . 
D e l p h i 7 6 . 
D e m o k r i t o s 7 7 . 
d ó m o n h i t 4 2 1 . 
D e m o s t h e n e s 1 6 3 . 
d é n á r o k , r ó m a i 2 8 2 . 
D e R o s s i 1 5 . 
D e t t o Horatius és kora 4 3 6 . 
δ ιάλεκτο : , ή 1 5 4 . 
d i a l o g u s o k a z ó k e r e s z t é n y i r o d a -
l o m b a n 6 1 7 . 
D i d a s k a l e i o n 5 6 . 
D i d y m u s 6 1 6 . 
D i e h l C h a r l e s b i z á n c z i t a n ú i m . 4 3 1 
d i é t a 7 2 6 . 
Διγενής ' Α κ ρ ί τ α ς 6 0 8 . 
D i o d o r u s S i c u l u s "JOG. 
Δ ι ο μ ή δ ο υ ς αριστε ία 6 1 8 . 
D i o n y s o s r>49. 
D i o n y s i o s - L o n g i n o s 7 7 2 . 
d i v i n a t i o 7 2 . 
D o m i t i a n u s 1 9 8 . 
D o n a t u s 1 8 1 . 
δορά (κυνέη) 161. 
D ö r p f e l d V i l m o s a l i o m e r o s i h a l o t t -
s z á r a s z t á s r ó l 7 4 2 . 
D r a e g e r Hist. Syntax d. lat. Sprache 
1 5 8 . 
D u k a s 6 4 4 . 
d u p l e x ( f a b u l a ) 1 8 3 . 
D y r r b a c h i u m p é n z e i 2 8 2 . 
E h w a l d T r i s t i a - k i a d á s a 6 0 0 . 
εξ^φερον 2 6 5 . 
e l á t k o z á s i t á b l á k 4 6 . 
e l e a i i s k o l a 7 7 . 
e l l i p s i s n o m i n i s 1 ^ 4 . 
ε μ π ε ι ρ ί α e l l i p s i s e 1 6 5 . 
Έ ν ύ π ν ι ο ν 3 6 4 . 
εφερον 2 6 5 . 
e p h i p i a l i s 7 2 6 . 
E p i c h a r m o s 7 3 . 
E p i d a u r o s 4 3 2 . 
e p i h y m n i u m 3 2 4 . 
e p i k a ^ k e r e s z t é n y 6 1 7 . 
E p i k u r o s 6 1 6 . 
e p i k u s c z i k l u s , k ö z é p g ö r ö g 6 0 8 . 
e p i k u s n y e l v 5 7 3 . 
E p i m e n i d e s 6 1 6 . 
ε π ι σ τ ή μ η e l l i p s i s e 1 6 5 . 
E p i t a p h i o s B i o n o s 3 1 8 . 
E p i k u r o s 4 2 5 . 
ε π Φ υ μ α 4 2 1 . 
E r a s m u s 6 8 3 . 
Erbe der Alten, Das 276. 
E r o s 6 2 5 . 
E r o s o k g v á s z a 3 2 9 . 
E r o s z 6 0 8 . 
e r o t y l i u m 331. 
έρωτοοουλ ία 6 0 8 . 
ερωτόκαστρον 608. 
é r e m l e l e t e k a z ó k o r b ó l E r d é l y b e n 
282. 
e t r u s z k n y e l v 2 0 3 . 
E u g r a p h i u s 1 8 3 . 
E u r i p i d e s 2 8 . 7 8 . 9 3 . 1 6 3 . 3 5 0 . 3 8 5 . 
574. 577. Bacch. 1113. 93. Bee. 
924. 93. Cyclops 349. 
E u s e b i u s 6 1 6 . 
E u s t h a t i u s 9 4 . 
E u t h y d e m o s 4 4 8 . 
E v a g r i u s P o n t i c u s 6 1 7 . 
e x c e r p t a P o l i t i a n i 6 0 3 . 
a b e r s a n d a l l i n u s 7 2 6 . 
f e r c u l u m 6 3 3 . 
F e s t u s ( T b . p . 4 4 . ) 9 1 . 6 8 7 . 
f e s t u t a 7 2 6 . 
filialis t r i c e s i m a 7 2 6 . 
F i n s l e r , Homer 1 0 1 . 
F l a m i n i u s C h i l o , L . 2 8 3 . 
flammeum 1 0 1 . 
f o l e a t u m 7 2 6 . 
f o r b a n n i r e 7 0 0 . 
f o r n i x 7 2 6 . 
F o r t u n a 6 3 4 . 
f ö l í r a t o k , g ö r ö g 3 6 3 . a t t i k a i 7 6 1 . 
Fragmenta Tragicorum Graecorum 72. 
F r i e b e l De Fulgentio mythographo 4 2 . 
F r i e d l ä n d e r , Sittengeschichte 1 9 8 . 
F r o n t o 1 6 5 . 
F u l g e n t i u s 4 2 . 
f u t u r u m , s i g m á s 7 0 1 . 
I I . F ü l ö p e z ü s t p é n z e i 2 8 2 . 
G a b e l e n t z Die Sprachwissenscha ft 1 5 7 . 
G a l a t e a 3 3 5 . 
g a l l e r i u m 7 2 6 . 
γ α μ ή λ ι α στέφη 1 0 1 . 
G a r d a S . Műfordítás Horatius ódáiból 
4 3 4 . 
G a r r u c c i K a f f a e l e 1 2 . 
G a r s t e r M ó z e s 7 1 6 . 
g a v a l l e r i c u s 7 2 6 . 
g a z a 7 2 6 . 
G e l l i u s 1 4 2 . 
γελοΓον 2 7 6 . 
G e r b e r Die Sprache als Kunst 5 7 1 . 
Gesta Romanorum 757. 
g e s z t u s o k 4 3 9 . 
g n o m a a z ó k e r e s z t é n y i r o d a l o m b a n 
6 1 7 . 
γ ν ώ σ ι ς 2 4 1 . 
G o a r Euchologion 7 5 5 . 
G o d a r d , C h a r l e s A n a t o l e 4 4 9 . 
G o m j i e r z , T h e o d o r 6 5 . s k . 4 4 9 . 
Essays u. Erinnerrungen 65. Griech. 
Denker 68. 71. 74. Heraklitea 70. 
Hellenika 72. Graf Telekis Tod. 65. 
G o o d w i n , W i l l i a m W a t s o n 4 4 9 . Apol-
lonias Rhodius 386. 
G o r g o é s P r a x i n o a 3 2 7 . 
G ö l z e r H . Le latin de· Saint-Avit 4 4 . 
g ö r ö g - m a g y a r s z ó t á r 5 4 . 1 3 1 . 
g ö r ö g n é p n y e l v 1 3 9 . l i t u r g i k u s s z ö -
v e g 7 5 5 . 
g ö r ö g s é g 3 1 6 . 4 2 3 . 7 5 4 . b i z á n c z i 7 0 6 . 
c l a s s . - k o r i 2 ö 0 . 
g r a f f i t o 1 2 . 
g r a m m a t i k a i r e c e n s i o 3 4 9 . 
g r a m m a t i k u s o k 6 2 3 . 
g r á n á t a l m a e v é s 9 9 . 
G r e g o r i u s N a z i a z e n u s 6 1 6 . 
G r e g o r i u s N y s s e n u s 6 1 7 . 
G r e g o r i u s t o u r s i p ü s p ö k 6 9 5 , 
G r o t e 8 1 . 
g u s i r i u m 7 2 6 . 
g y ű r ű s é k e k 9 8 . 
δγ ιο ι χ α ρ α κ τ ή ρ ε ς 19. 
h a l a p a r d a 7 2 6 . 
h a l c i a 7 2 6 . 
h a l o t t é g e t é s r ő l s z ó l ó i r o d a l o m 7 4 3 . 
h a l o t t h a m v a s z t á s 7 4 7 . 
H a m p e l J ó z s e f 7 5 5 . 
H a r a a c k 6 1 5 . 
H a r p o k r a t i o n 1 0 0 . 
H ä r t e l V i l m o s 6 " . 
h a s o n l a t 5 7 2 . 
H a u p t , Das Spott-Crueiföv 1 7 . 
H a y t e r , W i l l i a m 7 1 . 
h á z a s s á g k ö t é s r a b l á s f o r m á b a n a 
l a k e d a i m o n o k n á l 9 2 . 
H e g e d ű s I s t v á n 5 0 . Menander redivi-
vus 4 3 0 . 
H e h n Kulturpflanzen u. Haustiere 
3 5 3 . 
H e i n s i u s , D a n i e l 2 1 7 . 
H e i b i g , W . 1 0 1 . 7 4 6 . Frauentoilette 
bei Homer 24. 
H e i s e n b e r g , A . 7 0 6 . 
h e l l e n i s z t i k u s filozofia 7 9 . p l i i l o l o -
g u s o k 6 1 7 . 
h e l l e n i z m u s 3 4 8 . 
έλώρ ια τ ε υ χ ε 2 6 5 . 2 6 7 . 
H e r a 4 3 2 . " 
H e r a k l e i t o s 7 0 . 7 7 . 4 2 2 . 
H e r a l d F e r e n c z 2 8 5 . 4 4 9 . 
h e r c u l a n e u m i p a p y r u s o k 7 1 . 
H e r m e s 3 5 0 . 
H e r m e s - h y n i n u s 3 4 9 . 
H e r o d o t o s 7 0 . 1 6 2 . 1 6 4 . 1 9 7 . 6 2 4 . 7 4 7 . 
H e r o n d a s 3 1 7 , 3 5 1 . é s T h e o k r i t o s 3 6 3 . 
H e s i o d o s 7 6 . 1 6 3 . 6 1 5 . 
H e s y c h i u s 2 3 . 1 6 3 . 
H i e r o n y m u s 6 1 6 . 
H i l a r i u s 6 1 6 . 6 1 7 . 
H i p p o k r a t e s - k é z i r a t o k 7 0 . 
H o m e r o s 7 6 . 9 2 . 1 2 4 . 1 2 5 . 1 6 2 . 1 6 5 . 
3 2 0 . 3 8 5 . 4 0 4 . 5 7 3 . 5 9 4 . 6 1 5 . 6 1 7 . 
6 9 1 . 7 4 7 . Π 100. é s γ 388. 2 3 . 
Herrn es· hymnus 349. 
h o m e r o s i e l ő a d á s 4 3 9 , i n t e r p r e t a t i o 
6 1 8 , k é r d é s 1 2 6 . 2 8 0 . m ű v e l ő d é s 5 7 5 . 
h o m o n y m i a 5 7 1 . 
H o r a t i u s 1 4 8 . 1 8 6 . 2 3 8 . 6 0 0 . e p i k u - . 
r e i s m u s a é s s t o i c i s m u s a 4 2 5 . h a -
t á s a a m a g y a r i r o d a l o m b a n 1 8 6 . 
H o r n y á n s z k y G y u l a 4 3 3 . 
H r o t s v i t a 6 8 3 . 
h u m a n i s z t i k u s k l a s s z i c z i z m u s 2 7 5 . 
h u m a n i z m u s 4 2 4 . 
H u n t 3 5 1 . 
H y a k i n t h o s 3 3 5 é s A p o l l o s z e r e l m e 
3 2 1 . 
h y m n u s , ó k e r e s z t é n y 6 1 7 . 
h y p o t h e c a t i o 7 2 6 . 
'ύψους, περί 7 7 2 . 
Ί χ ν ε υ τ α ί 3 4 9 . 
i d ő j e g y 2 6 2 
i d ő k - t a n a 2 6 1 . 3 6 6 . 4 4 5 . 
i d i l l i k u s k ö l t é s z e t 3 6 4 . 
ιερός 9 4 . 
i g e a l a k o k , t ö r t é n é s t k i f e j e z ő 2 6 8 . 
i g e h e l y e a m o n d a t b a n 6 2 4 . 
i g e i d ő k e l m é l e t e 2 6 1 . 3 6 6 . 
i g e k ö t ö k p e r f e c t i v á l ó h a t á s a 2 6 7 . 
Ilias 5 7 4 . 6 1 8 . 7 4 2 . t r ó p u s a i 56!>. 
Imagines 431. 
i m p e r f e c t u m , i g e k ö t ő s é s i g e k ö t ő t l e n 
2 6 5 . 
i n d u s i u m 7 2 7 . 
i n s p e c t o r m a i l e i 7 2 7 . 
i n t e g e r 1 8 1 . 7 8 4 . 
i n t e r p o l a t i ó k 6 9 6 . 
i n t e r t i a r e 7 0 0 . 
i ó n k o r s z a k 5 7 6 . 
I p h i g e n i a 6 2 5 . 
I s i d o r u s Etymologiae 4 0 . 
I s i s - k u l t u s z 2 2 . 
i s k o l a , ú j a l e x a n d r i a i 6 1 6 . a n t i o c h i a i 
616. 
ί ξαλη 1 6 3 . 
J a h n , O t t o 6 8 . Novelletten aus Apu -
leius 50. 
J a s o n 4 3 2 . 
j e l e n , p s y c h o l o g i a i 4 4 6 . 
j e l e n t é s v á l t o z á s 1 5 4 . 
J o r d a n Gesch. d. altchr. Lit. 1 2 0 . 6 1 7 . 
J o s e p h u s F l a v i u s 14 '2 . 
J u p p i t e r 6 3 3 . 
J u v e n e u s 6 1 7 . 
καίειν 7 4 2 . 
K a l i t s u n a k i s Neugriech-deutsches Ge-
sprächsbuch 139. 
K a l l i m a c h o s Ep. 40. 4. 9 3 . 3 2 8 . 
K a l l ó s E d e Az írói kölcsönhatások 3 ö 6 . 
κ ά λ υ μ μ α 2 4 . 
κ α λ υ π τ ρ η 2 4 . 
κ ά ρ η ν α λύει ν 9 9 . 
καθαρεύουσα 1 3 9 . 5 7 0 . 
καχακαίε ιν 7 2 9 . 
κεκρυφαλος 1 0 0 . 1 0 1 . 
k e o s i i s k o l a 7 7 . 
κερδαλέη 1 6 4 . 
K i r c h h o f f 8 1 . 
K l i m a x J o a n n i s 6 0 8 . 
K o c k Fragrn. com. Att. 4 3 0 . 
K o k o n d r i o s 1 5 5 . 
k o m m e n t á r 3 1 . 
K o n o n Λίηγη'σεις 1 9 7 . 
K o n t I g n á c z 4 4 9 . 
K o r a - P e r s e p h o n e e l r a b l á s a 3 2 1 . 
k o r i n t h u s i l e v é l 7 1 3 . 
χρηδεμνον 2 3 . 9 2 . 9 9 . 1 0 1 . λύειν 9 4 . 
K r o l l , Die Altertumswissenschaft 2 6 7 . 
K ü h n e r , Aus f . Gramm, d. ffriech. 
Sprache 158. 
K y l l e n e 3 5 0 . 
κυνε'τ, j e l e n t é s v á l t o z á s a 1 6 1 . 
K y p r i s 3 2 2 . 
l a b a n t z i u s 7 2 7 . 
L a c t a n t i u s Div. Inst. 2 4 3 . 
L a l l e m a n d 2 2 5 . 
L a n g , A n d r e w 6 1 3 . 6 3 8 . 
L a o n i k o s C h a l k o n d y l e s k ó d e x e i 6 4 5 . 
l a p i d e r n e x t r e m u m m o v e r e 7 2 7 . 
l a t i n k i e j t é s 6 1 . 
l a t i n s á g , r é g i 2 5 8 . 
Legeiula aurea 683. 757. 758. 
l e v é l i r o d a l o m , ó k e r e s z t é n y 6 1 6 . 
λεοντε ία 1 6 4 . 
l e x S a l i e a 6 9 9 . 
L i b a n i u s 6 1 5 . 
l i g i b u l u m 7 2 7 . 
l i g u b u l u m 7 2 7 . 
L i n d s a y W . M . 6 8 8 . 
L i n o s - A d o n i s 3 2 1 . 
l i n o s d a l 3 2 5 . 
λ ι π ε ρ ν η τ ε ς 3 3 . 
l í r a , ó k e r e s z t é n y 6 1 7 . 
L i v i u s I I . 32. 7 1 1 . 
λ ό γ ο ς ( v a r á z s m o n d á s ) 4 2 1 . 
L o n g i n o s 7 7 2 . 
L ö f s t e d t , Philol. Kommentar zur Pe-
regrinatio Aetheriae 44. 617. 
l u c e r n a 6 3 3 . 
L u k i a n o s 1 4 0 . 
L u n a 6 3 3 . 
l y d - a r a m ® u s b i l i n g u i s f e l i r a t 3 6 3 . 
λύε ιν 2 8 . 
λύκε η 1 6 4 . 
L y k u r g e s 9 2 . 
L y s i m a c h o s - p é n z e k 2 8 2 . 
M a s c e n a s 4 2 6 . 
M a l l o b e r g u s 7 0 0 . 
M a r i a n o - a p o s t o l i c u s 7 2 7 . 
m a r i n e u s 7 2 7 . 
μ α ρ α θ ω ν ο μ ά / ο ς 5 7 6 . 
M a r c h é n a , J ó s é 2 2 5 . 
M á r c i u s C e n s o r i n u s , L . 2 8 3 . 
M a r i u s V i c t o r i n u s 6 1 6 . 
M a n ó l i s z T r i a n d a p h y l l i d i s z 6 0 9 . 
M a r t i a n u s C a p e l l a 6 2 5 . 
μ ε γ α λ ε π ή β ο λ ο ς 1 4 2 . 
M e i b o m i u s H e n r i 2 1 8 . 
M e l e a g e r 6 2 5 . 
m e l l é k n é v s u b s t a n t i v i z á l á s a 1 6 0 . 
m e l l v é d ő s z a l a g 9 9 . 
μ ε λ ύ δ ρ ι α 3 2 2 . 
M e n a n d e r 3 5 1 , 4 2 9 . 6 1 6 . 6 9 8 . 
M e n g e Das Gebärdenspiel in der 
Odyssea 439. 
M e r c u r i u s 6 3 3 . 
m e t a f o r a 5 7 1 . 5 7 2 . 5 7 7 . 
m e t o n y m i a 5 7 1 . 5 7 2 . 
μηλωτή ] 64. 
M e y e r G . Griech. Grammatik 7 4 5 . 
M i i e s i a o 5 1 . 
M i n u c i u s F e l i x 1 3 . 6 1 6 . 
M i n u c i u s T b e r m u s , Q . , M . F . 2 8 3 . 
m i m u s , b u k o l i k u s 3 3 1 γυναικείος 3 2 3 . 
μ ί τρη 9 3 . 1 0 1 . 
μ ί ΐ ρ η ν λύειν 9 2 . 
m o m e n t á n a c t i o 2 5 9 . 
M o m m s e n b 0 . 
M o r a v c s i k G y . A csodaszarvas mon-
dája a bizánczi íróknál. 782. 
m o r b u s c o l l a t i o n i s 4 2 . 
μ ο σ χ ε η Í ö 4 . 
M o s c b o s 9 2 . 3 1 7 . 3 3 3 . 2. 73. 9 3 . 
m ű f a j p s y c h o l o g i a 4 3 9 . 
m y k e n e i t o r o n y p a j z s 9 2 . 
n a g y s z e n t m i k l . k i n c s g ö r . f e l i r . 7 5 5 . 
N a m a t i a n u s . C l a u d i u s K u t i l i u s 3 5 7 . 
n á s z r u h a 9 6 . 
νεβοη 1 6 4 . 
νεβρίς 1 6 5 . 
n é m a c s e l e k v é s 4 4 6 . 
N é m e t h y G é z a 3 2 9 . , Vergilius dor-
mitans 203. 
n é p k ö l t é s z e t , ú j g ö r ö g 6 0 7 . 
N i e t z s c h e 4 2 2 . " 
N i k a n d e r 3 2 3 . 3 2 8 . 
N i s s e n , H e i n r i c h 4 4 9 . 
N o a c k , I ) ú ; Quellen desTryphiodorus 9 9 . 
N o d o t F e r e n c z 2 1 8 . 
n o d u s H e r c u l e u s 9 1 . 
N o r b a n u s , C . 2 8 3 . 
ν ύ μ φ η 1 0 0 . 
νυμφοκοσμεω 9 7 . 
νυμφοστελε ΐ ν 9 7 . 
n u x m i r i a d i s 7 2 7 . 
n y e l v t ö r t é n e t 2 6 1 . 
o b j e c t i v e b b a c t i ó k 2 5 9 . 
o b l e c t a b a m 2 6 8 . 
O d y s s e i a 5 7 4 . 6 9 4 . trópusai 5 0 9 . 
o f f i c i u m s i g i l l a t i o n i s s a l i u m 7 2 7 . 
οϊ$ίη 1 6 4 . 
ó k e r e s z t é n y i r o d a l o m 5 6 . 1 2 0 . 6 1 4 . 
O l y m p i a 7 6 . 4 3 6 . 
ώ μ ο β ο ε η 1 6 4 . 
ονεία 1 6 4 . 
o n o l a t r i a 1 5 . 1 4 1 . 2 0 5 . 2 8 8 . 
o r g a z d a 7 2 7 . 
O r i g e n e s - b a r á t o k 6 2 6 . 
O r p h e u s 3 3 5 . 
o r p h i k u s n é z e t e k 4 2 1 . 
o s z k n y e l v 2 0 3 . 
O v i d i u s 3 5 . 1 4 7 . 1 5 4 . 2 3 5 . 2 3 7 . 3 2 8 . 
culpája é s errorja 6 0 3 . 3 . f e l e s é g e 
604. Metam. 328. Tristia 600. 
O x y r h y n c h u s P a p y r i 3 4 9 . 
p a e d a g o g i u m 1 3 . 
p a l l a c i u m 7 2 7 . 
p a l l i o l u m 7 2 7 . 
p a j z s , r n y k e n e i 9 2 . 
p a l a t i n u s i f e s z ü l e t 1 2 . 
p a n n u s 7 2 8 . — s e r i c e u s 7 2 8 . 
p a p y r u s 2 8 3 . h e r c u l a n e u m i 7 1 . l e l e -
t e k 3 5 1 . o k m á n y o k s z ó t á r a 6 3 8 . 
P a p y r u s - M i m a u t 2 4 3 . 
P a u l Prinzipien d. Sprachgesch. 1 5 9 . 
P a u l i n u s N o l a n u s 6 1 7 . 
P a u s a n i a s 1 9 7 . 
p a t e r a 6 3 3 . 
P a s s o w Popularia carmina 6 0 7 . 
π α ρ δ α λ έ η 1 6 4 . 
P a r m e n i a n u s 6 1 7 . 
P á l a p o s t o l I . k o r i n t h u s i l e v e l e 7 1 2 . 
p á s z t o r k ö l t é s z e t 3 1 6 . 
P e e z V i l m o s 6 2 7 . t r o p u s - t a n u l m á -
n y a i 3 8 5 . 4 0 6 . 5 6 9 . 
p e n a t e s 6 3 3 . 
P e n e l o p e 6 9 4 . 
P e i s i s t r a t o s a t h é n i H o m e r o s r e d a c -
t i ó j a 2 8 1 . 
p e r f e c t i v á l ó p r a e f i x u m o k 2 6 1 . 
ΙΙεργα[Αηνη 1 6 5 . 
P e r s e p h o n e 3 2 0 . 
P e t e r s e n , Kunst des Pheidias 1 0 1 . 
P e t r o n i u s 2 1 7 . 2 8 6 . 3 5 7 . h a m i s s z ö -
v e g e k i r o d a l m a 2 1 8 . 
p é n z v e r ő - m e s t e r e k , r ó m a i 2 8 3 . 
P f l e i d e r e r Sokrates u. Plató 7 8 . 
p h i l h e l l e n i z m u s 7 0 6 . 
p h i l i s t e u 8 7 2 8 . 
P h i l o l a o s 7 9 . 
p h i l o l o g i a , ό - , k ö z é p - é s ú j k o r i g ö -
r ö g 5 7 0 . 
φιλοσόφος σκην ικός 5 7 7 . 
P h i l o s t r a t o s , i d . 4 3 1 . 
p h i o l a 7 2 8 . 
P h l o s s a 3 2 0 . 
φοβούμαι 2 6 5 . 
φόνου α ρ χ ή 6 9 4 . 
φόρτ,σεν 2 6 5 , 3 7 0 . 4 4 6 . 
φυλακτίίρια 4 2 1 . 
P i n d a r o s 3 8 5 . 4 0 3 . 5 7 3 . 5 7 4 . 5 7 9 . 
Ol. 9. 90. 9 3 . t r o p i k á j a 5 6 9 . 
P i p a z a r o 7 2 7 . 
p i p e r t o r i u m 7 2 8 . 
p l a c i t u m 7 0 0 . 
P l a e t o r i u s C e s t i a n u s , M . 2 8 3 . 
P l a t ó n 7 4 . 7 8 . 1 6 3 . 184·. 1 8 6 . 4 4 S . 6 2 5 . 
Gorgias 463. Β 166. Phaedon 617. 
P l a u t ü s 2 0 3 . 2 1 7 . 2 6 1 . 2 7 0 . 6 1 2 . 
Menaechmi 591. 
P l i n i u s 8 9 . 1 9 7 . 
P l u t a r c h o s 1 7 . 18 . 4 2 3 . 7 5 9 . π . ν Ι σ · . δ ο ς 
30. 1 7 . é s A p i o n v i s z o n y a 2 0 5 . 
P o i m a n d r e s 2 4 1 . 
p o l e d r u m 7 0 0 . 
P o l i z i a n o , A n g e l o 2 7 7 . 
P o l l u x 3. 36 1 0 0 . 
P o l y b i o s 4 2 3 , 6 2 4 . 
P o m p e j i á s a t á s o k 6 3 2 . 
P o m p o s i a n u s 1 9 8 . 
p o r t a p r i n c i p á l i s 6 3 2 . 
P o s i d o n i u s 3 5 5 . 
p o s t e r i o r e s 7 2 8 . 
p o s t u l a t o r i u s 7 2 8 . 
P r i a p u s 2 8 7 . 
p r a e c u c u r r i 2 6 1 . 
p r s e f a t i o c r i t i c a 6 0 0 . 
p r s e p o s i t i ó k é k e z é s e 3 8 5 . 
P r a x i t e l e s 3 1 7 . 
P r e i s i g k e F r . 6 3 8 . 
P r e l l w i t z Etym. Wbuch d, griech. 
Sprache 745. 
p r i n c i p á l i s 7 2 8 . 
P r o p e r t i u s 3 2 9 . 
P r o t a g o r a s 7 0 . 
p r o t o m e 6 3 3 . 
p r o h y m n i u m 3 2 3 . 3 2 7 , 
p r o v e r b i u m - i r o d a l o m 3 4 7 . 
P r u d e n t i u s 6 1 6 . 6 1 7 . 
p s e p l i i s i n a 7 6 1 . 
P s e u d o L u c i a n u s Λούκως 5 1 . 
ψόγος 2 7 6 . 
P s y c h e 6 2 5 . 
P t o l e m a i o s é s A r s i n o e 3 1 7 . 
p u r i t a n i s m u s 4 2 6 . 
p u n c t u a l i s a c t i o 2 6 0 . 
P y t h a g o r a s 7 7 . 
q u a d r i g a 6 3 4 . 
Q u i n e t Vie et mortdu génié grec 3 1 7 
Q u i n t i l i a n u s 1 5 5 . 
r a c l i i n e b u r g i u s 7 0 0 . 
B a n g a v i s z A . R . 6 0 9 . 
r e a l i z m u s a h e l l e n i s z t i k u s m ű v é -
s z e t b e n 3 1 7 . 
r e a m b u l a t o r i u m 7 2 8 . 
R e i n a c h , S . Cultes etc. 1 4 1 . 
R e i t z e n s t e i n , R . 5 0 . 2 4 6 . 
r e s e r v a c u l u m 7 2 8 . 
R é v a y J ó z s e f 1 4 1 . 2 8 4 . 
r i c h t a r u s 7 2 8 . 
r i c h t a r a t u s 7 2 8 . 
r i s i u s 7 2 8 . 
R i g a s z - d a l 6 0 9 . 
R i n g M i h á l y 5 7 0 . 
R i t s c h l 4 2 3 . 
R o b e r t , C a r l 3 5 0 . Studien zur Ilias 9 2 . 
R o e m e r Die neueste Offenbarung üb. 
Aristarch 693. 
R o h d e , Psyche 1 0 1 . 
R o t h e , Ca i -1 204." Die Ilias als Dich-
tung 280. 693. 
r o t a 7 2 8 . 
R u b r i u s D o s s e n u s , L . 2 8 3 . 
R u e l l e , C h a r l e s É m i l e 4 4 9 . 
R u f i n u s 6 1 6 . 
R u t i l i u s N a m a t i a n u s , C l a u d i u s 3 5 7 . 
S a m t e r Geburt, Hochzeit u. Tod 3 0 . 
S a n c t i u s Mine/ ca 1 5 6 . 
S a p p h o ( B e r g k 6 2 . ) 3 2 3 . 
s a r d e a i á s a t á s o k 3 6 3 . 
s a t y r d r á m a 3 4 9 . 
Satyricon 2 1 7 . s z í n h e l y e 2 8 6 . 
s c a p h i u m 7 2 8 . 
S c h e l l e r t De Apollonii Rhodii com-
parationibus 386. 
S c h r e i b e r , T h e o d o r 4 4 9 . 
S e c u n d u s ( L a n g u i d u s . . .) 2 3 5 . 
S e e c k 6 9 3 . 
S e n e c a 4 2 4 . de ira I I , 31. 7 1 2 . 
S e r a p i s - k u l t u s z 2 2 . 
S e t 17 . 
Sethianische Verfluchunystafeln 17. 
s i g i l l a t i o s a l i u m 7 2 8 . 
S i g a l a s Σ υ λ λ ο γ ή 6 0 7 . 
S i l e n o s 3 4 9 . 
σκηνικός φιλοσόοος 5 7 7 . 
S k u t s c h F . 4 3 . 180 . 2 0 3 . 3 3 6 . 4 4 9 . 
S o k r a t e s 78 . 
S o l o m o s - c o r p u s 6 0 9 . 
S o l o n ( 1 1 . B e r g k . ) 3 3 2 . 
Somniwm Scipionis 356. 
S o p h o k l e s 7 2 . 7 8 . 1 6 3 . 3 8 5 . 5 7 1 . 5 7 2 . 
5 7 4 . j'rg. 527. 7 3 . Ί χ ν ε υ τ α ί 3 4 9 . 
s z ó k i n c s e 3 5 1 . t r ó p u s a i 5 6 9 . 
σωτηρία 2 4 2 . 
σφραγισταί 2 1 . 
s p i o n a t u s 7 2 8 . 
S t e i n t h a l Einleity. in die Psych, u. 
Sprachwissenschaft 155. 
ß t i c h o m y t h i a 3 5 0 . 
s t o a 3 5 5 . 4 2 5 . 
s t u b a p i s t o r i a 7 2 9 . 
S t u d n i c z k a , Beiträge zur Gesch. d. 
altgriech. Tracht 24. 
s u b c o r p o r a l e 7 2 9 . 
s u b d u c t u r a 7 2 9 . 
s u b j e c t i v e b b a c t i ó k 2 5 9 . 
S u i d a s 1 6 . 
S u l p i c i a 3 2 9 . 
S u l p i c i u s S e v e r u s 6 1 7 . 
συ^ίλίξις 7 7 0 . 
s u t u r a 7 2 9 . 
szamárfejű isten 12. 1 
s z e m é l y j e g y e k 4 4 7 . 
szórend, la t in-görög 623. 
szűz i s t e n n ő k 771. 
Synekdoche 571. 
S y n e s i o s , Φ α λ ά ρ κ α ς 7 1 5 . 
s y n k r e t i s m u s 4 2 1 . p o g á n y - k e r e s z t é n y 
6 1 5 . 
t a b u l a l u s o r i a 7 2 9 . 
T a c i t u s 7 5 9 . Η ist. 5. 3. 15 . 
T a r n m u z i s t e n 3 2 1 . 
ταρχυε ιν 7 4 2 . 
τ α ρ ί χ ε υ α 7 4 4 . 
t a t a u á l á s 9 6 . 
t a u - k e r e s z t 2 2 . 
ταυρέη 1 6 4 . 
t e c h n o l o g i a , a n t i k 3 5 2 . 
τ ^ ν η e l l i p s i s e 1 6 5 . 
t e g u m e n t n m 7 2 9 . 
t e k n ő s b é k a - r e j t v é n y 3 5 0 . 
t e m e t é s H o m e r o s n á l 7 4 2 . 
T e r e n t i u s 2 0 3 . Adelphoe 6—10. 181 . 
Heautontim. 180. 783. 
t e r m i n o l ó g i a , a n t . i p a r m ű v é s z e t i 3 5 2 . 
t e r r e f i e r i 7 2 9 . 
τερσα ίνω 7 4 5 . 7 4 7 . 
t e r t i u m c o m p a r a t i o n i s 5 7 0 . 
T e r t u l l i a n u s 13. 2 0 5 . 6 1 5 . 
t e s t i m o n i u m 7 0 0 . 
t e t r a d r a c h m o n 2 8 2 . 
T h a l e s 7 6 . 
t h a s o s i p é n z e k 2 8 2 . 
t h e c a p l u m a r i a 7 2 9 . 
T h e o k r i t o s 9 2 . 3 1 6 . 3 2 7 . é s H e r o n -
d a s 3 6 3 . 
T h e o d o r o s 7 7 3 . 
T h e o d o s i u s 6 1 5 . 
T h e o n g r a m m a t i k u s 3 4 9 . 
T h e o p h a n e s 1 6 3 . 6 2 4 . 
t h e r m o p o l i u m 6 3 3 . 
t l i e s m o p h o r i á k 7 7 1 . 
P . T h e w r e w k E m i l 3 2 5 . 3 3 3 . 3 3 8 . 6 8 7 . 
t h o b a l e 7 2 9 . 
T h u k y d i d e s 7 7 . 6 2 4 . 
T h u m b Handb. d. ngr. Volkspr. 6 0 9 . 
T i b u l l u s 3 2 8 . de amore Suljnciae 329 . · 
T i m b e r i u s r h e t o r 1 5 5 . 
T i c e n e 4 6 . 2 0 6 . 
T i t i u s , Q . 2 8 3 . 
T i t u r i u s S a l i n u S j L . 2 8 3 , 
τόξου Μο' .ς 6 9 4 . 
t r á c t a t o r i u m 7 2 9 . 
τραγέη 1 6 4 . 
T r a s y m a c h o s 4 4 8 . 
t r a u i P e t r o n i u s - k ó d e x 2 1 7 . 
T r i a n d a p h y l l í d i s z M a n o l i s z 6 0 9 . 
τριβή e l l i p s i s e 1 6 5 . 
T r i k u p i s z S p y r . 6 0 9 . 
Τροίης κρηοεμνα 2 6 . 
t r o p i k a , ö s s z e h a s o n l í t ó 5 6 9 . 
t r o p u s o k 3 8 5 . a n y a g a 5 7 1 . t á r g y a -
l á s i m ó d j a 5 7 0 . k e t t ő s 5 8 0 . h á r -
m a s 5 8 0 . H o m e r o s n á l 2 0 4 . 
T r y p h i o d o r u s Ι λ ί ο υ ί ίλωσις 9 3 . 
T y c h e n e m 4 6 . 2 0 6 . 
T y c b o 2 0 6 . 
t y m p a n o n 6 3 3 . 
T y p h o n 1 6 . - k u l t u s z 1 7 . 
ú j a l e x a n d r i a i i s k o l a 61*». 
l í j g ö r ö g h e l y e s í r á s i s z ó t á r 142 . n y e l v 
13!). n é p k ö l t é s z e t 6 0 7 . 
u m b r i a i n y e l v 2 0 3 . 
V a l e r i u s M a x i n m s 1 9 7 . 
v a l l u s 7 2 9 . 
v a r á z s l i y m n u s z o k 2 1 . 
v a r á z s p a p y r u s 4 2 1 . 
V á r i R e z s ő 6 1 7 . 6 6 2 . 
V e n u s ' P o m p e i a n a 6 3 1 . 
V e r g i l i u s 1 4 8 . 2 3 5 . 2 3 8 . 2 3 S . 3 3 0 . 
5 9 4 . 6 1 7 . Ecl. X . 3 2 9 . m a g v a r 
f o r d í t á s a i 2 2 9 . 
v e r s u s L e o n i n i 3 4 7 . c a u d a t i 3 4 7 . 
u n i s o n i 3 4 7 . 
v e r v e x 7 0 0 . 
v e s t i a r i u s 6 3 4 . 
V i c t o r i n u s M a r i u s 6 1 6 . 
v í g j á t é k , ú j a t t i k a i 3 5 1 . 
V i r a v s k y 0 metafore u Hornéra a 
Apollonia Rh. 386. 
v i t i a o r a t i o n i s 1 5 6 . 
V o l t e i u s , Μ . , M . F . 2 8 3 . 
W a c k e r n a g e l , Gotting. Festrede 2 6 6 . 
W a g n e r Régiségtan 4M6. 
W a l f c z 2 8 6 . Rhetores Graeci 155 . 1 8 2 . 
w a y n a k a t u s 7 2 9 . 
w a y n i c a t u s 7 2 9 . 
Wessely Griech. Zauherpapyrus 421. 
Wes te rmarck Origine du Mariage 
9 2 . 9 6 . 
W h i t n e y Lehen u. Wachstum der 
Sprache 157. 
W i l a m o w i t z 335. 351. 693. Text-
gesch. d. griech. Β ukoliker 324. 327. 
W u n d t Völkerpsychologie 258. 
S i v i a 6 2 7 . 
ξ ε ν ι τ Ξ ί α - c z i k l u s 6 0 8 . 
X e n o p h o n 1 8 6 . 4 4 8 . 6 2 4 . Memor. I I . 
3 . 1 8 . 
Y m i n t t i t k o s j e l 2 0 . 
Z e l l e r E d u a r d 174. Platón-tanulmá-
nyai 184. filozofia-története 185. 
Z e n o n 7 7 . 
Zink Oer Mytholog Fulgentius 43. 
Z o n a i o s 1 5 5 . 
ζώνΓ,ν λυείν 1 0 2 . 
ζωστη'ρ 92. 
II. Magyar philologia. 
A b a f i L a j o s 1 4 7 . 2 3 1 . 2 3 9 . 7 4 9 . 7 5 0 . 
A c s á d i I g n á c z 4 1 5 , 
A d o r j á n B o l d i z s á r 5 5 . 5 6 . 
A d y E n d r e 5 2 . 
Á g a i A d o l f 6 7 8 . 
A l e x a n d e r B e r n á t 6 8 2 . — Shake-
speare drámai müformája 117. 
A l s z e g h y Z s o l t 1 8 8 . 
A m b r u s Z o l t á n 1 0 . 
A n d r á d E . 2 1 1 . 5 9 2 . — Zrínyi 2 1 0 . 
A n d r á d S á m u e l n é l a G o d i v a - m o n d a 
6 3 8 . 
Á n y o s P á l 1 4 7 . 1 8 7 . — é s D a y k a 2 3 8 . 
— k ö l t é s z e t e 2 8 4 . 
A r a n k a S h a k e s p e a r e - f o r d . 118 . 
A r a n y J á n o s 2 0 1 . 3 4 1 . 3 4 2 . 4 1 1 . 4 1 9 . 
4 2 9 . 
— e p i k á j a 5 8 1 . — i s m e r e t l e n v e r s e 
2 1 2 . — n a g y k ő r ö s i e p e r f á j a 4 1 0 . 
-— Bolond I. I . é n e k e 361 s k . — 
Borvitéz 608. — Bnda H . 36. 411. 
— Csodaszarvas regé,e 198. — Da-
liás Idők 573. — Jók a ördögének 
f o r r á s a 438 . 4 3 9 . — Katalin-kéz-
i r a t 62S. — Rab gólya 716. — 
Toldi 304. 
A r a n y - G y u l a i n é p k ö l t . g y ű j t . 4 0 9 . 
Argirus hűt. és fö ldo lg . 780 : 
Á r k o s i J á n o s é n e k e s k ö n y v e 5 3 . 
A t t i l a - m o n d a 4 1 0 . 
Aurora 750. 
B a b i t s M i h á l y 5 2 . 1 1 2 s k . 
B a c h i c h J ó z s e f , Saidár és Rurik 2 0 9 . 
5 9 2 . 5 9 9 . 
B a d i c s F e r e n c z 3 4 . s k . 6 S 2 . 
B a j z a J ó z s e f 1 4 5 . 1 4 8 . 2 3 9 . 2 4 S . 2 9 1 
4 1 9 . 4 4 3 . 
B a l a s s i B á l i n t 1 7 7 . 6 3 5 . 
B á l i n t A r a n k a 2 4 9 . 
B a l l a g i A l a d á r 1 5 2 . 
B a l o g h I s t v á n 7 8 1 . 
Bankóleánya 6 0 8 . 6 3 4 . •— f o r r á s a i 1 0 4 . 
B á n ó c z i J ó z s e f 2 4 8 . 
B a r a k o n y i F e r e n c z 6 3 5 . 
B á r á n y B o l d i z s á r 2 0 9 . 2 1 1 . 
B a r k a s s y Á. Zrini 210. 592. 598. 
B a r ó t i S z a b ó D á v i d 8 4 . 1 4 6 . 1 4 7 . 
2 3 7 . 4 1 2 . 4 3 6 . 
B a r ó t z i S á n d o r 8 4 . 8 8 . 5 9 0 . 
B a r t ó k L a j o s 3 4 1 . 
B a r t z a f a l v i S z a b ó D . 6 3 . 
B a s i l i u s I s t v á n 1 7 6 . 1 7 7 . 
B a t s á n y i J á n o s é s n e j e 4 3 6 . 
B a t t h y á n y k ó d e x 1 7 4 . s k . 
B a y e r J ó z s e f 1 1 6 . 2 0 9 . 2 1 0 . 3 5 9 . 
B é k é s y K á r o l y 5 5 . 
B e ö t h y Z s o l t 4 7 0 . 6 8 2 . — Shake-
speare hatása a magy. irod.-ra 117. 
B é r e z i k d r á m á i 1 4 0 . 3 7 5 . 
B e r n á t h L a j o s 7 8 1 . 
B e r z e v i c z y A l b . S h a l t e s p . - p r o b l . 1 1 7 . 
B e s s e n y e i G y ö r g y 8 4 . — P o n t y i 6 1 2 . 
B e t h l e n F e r e n c z 3 0 1 . 
B i n d e r J e n ő 7 2 1 . s k . 7 8 2 . 
B i r k á s G é z a 5 7 . 
B o d P é t e r 6 3 . 
B o t i o n Á b r a h á m 7 0 7 . 
B o d r o g i , Á l - s h a k e s p e a r e i d r á m á k 1 1 8 . 
B o d n á r A n t a l 1 4 8 . 
B o d n á r Z s i g m o n d 7 4 8 . 
B o d o r A l a d á r 4 3 3 . 
B o g á t h i 1 7 7 . — z s o l t á r a i n a k k é z -
i r a t a 7 1 6 . 7 9 0 . — k ó d e x 5 3 . 
B o g n á r T e o f i l 7 8 2 . 
B o r u t h E l e m é r 2 7 2 . 
B o r n e m i s z a , Eleázár 444. 
B ö l ö n i F a r k a s S á n d o r 8 4 . 3 0 1 . 
B r a s s a i S á m u e l 3 0 1 . 
Bujdosó Rákóczi 409. 441. 412. 
C a l e p i n u s s z ó t á r a 1 8 9 . 
C s á s z á r E l e m é r 5 9 . 1 4 5 . 1 8 8 . 2 3 1 . 
2 3 7 . 5 9 8 . 6 1 2 . s . k . 6 4 1 . 7 1 0 . — 
Ányos Pál 284. 
C s á s z á r F e r e n c z 2 0 1 . 
C s e g e i n é v t e l e n : Effectus amorisl8\. 
Cselvay Ákos 593. 600. 
C s e r e y F a r k a s 8 2 . 
C s e r e y M i k l ó s 8 7 . 
C s e r h a l m i H . I r é n 7 3 9 . 7 4 0 . 
C s e r y P é t e r 590. — Ottó, Zindi 592. 
598. — Zrínyi 592. 599. 
C s o k o n a i 1 4 8 . 1 4 9 . 1 5 3 . 2 0 1 , 2 0 9 . 
228. 239. 240. — Nyílj ki nyája-
san . . . 60. 
C z a k ó Z s i g m o n d 2 0 1 . 
c z i g á n y a m a g y . i r o d . - b a n 3 7 6 . 
C z i r i é k M i h á l y 1 5 2 . 1 5 3 . 
C z ó b e l E r n ő 4 3 8 . 
C z ö v e k I s t v á n 591 . — Nádasdy 592 . 
598. Valóságos világban 598. 
D á v i d F e r e n c z 1 7 0 . s k . 
D a y k a G á b o r 5 8 . 1 8 8 . — s z ü l e t é s -
n a p j a 1 4 0 . — k ö l t é s z e t e 1 4 5 . s k . 
2 2 6 s k . 
D é r y n é 3 0 0 . 3 0 1 . 3 0 2 . 
D e s s e w f f y J ó z s e f 8 2 . 8 9 . 
D é z s i L a j o s 1 1 8 . 7 7 8 . 7 8 1 . 
D o b a y G y ö r g y , Bakonyi törtenetek, 
László és Lajos, Elesdi, A szeretet 
érzései 593. 599. 
D o b r o s s y I s t v á n 7 3 8 . 
D ó z s a D á n i e l , Tündér I. 7 8 1 . 
D ö b r e n t e i G á b o r 8 8 . 4 2 0 . — é l e t e 
é s m ű k ö d é s e 4 3 3 . 4 3 4 . 
D u g o n i c s A n d r á s 3 4 . 8 3 . 
D u x A d o l f 6 0 5 . 
E g r e s s y G á b o r 3 0 1 . 3 0 2 . 
Elek-let/enda 757. 
E n d r ő d i S á n d o r 6 8 2 . 6 8 3 . 
E n d r ő d y J á n o s 2 7 2 . 
E n g e l , J . C h . ( t ö r t é n e t í r ó ) 3 8 3 . 
E n y e d i , Gismunda 1 1 8 . 
E ö t v ö s 7 5 3 . — e l s ő b e s z é d e i 7 0 6 . 
E r d é l y i J á n o s 2 0 1 . 2 4 9 . 4 0 9 . 7 1 6 . 
E r d é l y i P á l 1 7 3 . 1 7 8 . 2 2 8 . 6 3 5 . 
e t y m o l o g i a i s z ó t á r 7 8 9 . 
E s z t e g á r L á s z l ó 1 4 9 , 
F a r k a s F e r e n c z 5 9 6 . — Éj diadalI>M 
5 9 8 . 
F á v A. 420. 753. — Béltekt/-ház 587. 
F a l u d i 3 4 . 3 6 . 6 S 3 . 
F e k e t e J á n o s g r . <>22. 
F e l d M á t y á s 7 8 1 . 
F e r e n c z y F e r e n c z 5 2 . 
F e r e n c z y I s t v á n l e v e l e i 4 2 0 . 4 2 1 . 
F e r e n c z i Z o l t á n 5 6 . 1 1 6 . 1 1 8 . 1 4 4 . 
6 3 5 . 6 3 6 . 6 8 2 . s k . 7OS. 
F ö l d i J ó z s e f 8 8 . 1 8 7 . 2 2 8 . — n y e l v -
k ö n y v e 6 3 . 
G a á l Gy . 409. — Märchend. Ma-
gyaren 443. 
G á l o s R e z s ő 2 0 0 . 64i>. 
G a r a y J á n o s 2 0 1 . 2 4 8 . 2 9 1 . — A r -
boczknak f o r r á s a 1 4 0 . — A két 
holló 211. 212. 
G á r d o n y i G é z a 7 8 1 . 
G á s p á r i c h M á r i a 1 4 3 . 
G e r a n d o , A n t o n i n e 6 2 1 . 
G o m b ó c z Z. 789. -— Nyelvtörténet és 
lélektan 159. 
G r a g g e r R ó b e r t 2 3 1 . 7 1 6 . 
G r e g u s s Á . 2 1 1 . 5 8 6 . — B a u e r n f e l d -
r ő l 8 . 9 . 
G u l y á s J ó z s e f 7 8 1 . 
G v a d á n y i 201. — Notariiis 149. 
G v a l o k a y M ó z e s , A király és orvosa 
' 7 3 0 . 7 4 0 . , 
G y e r g y a i , Argirus 780. 
G y ö n g y ö s i 2 3 7 . 7 7 9 . — t a n u l ó é v e i 
1 3 9 . — m ű v e i 3 4 . s . lt. 
G y u l a i L a j o s 2 9 8 . s k . 4 3 3 . 
G y u l a i P á l 2 9 0 . 2 9 2 . 3 8 2 . 4 0 9 . 6 6 6 . 
s k. 672 s k. 681. 685. 731. Bírá-
latok 341. 
H a l l e r , Hármas hist, 7 5 8 . 
Halotti Beszéd és Könyörgés 756. 
H a v a s A d o l f 5 6 . 
H e g e d ű s I s t v á n , S h a k e s p e a r e s z o -
n e t t j e i 1 1 7 . 
H e l l e r B e r n á t 4 1 1 . 4 1 7 . 4 1 9 . 
H e l m e c z v M i h á l y 8 8 . 4 3 8 . 
H e l t a i G á s p á r 1 7 0 . 1 7 1 . 1 7 4 s k . 6 8 3 . 
h e l y e s í r á s 4 4 9 . 4 5 0 . 
H e r c z e g F e r e n c z 3 4 1 . 3 4 2 . 
H e r r m a n n A n t a l 2 8 8 . 2 8 9 . 
H o l o s o v s z k y I m r e 59. — Hutsa 5 9 8 . 
P . H o r v á t h ' Á d á m 8 7 . 8 8 . 4 0 9 . 
H o r v á t h B a l á z s ( n e k r o l o g ) 4 3 6 . 
H o r v á t h C y r i l l 2 7 2 . 7 4 8 . 7 5 7 . 
H o r v á t I s t v á n 4 4 3 . 
H o r v á t h M i h á l y 1 4 3 . 6 2 1 . 
H u s z á r G á l 1 7 4 . 
I l o s v a i S e l y m e s P é t e r 4 1 4 . 
U o s v a y S á m u e l , Palugyay 5 9 3 . 6 0 0 . 
irodalom s z ó t ö r t . ü 8 6 . 
i r o d a l o m t ö r t é n e t e , m a g y a r 6 8 1 . s k . 
J a k a b E l e k 1 2 0 . 170 . 1 7 1 . 
J a k a b I s t v á n , Falusi lakodalom 6 7 8 . 
J a k a b Ö d ö n 7 8 1 . 
J á m b o r P á l 2 0 1 . 
J á n o s i G u s z t á v é l e t e é s m ű v e i 2 7 2 . 
J ó k a i M ó r 2 7 2 . 3 4 1 . 3 4 2 . 5 9 4 . 6 2 1 . 
— Zrínyi Ilona 102. 
J ó s i k a M i k l ó s 2 9 9 . 3 0 0 . 3 8 4 . 
Kádár Kata 608. 
K á l m á n y L a j o s 4 0 9 . 
K a n y a r ó F e r e n c z 1 7 0 . 1 7 1 . 1 7 4 . s k . 
K a r d o s A l b e r t 6 8 2 . 6 8 3 . 
K a r d o s L a j o s 7 1 6 . 
K a t o n a A n t a l 1 4 0 . 
K a t o n a D é n e s 2 7 2 . 
K a t o n a I s t v á n 3 8 3 . 
K a t o n a J ó z s e f Bánk 2 1 1 . 3 0 2 . 5 9 0 . 
621. 668. 
K a t o n a L a j o s 1 9 7 . 3 4 6 . 6 1 2 . s k . 7 5 7 . 
K a r e n o v i c s J ó z s e f 2 1 0 . 
K a z i n c z y F e r e n c z 1 4 0 s k . 1 5 7 . 1 8 7 . 
1 8 8 . 2 0 1 . 2 1 0 . 2 2 7 s k . 2 3 6 . s k . 
2 4 8 . 2 9 2 . 3 5 8 . 4 2 0 . 4 3 3 4 4 1 . 4 4 2 . 
6 1 1 . 7 2 3 . 7 4 8 . s k . — l e v e l e z é s e 
8 1 . — k a s s a i s z e r e p l é s e 4 3 6 . — 
n y . - ú j í t á s a 6 3 . — W i e l a n d h o z 6 3 1 . 
K a z i n c z y G á b o r 2 0 1 . 4 4 3 . 
K e l e c s é n y i J á n o s 3 6 . 
K e l e m e n B é l a 4 1 5 . 
K e m e n e s F e r e n c z 2 7 2 . 
K e m é n y D é n e s 2 9 9 s k . 
K e m é n y J ó z s e f g r . 4 0 9 . 
K e m é n y Z s i g m o n d 3 4 2 . — i f j ú k o r a 
297. s k. 377. s k. — Históriai 
töredék 382. s k. 
K é n o s í T ő z s é r J á n o s 1 7 0 . 1 7 1 . 
Kerekes Izsák 289. 
K e r é n y i F r i g y e s 2 0 1 . 
K i r á l y G y ö r g y 2 9 0 . 
S z . K i r á l y M i k l ó s , Jetta 2 1 1 . 
K i r á l y m o n d á i n k k o m p o z i c z i ó j a 4 5 0 . 
K i s J á n o s 8 3 . 8 7 . s k . 1 4 5 . 1 5 1 . 1 5 2 . 
188. 237. 240. — Ifjúság barátja 
598. — Rübezahl 596. 599. 
k í s é r t e t i t ö r t é n e t e k 5 8 7 . 
K i s f a l u d y K á r o l y 1 1 7 . 2 0 1 . 2 4 8 . 2 9 1 . 
748. 750. — mesegyűjtése 443. 444. 
- P f e f f e l h a t á s a 7 1 4 . 
K i s f a l u d y S á n d o r 1 8 7 . 2 4 0 . 4 1 0 . 5 9 4 . 
— é s B ü r g e r 3 6 0 . 
K i s s J á n o s B a u e r n f e l d - f o r d . 1 . 1 1 . 1 2 . 
K i s s o l y m o s i M á t é t i P . é h e k e s k ö n y v e i 
5 3 . 
K o m ó c s y J ó z s e f 1 4 0 . 
K o n t I g n á c z e m l é k e z e t e 1 2 9 . 
K ó n y i , Demokritos 4 3 9 . 
Kopaszság dicsireti f o r r á s a 7 1 5 . 
K o s s u t h L a j o s 7 0 6 . 7 0 7 . 7 5 2 . 
K o v a c h i c h M á r t o n 3 8 3 . 
K o v á c s F e r e n c z 7 0 7 . 
K o v á c s L a j o s 2 9 9 s k . 
K o v á s z n a i S á n d o r 3 4 . 
K o z m a A n d o r 3 4 1 . 3 4 2 . 
K ö l c s e y F e r e n c z 6 0 . 1 4 8 . 1 8 7 . 2 0 1 . 
2 3 7 . 2 4 8 . 2 8 8 . 2 9 8 . 6 8 5 . — m i n t 
e s z t é t i k u s 4 1 5 s k . 
K ö l l n G y u l a 1 4 8 . 1 8 8 . 
Kőmives Kelemenné 6U8. 
K ő s z e g h y P á l 7 7 9 . 
K r i s t ó f G y ö r g y 3 6 . 
K r i z a J á n o s 4 0 9 . 
K u p a i N a g y - R á c z G y ö r g y 5 9 0 . 5 9 8 . 
K u p p i s V i l m o s 2 8 7 . 
k u r u c z k o r i k ö l t é s z e t ü n k h i t e l e s s é g e 
4 0 8 . s k . 
K u t h y L a j o s 5 6 . 2 0 1 . 5 8 3 . 
K u ú n G é z a g r . 4 3 3 . 
L a k a t o s V i n c z e 4 1 7 . 
L a s k a i P é t e r 6 8 6 . 
L e n g y e l M e n y h é r t 5 2 . 
L i s z n y a i K á l m á n , Palóczdalok 5 8 1 . 
L o n o v i c s J ó z s e f 7 0 9 . 
l o v a g r e g é n y e k 5 8 7 s k . 
L u k á c s G y ö r g y 3 2 . 
L u k á c s M ó r i c z 6 3 6 . 
M a d á c h , Ember tragédiája 7 8 1 . — 
t e r m . t u d . g o n d o l a t a i 4 2 8 . 4 2 9 . 
M a d a r á s z F l ó r i s 6 4 1 . 7 1 0 . 
M a d a r á s z J ó z s e f , Haramia hegy 5 9 4 . 
600. 
m a g y a r é s n é m e t n y . - ú j í t ó t ö r e k v é -
s e k 6 3 . 
M a g y a r i P é t e r Z s o l t á r f o r d . 7 1 6 . 7 9 0 . 
M a l o m J á n o s 1 4 4 . 
M á n d y S á m u e l , Római mesék 5 9 0 . 
5 9 8 . 
M a r m o r s t e i n A r t h ú r 7 1 6 . 
M e g y e r i K á r o l y 2 . 
M e l i c h J á n o s 7 8 9 . 
M é h e s S á m u e l 3 0 1 . 
M e l i u s J u h á s z P é t e r 1 7 2 . 1 7 4 . ' 
M e i l e r S i m o n , Ferenezy 4 2 0 . 
M é r e y K á r o l y S á n d o r 2 . 1 1 . 
M é s z á r o s I g n á c z , Kartigam. 5 8 7 . 
M é s z á r o s K á r o l y , Tsehek vára 5 9 4 . 
5 9 9 . 
M é s z ö l y G e d e o n 4 1 5 . 
M i k s z á t h f r a n c z i á u l 6 2 1 . 
M i k e s K e l e m e n 6 8 3 . 
m o d e r n k ö l t ő i i r á n y 5 1 . 
M o l n á r G e r g e l y 1 7 6 . 1 7 7 . 
M ó r i c z Z s i g m o n d 5 2 . — Sári biró 
4 4 1 . 
M u n k á c s y J á n o s 7 8 1 . 
N a g y I g n á c z 5 8 1 . 7 8 1 . 
N a g y I v á n 3 4 . 
N á r a y A n t a l , Máté fára 5 9 3 . 6 0 0 . 
N é g y e s y L á s z l ó 1 8 7 . 
N é m e t h y J ó z s e f , Pokolkői 5 9 8 . 
n é p i e s a l a k o k 6 1 1 . 
n y e l v t a n , r e n d s z e r e s 4 4 . 
P á k h A l b e r t 6 9 . 
P á l A n d r á s é n e k e s k ö n y v e 5 3 . 
P á l f f y A l b e r t 2 0 1 . 
P a l o e s a y G y ö r g y 3 5 . 
P a p K á r o l y 4 1 5 . 
P á p a y S á m u e l 8 5 . 
P á r i z , P á p a i 4 1 2 . 9 8 6 . 
P é k á r K á r o l y 3 4 7 . 
P é e l i i S . é n e k e s k ö n y v e 5 3 . 3 3 9 . 3 4 0 . 
Pesti Hírlap 752. 753. 
P é t e r f i J e n ő 3 4 5 . 6 8 5 . 7 3 3 . 
P e t ő f i 5 2 . 1 3 0 . 1 4 4 . 2 8 7 . 2 9 2 . 4 1 9 . 
4 2 3 . — S v é d o r s z á g b a n 2 0 1 . — é s 
B ü r g e r 2 0 8 . — h a z a f i a s l í r á j a 2 0 2 . 
— a m a g y a r í r ó k r ó l 2 0 1 . — Dicső-
séges nagg urak 54. — János vitéz 
5 8 1 . 7 8 1 . — Tündérálom é s B y r o n 
Dream]e 635. 
P é t z e l i J ó z s e f 2 3 8 . 
P i n t é r J e n ő 6 8 2 . , 6 8 3 . 
P i s k o l t i I s t v á n , Árgirus 7 8 1 . 
P o d m a n i c z k y F r i g y e s 6. 1 4 1 . 
Politikai Újdonságok 69, 
R a k o d c z a y P á l 6 7 2 . 
R á d a y G e d e o n 3 4 . 8 4 . 8 8 . 1 8 7 . 2 2 8 . 
R á s k a y G . s z é p h i s t ó r i á j a 1 0 4 , 1 0 9 . 
r e f o r m á t u s é n e k e k 4 3 2 . 
R é v a i M i k l ó s 6 3 . 6 8 6 . 
R é v a i S á n d o r 7 5 8 . 
R e v i c z k y v a l l . k ö l t . 2 8 4 . 
R i e d l F r i g y e s 5 8 8 . 
R i m á i J á n o s 1 8 7 . 
R ó z s a i . , Vassziklai Fridolin 5 9 6 . 5 9 8 . 
Rózsaszínű gyűjtemény 591. 
R o z s n y a i D á v i d 2 7 2 . 
R u m y K á r o l y 7 1 0 . 
S a l g ó I . Shakespeare lelki betegei 1 1 8 . 
S a l a m o n F e r e n c z 6 7 1 . 
S á n d o r I s t v á n 4 1 2 . 
S c h l a g l i m a g y a r s z ó j e g y z é k 4 3 6 . 
S e p s y K á r o l y 1 4 0 . 
S i m á i Ö d ö n 4 1 2 . 
S i m o n y i Z s i g m o n d 6 8 2 . 6 8 3 . — Né-
met-magyar szólások 752. 
S i p o s P á l 8 2 . 
S p e t y k ó G á s p á r 1 4 3 . 
S t u l l e r F e r e n c z 7 0 6 . 7 0 7 . 
S ü k e y K á r o l y 5 . 
S y l v e s t e r J á n o s 6 8 3 . 
S z a b ó K á r o l y 4 4 4 . 
S z a b ó S á m u e l 5 9 1 . — Klementi Laura 
599. — Zoriada 599. 
S z a i t z L e ó 1 5 0 . 
S z a l a y M i h á l y 4 3 8 . 
Philologiai Közlöny. XXXVI]. 10. 
S z a m o t a I s t v á n 4 3 6 . 
S z á n t ó ( A r a t o r ) I s t v á n 1 9 0 . 
S z á e z B é l a 2 7 2 . 
S z á s z K á r o l y ( id . ) 2 9 7 . s k . 3 7 9 . 3 8 3 . 
S z á s z K . 3 6 2 . — D a n t e - f o r d . I l i . 115 . 
S z e b e r é n y i L a j o s 6 8 7 . 
S z é c h e n y i F e r e n c z g r . 3 1 0 . 
S z é c h e n y i I s t v á n 5(5. — K a z i n c z y 
h a t á s a 8 3 . Garat 7 5 2 . 
S z é c h y K á r o l y 2 5 1 . 3 1 1 . 3 1 2 . 4 3 3 . 
S z e g e d i G e r g e l y 172 s k . 
S z e g e d i V e r e s G . , Titus és Gisippus 2 3 0 . 
S z e g e d y R e z s ő 4 1 5 . 4 1 6 . 
S z é k e l y I s t v á n 1 7 4 . 
S z é k e l y J ó z s e f 5 8 2 . 
S z é k e l y S á n d o r , A . 7 8 1 . 
S z é l i F a r k a s 6 3 5 . 
S z e m e r e B e r t e l a n 6 8 6 . 
S z e m e r e P á l 8 8 . 1 4 9 . 2 0 1 . 2 4 8 . 6 8 6 . 
— f o r r á s a i 3 5 8 . s k . 
S z e m e r e M i k l ó s 2 7 2 . 
S z e n c z i M o l n á r A l b e r t 3 4 0 . 6 8 6 . 
S z e n t i v á n i M i h á l y 3 0 1 . 
S z e n t g y ö r g y i L á s z l ó 6 1 1 . 
S z e n t j ó b i S z a b ó 1 8 7 . 1 8 8 . 3 5 9 . 
S z e n t k l á r a y J e n ő 4 4 2 . 
S z e n t m i k l ó s s y A l a j o s 8 9 . 
S z e r d a h e l y i G y ö r g y 1 1 7 . 6 8 0 . 
S z i g e t v á r i I v á n 7 7 8 . 
S z i g l i g e t i 5 8 3 . 6 1 1 . 7 8 1 . — n é p s z í n -
m ű v e i 737.—Amerikai 6 7 8 . — Gero 
739. Rózsa 5. — Strike 678. — 
Struensee f o r r á s a i 7 3 0 s k . Trón-
kereső 679. 731. 
S z i k l a y J á n o s 6 1 1 . 
S z i l á d y Á r o n 1 0 4 . 1 7 2 . 1 7 3 . 3 3 9 . 
3 4 0 . 4 1 5 . 
Szilágyi és Hajmást s z á s z v á l t o z a t a i 
2 8 8 s k . 
S z i l á g y i S á m u e l 1 8 8 . 
S z i l y K á l m á n 190 . 
s z í n é s z e t , k o l o z s v á r i 3 0 1 . 
S z i n n y e i J ó z s e f 6 2 6 . 7 4 9 . 
s z o m b a t o s k ó d . b i b l i o g r . 5 3 . 
S z ő k e A m b r u s d a l a 4 0 9 . 
S z ü g y i J ó z s e f 4 3 2 . 
T e l e k i J ó z s e f g r . 149. 6 2 2 . 7 0 9 . 
Téli-nyári könyvtár 591. 
T h a l y ' K á l m á n 4 0 9 . s k . 4 4 1 . 4 4 2 . 
T h o r d a i J á n o s 1 7 7 . 
T h u r ó c z y k r ó n i k á j a 6 8 4 . 
T i n ó d i S e b e s t y é n 1 1 2 . 7 7 9 . — é l e t e 
4 1 3 . s k. 
T o l d y F . 3 4 . 6 0 . 1 4 5 . 1 8 8 . 2 0 1 . 2 9 2 . 
3 0 1 . 3 8 2 . 4 2 0 . 4 4 3 . 6 8 6 . 6 8 7 . 7 4 8 . 
T o l n a i L a j o s 4 3 3 . 
T o l n a i V i l m o s 7 1 6 . 
T o m p a M . 2 0 1 . — é s a b i b l i a 4 1 7 . — 
k é z i r a t a i 7 8 5 . Bosnyák Zsófia 6 3 8 . 
5 2 
T o r m á s s y J á n o s , Brendt 5 9 6 . 5 9 9 . 
T ó t h B é l a 6 0 5 . 
T ó t h K á l m á n d r á m á i 5 S 1 . s k . 6 6 6 . 
s k. — Dobó Katicza 670. s k. — 
Egy királyné 6 6 6 s k . 7 4 1 . 7 4 2 . — 
Harmadik magyar király 669 s 
k. — Király házasodik 672. s. k. 
— Kis hóbortos 680. 681. — Nők az 
alkotmányban 676. s k. — Ördög 
párnája 678. s k. — Utolsó Zách 
5 8 3 . s k . 
U n g v á r n é m e t i T ó t h L á s z l ó 8 4 . 
u n i t á r i u s é n e k e s k ö n y v e k ] 7 0 . s k . 
U z o n i - F o s z t ó , H i s t . e c e l . 1 7 0 . 1 7 8 . 
V a c h o t t S á n d o r 1 4 3 . 2 0 1 . 
V á c z y J á n o s 9 1 . 7 5 0 . 
V a h o t I m r e 1 4 3 . — Farsanqi iskola 
6 7 8 . 
V a j d a P é t e r 2 0 1 . — é s a n é m e t r ó -
n i a n t i c z i z m u s 2 4 7 . s k . 3 0 4 . s k . 
— Attila halála 314. s k. — Buda 
311 s k. — Hildegunde 314. s k. 
— Tárcsái Β ende 304. s k. 
V á l l y i N a g y F e r e n c z 1 8 8 . 3 2 5 . 
V á r f a l v i N a g y J á n o s 1 7 0 . 1 7 1 . 
Vásárhelyi Daloskönyv és a Bankó 
leányáról 634. 
Vasárnapi Ojság 69. 
V e r s e g h y 1 4 7 . 2 2 8 . — Almarék 5 9 2 . 
598. — Búcsúzás 58. 641. 723. -
Klárikához f o r r . 7 1 0 . — Szerelem 
gyerm. 612. — Vak Béla 592 598. 
V e r s é n y i G y ö r g y 7 8 1 . 
V i d a L á s z l ó 8 4 . 
V i r á g B e n e d e k 8 7 . 8 8 . 1 4 7 . 1 4 8 . 1 8 7 . 
V i s n o v s z k y R e z s ő 1 2 0 . 7 8 1 . 
V i t k o v i c s M i h á l y 8 5 . 1 4 6 . 1 4 7 . 1 8 7 . 
V ö r ö s m a r t y 5 2 . 1 1 7 . 2 0 1 . 2 4 9 . 2 5 0 . 
4 3 8 . 4 4 3 . 8 7 1 . — d r a m a t u r g i á j a 
684. 685. — Salamon 292. — Szép 
Ilonka 2 0 0 . — k e l e t k e z é s e 2 9 0 s 
k. - Zalán 411. 
W e b e r A r t ú r 7 4 1 . 
W e r b ő c z y , Corpus iuris 4 1 3 . 
W e s s e l é n y i M i k l ó s 2 9 8 s k . 3 8 4 . 
Z e y k M i k l ó s 2 9 7 s k . 
Z i c h y A n t a l 7 5 2 . 
Z o l n a i B é l a 2 0 0 . 2 9 0 . 
Z ó l y o m i S z a b ó J á n o s 3 5 . 
Z r i n y i 4 1 4 . 7 7 9 . — Zrinyiász 6 8 9 . 
III. Germán philologia. 
A b r a h a m a S a n t a C l a r a 3 1 0 . 
A d d i s o n 6 2 3 . 
A k e n s i d e 6 2 3 . 
Annalen der Literatur 591. 
A r m i n 3 0 8 . — Α . - B r e n t a n o Des Kna-
ben Wundemhiirn 108. 
B a u e r n f e l d v í g j á t é k a i a m a g y . s z í n -
p a d o n 1. s k . 
B a u m g a r t e n 4 1 6 . 
B e d i n g f i e l d 6 2 3 . 
B e e r , M . Struensee 7 3 0 s k . 
B e r g e r P h i l i p p e 4 4 8 . 
B i e r b ä u m 5 2 . 
B j ö r n s o n 3 5 4 . 
B l a i r H u g o 5 8 1 . 
B l e y e r J a k a b 2 4 8 . 
B l u m a u e r 2 2 8 . 2 3 6 . 2 3 7 . 
B o i e , H . C h . , An die Rose 6 0 . 
B o l t e , J . 1 1 9 . 7 2 1 . 
B o r n s c h e i n , D . , 5 8 8 . — Struensee 7 3 0 . 
Zyndi 590. 
B a u t e r w e c k 4 1 6 . 
B ö h m e , F . M . 3 5 8 . 
B ö h m e , J a k o b 3 0 7 . 
B ö r n e 4 8 . 2 4 9 . 
B r a n d e s 4 7 . 2 5 2 . 
B r e n t a n o 2 4 8 . s k . 3 0 4 . 3 0 8 . 
B r o c k e s 2 7 3 . 2 7 9 . 
B u l w e r 3 0 1 . 
B u r d a c h 3 8 6 . 
B u s c h , W . 7 0 2 . 
B u t l e r , Hudibras 6 2 3 . 
B ü r g e r 1 5 1 . 1 8 7 . 2 3 6 . 3 6 0 . 
B y r o n 6 2 3 . 6 2 8 . — The Dream 6 3 6 . 
C a m b r i d g e 6 2 3 . 
C a r l y l e 1 4 3 . 2 5 0 . 2 5 6 . 3 7 2 . 
C a r r i e r e , M . 6 2 6 . 
C a r r i n g t o n , H . 7 0 3 . 
C h r i s t e n , A . 7 0 2 . 
Chronicum Anqlicum 638. 
C l a u r e n 2 4 8 . 
C o l e r i d g e 6 2 3 . 
c o m m e d i a d e l l ' a r t e 7 0 4 . 
C r a m e r 5 8 8 . 
C r o x a l l 6 2 3 . 
D e h m e l 5 2 . 
D i c k e n s 3 4 3 . 5 9 4 . — é l e t e é s m ű v e i 
3 8 . 3 9 . 
Die Margarethen-Insel í 1805) 209. 
D o r o t h e a 3 0 4 . 
D r e s s l e r , E . C . 6 0 . 
D r y d e n 4-24. 
E b n e r - E s c h e n b a c h , M . 4 3 5 . 
Edda 776. 777. 
E i c h e n d o r f f 1 4 8 . 3 0 4 . 3 0 8 . 
E k k e h a r d ( I . é s I V . ) 3 1 3 . 
E r k - B ö h m e , Liederhort 7 1 1 . 
E r n s t , O . 7 0 2 . 
E s c h e n b u r g 7 1 1 . 
E y b , A l b r . v . 1 2 0 . 
F i c h t e 2 4 9 . 2 5 1 . 3 1 5 . 
F l a m a n d , J . 7 4 1 . 
F o n t a n e 2 5 0 . 4 3 5 . 7 0 2 . 
F o u q u é 1 2 7 . 2 4 8 . 3 0 6 . 3 1 6 . 
F r a n k i , Ο . 7 0 3 . 
F r e n s s e n , G . é l e t e é s m ű v e i 1 8 8 . 1 8 9 . 
F r e y t a g 5 8 1 . 
G ä r t n e r , T h . 7 8 2 . 
G a y 6 2 3 . 
G e d i k e 6 3 . 
G e s s n e r 1 8 ° . 2 7 3 . 3 6 0 . 6 3 2 . 
G i l d e m e i s t e r 1 1 5 . 
G l e i c h , A . Jetla. Wolfsthal, Eisen-
f'els, Waldraf, Höllenstein, Wendelin 
5 9 6 . 5 9 8 . 
G l e i m 1 5 1 . 1 8 7 . — Soll·/ 7 1 0 . 
G o d i v a - m o n d a 6 3 6 . 
G o e d e k e 5 8 8 . 
G o e t h e 1 2 6 . 1 2 8 . 1 4 6 . 1 6 5 . 1 8 7 . 189 . 
• 1 9 6 . 2 2 8 . 2 3 6 . 2 3 7 . 2 5 1 . 2 7 9 . 2 8 0 . 
3 0 1 . 3 0 8 . 3 0 9 . 3 7 2 . 3 7 3 . 1-35. 5 8 9 . 
5 9 4 . 6 4 2 . 7 0 2 . — j e l l e m r a j z a 6 8 8 . 
s k . — é s H e b b e l 1 9 8 . β k . —-
Götz 588. 721. 722. 72«. 783. -
Urfaust 435. — Wilhelm Meister 
3 0 1 . 
G o t t e r 6 0 . 1 8 8 . 
G o t t s c h e d 6 3 . 
G r ä f f e r , F . GaUerie 5 9 0 . 5 9 1 . 5 9 8 . 
G r i l l p a r z e r d r á m á i m a g y a r u l 10. 
G r i m m - t e s t v é r e k 4 0 8 . — m e s é k 7 7 5 . 
•J. D. Gramm. 157. 
G r i m m e l s h a u s e n , Simplicissimus 3 0 4 . 
G r o t h 189 . 
G r ü n , A . 7 0 2 . 
G u t z k o w 4 8 . 4 9 . 
H a a p e , W . 7 2 1 s k . 
H a g e d o r n 2 7 9 . 
H a m a n n , Η . 7 7 5 . 
H a l l e r 2 7 3 . 2 7 9 . 
H a m e r l i n g p e s t i p á l y á z a t a 3 6 0 . 
H a m m e r - P u r g t e l l 3 0 7 . 
H a u f f 2 5 2 . 
H a u p t 4 3 5 . 
H a u p t m a n n . G e r h a r t 3 5 4 . 4 3 5 . 
H a y m 2 5 2 . 
H e i l b o r n , E . 1 4 1 . 
Heimatkunst 189. 
H e i n e , E m i l 4 3 7 . 
H e i n e , H . 4 8 . 2 4 9 . 2 5 1 . — i f j ú k o r a 
1 2 7 . — ú j a b b m ű v e i 4 3 6 . 4 3 7 . 
H e i n r i c h G . 1 1 8 . 1 8 9 . 3 1 1 . 7 1 5 . 7 8 1 . 
7 8 2 . 7 8 9 . 
H e i n s e , Ardine/hello 3 0 4 . 
H e r d e r 6 3 . 8 3 . 1 8 8 . 2 4 9 . 2 7 3 . 4 1 6 . 
4 1 7 . 7 / 8 . — m u n k á i 7 0 4 . 
H e r m e s , J . T . 3 5 9 . 
H e u s l e r 3 6 6 . 
H e y s e , P . 3 5 4 . 
H i l d e b r a n d t , Saladin 3 0 9 
H o f f m a n n , Ε . Τ . A . 2 5 0 . 2 5 2 . 3 0 6 . 
3 0 8 . 6 4 2 . 
H o f f m a n n v . F a l l e r s l e b e n 3 5 8 . 3 6 0 . 
6 4 1 . 7 1 1 . 
H ö l t y 2 3 6 . 2 3 7 . 2 5 1 . 2 7 3 . 3 6 0 . 
H ö s t , J . K . 7 4 1 . 
h ő s m o n d a , n é m e t 7 7 6 . 
H u c h , R . 2 5 2 . 
H u m b o l d t W . 2 4 8 . 2 5 4 . 
I b s e n 3 4 6 . — d r á m á i 2 0 0 . 5 9 4 . 
I f f l a n d , 3 1 0 . — Dienstpslicht 7 0 3 . . 
« I f j ú N é m e t o r s z á g » 4 7 . 2 4 8 . s >k. 
I m m e r m a n n 2 4 9 . 
i r o d a l o m t ö r t . , n é m e t , a X I X . s z . - b a n 
7 0 2 . 
J a c o b i , Iris 7 1 0 . 
J e n i s c h 6 3 . 
J e n s s e n - T u s c h , G . F . 7 4 1 . 7 4 2 . 
J e s p e r s e n , a n g o l n y e l v t a n 6 2 . 
Jodocka r. Ilgendorf 210. 
J o n s o n , B e n t>22. — m a g y a r v o n a t -
k o z á s a i 2 0 6 . 
Jugend 52. 
J u n g h a n s 6 4 1 . 
K a t t e n t i d t , L . 7 3 0 . 
K e a t s 2 5 0 . H23 . 
K e l l e r , G o t t f r i e d 1 9 5 . 4 3 5 . 7 0 2 . 
K e r n d ö r f f e r 5 8 8 . 
k í s é r t e t i t ö r t é n e t e k , n é m e t 5 9 4 . 
K l e i s t , Η . 1 8 7 . 4 3 5 . 
K l i n g e r 4 3 5 . 
K l o p s t o c k (33. 2 7 3 . 2 7 9 . 4 3 5 . — Mes-
sias 631. 
K n e b e l , In bekannter Melodie 5 9 . 6 4 1 . 
s k . 7 2 1 s k . 
I v n o l l e r . R . 2 0 6 . 
K o r n , C h . H . Canut, Pontiss 5 9 0 / 5 9 8 . 
Isabelle 598. 
K o t z e b u e 6 . 2 4 8 . 3 6 0 . 
K ö h l e r , R e i n h o l d 6 1 4 . 
K ö r n e r 2 4 8 . 3 0 2 . 
K ö r t e , W . 7 1 0 . 
K r u g 4 1 6 . 
K u f f n e r 3 0 6 . 
L a c h m a n n 4 3 5 . 
L a n d a u 1 1 9 . 
L a u b e , H . 48. 49. 249. Struensee 731. 
L e e , A . C . 1 1 9 . 
L e n a u 7 0 2 . 
L e n z 4 3 5 . 
L e s s i n g 1 2 9 . 4 1 6 . 6 8 4 . 7 0 4 . — i r á n y -
d r á m á i 3 5 4 . — Juden, Nathan 7 0 4 . 
L e w i s G i s m u n d a - d r á m á j a 1 2 0 . 
L i e b r e c h t , F . 6 3 7 . 
L i n d a u , Gräfin Lea 7 0 3 . 
L o c k e 2 4 9 . 
l o v a g r e g é n y e k , n é m e t 5 9 0 . 
L u d w i g , O t t o 
L u t h e r 1 7 4 . 3 6 6 . 
M a t t h i s s o n 1 8 8 . 2 3 7 . 3 5 9 . 3 6 0 . 
M e l a n c h t o n 1 7 4 . 3 6 6 . 
M e n d e l s s o h n 7 0 3 . 7 0 4 . 
M e n z e l 4 7 . 4 9 . 
M e r e d i t l i k o m i k u m - e l t n . 3 9 . 4 0 . 
M e y e r , C . F . 1 8 9 . 
M e y e r , H . G . 6 2 6 . 
M i l t o n 6 2 3 . — Com UH 6 2 2 . 
M i n o r , J a k o b 4 4 9 . 
M o r e l l , Κ . 7 3 0 . 
M o r i t z , Κ . P h i l i p p , Anton Reiser 3 0 4 . 
M ö r i k e 2 5 0 . · 
M ü n d t 4 8 . 4 9 . 
M ü l l e r , A . 2 4 8 . 
n é m e t k é z i r . l e l t á r o z á s a 3 6 6 . — n y e l v i 
k é r d . 7 8 2 . — ú j a b b l í r a 2 7 9 . 2 8 0 . 
N e u b u r g e r , P . 4 3 7 . 
N i b e l u n g - é n e k 3 1 3 . 
N o v a l i s 2 4 9 . s l t . 3 0 4 . s k . 3 1 6 . 
j e g y e s e 2 5 0 . — h a z á n k b a n 1 4 0 . 
O e r , Μ . ν . 4 8 . 
P a o l i , Β . 7 0 2 . 
P f e f f e l 1 8 8 . 3 6 0 . — Tobakspfeife 7 1 4 . 
7 1 5 . 
P f r a n g e r , Mönch ν. Libanon 7 0 3 . 
P h i l i p s 6 2 3 . 
P i c h l e r K a r o l i n a 6 0 6 . 
P i t t 6 2 3 . 
P o e , E d g a r 2 5 0 . 
P o p e 1 2 6 . 1 5 2 . 2 3 5 . 6 2 3 . 
P r a h l 7 1 1 . 7 2 1 . 
P r o e l s z 4 7 . 4 8 . 
R a d c l i f f A n n a r e g é n y e i 5 9 0 . Ade-
line 598. 
R a m l e r 1 4 9 . 1 8 7 . 1 8 9 . 
R a m s a y 6 2 3 . 
R i c h t e r , J . P . 6 4 2 . 
R o e t h e 3 6 6 . 
R o h d e 4 2 2 . 
r o m a n t i e z i z m u s 2 4 7 . s k . 
R o s s e l t i , D a n t e G . 2 5 0 . 
R u s k i n 3 6 7 . 
R ü c k e r t 3 0 7 . 
S a l i s 1 8 8 . 2 3 7 . 
S a l u s 5 2 . 
S c h e r e r , W . 6 9 . 4 3 5 . 
S c h i l l e r 2 3 1 . 2 4 8 . 2 5 3 . 2 5 4 . 3 0 2 . 3 0 8 . 
3 6 0 . 4 1 2 . 5 8 9 . 5 9 4 . 6 4 2 . 734-. 7 4 2 . 
— Demetrius 731. — Fiesco 736. 
- οfeistersehe) 588. — Karlos 735. 
"40. Räuber 588. — Wallenstein 
7 3 2 . 7 3 5 . 
S c h l e g e l , A . W . 1 9 6 , 2 5 4 . 3 1 2 . — 
F r . 2 4 8 . s k . 3 0 4 . 3 0 7 . 3 0 8 . 6 8 4 . 
S c h l e s i e r 4 8 . 4 9 . 
S c h m i d t , E r i c h 3 6 6 . 4 3 4 . s k . 7 0 3 . 
S c h m i d t , H e r m a n n 3 1 0 . 
S c h n e i d e r , L . k a r m e s t e r 6 4 1 . 
S c h u b a r t 2 7 9 . 
S c h u c h a r d t , H . 7 8 2 . 
S c l i w e r i n g , G . 4 3 6 . 4 3 7 . 
S c o t t , W a l t e r 2 4 9 . 3 0 1 . 6 2 3 . 
S h a k e s p e a r e 1 9 0 . 3 0 2 . 3 3 2 . 3 5 4 . 4 2 4 . 
433. 623. 684. — Coriolanus 586. 
— Hamlet 632. — Lear 2. 
Shakespeare- Tár, magyar 116. 
S h e l l e y 2 5 3 . — h a t á s a 6 2 2 . 
S h e n s t o n e 6 2 3 . 
S o u t h e y 6 2 3 . 
S p e e , F r . v . 2 7 9 . 
S p i e s s , C . H . 5 8 8 . — Petermännehen 
5 9 5 . 5 9 8 . 
S p i t t e i e r 1 9 5 . 
S t e e l e « 2 3 . 
S t e i g , R . 7 0 5 . 
S t i e g l i t z , , C h . v . 4 9 . 
S t o l b e r g , F r . 1 4 8 . 2 3 5 . 2 5 1 . 2 7 3 . 
S t o r m , T h . 6 2 6 . 
S t u r m u . D r a n g 2 5 2 . 2 7 9 . 4 3 5 . 7 3 7 . 
S u p l i a n , B . 7 0 5 . 
S w i n b u r n e 2 5 0 -
T e n n y s o n 6 3 7 . 
t e r m é s z e t é r z é k a n g o l k ö l t ő k n é l 2 7 3 . 
T h o m s o n , Seasons 2 7 3 . 
T h ü m m e l 1 8 8 . 
T i e c k 2 4 8 . 2 4 9 . 2 5 2 . 3 0 4 . 3 0 5 . 3 1 2 . 
684. — Sternbald 308. 
T i e d g e , G h . A . 5 8 . 
T ö p f e r , Empfehlungsbrief 1 2 . 
U h l a n d 2 4 8 . ' 2 4 9 . 4 3 5 . 
U z 1 5 1 . 1 8 7 . 1 8 8 . 
Y a r n h a g e n 4 9 . 1 2 8 . 
V i e r o r d t 1 9 5 . 
Y o g i , N . J o h . 4 3 8 . 4 3 9 . 
V u l p i u s 5 8 8 . — Hulda 5 9 5 . 5 9 8 . 
W a g e n e r , S . C h . 5 9 6 . — Gespenster 
5 9 8 . 
W a g n e r , R . 4 3 5 . 6 9 1 . 
W a l l a c e 1 1 8 . 
W a l t h a r i u s m o n d a 3 1 6 . 
W a l t h e r v . d'. V o g e l w e i d e 2 7 9 . 3 0 6 
W a l z e 1 2 2 . 
W e b e r , V . Sagen 5 8 8 . 
W e r n e r , Z a c h a r i a s 3 0 9 s k . — Attilla 
3 1 0 s k . 
W e r t h e s , C . 2 1 0 . 
W e s l e y 6 2 3 . 
W e s t 6 2 3 . 
W i d m a n n 1 9 5 . 
W i e l a n d 1 1 8 . 1 4 6 . 1 8 7 . 2 2 8 . 2 3 5 . 2 4 8 . 
273. 360. 631. — Dschinnistan 307 
W i e n b a r g 4 8 . 2 4 9 . 
W i l k i e 6 2 3 . 
W i n c k e l m a n n 3 0 8 . 
W o l f r a m v . E s c h e n b a c h 3 0 4 . 3 0 6 . 
W o r d s w o r t h 6 2 3 . 
Y o l l a n d , Shakespeare kora 1 1 8 . 
Y o u n g 251, . 6 3 2 . 
Z a h n 1 9 5 . 
Z s c h o k k e 5 8 8 . 
z s i d ó a n é m e t k ö l t . - b e n 7 0 3 . 7 0 4 . 
I V . K o m á n p h i l o l o g i a . 
A l e x i e s G y ö r g y 7 5 5 . 
A r e t i n o 1 1 9 . 
A n o r b e G i s m u n d a - n o v e l l á j a I I ! ) . 
A r n o u l d , A . 7 3 0 . 
B a l z a c 3 4 3 . 7 8 8 . 
B a r b i e r , Ρ . 7 3 0 . 
B a t t e u x 1 4 9 . 
B é d i e r 1 2 4 . 
B e r o a l d o 119 . 1 2 0 . 
Bertraut , J. Jeune fille i 7!). 
B e z á r d L u c i e n 4 4 9 . 7 8 8 . 
b i b l i o g r á f i a , f r a n c z i a n y e l v ű , m a -
g y a r 6 2 0 . 
B o c c a c c i o 1 1 9 . 6 2 5 . 
B o n i n i Giustizia 277. 
B r i f a u t 4 5 . 
B r u n e t i é r e 4 5 . 1 2 3 . 7 7 7 . 7 7 8 . 
C a r m o n t e l , Distrait 6 4 3 . 
C a i n , G e o r g e s 2 5 5 . s k . 3 7 1 . s k . 
• C a l d e r o n 6 2 5 . 
• C a r d o n n e 2 3 1 . 
C e l a k o v s k y 2 5 0 . 
C h a t e a u b r i a n d 7 8 0 . — é l e t e é s m ű v e i 
6 9 6 . — t a n u l m á n y o k 1 2 3 . 
C h é n i e r , A . 2 7 3 . 7 2 3 . 
C h e r b u l i e z 5 2 . 
C l a r e t i e , J . 2 5 7 . 2 7 4 . 3 7 2 . 6 2 1 . 
C o l a r d e a u 1 4 9 . 1 5 1 . s k . 2 2 6 . 2 2 8 . 
2 3 5 . 
C o m t e 1 2 3 . 
C o n d o r c e t 3 7 2 . 3 7 3 . 
C o r n e i l l e 4 2 7 . 
D a n t e m a g y a r f o r d . ( B a b i t s ) 1 1 2 . 
D a r m s t e t e r , Vie des mots 1 5 9 . 
D a u d e t 3 4 3 . 3 4 4 . 
D' Aulnoy, Contes, Cabinet 307. 
D e l i l l e 3 5 . 
D e L i s l e 4 5 . 
D e s c a r t e s 7 5 9 . 
D u m a s ( i d . ) 3 4 3 . 
D u m a s ( i f j . ) 4 5 . 3 4 3 . 
F a g u e t 1 2 3 . 2 7 4 . 7 5 9 . 7 6 0 . 
F o n t a n e 6 9 7 . 
F o u r n i e r , N . 7 3 0 . 
F o a , E u g é n i e 1 4 0 . 
F r a n c e , A . 2 7 4 . 3 7 2 . 3 7 3 . L" lies des 
Pinguins 204. 
f r a n c z i a n y e l v h a n y a t l á s a 2 7 3 . s k . 
G a u t i e r 3 8 . 
Gerber, Die Sprache als Kunst 157. 
G i l b e r t 2 8 2 . 
G i r a u d , J . 7 2 3 . 
G o m e z , M m e d e 6 8 3 . 
G o n c o u r t t e s t v é r e k 7 8 0 . 
G o t h e r o n 2 8 2 . 
G r a c i a n 6 8 3 . 
G u a r i n i 1 4 8 . 2 3 5 . 
G u i l l a u m e , J . 7 3 0 . 
H e l v e t i u s 2 4 9 . 
H u g o , V . 4 5 . 1 2 3 . 3 0 1 . 3 0 2 . 4 2 7 . 
684. 689. 788. Ray Blas 739. 
7 4 0 . 
J o u b e r t 6 9 7 . 
K a r l L a j o s é s C a i n 2 5 5 . s k . 3 7 1 . s 
k . — e s B e r t a u t 7 7 9 . 
L a f o n t a i n e 6 2 5 . 
L a m a r t i n e 2 5 3 . 7 8 8 . 
L a n s o n 1 2 3 . 1 2 4 . 2 7 5 . m ó d s z e r e 7 7 7 . 
L e b r u n 4 5 . 
L e m a í t r e 2 8 2 . 
L e v a l l o i s , J u l e s 6 2 1 . 
L o n g o n 7 8 8 . 
M a e t e r l i n c k 2 5 0 . 2 5 3 . 
M a r m o n t e l 6 3 2 . . 
M a r ó t , C . é s M á r i a k i r á l y n é 5 7 . 
M a u p a s s a n t η 9 4 . 5 9 5 . 
M e u r i c e , Ρ . 7 3 0 . . 
M i l l e t 6 2 1 . 
M o l i e r e 2 8 1 . 6 1 2 . 7 2 3 . 7 7 9 . 
M o n d é s i r a b b é 1 2 4 . 
M o n t a i g n e 4 2 4 . 
M o n t e s q u i e u 7 5 9 . 
M o u t o n 3 7 2 . 3 7 3 . 
M u s s e t , A . e g v k ö l t . n e k f o r r á s a 
6 4 1 . s k . 7 2 L s k . 
N i c e f o r o 2 7 4 
o l a s z - m a g y a r s z ó t á r 1 1 5 . 
P a r i s , G a s t o n 4 2 7 . 7 5 7 . 7 5 8 . 
P a s c a l 7 5 9 . 
P a s i e l l o , Szép molnárné 3 6 0 . 
P e t r a r c a 1 8 7 . 6 8 3 . 
P e t r o c c h i o l a s z s z ó t á r a 1 1 6 . 
P i x é r é c o u r t 6 2 1 . 
P r é v o s t 3 7 2 . 3 7 3 . 
K a b e l a i s 2 7 7 . 
f i a c i n e 2 5 6 . 2 7 7 . 4 2 7 . 
R e g n a r d m i n t M o l i é r e u t á n z ó 2 8 1 . 
R e n a n 1 2 3 . 3 4 4 . 
R i c c h i , A g o s t i n o Τ re tiranni 2 7 7 . 
r o m a n t i c z i z m u s , f r a n c z i a 4 5 . 
R o n s a r d 7 2 3 . — s z á r m a z á s a 7 8 7 . 
R o u s s e a u 8 9 . 1 8 7 . 6 9 6 . — m i n t 
m o r a l i s t a 7 5 8 . — m ű v e i 7 5 9 . — 
és S a u t t e r s h e i m 605. — Confessiusn 
6 9 7 . 
R o u x d e L i n c y 1 0 2 . 
R u p é s , G . 6 4 3 . 
S a i n t - B e u v e 4 5 . 2 8 5 . 
S a i n t - P i e r r e , B . d e 6 9 6 . 
S a i n e a n 2 7 4 . 
S a r d o u 2 5 6 . 
S c h w ö b G u i e y s s e 2 7 4 . 
Secibe , E . Bertrarul 730. 738. 739. 
S r g r a i s 2 3 5 . T r o i s i é m e e c l o g 1 4 9 . 
S i r v e n 2 8 6 . 
S t a e l , M m e 2 8 6 . 3 0 9 . 
S z t r i p s z k y H i a d o r 1 7 8 . 1 7 9 . 7 5 5 . 
T a i n e 4 5 . 1 2 3 . 2 5 6 . 3 7 2 . 3 7 3 . 7 7 7 . 
778. — Graindorge 780. 
T h a r a u d , J . J . 6 2 1 . ' 
T o d o r e s z k u - t ö r e d é k 1 8 0 . 
T o l d o 2 8 2 . 
T r i s s i n o , Simillimi 2 7 7 . 
V e r l a i n e 5 2 . 2 5 0 . . 
V e r n e , J u l e s 6 2 1 . 
V i g n y 7 8 8 . 
V i n e t m ű v e i 2 8 5 . 2 8 6 . 
V o g ü é 1 2 3 . 
V o l t a i r e 7 7 . 8 9 . 7 5 9 . 
Y v e s - P l e s s i s 2 7 4 . 
Z o l a 3 4 3 . 3 4 4 . 7 0 2 . 
V. E g y é b szakok. 
A n t i s e m i t i z m u s 7 7 5 . 
B a c o n 4 2 4 . 
B a k i 7 6 0 . 
B a l d w i n 3 6 . 
b a l t i s z l á v n y e l v e k 7 6 2 . 
B e n f e y 7 7 5 . — Pancsatantra 4 3 8 . 
B l o c h H e n r i k 1 4 1 . 
B o g i c i c g y ű j t e m é n y e 1 1 0 . 
B o s a n a c g y ű j t e m é n y e 1 2 4 s k . 
B ö h m K á r o l y 3 6 . 
B ü c h e r 3 8 . 
C a p o u l , V . 6 4 3 . 
C o h e n 3 4 5 . s k . 
C o h n e s z t . 3 6 . 
C u v i e r 4 2 8 . 
D a r w i n 4 2 8 . — Voyage 3 7 5 . 
D e l i t z s c h 1 9 1 . 
d r á m a h i v a t á s a 5 2 . 
d r á m a i v é l e t l e n 3 5 4 . 
e s z t é t i k a a l a p v e t é s e 3 4 5 . — b i o -
l ó g i a i 3 6 . 
Ezeregyéjszaka 438. 439. 
G i b b 7 6 1 . 
G o r k i j 5 9 4 . 
G r o o s 3 8 . 
H a m m e r 7 6 1 . 
H e g e l 1 8 5 . 
H e y d e n , S e e b a l d 1 9 0 . 
H o r n , P . 7 6 0 . 
i n d o g e r m á n ő s n y e l v 7 6 2 . 
i r o d a l m i f e j l ő d é s é s t ö r v é n y s z e r ű -
s é g 4 2 6 s k . 
i r o d a i . - t ö r t . l é t j o g a 1 9 5 . — m ó d s z e r e 
7 7 7 . 
I v a n c i c 1 0 4 . 1 0 / . 
J a l a v a A n t a l 4 4 . 
K a c i c 1 0 4 . 1 0 7 . 1 0 8 . 
K a n t 2 5 1 . 3 4 5 . 4 1 6 . 4 2 9 . 6 9 1 . 7 5 9 . -
e s z t é t i k á j a 3 7 . 
K a u f m a n n D á v i d 1 4 1 . 
k ö l t é s z e t t r o p i k á j a 5 7 3 . 
K u n o s I g n á c z 4 3 9 . 7 6 0 . 
L a l o , C h . 3 7 . 
L a m a r e k 4 2 8 . 
L e i b n i t z 4 1 6 . 
L y e l l 4 2 8 . 
Máté 21,7. 142. 
M e c s n i k o v 6 2 . 
M e i l l e t , E . 
M e y e r b e e r 7 3 0 . 
m i d r a s - i r o d a l o m 1 9 7 . 
M o z a r t 6 4 1 . 7 2 1 . 7 2 3 . 
M i i l l e r - F r e i e n f e l s 3 6 . 
N a p o l é o n 6 9 7 . 
N e d s h a t i 7 6 0 . 
N e f ' i 7 6 0 . 
N e v a j i 7 6 0 . 
N i e t z s c h e i f j ú k o r a 4 2 2 . 
N i m r ó d á l m a 1 9 7 . 
N i z ä n i 7 6 0 . 
n y e l v t r o p i k á j a 5 7 3 , 
o n o l a t r i a , z s i d ó 2 8 8 . - - - z s i d ó k e r e s z 
t é n y 1 6 . 2 0 5 . 
O p p e r t 1 9 1 . 
P á l a p o s t o l 6 1 6 . 
P a o l i n o v i c 1 0 4 . 1 0 7 . 
P i k i e r G y u l a 3 6 . 3 7 . 
p r s e f o r m a t i v u m o k a s u m i r b a n 1 9 2 . 
R a d i c 1 0 7 . 
S a u t t e r s h e i m I g n á c z 6 0 5 . s k . 
S c h e l l i n g 2 4 9 . s k . 
S c h l e i e r m a c h e r 2 5 4 . 
S c h n e i d e r , L . 7 2 1 . 
S c h o p e n h a u e r 4 2 2 . 4 2 3 . 
S p i n o z a 2 5 1 . 
S t r a u s s D á v i d 185 . 
s u m i r o l o g i a 1 9 1 . 
s z e r b - h o r v á t n y . t u r c i s m u s a i 1 4 4 . 
T u r g e n y e v 5 9 4 . 5 9 5 . 
t ö r ö k i r o d . , l e g ú j a b b 7 6 0 . 
t ü b i n g a i i s k o l a 1 1 5 . 
V á m b é r y , Török faj 7 6 1 . 
V o l k e l t e s z t . 3 6 . 
W a g n e r , R i c h a r d 4 2 3 . 
W l i s l o c k i H . 2 8 9 . 
W o l f 4 1 6 . 
W u n d t 3 6 . 6 1 9 . 
W ü n s c h e b a b y l o n i a i t a l m u d f o r d í 
t á s a 1 9 7 . 
Z e n d a v e s z t a 2 5 1 . 
A Budapest i Philologiai Társaság 1913-ban. 
I. A Társaság1 t isztviselői: 
T i s z t e l e t b e l i e l n ö k 
E l n ö k : 
A l e l n ö k : 
E l s ő t i t k á r : 
M á s o d t i t k á r : 
P é n z t á r n o k : 
Ü g y é s z : 
S z e r k e s z t ő k : 
Ponori Thewrewk Emil 
Heinrich Gusztáv 
Hegedűs István 
Hornyánszky Gyula 
Papp Ferencz 
Cserhalmi Sámuel 
Bonta Károly 
Császár Elemér és Láng Nándor. 
II. Választmányi t a g o k : 
Alszeghy Zsolt 
Binder Jenő 
Bleyer Jakab 
Cserép József 
5 Ferenczi Zoltán 
Fináczy Ernő 
Finály Gábor 
Fodor Gyula 
Förster Aurél 
10 Giesswein Sándor 
BUDAPESTIEK : 
Gombocz Zoltán 
Gyulai Ágost 
Haraszti Gyula 
f Herald Ferencz 
15 Incze József 
Kempf Józse f 
Kuzsinszky Bálint 
Melich János 
Négyesy László 
20 Némethy Géza 
Peez Vilmos 
Petz Gedeon 
Pruzsinszky János 
Riedl Frigyes 
25 Schmidt József 
Székely István 
Váczy János 
Vári Rezső 
Vértesy Jenő 
30 Zlinszky Aladár 
Bászel Aurél 
Bödiss Jusztin 
f Boros Gábor 
Burány Gergely 
5 Burián János 
Csengeri János 
Barkó Jenő 
Dézsi Lajos 
Dombi Márk 
10 Dóczi Imre 
VIDÉKIEK : 
Erdélyi Pál 
Gedeon Alajos 
[Horváth Balázs 
Incze Béni 
15 Kacskovics Kálmán 
Kardos Albert 
Kari Lajos 
Pap Károly 
Pauler Άkos 
20 Pirchala Imre 
R. Prikkel Márián 
Pröhle Vilmos 
Révay József 
Schmidt Henrik 
25 Szigeti Gyula 
Vietorisz József 
Werner Adolf 
Wirtli Gyula 
Zoltvány Irén 
30 Zsoldos Benő. 
III. Tiszteleti t a g o k : 
Dr. Beöthy Zsolt, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . 
Dr. Berzeviczy Albert, v . b . t . t . , B u d a p e s t . 
Dr. Brugmann Károly, e g y e t e m i t a n á r , L i p c s e . 
Chatzidakis N. György, e g y e t e m i t a n á r , A t h é n . 
5 Dr. 'Dörpfeld Vilmos, a n é m e t a r c h . i n t . n y . I . t i t k á r a , B e r l i n 
Dr. Goídziher Ignácz, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . 
Dr. Dudwich Arthur, e g y e t e m i t a n á r , K ö n i g s b e r g . 
Ratti Achille, a v a t i k á n i k ö n y t á r a l p r e f e k t u s a , R ó m a . 
Ruszt József, u d v a r i t a n á c s o s , B u d a p e s t . 
1 0 Dr. Schuchardt Hugó, n y u g . e g y e t e m i t a n á r , G r á c z . 
Dr. Simonyi Zsigmond, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . 
Dr. Szász Károly, m i n . t a n . , o r s z g y . k é p v . B u d a p e s t . 
Dr. Szinnyei József, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . 
Dr. Ponori Thewrewk Emil, n y u g . e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . 
1 5 Dr. Wilhelm Adolf, - e g y e t e m i t a n á r , B é c s . 
IV. Alapí tó t a g o k : 
| József Csász. és Kir. Főherczeg ő fensége — — — 200 kor. 
4 Dr. Abel Jenő, volt egyetemi tanár . . . — — — 309 « 
Bayer József, á l l . f ő g i m n . t a n á r , B u d a p e s t ___ 1 7 5 « 
Bermüller Ferencz, n y u g . k i r . k a t h . f ő g i m n . t a n á r — . . . 2 0 0 « 
5 Dr. Bódiss Jusztin, b e n c z é s t a n á r , P a n n o n h a l m a . . . _ . . 2 0 0 « 
f Dr. Budenz József, v o l t e g y e t e m i t a n á r — . . . 2 0 0 « 
Dr. Császár Elemér, e g y e t e m i m . t a n á r B u d a p e s t . _ _ — 2 0 0 « 
Czeizel János, á l l . f ö l s . l e á n y i s k . i g a z g a t ó , S z e g e d .__ . . . 1 3 7 « 
Dr. Förster Aurél, t a n á r , B u d a p e s t — — — — 2 0 0 « 
1 0 Or. Gyomlay Gyula, e g y e t e m i m . t a n á r , B u d a p e s t . . . . _ . 1 8 9 « 
f Dr. Gyulai I-ál, v o l t e g y e t e m i t a n á r . . . — — . . . 2 0 0 « 
•f Hajnal Márton, v o l t e g y e t e m i h a l l g a t ó — — — 2 0 0 « 
Dr. Hampel Antal, f ö l d m . - ü g y i m i n . o s z t á l y t a n á c s o s ___ 2 0 0 « 
Dr. Hegedűs István, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t . . . . . . — 2 0 0 « 
1 5 Dr. Heinrich Gusztáv, a Μ . T . A k a d é m i a f ő t i t k á r a , B u d a p e s t 7 0 7 « 
f Horváth Cyrill, v o l t e g y e t e m i t a n á r . . . . . . . . . — — 2 0 0 « 
f Dr. Hunfalvy Pál, a Μ . T . A k a d é m i a v o l t f ő k ö n y v t á r o s a 2 0 0 « 
f Kalocsay Eridre, v o l t g y a k o r l ó t a n á r . . . . . . — —- 2 0 0 « 
\Dr. Katona Lajos, v o l t e g y e t e m i t a n á r . . . . . _ 2 0 0 « 
2 0 Dr. Kertész Ármin, t a n á r , B u d a p e s t . . . . . . . . . — 8 3 « 
Dr. Komis Gyula, k e g y e s r e n d i t a n á r , B u d a p e s t — . . . 2 0 3 « 
f Gr. Kuun Úéza . . . . . . — — — — 200 « 
B. és K. Latinovics Géza, n a g y b i r t o k o s , B u d a p e s t — — 2 0 0 « 
Dr. Láng Nándor, e g y e t e m i m . t a n á r B u d a p e s t — . . . 2 0 0 
2 5 Dr. Némethy Géza, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t ___ — 2 0 0 
f Nogáll János, v o l t p e r g a m o n i p ü s p ö k . . . . . . — — 2 0 0 
Országos Kaszinó, B u d a p e s t , . . . . . . . . . . . . — — 2 5 0 
Dr. Peez Vilmos, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t — . . . — 3 6 6 
Dr. Petz Gedeon, e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t — — — 2 0 0 
3 0 Dr. Pintér Jenő, á l l a m i f ő g i m n . t a n á r , B u d a p e s t — 2 0 0 
f i f j . Dr. Reményi Ede, v o l t k i r . k a t h . f ő g i m n . t a n á r . . . 2 1 0 0 
Dr. Schmidt József, e g y e t e m i r k . t a n á r , B u d a p e s t — — 2 0 0 
Dr. Székely István, á l l a m i f ő g i m n . t a n á r , B u d a p e s t . . . 2 0 0 
Dr. Takács Menyhért, j á s z ó i p r é p o s t — — _._ . . . 3 0 0 
3 5 f Dr. Télfy Iván, v o l t e g y e t e m i t a n á r , B u d a p e s t ___ ___ 2 0 0 
Vikár Béla, o r s z á g g y ű l é s i g y o r s í r ó , B u d a p e s t . . . 2 0 0 
Dr. Zlinszky Aladár, á l l . f ő g i m n . t a n á r , B u d a p e s t . . . . . . 2 0 0 
Összesen 
— f. 
— « 
5 0 . 
. . . 1 0 . 0 1 9 k o r . óO f . 
E b b ő l a z ö s s z e g b ő l 9 9 7 8 * 1 0 K - é r t 1 0 . 7 0 0 Κ η . é . 4 % - o s m a g y a r k o r o n a -
j á r a d é k k ö t v é n y t v á s á r o l t u n k , a f e n n m a r a d t 4 1 - 4 0 Κ k é s z p é n z a m . k i r . p o s t a -
t a k a r é k p é n z t á r b a n v a n e l h e l y e z v e . 
Jegyze t . 1 9 1 2 v é g é n v o l t t i s z t e l e t i t a g : 1 1 , a l a p í t ó : 3 5 , r e n d e s : 5 8 3 , 
r e n d k í v ü l i : 7 6 , e l ő f i z e t ő : 2 2 5 , ö s s z e s e n : 9 3 Ó . M o s t v a n t i s z t e l e t i t a g : 1 5 , 
a l a p í t ó : 3 7 , r e n d e s : 5 9 3 , r e n d k í v ü l i : 7 1 , e l ő f i z e t ő : 2 2 7 , ö s s z e s e n : 9 4 3 . 
K i m u t a t t a 1 9 1 3 . é v i n o v e m b e r h ó 2 1 - é n 
Cserhalmi Sámuel, 
pénztárnok. 
Hivatalos nyugtázás 
a z 1 9 1 8 . é v i o k t ó b e r h ó 1 - t ő l 3 l - i g t e r j e d ő i d ő r e . 
Rendkívül i tagdíj 1910-re : B e n k ó c z y E . 3 k o r . — 1913-ra: B a r a -
n y a i Ζ . 3 k o r . , B o d K . 3 k o r . , D e r n j é n S . 3 k o r . , P o p r i o r u M . 3 k o r . , d r . S i m o n 
L . 3 k o r . — 1914-re : B o d K . 3 k o r . Ö s s z e s e n 2 1 k o r . 
R e n d e s tsujdíj 1909-re: D r . K á l m á n J . δ k o r . — 1911-re: G y ö r g y 
L . 4 k o r . — 1912-re : B á n J . 2 k o r . , G y ö r g y L . , d r . C s o r n a K . 5 k o r . , Ince 
J . , d r . K a l l ó s E . 6 k o r . , d r . M é s z ö l y G . 5 k o r . , d r . O z o r a i L . 5 k o r . , P i n t é r 
L . δ k o r . , S z i l á g y i Α . δ k o r . , d r . V e r ő L . 4 k o r . — 1913-ra : D r . A n g y a l D . , 
B a r t o s F . 5 k o r . , B á n J . , B á r d Á . 5 k o r . , C s u d á k y B . 5 k o r . , C z e b e G y . 5 k o r . 
5 0 fill., C z e g l é d y I . 4 k o r . , I ) e n g i J . 2 k o r . , d r . F ö l d i J . , d r . G e r m a n n G y . 
d r . G y o m l a y L . , G y ö r g y L . , H a u z s é r o s B . 5 k o r . , H e l l e Η . , J e s z e n s z k y I . , 
d r . K a l l ó s E . 4 . k o r . , K a r d o s L . 2 k o r . , K i r á l y G y . δΟ fill., K ö b l ö s S . , K u r b é l y 
L . V . , L á n g M . 5 - 5 0 k o r . , L i g e t i I . , M á t l i é G y . , P é t e r g á l J . 5 k o r . , P u p i n s z k y 
M . , R a a b D . , R e l k o v i c D . , S a s A . 4 k o r . , S c h u b e r Μ . 2 k o r . 9 4 fill., d r . 
S z e m á k I . , S z u c h y E . , T a m á s V . , T a n k ó P . , U l m L . 5 k o r . , V a r s á n y i R . , V a s s 
Β . δ k o r . , d r . W e b e r A . 8 k o r . , W e i g l G . — 1914-re : D r . K a p o s s y E . , d r . 
L á n g Μ . δΟ fillér. — Ö s s z e s e n 3 δ 9 k o r . 9 4 fillér. 
E l ő f i z e t é s 1 9 1 3 - r a : B u d a p e s t i I I . k e r . f ő r e á l i s k o l a 8 0 fillért p ó t l á s u l , 
H a j d ú b ö s z ö r m é n y i r e f . f ő g i m n á z i u m , S z e g e d i á l l . f ő g i m n á z i u m 1 0 k o r . 8 0 
fillér. — 1914-re : S z e g e d i k e g y . r e n d i f ő g i m n á z i u m 1 0 k o r . 8 0 fillér. — 
Ö s s z e s e n 3 4 k o r . 4 0 fillér. 
Cserhalmi Sámuel pénztárnok, 
I . k e r . , V á r , L ó g o d i - u t c z a 4 9 . s z . fldsz. 1 . 
A Frankl in-Társulat k i a d á s á b a n Budapes ten { I V . , E g y e t e m - u t c z a 4. s z . ) 
m e g j e l e n t é s m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n k a p h a t ó : 
HALÁSZ IMBE. 
BISMARCK ÉS ANDRÁSSY 
P O L I T I K A I T A N U L M Á N Y 
Ára 6 korona. 
SZALAY LÁSZLÓ LEVELEI 
É l e t r a j z i v á z l a t t a l é s m e g j e g y z é s e k k e l ' e l l á t v a k ö z r e b o c s á t j a 
D r . báró S Z A L A Y G Á B O R . 
A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával. 
Ára 8 korona. 
A. Franklin-Társulat kiadásában Budapes ten (IV., Egyetem-utcza 4. sz») 
megjelent és minden könyvkereskedésben kapható : 
RUDNYÁNSZKY GYULA 
F I Ú K , LÁNYOK V E R S E S KÖNYVE 
Száz kö l t emény az i f júságnak. 
Ára 3 korona. 
HELTAI JENŐ 
A TÜNDÉRLAKI LEÁNYOK 
ELBESZÉLÉSEK. 
Ára 3 korona. 
SZENDE-DÁEDAY OLGA KRÚDY GYULA 
ROZSDA ZOLTÁNRA 
REGÉNY. Szomorújá ték 
egy e lőképben és 3 fe lvonásban. 
Két kötet. Ára 6 korona. Ára 2 korona. 
GYULAI PÁL 
VARJÚ ISTVÁN 
ELBESZÉLÉS. 
K i a d j a a Kisfa ludy-Társaság. 
Ára 2 korona, kötve 2 korona 80 fillér. 
HORATIUS ÓDÁI ÉS EPODOSAI 
Fordította i f j . SZÁSZ B É L A . 
K i a d j a a Kisfaludy-Társaság. 
ÍJ 'a 4 korona* kötve 5 korona. 
KATONA LAJOS IRODALMI TANULMÁNYAI 
Kiad ja a Kisfaludy-Társaság. 
Két kötet. Ára 12 koronakötve 15 korona. 
